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Jurdmintul ,more-judaico™

Intr'un articol precedent, publicat acum cite-va
vreme in coloanele acestei reviste (*), vorbind despre
jurémintul «more-judaico» spuneam ci el nu ar maj
fi posibil de efectuat asti-zi, in felul cum se efectua
odinioard, fati de inovatiunea legiuitorului de pro-
cedurd civila din anul 1900, Ardatim atunci ci,
prin articolul 239 din acest Cod, prescriindu-se
prestarea de indatd si in aundienfa in care a fost
admis, a jurdmintului deferit uneia din parti, prin
aceasta s'a inldturat posibilitatea de a se mai putea
aduce la indeplinire, unele forme prevézute de aga
zisul jurdmint more judaico.

Revenind asta-zi asupra celor scrise atunci gi
ca o complectare a lor, vol cduta si arit care
sunt .formele sub care urmeazd a se presta de
citre un evrel jurdmintul decisorii $i mai cu
seamd, dacd acest jurdmint trebue a se face in
limba ebraicd gi cu asistenfa rabinului, ca expert,
pentru traducerea textulai juridmintuluf.

Dup# pérerea mea, singura formi posibild, dupd
lege, pentru prestarea acestui fel de jurimint nu
este de cit tot aceia pe care o prevede Procedura
civild prin articolul 240, cu singura deosebire con-
sacrati tot prin acest articol, deosebire consistind
in modificarea formulei de jurdmint, conform reli-
giunei mosaice. :

Nicdirl legiuitorul nu presctie ci jurimintul

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 67 din 1903 'pag;. 583,

!
unui evreli are si se facd in limba ebraici si
iardsi nicdiri nu prevede, cd rabinul considerat
ca expert, salt mai corect ca tilmaciii va traduce
acest jurdmint efectuat de evret. X

Din contrd, legiuitorul este foarte categoric si
dispune, cd jurimintul ori cdrei persoane, de ori
ce religiune, se va face dupd formula de'el deter-
minatd cu modificarea ei, in acele casuri, unde
cel ce are si jure va fi de o alti religiune.

Dacd lucrurile stati asa, atunci ma 'ntreb : Si
fie care permis ca si silim pe un evrell si jure
dupé o formulid pe care legiuiforul nu o prevede ?
S4 fie oare posibil, ca jurdmintul acestuia si se
facd in limba evreiasci ? Si fie oare permis ca
rabinul si asiste pe acest evreit ce juri ?

E cred cd nu, si am in favorul pirerei mele
textul legei. Formula jurdmintului legea ne-o d4,
ba ce-va mal mult, aratd ci ea se poate modifica
potrivit religiunei celui ce are si jure. Nicdirl insi
nu ne spune ci aceastd formuld va fi aceia pe
care o consacrd cdrtile religioase ale celul ce jur,
Ce-va mai mult chiar, legiuitorul nu spune nimic
cu privire la limba in care trebue si se efectueze
jurdmintul. $i atunci, daca acest lucru nu se spune,
va putea judecitorul de la sine, in lipsa unui text
formal, si schimbe in pertractarea proceselor ce
judecd limba oficiald a {irei. Va putea -oare acest
judecdtor si sileasci pe un catolic si jure dupi
formula latini consacratd de religiunea lui? De
sigur' cd nimédnui nu i'a trecut prin minte si faci
un asemenea lucru. Limba romini este aceia care va
avea precadere in judecarea ori-cirei afaceri, cici
ea este limba oficiald a tirei. In aceastd limba
se vor lua interogatoriile si tot in aceasta limbd .
se vor audia si martorii, or-ce nationalitate ar
avea.

Dar nu e nuinai atit. In tot-d’a-una. ori de cite
orl s'a audiat ca martor un evreil, -acesta si-a
depus maérturia, ;ca gi jurdmintul, in limba ro-
mind dupd formula prescrisi de articolul 196,
modificati conform religiunel Iui. Apoi atunci,
daci lucrurile stafi asa, de ce si cerem numal
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de cit ca evreul sd jure dupi o formuli si inlr'o
‘limbd pe care legea nu o prescrie, si si nu ce-
rem si de la un catolic ca si el s jure in limba
in care isi fuce rugiciunea ? De ce atunci, cind
audiem ca martor pe un evreit nu-l silim a de-
pune jurdmint tot in asistenta rabinului si dupa
formula prescrisd de religiunea lui? De ce ? Pen-
tru cd nicdiri legea nu prevede acest lucru, si
pentru ci rabinul nu are ce cduta intr'o jude-
catd in care figureazd si un evreil.

Cu toate acestea majoritatea instantelor jude-
citoresti nu impértisesc acest mod de a vedea,
si incuviintind prestarea, in sedinti publicd si in
pretoriul tribunalului, a jurdmintului unui evret,
cere totusi ca si fie fatd ca rabinul respectiv. Nu
mai e nevoe si amintesc cd sunt si altele care nu
admit de loc, posibilitatea inlaturarei jurdmintului
«more-judaico» pentru mentinerea ciruia de alt-fel
se pronunta atat de categoric, eruditul director al
« Curierului Judiciar», D-1 D. Alexandresco (1).

Regretind cd de data asta nu pot fi aldturi cu
Domnia-sa si resumindu-mi asupra celor de mat
sus conchid : ,

Jurdmintul unui evret, ca al ori-cirei alte per-
soane de ori ce altd religiune, trebue si se facd
dupa formula previzuti de articolul 240 Pr, c.,
modificatd conform religiunei sale.

Nu este nevoe ca jurdmintul si se faci in limba
evreiascd 8i nici nu este nevoe ca rabinul si a-
siste pe evreti, fie ca representant al religiunef
fie ca translator al tribunalului. Jurdmintul se
va face in limba romind, evreul va pune mina
dreapta pe sfinta Biblie deschisi la 11 Moise, cap.
20, Verset 7 si va repeta dupd judecitor formula
jurimintului, modificatd in felul urmator: «Md
leg pe cinste si in cuget curat; jur pe sfinta
Biblie si inaintea lui Dumnezet, Dumnezeul lui
Abraham, al lui Isac §i al lui lacob, care stie
foate, ca voi mdrturisi adevdrul si nimic alt de
cit adevdrul, asupra faptelor auzite, asupra cd-
rora partea protivnicd 'mi cere madrturisirea».

N. M. Parvalescu

Ploegti, 14 Februarie 1904 Magistrat

—- ==E N T ————

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. II
Audienta de la 25 Februarie 1904
Pregedentfia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Ton Grigore, dat in judecatd pentru faptul prevdzut gi. penat
de art. 370 Cod penal

Cai ferate. — Transporturi pe cii ferate. — Punerea
in pericol a acestor transporturi prin asezare de pie-
tre pe sine. — Crimé. ~- Competinta curtil cu jurafi. —
Judecarea unui asemenea fapt de ciitre tribunalul co-
rectional si Curtea de apel. — Hotkriri date fard com-

(1) Vexl « Gurierul Judiciar, No. 28 din 15 Apr, 1304 Adnot.
la jurnal, No: 8960 al trib. Putna,
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petlnid. — Anularea lor de cédtre Curtea de casafie. —
Trimiterea afacerei la Camera de punere sub acuzare.
— (Art. 370 din Codul penal).

Faptul de a pune pietre pe ginele drumului de
fier pe cind un tren era in miscare §i Se aApPropia
de locul umde aii fost agezate pietrele, constitue o
crimd, prevdeutd §i pedepsita de articolul 370 din
codul penal,de competinfa curfii cu jurafi a’l judeca.

Daca insa tribunalul corecfional si curtea de a-
pel aii judecat un asemenea fapt, privind ast-fel
pe inculpat de judecdtordi sai firegti, prin aceasta
ail savirgit un vadit exces de putere, §i in aseme-
nea caz sentinga tribunalului gi decisia curfil de a-
pel fiind date fard competin{d, aii a fi considerate
ca nule § neexistente, iar afacerea neputind fi tri-
misd la curtea cuw jurafi de cdtre curtea de casafie,
urmeazd sa fie trimeasad la camera de punere sub
acuzare, Singurd competentd a stabili probele gi
califica faptul, g1 eventual a deferi cauza Cur§ii
cu Jurafl.

Decisiunea 258/904.—Anulata decisiunea Curtii
de apel din Bucuregti, s. I cu No. 1797/903 si
sentinfa 'Trib. Dambovita No. 936/903, (*) in urma

recursului facut de Ion Grigore.
Curtea,

Ascultand citirea raportuluj ficut in causi de d-l
consilier Ath. C. Kivu;

Pe d-1 avocat G. Danielopol fiul, in desvoltarea  mo-
tivelor de casare;

Pe d-1 avocat P. Capeleanu din partea Dir. C. F. R.
in combateri, si

Pe d-l1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

¢Exces de putere gi violarea art. 1, 7, 8 si 370 din C. penal
precum gi art. 131, 135 si 176 Procedura penald.

«In adevdr, eil am fost dat judecdtfei pentru faptul de a fi pus
petre pe linia feratd, fapt pedepsit de art. 370 God penal cu pedep-
sele criminale ¢ reclusiunea, munca silnici pe timp mirginit si
munca silnicd pe viati. Pentru acest fapt am fost judecat si con-
damnat de tribunalul corecfional din Targoviste violindu-se ast-
fel principiul e# crimele sunt judecate de Gurtile cu jurati.

«Inaintea Onorab. Curtl de apel din Bucuresti s. I, asupra ape-
luluY ficut numai de mine, s'a ridicat chestiunea de incompetents,
iar onor. Curte, declarindu-se competintd, 'mi-a respins upelul
prin decisiunea No. 1797 din 8 Decembrie 1903. In contra acestel
decisiuni mé pling de oare-ce Gurtea declarindu-se competents
s mai judece pentru faptul calificat de lege crim&, m’a sustras
judecitet judecdtorilor mel firegtl, comitind un exces de putere
i violind articolele mal sus citates.

Avénd in vedere decisinnea supusi recursului, din
care resultd cd, recurentul fiind dat judecétei pentru fap-
tul cad a asezat pietre pe calea feratd pe ciAnd un tren
de persoane era’in miscare, a fost condamnat de fri-
bunalul Dimbovita la cinci spre-dece zile inchisoare co-
rectionald si doué-deci si cincl lef amend4, iar Curtea
de apel, prin decisiunea supusi recursului, a confirmat
aceastd sentin{d in ce priveste aplicatiunea pedepsei, pe
motiv cd de gi faptul in sine constitue o crimi, fins#
nu poate face positia apelantului mai grea intru cat
nu se fdcuse apel si de citre Ministerul public ;

Considerand c# resulti din insdsi constatarea tribu-
naluluf, ci faptul asa cum s’a savirgit de recurent con-
stitue crima prevézutd de art. 370 din Codul penal, care
se prevede reprodus in sentinfa tribunalului; ci de si
tribunalul ca si Curtea de apel, sunt de pirere e# fap-
tul imputat ar trebui s fie sub sumat sub dispositiile

(*) A se vedea publicate in pag. urmitoare, (Ne Ry)
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art. 370 din Codul penal si ca crim# s nu judece si
s#’si decline competinta, totusi il judeci in fond aplicand
recurentului o pedeaps# corectionals cu circumstante a-
tenuanteca si cand faptul ar fi fost un simplu delict ;

Considerand cé intru cat crimele sunt date in com-
pelinfa Curfel cu jurali ale judeca: tribunalul ca si
Curtea de apel, numai printr’un vidit exces de putere
a procedat lajudecarea procesuluf in fond. privind ast-~
fel pe recurent de a fi judecat de judecétorii séi natu-
rali, cari nu pot fi de cat juriul, ast-fel ca din acest
punct de vedere, mijlocul de casare este 'inlemeiat, ear
sentinfa tribunalului ca si decisiunea curtii fiind date
fard competintd ati a fi considerate ca nule si neec-
sistente ; !

Considerand c# in aceste imprejuriri, si intru cat a-
ceastd Curte nu poate deferi direct curtii cu jurati afa-
cerea, urmeazi ca ea si fie trimisi la camera de punere
sub acusare, singuré competinta a stabili probele si cali-
fica faptul recurentului si eventual a deferi cansa Curtei
cu jurati;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-nu Pro-
curor anuleazi sentinta tribunalului si decisiunea curtei
de apel, etc,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 8 Decembrie 1903
Presedentia D-lui C G. DAMBOVICEANU, Consilier

Ion Grigore, dat in judecatd pentru faptul prevézué §i pedepsit
de art. 8370 C. penal
Decisinnea corecfionali No. 1797

Cai ferate. — Transporturi. — Periclitarea transpor-
turilor prin aruncarea, cu vointi, a unor obiecte pe
cale. — Crim3. — Cempetinta curtii cu jurafi. -- Juc}e-
carea unui asemenea fapt de cétre tribunalul corectio-
nal. — Condamnarea prevenitulul. — Apel numai din
partea condamnatului. — Curtea de apel. — Daci tre-
bue si-si decline competinta saii si judece dinsa fap-
tal. — (Art. 370 din Codul penal).

Faptul de a pune in pericol transportul pe dru-
mul de fier aruncind cw voin{d obiecte pe cale
constitue crima prevazutd $i pedepsitd de art. 370
din codul penal cu reclusiunea, de competinia Cir-
fii cu jurafl a'l judeca.

Cind insa un tribunal corectional, seziat a ju-
deca un asemenca fapt, nu gi-a declinat competinja
ct U'a judecat condamnind pe inculpat, Curtea de
apel, sezisatd de afacere prin apelul inculpatulul,
gt in lipsa unui apel din partea ministeriului pu-
blic, nu poate sd-gi decline competinta ci trebue si
judece dinsa culpabililatea prevenitului, cdci dacd
si-ar declina competinfa in asemenea imprejurdri,
ar a fi a se agrava, in wrma apelului condamnatu-
lui, posifia acestuia, fiind-ca ar wrma si fie jude-
cat st pedepsit ca culpabil de o crimd, iar nu de
un delict.

Curtea,

Asupra incidentului de incompertintd ridicat din oficiii.

~ Deliberand,

Asupra apelului ficut de inculpatul lon Grigore in
contra sentinlei tribunal. Dambovita cu No. 936,903 (*);

In ce priveste incidentul de necompetinta ridicat din
oficiti :

Avénd in vedere cd faptul imputat luf lon Grigore

(*) A se vedea publicatd in pag. uradtoare, (N. R.)

este acela ci a pus in pericol transportul pe drumul
de fier aruncidnd cu voin{d obiecte pe cale;

C4 acest fapt fiind pedepsit de art. 370 C. pen. cu
reclusiunea este o crimi ;

Considerand insd ci in contra sentinfei No. 936 din
1903 a tribunalulul Dambovita nu s’a fidcut apel de
Ministerul public ¢i numai de condamnatul lon Gri-

ore;

; Cé, dacd curtea si-ar declina competinta in asemenea
imprejurdri, ar fi a se agrava, in urma apelului con-
damnatuluj, positiunea acestuia, cdci ar urma si tie
judecat si pedepsit ca culpabil de o crimi, iar nu de
un delict;

Ca, prin urmare, curfea este tinutd a judeca dénsa
culpabilitatea Iul lon Grigore ;

Avénd in vedere in ce priveste apelul numitalui lon
Grigore i se imputé cd a fost prins asupra faptului de
seful gérel Teis si ci la primele cercetiri a alegat numal
cé el a voit si ridiee niste bolovani dupi linie iar nu
sd ’l puni, iar martorii ascultati contracditoriii cu el
la tribunalul Dambovita, ’ail ar#tat chear pe apelant
ca fiind acela ce a pus petre pe sinele drumului de fier
pe cand trenul de persoane No. 142 era in miscare ;

Ca martorii audiati astii-zi de curte si prin care ape-
lantul voeste a dovedi ci in ziua cand s’a comis faptul,
el era in comuna lui si deci nu putea fi si la locul unde
s’a comis faptul imputat, nu pot inspira confienta curtii,
cu atat mal mult c# ef nu pot precisa ora cand pretind
cd au fost impreund acasé, si e foarte posibil ca lon
Grigore care dupa ce a fost cercetat despre faptul aritat
maj sus, a fost l4sat liber, s se fi intors in comuna lui
si sd fi lucrat la cosit;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) C. G Dambhoviceanu, Em Anastasiu, V. Pretorian,
Oscar Niculescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 28 Martie 1903

Pregedentia D-lui C. NACIAN, Judecdtor de gedintd
Ion Grigore gi Ton Nicolae, dali judecd(it pentru faptul prevdzut
st penat de art." 370 C. penal
Sentinfa corectionald No. 936 (*)

Martori. — Cererea acesiei probe de catre inculpat.—
Suveranitatea tribunalulvi a o admite saii a o respinge.
— Conditiune. — Motivarea hotéirirei.

Tribunalul, ca instanid de fond, este suveran si
admitd sav Sd vespingd proba testimoniald ceruid
de inculpat, destul numai s motiveze, in aceastd
privin{d, sentinja sa.

Ast-fel, este suveran sa vespingd aceastd probd
cind motiveazd cd din audierea gi confruntarea wu-
nor martori audiali deja si-a formut convingerea
despre culpabilitatea prevenitului.

Tribunalul,

Asupra procesuluni corectional de fat#;

Avénd in vedere desbaterile urmate si conclusiile puse
de d-1 procuror ;

Avénd in vedere ci# din procesul-verbal dresat de
comisarul politienesc al orasului Targoviste, in ziua de
8 Auvgust 1902, si din declaratiunile martorilor audiati
azi de tribunal si confruntati cu inculpatii, se constati
cé inculpatul fon Grigore,in timpul cand se inapoia de
la regiment, mergand pe linia feraté, pe la orele 8 dimi-
neata, inlre cantonul No. 838 si 839 la curbi, pe cand
trenul de persoane urma si treacd in oras, a pus bolo-

(*) Vezl tot in acest numér decisia Gurtif de apel, Inaltei Gurti
de casatie care -calificind acest fapt ca crimi, anuleazi aceasti
sentin{d ca datd fird competints. (¥. R.)
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vani pe sine. si dacd nu se observa de mecanic si can-
tonierul Ghiti Nicolae se intdmpla vre-un accident ;

Ca faptul comis de numitul inculpat intruneste ele-
mentele cerute de art. 370 C. pen. al cirui text confine :

«Art. 370. Acela care va pune in pericol transportul
pe drumul de fier, saii striciAnd cn vointd drumul ori
mijloacele de transport, saii cele-l’alte’ dependinte ale
drumului, saili ridicind sai1 agezind, punind ori aruncind
obiecte pe cale, sati scotind din loc raiurile, saii punind
in cale ori ce alt obstacol, se va pedepsi cu reclusiuneay;

Considerand insi ci, tribunalul apreciind, géseste c#
in' favoarea inculpatului militeazi circunstanie atenu-
ante pe care le admite in baza art. 60 al. 7 C. penal ;

Considerand c# faptul e stabilit si cererea inculpa-
tului de a i se admite martori cu care si dovedeascd
faptele alegate, nrmeazi a se respinge ca inutild in
cauzd, intru cit, din confruntarea martorilor audiati se
stabileste c& el e autorul, si chiar dacd am presupune
cé ar face dovada ceruta totusi ea n’ar fi de naturé a
ix_lﬂliey;a convingerea tribunalulni despre nevinovi-
12 lul ;

; Avénd in vedere cid dinh aceiasi martori se constati
cd inculpatul lonitd Nicolae nu a pus pietre de cat
sedea la o parte;

C4 asa fiind el nu e vinovat de faptul cei se imputd
si cd urmeazi a’l achita ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecéitor de
sedintd, si de acord in parte cn d-1 procuror, tribunalul,
achitd pe lonitd Nicolae si condamna la 15 zile inchi-
soare corecfionald pe fon Grigore, etc.

(ss) C. Nacian, D. Stamatiu.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Il
Audienta de la 20 Decembrie 1903

Pregedentia D-lui D. FL O R E S C U, Presedinte
Teodosia Gh. Ionescu cu Voica Ilie Ghefu
Sentinta civili No. 844

Prescriptie — Prescriptie de zece ani. — Conditiuni. —
Justa causd. — Buni credintd. — Ce se intelege prin just#
causd. — Succesiune. — Succesiune ab intestat. — Daci
poate fi consideratd ca justid causi pentru a conduce
la prescriptie. — (Art. 1895, 1847, 1897, 644, 1858, 802,
897. 1780, 1784, 1801, 1858, 1859, 1861, si 1912 din Codul
civil; art. 1918 si 1920 din Codul Calimach ; art. 3 din
legea de la 8 Martie 1847 pentru mérginirea prescriptiei ;
art. 722 din Proc. civild ; art. 1 din legea francezi din
23 Martie 1855).

Pentru prescripliunea de 10 ani, prevézutd de
art. 1895 din Codul civil, pe langd posesiune, care,
gi aci, trebue sd intrumeascd caracterele ardtate in
art. 1847 din Codul civil, legiuitorul mai prescrie
doud condifiuni speciale : o justd causd si buna cre-
dinfa, i prin justd causd, trebue a se infelege un
fapt juridic care, prin natura sa, este translativ de
proprictate §i deci poate servi de bazd posesiuned ;
cu alte cuvinte, un titlu care ar fi transmis dreptul
de proprietate dacd ar fi emanat de la adevératul
proprietar, capabil de a instrdina.

Succesiunea ab intestat insd, de si este enumeratd
de lege printre diferitele moduri de dobindire ale
proprielafil, nu poate fi consideratd ca o justd causd,
in sensul art. 1847 din Codul civil, pentru cd mog-
tenitorul ab intestat este continuatorul personalitdtii
Juridice a defunctului si, prin wrmare, el continud

Jposesiunea - defunctulut cu acelag titlu ca §i acesta

din wrmd (defunctul), adicd, posesiunea rémdne inte-
meiatd pe aceiasi causd.
Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de Teodosia Gh. Ionescu, personal
si ca tutoare legald a minorilor rémasi pe urma defunctulul
el sot Gh. Ionescu, contra cirtel de judecati No. 1816/98
a judecitoriel ocolului III Bucuresti, datd ir causd cu Voica
[lie Ghetu, personal gi ca tufoare legald a minorilor rémagi
pe urma defunctulvi ef sof Ilie Ghetu ;

Avénd in vedere cd, prin actiunea intentatid inaintea ju-
delui de ocol, reclamanta revendici imobilul situat in su-
burbia Ghencea, str. Lupeascd f. n., ca fiind proprietatea
minorilor el copii gi pe care pirata l’ar ocupa fird nici un
drept, iar in sprijinul apelului s&it, invoacd un act de vén-
zare, relativ la acest imobil, intervenit intre defunctul Ghita
Ionescu si Toma Lerescu din 8 Octombrie 1883; cd inti-
mata, in apdrareasa a invocat, in primul loc, prescripfia de
30 ani si in acest scop, a cerut, si tribunalul a admis, proba
cu martori, spre a stabili cd a posedat imobilul in litigiii in
acest interval de timp, in conditiunile prevédute de art. 1847
C. civ., cd astd-zi in instantd a renuntat de a se prevala de
aceastd lungd prescriptiune, mérginindu-se a invoca prescrip-
tiunea achisitivd de 10 ani, prevéduti de art. 1895 C. civ;

Considerdnd c#, in ce privegte aceasti preseriptiune, pe
lingd posesiune, care gi aicl trebue sd intruneasci caracte-
rele ardtate in art. 1847 C. civ., legiuitorul, in art. 1895,
mal prescrie doué conditiuni speciale: o justd causd si buna
credintd ; cd, prin justa causd, dupd cum resultd din art.
1897 c. civ., trebue a se intelege un fapt juridic, care, prin
natura sa, este translativ de proprietate gi deci poate servi
de bazd posesiunei; cu alte cuvinte un titlu care ar fi trans-
mis, dreptul de proprietate dacd ar fi emanat de la adevs-
ratul proprietar, capabil de a instrdina;

Avénd in vedere ci, desiart. 644 C. civ. enumérd succesiu-
nea printre diferitele moduri de dobindire ale proprietatil,
totusi de aici nu urmeazi cd succesiunea ar putea fi consi-
derata, ca constituind o .justd causi in sensul art. 1897 C. c.;

Considerdnd, in adevér, cd mostenitorul ab intestat este
continuatorul personalititel juridice a defunctului gi prin
urmare, el continud posesiunea defunctului cu acelagi titlu
ca gi acesta din urma, adicd, posesiunea réméne intemeiatd
pe aceiasi causd ;

Avénd in vedere cd, desi art, 1858 al. 3 si 4, dispune ci
acela care dobdndegte cu bund credintd un lucru de la un
detentor precariti, fie printr’un act cu titlul universal, fie
printr'an act cu titlul particular translativ de proprietate.
poate prescrie proprietatea lucrului spre deosebire de autorul
séii, cu toate acestea legiuitorul vorbind de un act cu titlul
universal (adicd, legatul universal, saii cu titlul' universal
cdcl testamentul este un act, art. 802 C. ¢.), exclude prin
urmare, succesiunea abintestat, care nu este basati pe un
act, ci pe lege; ca deci, legiuitorul, nu considera succesiunea
abintestat ca o justd causd, ceia ce constitue tocmai o apli-
catiune a principiului cd mogtenitorul abintestat, continud
personalitatea juridicd a defunctului;

Avénd in vedere cd deosebirea consfin{iti prin mentionatul
articol 1858 C. c. in aceastd materie, intre succesiunea ab
iniestat si cea testamentara, nu constitue o dispositiune iso-
latd, mai mult sali maj putin arbitrard, fara explicatie posi-
bila si prin urmare greti de admms; cid din contrd acel text
de lege face parte dintr’un complex de dispositiuni impras-
tiate in Codul nostru civil, si de procedurd civil; inspirate
toate din aceeasi idee fundamentald care le servd de basi si
anume cd ; numai succesorii abintestat sunt continuatorii per-
sonalitdtel juridice ai defunctului; numai ast-fel se poate
explica dispositia art. 897 din Codul nostru care nu are un
text corespunzator in Codul frances si din care resulti ei in
principiti legataral universal gi cu titlu universal, sunt obli-
gafl la plata datoriilor numal inlra vires succesionis, le-
giuitoral impunéndu-le obligatiunea de a face inventar au-
tentic numai in scopul de a putea stabiii consistenta activului
succesoral fatd cu creditori si legatari cu titlu particular ; pe
cand din contrd mogtenitorii abintestat sunt in priocipii ‘ti-
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nufl la plata datoriilor ultra vires succesionis dacd nu preferd
84 accepte succesiunea sub -beneficiti de inventar, supunén-
du-se la procedura complicaty si costisitoare pe care o impune
legea, eradelui beneficiar, pentru lichidarea succesiunei; cd
in aceiagi ordine de idel, gisim o altd aplicatiune al princi-
piului cd mogtenitorul abintestat continud personalitatea ju-
ridicd a defunctului, in art. 722 din Cod. de proc. civild care
decide cé: «se va transcrie in registrul de transcriptiune :
1. toate actele de instrdinare a proprietdfilor imobile saw
o drepturilor reale ce se pot ipoteca (dispositiune identica
in art. 1801 Cod. ecivil): acest articol vorbind in mod absolut
general de toate actele de instrainare, pe cind textul co-
vespunzitor frances (art. 1 din legea din 23 Martie 1835)
nare in vedere de cit actele translative intre vii, urmeazi
cd art. 722 prevede si testamentul care este un act de in-
strdinare (art, 802 Cod. civil), dar nu se aplicd atunci cind
transmisiunea drepturilor prevédute in mentionatul articol,
se face prin succesiung abintestat cici o asemenea tran-
smisiune nu resultd din un act de dispositiune a defunctului,
ci din lege; c& tot din art. 722. resultid cd in ce priveste
privilegiile si ipotecile, ele pot fi inscrise in mod util, pand
la transcriptiunea actului de instrdinare al imobilului sai al
dreptului imobiliar. grevat de privilegii saii ipotecd ; dar ca
acest articol nu’si are aplicatiune cand imobilul de exemplu
se transmite prin succesiune abintestat ; prin urmare, cu toate
cd debitorul care a constituit ipoteca, a murit, totusi credi-
torul ipotecar va putea incd sd inscrie ipoteca (art. 1780 al.
2 si 1784 cod. civil), ceea-ce invedereazi inca o dald con-
ceptiunea legiuitorului cd succesorul abintestat nu dobéndeste
imobilul ca un cumpérdtor sat ca un legatar fatd cu carl
ipoteca constituitd de vénzitor sai testator nu este oposabild
dacd n'a fost inscrisd, inainte de transcriptiunea actului de
véndare saii a testamentului :

Considerdnd, ci este adevérat, ci leginitorul nostru prin
art. 1859. derogdnd la principiul admis de Codul civil fran-
ces, care, in aceastd privintd urmeazd traditia dveptului ro-
man, stabiléste regula generald ca, ori-ce succesiuni. incepe
in persoana sa o posesiune noud distinctd de a aulorului séu,
fara deosebive intre succesori cu titlul universal si succesort
cu titlul particular, dar art. 1859 nu trebue interpretat in
mod absolut, cdcl resultd din combinatia agestui articol cu
art. 1858 si 1861 C. c.. cd posesiunea precard a autorului nu
ge schimbd in posesiune utild pentru succesor, de cit atunci
cind succesorul este de huna credintd gi cdnd posesiunea sa
este hasatd pe o justd causd; cd, legiuitorul, ne considerdnd
succesiunea abintestat ca o justd causd, urmeazd cd, posesiu-
nea precard a defunctului subsistd cu acest caracter in
persoana mostenitorului, pe cénd, in privinfa celor-l-alte vi-
cii- enumerate de art 1847 C. ¢, (ca discontinuitatea, clan-
destinitatea etc..) mostenitorul incepe, in persoana sa, o po-
sesiune noud ; cd in aceastd materie, legiuitorul nostru, s’a
inspirat din Codicele Calimach. care pe de o parte, botardste
in-avt, 1918 cd lucrurile cele amanetate, imprumutate, de-
positate sati date spre luarea rodurilor, nici odinioara nu se
dobéndesc prin usucapie de cidtre insdsi creditori sati ludtori
rodurilor, nici de catre mogtenitorii lor, ca unii ce Iinfati-
seazd persoana lor, pentru ca lipseste de la dénsii titlul cel
drept a dobédndire], iar pe de alti parte decide, in art. 1920 ci:
«stdpinirea unui lucru trebue sa fie cu bund credintd, insd
stipinirea cu rea credintd, a autorului de mai ’nainte nu
impedicd pe un urmag cu bund credintd sali pe mogtenitori
s Inceapd usucapia din ziua acel cu bund credintd, urmate
stdpdnirel sale»; urmeazi, din aceste texte, cd mogtenirea ab-
intestat, nu era consideratd ca un mod de a dobéndi propriii
zis, cdcl nu putea servi ca just titlu pentru usucapiune, dar
cd mostenitorul nu continud posesiunea de bun4 saii rea cre-
din{d a autorului séii. ci incepe in persoana sa o posesiune
noud, distinctd de a autorului, ca i un succesor cu titlul
particular ;

Avénd in vedere cit aceste principii stabilite de Codicile
Calimach, ati fost consfintite de legiuitorul Codului nostru
civil prin articolele 1858, 1859 si 1861 C. c.; c4 asa fiind
argumentul tras din legea din 8 Martie 1847 «pentru mar-
ginirea prescripgielvimgrgs_ur:irei pdménturilor gi pentru ade-
vératul lnfeles al stipdnirel cu bund ¥at rea credingi la ade-

menea impresurdri», care in art. 3 prevede si mogtenirea ca
o justd causd, nu poate avea nici o importantd in specie ; cdel
in adevér, pe de o parte legea de la 1847 se ocupd de o ches-
tiune cu fotul speciald gi anume de prescriptia relativa la
ciledrile de pdmént intre vecini, pe cind in litigiul de fatd
este vorba de prescriptia unui imobil urban ; pe de altd parte,
gi mai cu deosibire aceasti lege nu mai are nici o fiintd sub
imperiul Codului nostru civil fatd cu art. 1912 C. c. care a
abrogat toate legile anterioare care nu sunt conforme regu-
lelor prescrise in Codicele civile; cd din momentul ce legiui-~
torul Codului civil s’a ocupat gi a reglementat in mod special
aceastd materie, nu poate fi vorba de a se aplica o lege an-
terioard contrarie ;

Avénd in vedere cd, deosebirea, pe care o face legiuitorul
nostru intre precaritatea gi cele-I’alte vitii se explicd din punctul
de vedere rational, cdci precaritatea este un vitil, care con-
gistd in lipsa de animus domini; acela care detine cu titlu
precar, recunoaste dreptul altuia asupra lucrului pe care ’l
detine. calitatea s’a il obligd la restitutiunea lucrului; prin
urmare, precaritatea’ este. ca sd ne exprimam ast-fel. un viciu
juridic ; ori, mostenitorul fiind continuatorul personalitdtii
juridice a defunctului, urmeazd ci. posesiunea sa. are acelagi
caracter juridic ca si posesiunea defunctului; din contrd cele-
Palte vitii ca. clandestinitatea, discontinuitatea etc. .. .sunt
?tdri de fapt sica atari, nu se pot transmite de la o persoand
a alta.:

Cousiderdnd ci abstractie ficénd de cestiunea de drept. reaua
credintd a intimafilor reese in mod evident din complexul
marturilor, aga in cit, gi din acest punct de vedere ef nu se
pot prevala de prescriptia de 10 ani.

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Cerban,
Tribunalul. in neunire cu conclusiunile d-luj advocat St. Ne-
gulescu care a ocupat fotolinl Ministerului pubie, admite apelul,
admite actiunea, gi condamni pe intimatisa delase in absolutd
proprietate gi posesiunea d-nei Theodosia Gh. Tonescu, tutricea
legald a minorilor Gh Ionescu. imobilul ce detin, situat in Bu-
curesti, suburbia Ghencea, strada Lupeasca f.n coprins in
actul de vénzare-cumpérare. transeris de tribunalul [lfov. sectia
Notariat la No. 1640 din 8 Octombrie 1883 si ordonanta de
adjudecare a zisului tribunal sub No. 1529/83.

(ss) D. Florescu, Alexandru Cerban.

p. grefier (s) N Cristescu

Osebita pdrere

Sub-semnatul difer de pirerea majoritdti in cea ce priveste
apelul pornit de Theodosia Gh. Ionescu, contra mostenitorilor
lui Ilie Ghetu, representati prin tutoarea mama lor Voica Ilie
Ghetu, pentru motivele urmitoare :

In fapt : -

Intimati stdpinesc imobilul din str Lupeascd f. n. atit prin
el insdsi cit gi prin autorul lor Ilie Ghetu. iar apelantii ’l re-
vendicd in basa dreptului lor de proprietari, drept resultind
din actul de vénzare autentic petrecut intre T. Lerescu, ad-
judecatar al acelui imobil in hasa ordonantei de adjudecare
No. 1529 din Septembrie 1883. si Ghitd lonescu, autorul ape-
lantilor de azi. Actul de véuzare poarti data de Oct. 1883 ;

La aceastd actiune in revendicare, réspund intimatii invo-
cand prescripfiunea achisitivi de 10 ani, in care scop ’ail si
audiat o serie de marturi pentru a dovedi buna lor credinta,
care unitd cu titln de herede le ar putea da dreptul si opue
reclamantilor prescriptiunea decenald.

In drept :

Presupunénd existente toate conditiunile prevézute de art.
1847 C. c. precum §i buna credintd una din conditiunile spe-
ciale prevézutd de arl. 1895 C. civ., réméne si vedem dacd
si cea d'a doua conditiune a justului fitlu, poate fi invocatd
in spetd. Chestiunea se reduce dar la a se sti dacd calitatea
de herede a intimatilor poate servi ca o justid causd care s
poatd conduce la prescriptia ce invoaca ;

Prima intrebare care se pune este definitia justei cause,

Dupi art. 1897 C. ¢. se numeste o justd causd, ori-ce titlu
translativ de proprietate. Art. 644 C. c. care enumera dife-
ritele moduri prin care se dobéndegte proprietatea, fade si se
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coprindd gi succesiunea in aceste moduri; deci logic ar fi si
conchidem chiar de pe acum, cd intru cdt succesiunea este
un titlu translativ de proprietate ea ar putea, conform art,
1897, s fie admisd ca just titlu.

Se ohiecteazd totusi ci siin Codul Napoleon existd aceastd
dispositiune, si cu toate acestea, atit jurisprudenta cat si doc-
trina francesd nu admit calitatea de herede ca un just titlu.
care si conducd la preseriptia de 10 ani. Acestei obiecfiuni
réspundem cu art. 1859 C. ¢, dupid care, ori-ce posesor deci
gi-succesorul ab intestat intru cat legea nu face nici o exceptie.
incepe in persoana sa o noud posesiune fard a distinge daca
stramutarea acestei posesiuni s’a facut in mod singular sati
universal,

Cand leginitorul nostru de la 1864 se depirteazd de la tra-
ditia dreptului roman, dupi care succesorul ab-intestat era
considerat ca continuator al persoanei lui de cujus si cind
de asemenea contrazice legiuirea lui Napoleon pe care o copia
atdt de fidel, mal ales in materia de care ne preocupim,
trebue sd admitem cd a avut un scop, pentru ci alt-fel n’ar
avea nici o rvatiune si introducd o dispositiune atit de larga
in art. 1895 C civ. fird ca s ’i dea o intreagd aplicatiume ;
a face distinctiunea in acest articol din punctul de vedere al
diverselor viciuri ale posesiunii punénd de o parte precaritatea
gi de altd parte cele-l’alte: clandestinitatea. discontinuetatea,
etc., ar fi si distingem acolo unde legiuitorul n’a distins.

Argumentul istoric tras din legiuirea Calimach nu poate
avea vre o valoare, intru cat legiuitorul de la 1864 s’a departat
de dispositiunile acelei legiuiri, din contrd principiul ca titlul
de mogtenitor conduce la prescriptia de 10 ani se giseste in
legea din 8 Martie 1847.

In adevér «prigonirea cea pentru cilcare de pimént si de
hotare intre vecini n’are soroc» in legea anterioard anului
4847, iar dupd aceasti datd se introduce prescriptia de 30
ani gi cea de 10 ani. care vin si punid capit unei stiri de
lucruri ddundtoare intereselor sociale din puctul de vedere
al proceselor fird capdt; in casul ultimei prescripfiuni se
cerea pe ldngd bund credintd ca imohilul 4 se fi «stdpanit de
a 3-a persoand Ja care va fi trecut prin mostenire. cumpi-
ritoare, dar, zestre sal cu veri ce alt titlu» (arct. 3 in fine).

[atd in ce stare de spirit se gidseali legistii nostri intr'o
epocd foarte apropriatd de anul 1364, si e imposibil ca princi-
piul stabilit de legiuirea de la 1847 sa nu fiinfluentat in acelasi
sens pe legiuitorul condicei noastre civile;

In speta, intimatii avénd calitatea. de herezi ai defunctului
lor pirinte Ghetu, precum si bund credinfd dupd cum re-
sultd din depositiile martorilor audiati, ef pot invoca in mod
favorabil prescriptiunea decenald din art. 1895 C civ., si in
atari conditiuni, apelul Theodosiel Gh Ionescu catd a fi respins.

Judecitor (s)' Iulian Teodorescu.

Adnotatie. — Prin aceasta hotérire, tribunalul
Ilfov sectia Il incearcd a zdruncina din temelie
jurisprudenta noastri de pdnd acum cu privire
la justul titlu in materie de usucapiune. Majorita-
tea acestul tribunal refusd de a mai socoti titulus
- pro herede () ca o justd causd care, impreuni cu
buna credin{d si o posesie ulild, sia poatd conduce
dupé o trecere de timp, de 10 ori de 20 de ani,
la céstigarea proprietitei imobiliare.

Aceastd incercare de alt-fel laudahbild, mai ales
la noi, unde de obiceiti instanfele inferioare nu
fac de cat urmeazi de multe ori fard convingere pe
cele superioare, nu cred cd va isbuti. Motive de
ordin juridie, logic si social autorisd impotrivirea,
pe care de alt-fel n’a intirziat de a o intélni chiar in
cercul aceleiasi instanfe, in opinia separata de
mai sus. .

(1) Prin aceasti denumire intelegem : titlu de mogtenitor pur
si simplu al cul-va. Intrebuinfind-o nu mé refer de loc la sen-
sul si cazurile cand in dreptul roman putea fi vorba de un ase-
menea titlu. Pentro acest (Frept a se vedea Maynz, vol. I p. 755

nota 47, Dernburg, Pandekten I, pag. 513 si Windscheid, Pan-
dekten, I, pag. 618, nota 8.

1. Primul argument care se opune este acela
isvorit din combinafia articolelor 1897 cu 644 din
Condica civild.

In adevér, art. 1897 defineste justa causd: «ori-ce
titlu translativ de proprietate,

Cuvintul causd, nu este intrebuintat aci in sen-
sul art. 966, unde represintd scopul imediat, in
variabil si obligator recunoscut de cea-lalid parte
contractantd, prin urmare nu ca o causd finalis ci
in sensul unui isvor generator, in intelesul de
fundament al dreptului de proprietate, adicd de
causa eficiens. Cuvantul causd este prin urmare,
intrebuintat in intelesul pe care i’l acordati si juris-
consultii Romani vorbind de isvoarele obligatiu-
nilor, cind ziceaul ci acestea nasc din contracte,
delicte, et ex aliis causarum figuris.

De aceea, cu drept cuvint, d-nii Aubry et Rau
definesc justul titlu acela care: «considéré en soi,
c’est-a-dire abstraction faite du point de savoir
s’il émane du véritable proprietaire et d'une per-
sonne capable d’aliéner, est propre a conférer un
droit de propriété» (2).

Incontestabil ci intelesul acesta al justului titln
se aplicd perfect si titlului pro herede, de oare ce
si el, abstractie ficénd de chestiunea daca de cujus
era sail nu proprietar, este propriu de a conferi
un drept de proprietate erezilor (art. 6 14).

De aceea jurispruden(a noastrd explica art, 1897
prin arlicolul 644, unde se spune ci proprietatea
bunurilor se dobindeste si se transmite prin suc-
cesiune, prin legate, prin convenfiune si prin
traditiune.

Jurisprudenfa si doctrina francezd nu admit o
atare explicare. Motivarea ne-o da Laurent (8),
in cuvintele urmaétoare: 1l y a, en effet, une grande
différence entre la succession et les autres modes
d’acquérir la propriélé. L’'hérilier n'a pas un droit
distinct de celui de son auteur ; si celui-ci avait la
possesion utile pour prescrire, I'héritier la con-
tinuera; mais il ne peut pas commencer une possession
nouvelle, et il n’a pas de tilre nouveau, car il n’a
pas d'aulres droits que celui a quiil succéde; si celui
n’avait pas de droil I'héritier ne saurait en avoirs.
lar in alt loc (4) desvoltind aceiasi idee ne spune:
«Le successeur universel succéde non seulement
aux droits de son auteur il succéde aussi a ses o-
bligations ; sa situation est donc en tout celle du
défunt; s’agit il de possession, il continue celle que
le défunt a commencée ;..... qu’il le veuille ou
non, il est possesseur, avec les carretéres qu'avait
la possession du defunty.

Inainte de a discuta aceastd argumentare a doc-
trinei francese in ce priveste aplicabilitatea ei, .
tale quale, in dreptul nostru, trec a vedea al doi-
lea argument al jurisprudentei noastre, si in urmé
voi reveni.

2. Aceasld jurisprudentd a noastrd, isi giseste
reazimul de cépetenie in art. 1838 si 1559 C. civ.

Prin art. 1859 care spune ci: «In toate casurile

(8) Aubry et Rau, Vol. ll, pag. b41, § 218, ed. 5-a. Bigit-Pyé-
amene il numeste : «un titre qui, de sa nature, est translatif
du droit de propriéiés, iar Laurent adaogi: «Il est juste, en ce
sans (u’il aurait transféré la propriété au possesseur si l'auteur
avait été propriétaire; mais il ne transfere pas la propriété
parce que lauteur ne peut pas transmettre & son eyant-cause
un droit qu'il n'a pas lui-méme:. (Vol.32 pag. 409):

() Laurent, vol. 32, p. 409 si 410.

(#) Laurent, vol. 32, pag. 377 si 378,
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cand posesiunea aceluiasi lucru trece pe rind in | col 1858: Ciand defindtorul lucrului neagd drep-

mai multe méini, fie-care posesor incepe in persoana
sa o noud posesiune, Tard a distinge dacid strdmu-
tarea posesiunei s’a ficut in mod singular saii uni-
versal, lucrativ saii onerosy, legiuitorul nostru s’a
depértat de dreptul roman si de acel francez. In
aceste drepturi eredele continua personalitatea ju
ridicd a defunctului si in ce priveste viciul pose-
siunei isvorit din reaua credinta a lui decujus.
Dacd acesta era de rea credinf{d, urmeaza ca si
eredele séii cu titlu universal va avea o posesie
de rea credintd, prin urmare nu va ajunge la drep-
tul de proprietate chiar daca ar avea titlu de cat
prin o posesie de 30 de ani (conform art. 2201 fr.).
Legiuitorul nostru a admis principiul contrariii, in-
fluentat poate si de § 1920 din Codul Calimach
care spune: «Sldpinirea unui lucru trebue si fie
cu buni credin{d ; insd stdpinirea cu rea credinta
a aulorului de mai inainte. nu impedicd pe urmas
‘cu bund credin{d sait pe mogtenitori, sd inceapa
uzucapia din ziua aceea cu buna credinti urmatei
stapinirei sale» (%).

Prin urmare, in dreptul nostru, eredele de buni
credintd, va incepe o posesiune noud care daci
va fi insotitd si de un just titiu il va putea con-
duce la prescriptia acquisitivd de scurta durata.

Prin art. 1858 iarasi s’a introdus o dispositie
deosebitd de aceea a dreptului, francez ca si de
ale dreptului Calimach.

In adevér, in dreptul nostru, dacid decujus n’a-
vusese de loc posesie, ci era un simplu delentor,
poate eredele sati, nesciind (in acest sens trebuesc
intelese cuvintele «dacé acest succesor universal este
de buné credinta» din art. 1858 al. 4) despre aceasti
stare de lucruri sd incepd a poseda el util. Posesiunea
care se exercild nu sub nume de proprietar (adica de-
tentiunea) se poate schimba in posesie utild, cand
“transmisiunea posesiunei din partea defindtorului la
altul se face printr’un act cu titluuniversal, dacé acest
succesor universal este de buni credinté, zice ar-
ticolul 1858 al. 4. :

In dreptul francez eredele continua situafia lui
de cujus, rdmédnea detentor. Tot asa si in Codul
Calimach § 1921, pe care deci nu I'a mai urmat.

Inovatia legiuitorului nostru constid prin urmare
numai in aceste doud puncte :

a) Eredele delentorului poate incepe penlru sine
o posesie utild in conditiunile prescrise de al. 4,
art. 1858 ;

b] Eredele posesorului de rea credinti, poate in-
cepe o posesie noud, adica lipsitd de acest defect
art. 185v.

Bine inteles insd cd acest erede, pentru a usu-
capa trebue sd mai aiba si titlu just. Care si cum
trebue sé fie acest titlu, nu este menirea acestor dous
articole sd ne-o spuni, céci ele se ocupd numai de
un element al usucapiunei: de posesia utild. Dovadéd
-despre aceasta este aliniatul 2 al aceluiasi arti-

(6) Paragraful 1930 din acelagi Cod, care ar pirea ci contras
zice fitig pe acesta, vorbesgte in realitate de stipanirea prihdnitd
adicd aceea cu viclesug etc., din § 1921 la care chiar ne tri-
mete § 1930. 540 :

In ce priveste posesiunea viciatd prin for{d si viclesug, fn chiar
dreptul actual poate inceta vitiul chiar in mainile lui decujus, si
deveni decl utild § cu atdt mal mult in méinile eredelui. Acest
lucru il admite gi doctrina francesd (Laurent, vol. 82, pag. 379,
- No. 360); decl nu in vederea acestor vi{il s'a ficut articolul
nostru 1859 c¢i numal cu privire la reaua credin{d a lui decu-
" jus, pentru care doctrina francess nu admitea fnceperea unel po-
sesiun! noul, ' '

tul celui de la care il tine, prin acte de resistenta
la exercifiul dreptului séti, incepe si el, din de-
tentor ce era a deveni posesor. Va incepe si pre-
scrie, dar nici odati nu va usucapa, pentru cé a-
cestuia ii lipseste de sigur si buna credintd si titlul;
deci nu de acestea ci de posesia uiild se ocupé art.
1858.—Iatd dar rostul acestui articol 1838.

Titlul de care are nevoe aceasti nouid posesie
din art. 1858 si 1839, pentru a conduce la usuca-
piune trebue cdutat aiurea; in art. 1897 combinat
cu 644, de mai sus.

Doctrina franceza se opunea la o atare combinatie
a acestor doud articole, pe motivele aratate de
Laurent in textul reprodus de noi.

Odatd cunoscut insid rostul art. 1858 si 1859
in dreptul nostru, putem discuta opinia juriscon-
sulfilor francezi.

Un prim argument al acestora era céi : eredele
continua posesiunea defunctului. Or, am vézut cd in
dreptul nostru eredele incepe o posesiune noud. Poate
sd facd junctiune, cu posesia defunctului, dar acest
drept nu constitue si o obligatie. :

Al doilea argument era ca: eredele continud starea
de drept a defunctului ; dacd acesta n’avusese titlu
§i eredele sdii se va gdsi in aceiasi condifie. Acest
argument insi nu e cilu-si de putin resistent. Din
acest punct de vedere, nu numai eredele cu titlu
universal dar sicel cu titlu particular, de asemenea
si ori-ce acquisitor inter vivos, continud starea de
drept a autorului séii; daca acesta n’avea dreptul
pe care I'a transmis, nu’l va avea nici acquisitorul
de la dinsul cdci: nemo plus iuris transfere potest
quam ipse habet. Si totu-si, eredele cu titlu parti-
cular, si ori-ce acquisitor cu titlu special poate
usucapa ; justul séii titlu este suficient ; legiuitorul
declarda nascutd in miinele sale o proprietate ori-
ginard dacd a posedat 10 ani, dacd a fost de buna
credintd si dacd a avutun just titlu intelegindu-se
prin acesta, acela definit mai sus de cdtre Aubry
et Rau.

Si dacd din acest punct de vedere, nici o deo-
sebire nu este intre eredele cu litlu universal si
acela cu titlu particular, unde mai rimine deose-
birea intre aceste doud titluri? Singura serioasi
consta in aceea ca eredele cu titlu universal era
continuatorul persoanei defunctului in toate pri-
vinfele relativ la posesiune. Sali acest lucru s’a
modificat in dreptul nostru; prin urmare argumen-
tele- din dreptul francez, nu ’si mai pot avea loc
la noi. Unul cade din pricina modificirilor aduse
in art. 1858 si 1859, altul caci este gresit.

Ue aceia nimic nu se mai opune in dreptul nos-
tru la explicarea art. 1897 prin art. 644 si ca a-
tare a socoti titulus pro herede, drept un just titlu
alaturi de cele-I'alte titluri din art. 644,.645 si 1597,

3. Aceastd interpretare a legei actuale ne este cu
atit mai legitimata cu cil si fradifia ne vine in ajutor.

in dreptul nostru vechi géasim acelas principiit,
Legea din 1847, Martie 8 inldritd cu ofis domnesc
sub No. 195, si care este: «Peniru mdrginirea
prescripfiel impresurdrei pdminturilor gi pentru a-
devdratul infeles al sidpinirei cu bund saii rea
credinfd la asemenea impresurdri», spune categoric
in art. 3: «Cu buni credin{d si supusi la termenul
prescriptiei de 10 ani, se socotegte cind wvre-o
proprietate din preund cu Impresurarea ce va fi
facind la altdi mogie invecinati' cu dinsa se va
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stdpini de a 3-a persoand la care va fi trecut prin
mogtenire (1), cumparatoare, dar, zestre saii veri
ce alt titlu». Aceasti disposifie nu este speciali,
cum sustine majoritatea tribunalului; se refera, ce
e dreptul, la prescriptia impresurarilor, care inainte
erali inprescriptible, dar in art. 2 al legei se spune
expres cd aceastd prescripfie introdusa prin acea-
std lege intra si ea de acum in colo «in categoria
obsteasca a prescriptiei hotaritd prin pravila tirei
pentru stdpinirea cu bund sali rea credintd a
lucrurilor nemiscdtoare». Art. 3 din aceasti lege
nu face prin urmare de cit repeti expres prin-
cipiile prescriptiei din condica Caragea.

Daca la acestea mai addogdm ca si in dreptul
roman, care servea de complectare a dreptului
Caragea, se sustinea ci eredele care de bund cre-
dinta stdpinea un lucru strdin de succesiune il u-
sucapa (%), vedem cé acesta era dreptul anterior
al Valachiei. Este exact cd in Codul Calimach, ti-
tlul de erede nu era suficient pentru a conduce
la usucapiune § 1918 si 191Y; insa, chiar cu argu-
mentele tribunalului pe care le da cind vorbeste
de legea din 1846 se poate sustine cd aceasti
legiuire a fost abrogatd, mai ales cid legiuitorul
nostru, -chiar in aceasti materie, s’a departat de
acest cod dupa cum am aratat mai sus vorbind
de art. 1858 in care a admis un principiu opus
celui din § 1921 din Codul Calimach. ;

Din loate acestea reiese cd legiuitorul nostru a
admis {itlul de erede ca un just titlu pentru usu-
capiune.

II. in afard de motivele legale de mai sus, se mai
adaogd si argumente logice in favoarea sistemului
adoptat de jurisprudenfa noastra. Dacé legiuitorul
ar fi vroit s protejeze numai pe acquisitorul care
de buni credin{d a fdcut sacrificii pentru a obtine
lucrul pe care insa il primeste de la un non do-
minus, atunci toatd discutia daci si stdpinirea pe
baza titlului de mostenitor conduce la usucapiune
sali nu, ar avea un finfeles; acel care primeste
objectul fird nici un sacrificii, in dar or-prin
mostenire n’ar merita aceiasi protectie fatd de a-
devaratul proprietar ; dar, cdnd legiuitorul nostru
pe ldngd acquisitorii cu titlu oneros, protejeazi
pe tofi cei-lalfi dobinditori de imobile cu titlu
gratuit, cum s. ex. pe donatari, pe legatari etc. cari
prin urmare n’aii ficut nici un sacrificiti pentru
obtinerea lucrului, ceia-ce ar putea legitima in-
terventia legiuitorului, atunci pentru ce acesta
sd mai facd distinctia sisd protejeze pe posesorul
care primeste in dar de la decujus obiectul, iasd
sd refuze aceasi protectie eredelui care de buni
credintd stdpinegte obiectul crezind ci a fost al
mortului, Nu este absolut nici un motiv logic care
s autorize asemenea distincfiuni,

De aceia si pdrerea tribunalului lIfov, cd o atare
distinctie ar reegi din textul art. 1858 alin. 4,
unde se vorbeste numai de acle cu titlu universal
§i particular, prin care cuvint dupd opinia tribu-
naluluai legiuitorul ar fi voit si excluda stdpinirea
in temeiul dreptului succesoral, care nu are la bazi
un act de vointa al lui decujus ci numai legea, este
o subtilitate foarte find dar fir4 nici un fundament
or interes logic. Ca dovadd cd nici prin gind n’a

(6) Veui lex 3 D. pro-herede 41. b unde Pompnonius ne spune
ea: Plerigue pulaverunt, si heres sim et putem rem aliquam
ex hereditate esse, quie non sit, posse’ ine usucapere. Asemenea
i lex 4. G. de usuc. pro-herede 7. 24} lex 4 G. de praeser. 7. 33
cum si detaliile asupra lor in Windscheid gi Maynz loco cit,

trecut leginitorului nostru de a face aci asemenea dis-
tinctiuni, poate nici intrevézute de el, std faptul ci
in art. urméator 18.9, unde urmareste aceasi idee:
de a face si inceapd in mdinele eredelui o posesie
noud, nu mai vorbeste de act, ci de modul de a
dobindi, care poate fi universal or particular. Daca
succesiunea nu era un act, fard indoiald cd un mod
de a dobindi obiectul, este.

Il In fine nu lipsesc nici molive de ordin social
in sprijinul sistemului apérat de noi.

In cazul unei prescriptii acquisitive, avem in
fala noastrd intii un proprietar adevirat care
insd si-a neglijat drepturile pe o duratd lunga de
vreme ; mai avem un posesor care de bund credinti
se crede stipin, si care de ohicei a facat sacrificii,
imbundtatiri sati in ori ce cas fard nici o vind si-a
alcituit viata in vederea acestui imobil; mai avem
in fine interesul societétei ca proprietatea imobiliara
sd nu fie continuii expusi la sdruncinari si nesigu-
ranfd, lucru care i-ar reduce valoarea si aceasta
numai ca si se sprijineascad proprietari de obi-
ceili indolenfi. ILegiuitorul creind prescriptia si
diferitele ei categorii cu termene reduse a trecut
de partea posesorilor, si cu drept cuvint, fiind
inainte de toate un interes social de apérat. Eredele
care stipineste de buné credinté obiectul pe un timp
indelungat, crezind cé este al sdii, nu meritd oare
aceiasi atentie ca si legatarul care Par fi primit tot
gratuit de la acelas de cujus neproprietar ? Socie-
tatea nu e la fel interesata si in cazul nostru ca in
toate cele-l'alte ca proprietatea s nu rémind multa
vreme indecisd ? Motivele sunt identice ; de ce so-
lutia ar fi alta ?

Aceasta cu atit mai mult cu cit asta-zi, fati cua
inmultirea mijloacelor de comunicatie, care pot
facilita proprietarului nenumaérate ocasii de a ’si re-
stabili si executa drepturile asupraimobilului, se ma-
nifestd tendinta de a se scurta termenele prescripfiei
in interesul sigurantei si definitivei fixdri a dreptului
de proprietate.

Care ar fi prin urmare motival logicsi interesul
social ca si schimbam jurisprudenta de pind acum,
chiar dacd motive serioase de drept ne-ar autorisa
la aceasta ?

Afard de unul, — acela al proprietarilor negli-
jenti,—eli nu vad altul Si. dacd avocatul in apéd-
rarea sa pleacd si trebue sid plece tot-d’auna de
la interesul individual al clientului siii, daca el
poate cauta si face toate distinctiunile posibile,—
ba une oriside cele imposibile,—pentru a ajunge
la cistigarea sati apirarea unui drept privat,
tribunalul n’are asemenea motive pentru ca él, re-
presentind societatea care fatd de pértile in li-
tigitt  joacd rolul unui tertiti neutru, are in tot-
d’auna de apératsi interesele societatei in mijlocul
conflictelor d’intre indivizi. Saii, un asemenea in-
teres social — cum este cel ardtat mai sus, — ar
fi sacrificat prin sistemul admis de Tribunalul Ilfov,
s. Il-a desi textele leger pot permite mai repede
o interpretare sociald, in felul acestia a noastra.

Iata de ce, — cu toatd originalitatea si talentul
juridic pus intru sustinerea sistemului admis de
tribunal,—nu pot socoti ca viabil acest sistem. [ns4,
hotérirea aci adnotatii,—ori care ar fi pirerile cu
privire la rezistenta ei fatd de criticele juridice,—
este o dovada cd la tribunalele noastre se gin-
deste, jar nun se lucreazd dupd rulind s numai
pentru a se scidpa de o datorie plicticoasd.

' Em. Antonescu
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