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Jurămintul „more~udaico" 
Intr'un articol precedent, publicat acum cite-va 

vreme în coloanele acestel reviste n, vorbind despre 
jurămîntul (<more-judaico» spuneam că el nu ar mal 
fi posibil de efectuat astă-zl, in felul cum se efectua 
odinioară, faţă de inovatiunea legiuitorulul de pro
cedură civilă din anul 1900. Arătăm atund că, 

prin articolul 239 din acest Cod, prescriindu-se 
prestarea de îndată şi in âudienţa in care a fost 
admis, a jurămlntulul deferit uneia din părt1, prin 
aceasta s'a înlăturat posibilitatea de a se mal putea 
aduce la îndeplinire, unele forme prevezute de aşa 
zisul jurămint more judaico. 

Revenind astă-zl asupra celor scrise atunci şi 
ca o complect.are a lor, vol căuta să arăt care 
sunt . formele sub care urmează a se presta de 
către un evreii jurămtntul decisoriu şi ma1 cu 
seamă, dacă acest jurămint trebue a se face in 
limba ebraică şi cu asistenţa rabinulul, ca expert, 
pentru traducerea textulul jurămintulul. 

După părerea mea, singura formă posibilă, după 
lege, pentru prestarea acestul fel de jurămînt nu 
este de cit tot aceia pe care o prevede Procedura 
civilă prin articolul 240, cu singura deosebire con
sacrată tot prin acest articol, deosebire consistînd 
in modificarea formuleî de jurămint, conform reli
giune1 mosaice. 

Nicăirl legiui~rul nu prescri~ _că jurămlntul 

(*) Vezi Gu1'ierul Judiciar No. 67 dia 1003- paţ. 683, 

unu1 evre(i are să se facă in limba ebraică si 
iarăşl nicăir'l'. nu prevede, că rabinul consider~t 
ca expert, sai'.1 mai corect ca tâlmaciu va traduce 
acest jurămint efectuat de evreu. 

Din contră, legiuitorul este foarte categoric şi 

dispune, că jurămintul orl căre1 persoane, de od 
ce religiune, se va face după formula de el deter
minată cu modificarea e1, în acele casur1, unde 
cel ce are să jure va fi de o altă religiune. 

Dacă lucrurile stau aşa, atunc1 mă 'ntreb : Să 
fie oare permis ca să silim pe un evreu să jure 
după o formulă pe care legiuitorul nu o prevede? 
Să fie oare posibil, ca jurămintul acestuia să se 
tacă in limba evreiască? Să fie oare permis ca 
rabinul să asiste pe acest evrer1 ce jură ? 

Eu cred că nu, şi am in favorul părerer mele 
textul Ieger. Formula jurărnlntulur legea ne-o dă, 
ba ce-va mat mult, arată că ea se poate modifica 
potrivit religiunel celul ce are să jure. Nicăir1 însă 
nu ne spune că această formulă va fi aceia pe 
care o consacră cărţile religioase ale celul ce jură. 
Ce-va ma1 mult chiar, legiuitorul nu spune nimic 
cu privire la limba în care trebue să se efectueze 
jurămintul. Şi atunci, dacă acest lucru nu se spune, 
va putea judecătorul de la sine, în lipsa unul text 
formal, să schimbe în pertractarea proceselor ce 
judecă limba oficială a tăreL Va putea oare ac~t 
judecător să silească pe un catolic să jure după 
formula latină consacrată de religiunea lui? De 
sigur că nimănul nu i'a trecut prin minte să facă 
un asemenea lucru. Limba romînă este aceia care va 
avea precădere în judecarea orI•căreI afacer'l'. căcJ 
ea este limba oficială a tăreL In această Îimbă 
se vor lua interogatoriile şi tot în această. limbă 
se vor audia şi martorÎI, or-ce naţionalitate ar 
avea. 

Dar nu e nutnaI atit r n tot-d'a-utta ori Jp dtP 
ori s'a audiat ca martor un evreu, acesta şi-a 
depus mărturia, ca şi jurămtntul, tn limba ro
mină după formula prescrisă de articolul 196, 
modificată ?onform religiuneI lut Apo1 alunel, 
dacă lucrurile staiî aşa, de ce sa cerem numai 
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de cit ca evreul să jure dup,i o formulă şi într'o 
limbă pe care legea nu o prescrie, şi să nu ce
rem şi de la un catolic ca şi el să jure în limba 
în care îşi'. face rugăciunea ? De ce atundJ cind 
audiem ca martor pe un evre(l nu-l silim a de
pune jurămînt tot în asistenta rabinului şi după 
formula prescrisă de religiunea lu1? De ce? Pen
tru că nicăir1 legea nu prevede acest lucru, şi 
pentru că rabinul nu are ce căuta într'o jude
cată în cure :figurează şi un evreu. 

Cu toate acestea majoritatea instantelor jude
cătoreşti nu împărtăşesc acest mod de a vedea, 
si încuviinţand prestarea, în şedintă publică şi în 
pretoriul tribunalulul, a jurămintulu1 unu1 evreu, 
cere totus'i ca să fie faţă cu rabinul respectiv. Nu 
ma'î e ne;oe să amintesc că sunt şi altele care nu 
admit de loc, posibilitatea înlăturăre1 jurămintulu1 
ccmore-judaico» pentru menţinerea căruia de alt-fel 
se pronunţă atât de categoric, eruditul dire1:tor al 
c< Curienzlui Judician, D-l O. Alexandresco (1). 

Regretînd că de data asta nu pot fi alătur1 cu 
Domnia-sa şi resumîndu-mă asupra celor de rna1 
sus conchid : 

Jurămîntul unu'î evreu, ca al od•cărel alte per
soane de or1 ce altă religiune, trebue să se facă 
după formula prevăzută de articolul 240 Pr. c., 
modificată conform religiune1 sale. 

Nu este nevoe ca jurămîntul să se facă în limba 
evreiască şi nic'i nu este nevoe ca rabinul să a
siste pe evreii, fie ca representant al religiune'i 
fie ca translator :i.l tribunalulu'L J urămîntul se 
va face in limba romînă, evreul va pune mina 
dreaptă pe sflnta Biblie deschisă la II Moise, cap. 
20, Verset 7 şi va repeta după judecător formula 
jurămintulu'i, modificată în felul următor: «Ma 
leg pe cinste şi in wgel curat; jur pe sfif!.la 
Biblie şi înaintea luf. Dumnezeii, Dumnezeul lui 
A.braham, al lui /sac şi al llll Jacob, care ştie 
toate, cd voi mărturisi adevărul şi nimic alt de 
cil adevărul, asupra faptelor auzite) asupra că
rora partea protivnică 'mz cere mărturisirea». 

N. M. PArvulescu 
PloeşU, 14 Februarie 1904 Magistrat 

JURlSPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 

[NALTA CURTE DE CASA.ŢlE ŞI .JUSTIŢIE} S. II 
Audienta de la 25 Februarie 1904-

Preşedenţia ·o-lui N. MANDRE A., Preşedinte 
Ion Grigore, clat !n judecată pent1'1t faptul p1"evăzut şi. penat 

de art. 370 Cod penal 
Căi ferate. - Transporturi pe clH ferate. - Punerea 

în pericol a acestor transporturl prin aşezarE: de pie
tre pe şine. - Crimă. -- Competinţa curţii cu Juraţi. -
Judecarea unut asemenea fapt de către tribunalul co• 
recţional şi Curtea de apel. - HoHirtr:i date fără com-

(i) Vezl , CuriP.rul Judiciar,, No. 28 di1115 Apr, 190½, Adnot. 
la j urna 1, No, 8\l60 al trib. Putna. 

petlnţă. - Anularea lor de către Curtea de casaţie. -
Trimiterea afacerer la Camera de punere sub acuzare. 
- (Art. 370 din Codul penal). 

Faptul de a pune pietre pe şinele . drumului de 
fier pe cînd un tren era în mişcare şi se apropia 
de locul unde au (-ost aşezate pietrele, constitue o 
crimă, prevăzută şi pedepsită de articolul 37 O din 
codul penal, de competinţa curţii cu juraţi a'l judeca. 

Dacă insă tribunalul corecţional şi curtea de a
pel au judecat un asemenea fapt, privînd ast-fel 
pe inculpat de judecători'i, săi fi,reşV'î, prin aceasta 
a 11, săvirşit un vădit exces de putere, şi 1-n aseme
nea caz sentinţa tribunalului şi decisia curţii de a
pel fiind date fără competinţă, ai1 a fi, considerate 
ca nule şi neexistente, iar afacerea neputînd fi, tri
misă la curtea cu juraţl de către curtea de casaţie, 
urmează să fie trimeasă la camera, de punere sub 
acuzare, singură competentă a stabili probele şi 
califica faptul, şi eventual a deferi C(tuza Curţii 
cu juraţi. 

Decisiunea 258/90/4,.-Anulată decisiunea r.urţil 
de apel din Bucureşt'i, s. I cu No. 1797 /903 şi 
sentinţa Trib. Dâmbovita No. 936/903, (*) în urma 
recursulu1 făcut de Ion Grigore. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuJuY făcut în causă de d-l 

consilier Ath. C. Kivu; 
Pe d-l avocat G. Danielopol fiul, în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat P. Capeleanu din partea Dir. C. F. R. 

în combaterI, si 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : 
,Exces de putere şi violarea art. 1, 7, 8 şi 370 din C. penal 

precum şi ari. 131, 130 şi 176 Procedura penală. 
, In adevăr, eu am fost dat judecăţe1 pentru faptul de a fi pus 

petre pe !_inia ferată, ~apt pedepsit de ~rt: 370 Co1 penal cu pedep: 
sele crimrnale : reclusmnea, munca s1Jn1eă pe timp mărgm1t ş1 
munca silnică pe viaţă. Pentru acest fapt am fost judecat şi con
damnat de tribunalul corecţional dm Târgovişte v10Jîndu-se ast
fel principiul că crimele sunt judecate de Curţile cu juraţl, 

, Inaintea O.norab. Curţl de apel din BucureştI s. I, asupra aP,e
lu luI făcut nu mal de mine, s'a ridicat chestiunea de incompetenţă, 
iar onor. Curte, declarâ11du-se competintă, 'mI-a respjns apelul 
prin decisiunea No. 1797 din 8 Decembrie 1903. In contra acestel 
decisiunl mi! plîng de oare-ce Curtea declarîndu-se competentă 
să mal judece pentru faptul calificat de lege crimă, m'.a sustras 
judecăţel judecătorilor mel fireştl, comiţî11d un exces de putere 
şi violi11d articolele mal sus citate,. 

Av~nd în vedere decisiunea supusă recursulul, din 
care resuită că, recurentul fimd dat judecă ţel pentru fap• 
tul că a aşezat pietre pe calea ferată pe când un tren 
de persoane era· în mişcare, a fost condamnat de tri• 
bunalul Dîmbovita la cinel spre-q.ece zile închisoare co
recţională şi doue-cJ.ecl şi cinci lei amendă, iar Curtea 
de apel, prin decismnea supusă recursului, a confirmat 
această sentinţă în ce priveşte aplicaţiunea pedepsei, pe 
motiv că de şi faptul în sine constitue o crimă, însă 
nu poate face posiţia apelantului mal grea întru cât 
nu se făcuse apel şi de către Ministerul public ; 

Considerând că resultă din însăşi constatarea tribu• 
nalulul, că faptul aşa cum s'a săvtrşit de rel!urent con• 
stitue crima pn:vezută de art. 370 din Codul peoaJ, care 
se prevede reprodus în sentinţa tribunafulul ; că de şi 
tribunalul ca şi Curtea de apel, sunt de pfl.rere- ·eă fap• 
tul imputaţ ar ,trebui să fle sub sumat sub disposiţiJle 

(*) A se ve~ea publicate Io pag. urm~toare. (N, R,) 
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art. 370 din Codul penal si ca crimă să nu judece şi 
să'şl decline competinţa, totuşî' îl judecă în fond aplicând 
recurentulut o pedeapsă corecţională cu circumstanţe a

_tenuante ca şi când faptul ar fi fost un simplu delict ; 
Considerând că întru cât crimele sunt date în com

petinţa Curţe1 cu juraţi ale judeca : tribunalul ca şi 
Curtea de apel, numal prinlr'un vădit exces de putere 
a procedat la judecarea procesulu1 în fond. privind ast
fp,l pe recurent de a fi judecat de judecătorH se1 natu
ran, carî' nu pot fi de cât juriul, ast-fel că din acest 
punct de vedere. mijlocul de i:asare este întemeiat, ear 
sentinţa tribunalului ca şi decisiunea curţH fiind dale 
fAră competintă au a fi considerate ca nule şi neec-
sistenle; . 

Considerând că în aceste împrejurări. şi întru cât a
ceastă Curte nu poate deferi direct curţil cu juraţi afa
cerea, urmează ca ea să fie trimisă la camera de punere 
sub acusare, singură competintă a stabili probele şi cali
fica faptul recurentului si eventual a deferi causa Curţei'. 
cu juraţi; • 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-nu Pro
curor anulează sentinţa tribunalului si decisiunea curţe1 
de apel, etc. • 

CUR TEA DE APEL DlN BUCURESTI, Sectia I 
Audienţa de la 8 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C G. DAMBOVICEA.NU, Consilier 
Ion Grig,Jre, dat în J'udecată pentru (aptul preuezut şi peclepsit 

de art. 370 C. penal 
Declslunea rorecţlon!\lă No. 1797 

Că'f !erate. - Transporturi. - Periclitarea transpor
turilor prin aruncarea, cu voinţă. a unor obiecte pe 
cale. - Crimă. - Campetinţa curţii ru juraţi. -- Jude
carea unul asemenea fapt de căire tribunalul corectio
nal. - Condamnarea prevenitului. - Apel numaI din 
partea condamnatului. - Curtea de apel. - Dacă tre
bue să-s1 decline competinţa sau să judece dînsa fap
tul. - (Art. 370 din Codul penal). 

Faptul de a pune in pericol transportul pe dru
mul de fier aruncind cu voinţă obiecte pe cale 
constitue crima prevăzută şi pedepsită de art. 370 
din codul penal cu reclusiunea, de competinţa CiA,r
ţil cu juraţi a'l judeca. 

Cind lnslt un tribunal corecţional, seziat a j-u
deca un asemen'3a fapt, nu şi-a declirţat competinţa 
ci l'a judecat condamnînd pe inculpat, Curtea de 
apel, sezisată de afacere prin apelul inculpatului, 
şi în lipsa unuz apel din partPa ministeriulu'1 pu
blic, nu poate să-ş'i decline competinţa ci trebue să 
judece dînsa culpabilitatea prevenitului, căcl dacă 
fi-ar declina competinţa in asemenea împrejurări, 
ar a fi, a se agrava, în ·urma apelulu'i condamnatu
lui, posiţia acestuia, fiind-că ar urma să fie jude
cat şi pedepsit ca culpabil de o crimă, iar nu de 
un dalict. 

Curtea, 
Asupra incidentului de incomperfinţă ridicai din oficiâ. 

Dtliberând, 
Asupra apelulul făcut de inrulpatul Ion Grigore în 

contra sentinte1 tribunal. Dâmboviţa cu No. 936;903 ('); 
ln ce priveşte incidentul de necompetinţă ridicat din 

oficiu : 
Avend în vedere că faptul imputat Iul lon Grigore 

[*) A se vedea publica.tă iu pa1:,. urn.ătuare. (N. R.) 

este acela că a pus în pericol transportul pe drumul 
de fier aruncând cu vomţă obiecte pe cale ; 
Că acest fapt fiind pedepsit de art. 370 C. pen. ~u 

reclusiunea este o crimă ; 
Considerând însă că în contra sentinţei No. 936 din 

1903 a tribunalului Dâmbovita nu s'a făcut apel de 
Ministerul public ci numal de condamnatul Ion Gri
gore; 
Că, dacă curtea şi-ar declina competinta în asemenea 

împrejurărI, ar fi a se agrava, în urma apelului con• 
damnatulul, posiţiunea ace~tuia. căci ar urma să tle 
judecaţ şi pedepsit ca culpabil de o crimă, iar nu de 
un dehct; 

Că, prin urmare, curtea este ţinută a judeca densa 
culpabilitatea lui Ion Grigore; 

Avend în vedere în ce priveşte apelul numitului Ion 
Grigore i se impută că a fost prins asupra faptului de 
şeful găre1 Teiş si că la primele cercetări a alegat numai 
că el a voit să ridice nişte bolovani după linie iar nu 
să 'I pună, iar martori! ascultaţi contracditoriu cu el 
la tribunalul Dâmboviţa, l'au arătat chear pe apelant 
ca fiind acela ce a pus petre pe şinele drumului de fier 
pe când trenul de persoane No. 142 era în mişcare ; 
Că martorii'. audiaţl' astă-zl' de curte şi prin care ape

lantul voeşte a do,edi că în ziua când s'a comis faptul, 
el era în comuna lu1 şi deci nu putea fi şi la locul unde 
s'a comis faptul imputat, nu pot inspira confienţa curţiI, 
cu atât ma1 mult că e1 nu pol precisa ora când pretind 
că au fost împreună acasă, si e foarte posibil ca Ion 
Grigore care după ce a fost cercetat despre faptul ţtrătat 
mal sus, 2 fost lăsat liber, să se fi întors în comuna Jur 
şi să fi lucrat la cosit; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) C. G Dâmbovicee1nu, Em Anastasiu, V. Pretorian, 

Oscar Niculescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DAMBOVIŢA 
Audienţa de la 28 Martie 1903 

Preşedenţia D-lui C. NACIAN, Judecător de şedinţă 
Ton Grigore şi Ion Nicolae. du.{i J°udecă/it pentru faptul prevăzut 

~i pencit ele a,•t. · 370 C. penal 
Şenti11ţ11 corecţională No. 03G (*) 

Martod. - Cererea aceste'i probe de către inculpat.
Suveranitatea tribunalului a o admite sau a o respinge. 
- Condiţiune. - Motivarea hotărîrer. 

Tribunalul, ca instanţă de fond, este suveran să 
admită sai1 să t espingă proba testimonială cer·ută 
de inculpat, destul numai să motiveze, în această 
privinţă, sentinţa sa. 

Ast-fel, este suveran să 1espingă această probă 
cînd motivează că din audierea şi confruntarea u
nor martori audiaţi deja şi-a formut convingerea 
despre C'ulpabilitatea prevenitulul. 

Tribunalul, 
Asupra procesului corecţional de faţă; 
A vend în vedere desbaterile urmate si conclusiile puse 

de d-l procuror; • · 
Avend în vedere că din procesul-verbal dresat de 

comisarul politienesc al oraşulul' Târgovişte, în ziua de 
8 August_ 1902, şi din declaraţiunile martorilor audiaţi 
azl _de tribunal şi confruntaţi cu inculpaţii, se constatâ 
că meu Ipatul Ion Grigore, în timpul când se înapoia de 
la regiment, mergând pe linia ferată, pe la orele 8 dimi
neaţa, între cantonul No. 838 şi 839 la curbli, pe când 
trenul de persoane urma să treacă în oraş, a pus bolo-

(*) Ve_zl tot în ac~st _numi(r dec!sia CurţiI de apel, Inalter Curţi 
de casaţie care cahficand acest Japt ca crimă, anulează aceaslă 
scntiuţă oa dată fară cumpetiu\ă. (N. R.) 
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vaci pe şine. şi dacii nu se ob'ierva de mecanic şi can
tonierul Ghiţă Nicolae se întâmpla vre-un accident ; 
Că faptul comis de numitul inculpat întruneşte ele

mentele cerute de art. 370 C. pen. al cărul text conţine: 
« Art. 370. Acela care va pune în pericol transportul 

pe drumul de fler, sau stricând cu voinţă dru~ul ort 
mijloacele de transport, sau cele-l'alte dependmţe ale 
drumului, sau ridicînd sau aşezînd, punînd orl aruncînd 
obiecte pe cale, sau scotînd din loc raiurile, sau punînd 
în cale orl ce alt obstacol. se va pedepsi cu reclusiunea»; 

Considerând însă că, tribunalul apreciind, găseşte că 
în• favoarea inculpatului militează circunstante atenu
ante pe care le admite în baza art. 60 al. 7 C. penal ; 

Considerând că faptul e stabilit şi cererea inculpa
tulul de a i se admite martori cu care să dovedească 
faptele alegate, urmează a se respinge ca inutilă în 
cauză, intru cit, din confruntarea martorilor audiaţi'. se 
stabileşte că el e autorul, şi chiar dacă am presupune 
că ar face dovada cerută totuşl ea n'ar fi de natură a 
influenţa convingerea tribunalului despre nevinovă
ţia lui ; 

A vend tn vedere că din aceiaşi martori se constată 
că inculpatul Ioniţă Nicolae nu a pus pietre de cât 
şedea la o parte ; 
Că aşa fiind el nu e vinovat de faptul ce i '>e impută 

si că urmează a'l achita ; 
• Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă, şi de acord în parte cu d-l procuror, tribunalul, 
achită pe Ioniţă Nicolae şi condamnă la 15 zile închi
soare corecţională pe Jon Grigore, etc. 

(ss) C. Nacian, D. Stamatiu. 

T R I B U N A L U L I L F O V, S e c ţ i a I l 
Audienţa de la 20 Decembrie 1903 

Preşedenţia D>lui D. F L O R E S C U, Preşedinte 
Teodosia Gh. Ionescu cu Voica Ilie Ghe!u 

Sentinţa civilă No. 844 

Prescripţie - Prescripţie de zece anr. - Condiţiunl. -
Justă causă. - Bună credinţă. - Ce se înţelege prin justă 
causă. - Succesiune. - Succesiune ab intestat. - Dacă 
poate fi considerată ca justă causă pentru a conduce 
la prescripţie. - (Art. 1895, 1847, 1897, 644, 1858, 802. 
897. 1780, 1784, 1801, 1858, 1859, 1861, şi 1912 din Codul 
civil; art. 1918 şi 1920 din Codul Caii mach; art. 3 dm 
legea de la 8 Martie 1847 pentru mărginirea prescripţiei; 
art. 722 din Proc. civilă ; art. 1 din legea franceză din 
23 Martie 1855). 

Pentru prescripţiunea de 10 anl, prevezută de 
art. 1895 din Codul civil, pe lânqă posesiune, care, 
şi aci, trebue să întrunească caracterele arătate în 
art. 1847 din Codul civil, lPgiuitorul mai prescrie 
două condiţiun'i speciale: o justă causă şi buna cre
dinţa, şi prin justă causă, trebue a se înţelegfJ un 
fapt juririic care, prin natura sa, este translativ de 
proprietate şi deci poate servi de bază posesiunel ; 
cu alte cuvinte, un titlu care ar fi transmis dreptul 
de proprietate dacă ar fi emanat de la adeveratul 
proprietar, capabil de a înstrăina. 

Succesiunea ab intestat însă, de şi este enumerată 
de lege printre diferitele modur'i de dob îndire ale 
proprietăţii, nu poate fi considerată ca o justă causll, 
în sensul art. 1847 din Ood·ul civil, pentru că moş
tenitorul ab intestat este continuatorul personalităţii 
juridice a defunctului şi, prin urmare, el continuă 
posesiunea defunctulu't cu acelaş titlu ca şi acesta 

din urmă (defunctul), adică, posesiunea remâne înte
meiata pe aceiaş'i causă. 

Tl'ihunalul, 
Asupra apelului fa.cut de Teodosia Gh. Ionescu, personal 

si ca tutoare legală a minorilor remaşI pe urma defunctului 
eI sot Gh. Ionescu, contra cărteI de judecată No. 1816/98 
a judecătoriei ocolulu~ HI BuruÎ·eştI, da!ă ÎP ?ausă cu Voie~ 
Ilie Gbetu, personal ş1 ca tutoare legala a mmor1lor rămaşi 
pe urmâ defunctului el soţ. Ilie 0hcţu ~ V • • 

Avend in vedere că, prm acţmnea mtentata inamtea JU• 
delui de ocol, reclamanta revendică imobilul situat în su
burbia Ghencea, str. Lupească f. n., ca fiind proprietatea 
minorilor ei copii şi pe cat·e pârâta l'ar ocupa fără nici un 
drept, iar în spl'ijinul apelului seu. invoacă un act de ve_n
zare, relativ la acest imobil, intervenit intre defunctul Ghiţă 
Ionescu şi Toma Lerescu din 8 Octombrie 1883 ; c~ _inti
mata, in apărarea sa a invocat, în primul loc, prescr1pţ1a de 
3Ll ani si in acest scop, a cerut, şi tribunalul a admis, proba 
cu martori, spre a stabili că a posedat imobilul in litigiu in 
acest interval de timp, în condiţiunile prevegute de art. 1847 
C. cjv., că astă-zi in instanţă a renunţat de a se prevala de 
această lungă prescriptiune, mărginindu-se a invoca pres?rip• 
ţiunea achisitivă de 10 anl, prevegută de art. 189~ q. c1v; 

Considerând că, în ce priveşte această prescr1pţmne, pe 
lângă posesiune, care şi aicI trebue să întrunească caracte
rele arătate în art. 1847 C. civ., legiuitorul, în art. 1895, 
maY prescrie dou/'.I condiţiuni spe.!iale: o jitstă causă şi buna 
c1·edinţă ; că, prin justă causă, după cum resuită din art. 
1897 c. civ., trebue a se inţelege un fapt juridic, care, prin 
natura sa, este translativ de proprietate şi decl' poate servi 
de bază posesiunel'; cu alte cuvinte un titlu care ar fi trans
mis, dreptul de proprietate dacă ar fi emanat de la adeve
ratul proprietar, capabil de a înstrăina; 

Avena în vedere că, de si art. 6i4 C. civ. enumeră succesiu
nea printre diferitele moduri de dobândire ale proprietăţiţ, . 
totuşi de aici' nu urmează că succesiunea ar putea fi cons1-
deratâ, ca constituind o justă causă in sensul art. 1897 C. c.; 

Considerând, in adevăr, că moştenitol'Ul ab intestat este 
continuatorul personalităţeI juridice a defunctului şi prin 
urmat·e, el continuă posesiunea defunctului cu acelaşi titlu 
ca şi acesta din urmă, adică, posesiunea rămâne intemeiată 
pe aceiaşi causă ; 

Avend in vedere că, deşi art. 1858 al. 3 şi 4, dispune că 
acela care dobândeşte cu bună credinţă un lucru de la un 
detentor precariu, fie printr'un act cu titlul universal, fie 
printr·un act cu titlul particular translativ de proprietate. 
poate prescrie proprietatea lucrului spre deosebire de autorul 
seu, cu toate acestea legiuitorul vorbind de un act cu titlul 
universal (adică, legatul universal sau cu titlul universal 
căci testamentul este un act, art. 802 C. c. ), exclude prin 
urmare, succesiunea abintestat, care nu este basată pe un 
act, ci pe lege; că deci, legiuitorul, nu consideră succesiunea 
abintestat ca o justă causă. ceia ce constilue tocmal' o apli
caţiune a principiului că moştenitorul abintestat, continuă 
personalitatea juridică a defunctului; 

Avend in vedere că deosebirea consfinţită prin menţionatul 
articol 1858 C. c. în această materie, intre succesiunea ab 
intestat şi cea testamentară, nu constitue o disposiţiune i,:o
latâ, mal mult sau maî puţm arbitrară, fară explicaţie posi
bilă şi prin urmare greu de admis ; că din contră acel text 
de lege face parte dintr'un complex de disposiţiuni imprâş
tiate in Codul nostru civil, şi de pt·ocedură civilă, 'inspirate 
toate din aceeaşr idee fundamentală care le servă de basâ şi 
anume că ; numar succesot·iI abintestat sunt continuatoriI per
sonalităţcl ju1·idice ai defunctutul; numai ast-fel se poale 
explica disposiţia art. 897 din Cofo! nostru care nu arc un 
text corespunzător in Codul ft-ances şi din care resuită că in 
principi(1 legatarul uniYersal şi cu titlu universal. sunt obli
gaţi la plata datoriilor numai int1·a vfres succcsionis, le
giuitorul impunendu-le obligaţiunea de a face inventar au
tentic numal in scopul de a putea stabiii r.onsistenţa activului 
succeso1·al faţă cu creditori şi legatari cu titlu particular ; pe 
când din contră moşteniturii abintei,tat sunt in principiu 'ţi„ 
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nuU la plata datoriilor ultra vires succesionis dacă nu preferă 
să 'accepte succesiunea sub beneficiu de inventar, supun8n
du-se la procedura complicată şi costisitoare pe care? impune 
legea, erAdeluI beneficiar, pentru lichidarea succesmnei_; ~ă 
in aceiaşi ordine de ideI, găsim o altă aplicaţiune al prmc1 • 
piulul că moştenitorul abintestat continuă personali_t~tea ju
ridică a defunctului. in art. 722 din Cod. de proc. clV!lă care 
decide că : «se va transcrie in registrul de transcripţiune : 
1. toate actele de înstl'ăinai·e a propl'ietiiţilor imobile sau 
a dreptui•ilm· i•eale ce se pot ipoteca (disposiţiune identică 
în art. 1801 Cod. c.ivil); acest articol vol'hind in mod absolut 
general de toate actele de însfrăina1·e, pe când textul co
respunzător frances (art. 1 din legea din 23 Martie 1855) 
n'are în vedere de cât actele translative înti·e vii, urmează 
că art. 722 prevede şi testamentul care este un act de ill
sfrăinare (art. 802 Cod. civil). dar nu se aplică atunci când 
transmisiunea drepturilor preve<;lute in menţionatul articol, 
se face prin succesiune abintestat căci o asemenea tran
smisiune nu resultă din un act de disposiţiune a defunctului. 
ci din lege ; că tot din art. 722. resuită că in ce priveşte 
privilegiile şi ipotecile, ele pot fi înscrise in mod util, până 
la transcripţiunea actului de înstrăinare al imobilului sau al 
dreptului imobiliar. grevat de privilegiu sau ipotecă ; dar că 
acest articol nu'şi are aplicaţiune când imobilul de exemplu 
se transmite prin succesiune abintestat ; prin urmare, cu toate 
că debitorul care a constituit ipoteca, a murit, tot:.!Şi credi
torul ipotecar va putea încă să înscrie ipoteca (art. 178Ll al. 
2 şi 1784 cod. civil), ceea-ce învederează încă o dală con
cepţiunea legiuitorului că succesorul abintestat nu dobândeşte 
imobilul ca un 'cumpărător sau ca un legatar faţă cu cad 
ipoteca constituită de vânzător sau testator nu este oposabilă 
dacă n'a fost înscrisă, înainte de transcripţiunea actului de 
v8ndare sau a testamentului ; 

Considerând, că este adeverat, că legiuitorul nostru prin 
art. 1859. derogând la principiul admis de Codul civil fran
ces, care, in această privinţă urmează tradiţia dreptului ro
man, stabileşte regul~ generală că, orI-ce succesiuni. incepe 
în persoana sa o posesiune noue distinctă de a aulorului seu, 
fără deosebire între succesor'i cu titlul univet'sal şi succesori 
cu titlul particular, dar art. 1859 nu trebue interpretat în 
mod absolut, căci resuită din combinaţia acestui articol cu 
art. 1858 şi 1861 C. c .• că posesiunea precară a autorului nu 
se schimbă in posesiune utilă pentru succesor, de cât atunci 
când succesorul este de bună credinţă şi când posesiunea sa 
este Lasată pe o justă causă; că, legiuitorul. ne considerând 
succesiunea abintestat ca o justă causă, urmează că, posesiu
nea precară a defunctului subsistă cu acest caracter în 
persoana moştenitorului. pe când, în privinţa celor-I-alte vi
cii enumerate de art 1847 C. c, ( ca discontinuitatea, clan
destinitatea etc .. ) moştenitorul începe, în persoana sa, o po
sesiune nouo ; că în această materie, legiuitorul nostru, s'a 
inspirat din Codicele Calimach care pe de o parte, hotărăşte 
in. al't, 1918 că lucrurile cele amanetate, împrumutate, de
positate sau date spre lu'!rea rodurilor, nici odinioară nu se 
dobendesc p1'În usucapie de către insăşI creditori sai:'1 luătoriI 
rodurilor, nici'. de căt1·e moştenitorii lor, ca unii ce înfăţi
şează persoana lor, pentru că lipseşte de la denşii titlul cel 
drept a dobândirei, iar pe de altă parte decide, in art. 192ll că: 
«stăpânirea unui lucru trebue sa fie cu bună credinţă, însă 
stăpânfrea cn rea credinţă, a autorului de mai 'nainte nu 
împedică pe un urmaş cu bună credinţă s:.tu pe moştenitorI 
să inceapă usucapia din ziua acei cu bună credinţă, urmate 
stăpânfrei salel>; urmează, din aceste texte, că moştenirea ab
inte&tat, nu era considerată ca un mod de a dobcndi propriu 
zis, căcI nu putea servi ca just titlu pentru usucapiune, dar 
că moştenitorul nu continuă posesiunea de bună sau rea cre
dinţă a autoruluI seu . ci începe în persoana sa o posesiune 
none, distinctă de a aulorulni, ca şi un succesor cu titlul 
particular ; 
• Avend in vedel'c că ac~sle principii stabilite ue Codicile 
Calimach, au fost consfinţite de legiuitorul CoeluluI nostru 
civil prin articolele 1858, 1859 şi 1861 C. c. ; că aşa fiind 
argumentul tras din legea din 8 M,artie 1847 «pentru măr
ginirea prescriptiel im,rrosurăreI pămenturilor şi pentru ade
ve'r'a'tul itiţeles Îi:l stăpâ11ir'et cu bună ifau rea cre'dinţă la ase• 

menea impresUL'ărh, care in art. 3 prevede şi moştenirea ca 
o justă causă, nu poate avea nicl' o importanţă în specie ; căci 
în adever, pe de o parte legea de la 1847 se ocupă de o ches
tiune cu totul specială şi anume de prescripţia relativă Ia 
călcările de pământ între vecini, pe când în litigiul de faţă 
este vorba de prescripţia unui imobil urban ; pe de altă parte, 
şi mai cu deosibire această lege nu mai are nicI o fiinţă sub 
imperiul Codul11I nostru civil faţă cu art. 1912 C. c. care a 
abrogat toate legile anterioare care nu sunt conforme regu
lelor prescrise in Codicele civile; că din momentul ce legiui
torul Codului civil s'a ocupat şi a reglementat în mod special 
această materie, nu poate fi vorba de a se aplica o lege an
terioară contrarie; 

Având in vedere că , deosebirea. pe care o face legiuitorul 
nostru intre precaritatea şi cele-l'al te viţii se explică din punctul 
de vedere rational, căci precaritatea este un viţiu, care con
sistă in lipsa de animus domini ; acela care deţine cu titlu 
precar, recunoaşte dreptul altuia a<:upra lucrului pe care 'l 
deţine. calitatea s'a îl obligă la restituţiunea lucrului ; prin 
urmare, p1·ecaritatea e~te ca să ne exprimăm ast-fel. un viciu 
_juridic; 01·1, moştenitorul fiind continuatorul personalităţii 
juridice a defunctului, urmează că posesiunea sa. are acelaşI 
caracter juridic ca şi posesiunea defuoctuluT; din contră cele
l'alte vitiJ ca. clandestinitatea. discontinuitatea etc .•.. sunt 
stări de· fapt şi ca atari, nu se pot transmite de la o persoană 
la alta ; 

Considerând că abstracţie făcend ne cestiunea ne drept. reaua 
credinţă a intimaţilo11 reese în mod evident din complexul 
marturilor, aşa în cât. şi din acest punct de vedere eI nu se 
pot prevala de prescripţia de 10 ani. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Cerban, 
Tribunalul. în neunire cu conclusiunile d-IuI advocat St. Ne
gulescu care a ocupat fotoliul Ministerul ul' pnbic, admite apelul, 
admite acţiunea. şi condamnă pe intimaţi să delase în absolută 
proprietate şi posesiunea d-nei Theqrfo<:ia Gh Ionescu, tutricea 
legală a minorilor Gh Ionescu. imobilul ce deţin, situat în Bu
cureşti, suburbia Ghencea, strada Lupească f. n coprins în 
actul de venzare-cumpărare . transcris de tribunalul Ilfov. secţia 
Notariat la No. 1640 din 8 Octombrie 1Rf!H si ordonanta de 
adjudecare a zisului: tribunal sub No. 1529/83. · 

(ss) D. Florescu, Alexandru Cerban. 
p. grefier (s) N Cristescu 

Osebită părere 

Sub-semnatul difer de părerea majorităţi în cea ce privPşte 
apelul pornit de Theodosia Gb. IonPscu, contra moştPnitorilor 
lui Ilie Gheţu, representaţ'i prin tutoarea mama lor Voica Ilie 
Gheţu, pentru motivele următoare: 

In fapt: 
Intimaţi stăpânesc imobilul din str Lupească f. n. ahl.t prin 

e'i însăşi cât şi prm autorul lor [lie Gheţu iar apelanţi'i 'I re
venrlică in basa drPptulu'i lor ele proprietari, drept resultând 
din actul de venzare autentic petrecut intre T. Lere~cu. ad
judecata1· al acelu'i imobil în basa ordonanţei de adjudecare 
No. 1529 din Septembrie 1883. şi Ghiţă Ionescu, autorul ape
lanţilor de azî. Actul de venzare poartă data de Oct. 1883 ; 

La această acţiune în revendicare, r(ispund intimaţii invo
când prescripţiunea achisitivă de 10 anI, în care scop s'au şi 
audiat o serie de marturi pentru a dovedi buna lor credinţă, 
cat·e unită cu titlu de herede le ar µutca da dreptul să opue 
reclamanţilor prescripţiunea decenală. 

ln drept : 
Presupunenrl existente toate courlij.iunile prevezute ele art. 

1847 C. c. precum şi buna credinţă una din condiţiunile spe
ciale prev/lzută de art. 1895 C. civ., ri'mâno flă vedem dacă 
şi cea d'a doua condipune a justul11T titlu, poale fi invocată 
in spo!ă, Cbesliunea se rod uce dar la a se !;!li dacă calilaloa 
de heredc a intimaţilor poate servi ca o justă causă care să 
poată conduce la prescripţia ce invoacă; 

Prima întrebare care se pune este definiţia justei cause. 
După art. 1897 C. c. se numeşte o justă causă, ori-ce titlu 

translativ de proprietate. Art. 644 C. c. care enumeră Jifc
ritele mddul'l p1·in care se dobend'e'şte proprietatea, fade să se 
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coprindă şi succesiunea in aceste moduri; deci logic ar fi să 
conchidem chiar de pe acum. că întru cât succesiunea este 
un titlu translativ de proprietate ea ar putea, conform art. 
1897, să fie admisă ca just titlu. 

Se ohie<:tează totuşl că şi în Codul Napoleon există această 
disposiţiune, şi cu toate acestea, atât jurisprudenţa cât şi doc
trina francesă nu admit calitatea de herede ca un just titlu. 
care să <'onducă la prescripţia de 10 anl. Acestei obiecţiuni 
re$pundem cu art. 1859 C. c , după care, ori -cP posesor deci 
şi-succesorul ab intestat intru cât legea nu face nici' o excepţie. 
începe în persoana sa o nouă pose3i1me fară a distinge dacă 
strămutarea acestei posesiuni s'a făcut in mod singular sau 
universal. 

Când legiuitornl nogtru de la 1864 se depărtează de la tra
diţia dreptului roman, după care succesorul ah-intestat era 
considerat ca continuator al persoanei lui de cnjus şi cân<l 
de asemenea contrazice legiuirea lui Napoleon pe care o copia 
atât de fidel, mai ales in materia de care ne preocupăm, 
trebue să admitem că a avut un scop. pentru că alt -fel n'ar 
avea nici o raţiune să introducă o disposiţiune atât de largă 
în art. 18~5 C civ. fără ca să 'i dea o întreagă aplic1ţi11ne ; 
a face distincţiunea in acest articol din punctul de vedere al 
diverselor viciuri ale posesiunii punend de o p,irte precaritatea 
şi ele altă parte celo-l'alte: clan<lestinitatea discontinuetatea . 
etc, ar fi să distingem acolo und~ legiuitorul n'a distms. 

Argumentul istoric tras din legiuirea Calim:ich nu poate 
avea vre o valoare, intru cât legiuitorul de la 1864 s'a dE'părtat 
de disposiţiunile acelei legi11irI. din contră principiul că titlul 
de moştenitor conduce la prescl'ipţia de 10 ani se gâseşte in 
legea din S Martie 1847. 

fn adevi:\r «prigonirea cea pentl'U călcare de pămtiat şi <le 
hotare intre vecini n'are soroc» în legea anterioară anului 
1847, iar după această dată se introriuce prescripţia rle ~n 
anl şi cea de 10 ani. care vin să pună capăt unei stări de 
lucl'Uri dăunătoare intereselor sociale din puctul de vedet•e 
al proceselor fâră capăt; în casul ultimeT prescripţiuni se 
cerea pe lângă bună credinţă ca imohil11l să se fi «stăpânit de 
a 3-a persoană la care va fi trecut prm moştenire. cumpă
rătoare, dar, zestl'e sau cu veri ce alt titlu» (at•t. 3 în fine). 

Iată in ce stare de spirit se găseau legişti'î nostl'i intr'o 
epocă foarte apropriată de anul 1K6i, şie imposibil ca princi• 
piui stabilit de legiuirea de la 1847 să nu fi influenţat în acelaşi 
sens pe legiuitorul condicei noastre civile; 

In speţâ, intim:iţii avea l calitatea ele herezi aî defunctuluî 
lor părinte Gheţu, precum şi bună credinţă după cum re
suită din depo~iţiile martorilor audiaţi, ei pot invoca în mod 
favorabil prescripţiunea decenală <lin art. 1895 C civ., şi in 
atarI condiţiunî, apelul Theodosie'i Gh Ionescu cală a fi respins. 

Judecător (s) · Iulian Teodorescu. 
Adnotaţie. - Prin această holărîre, tribunalul 

Ilfov secfia II încearcă a zdruncina din temelie 
jurisprudenţa noastră de până acum cu privire 
la justul titlu în materie de usucapiune. Majorita
tea acestui tribunal refnsă de a mai socoti titulus 
pro herede (1) ca o justă causă care, împreună cu 
buna credinţă şi o posesie utilă, să poată conduce 
după o trecere de timp, de 10 or1 de :lO de ani, 
la câştigarea proprietăţe1 imobiliare. 

Această încercare de alt-fel laudahilă, mai ales 
la noi', unde de obiceiu instantele inferioare nu 
fac de cât urmează de multe ori fără convingere pe 
cele superioare, nu cred că va isbuti. Motive de 
ordin juridic, logic şi social autorisă împotrivirea, 
pe care de alt-fel n'a întîrziat de a o întâlni chi::ir in 
cercul aceleiaş'î instanţe, în opinia separată de 
mar sus. 

(1) Prin această denumire înţelegem: titlu de moştenitor pur 
şi simplu al cu1-va. Intrebuinţind-o nu me refPr de loc la sen
s11I şi cazuriJP. când in dreptul roman putea fi vorba de un ase
menea titlu. Pentru acest drept a se vedea Maynz, voi. I p. 755 
nota 47, Dernburg, Pandekten I, pag. 513 şi Wirvlscheid, Pan
dekten, I, pag. 618, nota 3. 

1. Primul argument care se opune este acela 
isvorit din combinaţia articolelor 18~7 cu 614 din 
Condica civilă. 

ln adevăr, art. 1897 defineşte justa causă: «ori'.-ce 
titlu translativ de proprietate». 

Cuvîntul causă, nu este îatrebuinfat aci în sen
sul art. 96ti, unde represintă scopul imediat, in 
variabil şi obligator recunoscut de cea-l' altă parte 
contractantă, prin urmare nu ca o causă finalis ci 
în sensul unu, isvor generator, în înţelesul de 
fundament al dreptului de proprietate, adică de 
causa eficieas. r.uvântul causă este prin urmare, 
întrebuinţat în înţelesul pe care i'l acordau şi juris
consulţi'i Romani vorbmd de isvoarele obligaţiu
nilor, cînd ziceai.î că acestea nasc din contracte, 
delicte, et ex aliis causarum figuris. 

De aceea, cu drept cuvînt, d-nii' Aubry et Rau 
definesc justul titlu acela care: «considere en soi, 
c'est-a-dire abstraction faite du point de savoir 
s'il emane du veritable proprietaire et d'une per
sonne capable d'aliener, est propre a conferer un 
droit de propriete» (2). 

Incontestabil că înţelesul acesta al juslulu'î titlu 
se aplică perfect şi titlului pro herede, de oare ce 
şi el, abstracpe făcend de chestiunea dacă de cujus 
era sau nu proprietar, este propriu de a conferi 
un drept de proprietate erezilor (art. 614). 

De aceea jurisprudenta noastră explică art. 1897 
prin articolul li44, unde se spune că proprietatea 
bunurilor se dobindeşte şi se transmite prin suc
cesiune, prin legale, prin convenţiune şi prin 
tradiţiune. 

Jurisprudenţa şi doctrina franceză nu admit o·· 
atare explicare. Motivarea ne-o dă Laurent (8), 
în cuvintele următoare: 11 y a, en effet, une grande 
difference entre la succession et Ies autres modes 
d'acquerir la propriele. L'herilier n'a pas un droit 
dis/inel de celui de son auteur; si celui-ci avait la 
possesion utile pour prescrire, l'heritier la con
tinuera; mais il ne peut pas commencer izne possession 
nouvelle, et il n'a pas de titre nouveau, car il n'a 
pas d' aulres droits que celui ci qui il szzccede; si celui 
n'avait pas de droil l'heritier nesaurait en avoirJ1, 
Jar în alt -loc ( 4) desvollînd aceiaşi' idee ne spune: 
<<Le successeur universel succede non seulement 
aux droits de son auteur il succede aussi a ses o
bligations ; sa situation est donc en tout celle du 
defunl; s'agit il de possession, il continue celle que 
le defunt a commencee ; . . . . . qu'il le veuille ou 
non, i1 est possesseur, avec Ies carreteres qu'avait 
la possession du defunt». 

lnainte de a discuta această argumentare a doc
Lrine'î francese în ce priveşte aplicabilitatea e'î 
tale quale, în dreptul nostru, trec a vedea al doi: 
leav argum_ent al jurisprudenţei' noastre, şi în urmă 
voi reveni. 

~-. Această jurisprndenţii a noastră, îş'( giiseşte 
reaz1_mnl de căpetenie în art. l8j8 şi 11109 C. civ. 

Prm art. 1859 care spune că:_ « Jn toate casurile 

( 2) At.L~ry et Rau, Voi. li_, pag . o~t, § 218, ed. 5-a. Bigtit-Pre
amene~ 11 numeşte : ,un titre 4u1, de sa nature, est translatif 
du dro1t de propriete ,, iar Laio•ent adaogă: , li est j u~te en ce 
sans q 11'il aurait transf1;re la propri1\!f\ au possesseur· si l'~uteur 
ava1t ele proprietaire; mais ii ne tran•J'ere pas la propri6tc 
parce qne l'autP.ur ne peut p1s transmeUre ă. son eyant-cause 
un dro1t qu'il n'a pas lui-meme ,. ( Voi. 32 pag. 40~)-

(3) Lriurent, voi. 32, p. -109 şi HO. 
( 4) Laurent, voi, 32, pag. 377_ şi 378, 
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cânrl posesiunea acelniaş1 lucru trece pe rînd în 
mai multe mâini, fie-care posesor incepe în persoana 
sa o norză posesiune, fără a distinge dacă strămu
tarea posesiune1 s'a făcut în mod singular sa11 uni
versal, lucrativ sa11 oneros», legiuitorul nostru s'a 
depărtat de dreptul roman şi de acel francez. In 
aceste drepturJ'. eredele continuă personalitatea ju 
ridică a defunctului şi în ce priveşte viciul pose
siumJ isvorît din reaua credinţă a Iul' decujus. 
Dacă acesta era de rea credintă, urmeaza că şi 
eredele seu cu titlu universal va avea o posesie 
de rea credinţă, prin urmare nu va ajunge la drep
tul de proprietate chiar dacă ar avea titlu de cât 
prin o posesie de 30 de an\'. (conform art. ~2ol fr.). 
Legiuitorul nostru a admis principiul contrariu, in
fluenţat poate şi de § ll1:20 din Codul Lalimach 
care spune: «Stă pînirea unui lucru trebue să fie 
cu bună credinţă; însă stă pînirea cu rea credinţă 
a autorului de mal' înainte. nu împedică pe urmaş 
cu bună credinţă sau pe moşlenitor'i, să înceapă 
uzucapia din ziua aceea cu bună credinţă urmatei 
stăpînire1 sale» (6). 

Prin urmare, în dreptul nostru, eredele de bună 
credinţă, va începe o posesiune nouă care dacă 
va fi însoţită şi de un just titlu îl va putea con
duce la prescripţia acquisitivă de scurtă durată. 

Prin art. 1858 iarăşi s'a introdus o disposiţie 
deosebită de aceea a dreptului . francez ca şi de 
ale dreptului Calimach. 

Jn adevăr, în dreptul nostru, dacă decujus n'a
vusese de loc posesie, ci era un simplu delentor, 
poate eredele sau, nesciind (în acest sens trebuesc 
înţelese cuvintele «dacă acest succesor universal este 
de bună credinţă» din art. 1~58 al. 4) despre a ceastă 
stare de lucruri'. să incepă a poseda el util. Posesiunea 
care se exercită nu sub nume de proprietar (adică de
tenţiunea} se poate schimba în posesie utilă, când 
transmisiunea posesiune\'. din partea deţinătorulur Ia 
altul se face printr'un act cu titlu universal, dacă acest 
succesor universal este de bună credintă, zice ar-
ticolul 1858 al. 4. . 

ln dreptul francez eredele continua situaţia lu\' 
de cujus, rămânea detentor. Tot aşa şi hi Codul 
Calimach § HJ~l, pe care decI nu l'a mat urmat. 

Jnovaţia legiuitorului nostru constă prin urmare 
numai în aceste două puncte : 

a} Eredele .detentorulur poate începe pentru s.ine 
o posesie utilă în condiţiunile prescrise de al. 4, 
art. 1858 ; 

b} Eredele posesorulu1 de rea credinţă, poate în
cepe o posesie nouă, adică lipsită de acest defect 
art. 1~5:J. 

Bine înţeles însă că acest erede, pentru a usu
capa trebue să mat aibă şi titlu just. Care şi cum 
trebue să fie acest titlu, nu este menirea acestor două 
articole să ne-o spună, căCJ ele se ocupă numa1 de 
un element al usucapiune1: de posesia utilă. Dovadă 

-despre aceasta este aliniatul 2 al aceluiaşi arti-

(&) Paragraful 1930 din acelaşi Cod, care ar părea că contra• 
zice făţiş pe acesta, vorbe,te ln realitate de stăpânirea prihănită 
adică acPea cu vicle,ug etc., din § 1\!;H la care chiar ne tri• 
mete § 19~0. 

In ce prive1te posesiunea ':i~iată ~rin for~ ~i _dc!P,ug, ln_chia~ 
dreptul actual poate înceta v1ţml cb1ar !11 matmle Iul decuJus, şt 
deveni dec1 utilă ; cu atât mal mult !11 mâinile eredPJul. Acest 
lucru ii admite şi doctrina francesă ( Laurent, voi. 33, pag. 37!:!, 
No. 860) ; decl nu în vederea acestor viţit s'a făcut articolul 
nost•u 185\1 ci numa1 cu privire la reaua credinţă a IuJ decu
jus, pentru care doctrina francesă nu admitea lnoeperea unel po
teliUll! nouY, 

--======~~~~~=~ 
col 1858: Când deţinătorul lucrulu'i'. neagă drep
tul celui de la care îl ţine, prin acte de resistenţă 
la exerciţiul dreptului ,să11, începe şi el, din de
tentor ce era a deveni posesor. Va începe să pre
scrie, dar nic'i'. odată nu va usucapa, pentru c2 a
cestuia H lipseşte de sigur şi buna credinţă şi titlul; 
ded nu de acestea ci de posesia utilă se ocupă art. 
18b8.-Ială dar rostul acestui articol 1858. 

Tiliul de care are nevoe această nouă posesie 
din art. 185~ şi 1859, pentru a couduce la usuca
piune trebue căutat aiurea; în art. 1897 combinat 
cu 644, de ma'i sus. 

Doctrina franceză se opunea la o atare combinaţie 
a acestor două articole, pe motivele arătate de 
Laurent în textul reprodus de no1. 
Odată cunoscut însă rostul art. 1858 şi 1859 

în dreptul nostru, putem discuta opinia juriscon
sulţilor francezi. 

Un prim argument al acestora era că : eredele 
continua posesiunea defunctulu'f.. Or, am văzut că în 
dreptul nostru eredele începe o posesiune nouă. Poate 
să facă juncţiune, cu posesia defunctului, dar acest 
drept nu constitue şi o obligaţie. 

Al doilea argument era că: eredele continrză starea 
de drept a defunctuluz; dacă acesta n' avusese titlu 
şi eredele său se va găsi în aceiaşz condiţie. Acest 
argument însă nu e cîlu-ş1 de puţin resistent. Uin 
acest punct de vedere, nu numai eredele cu titlu 
universal dar şi cel cu titlu particular, de asemenea 
şi or1-ce acquisitor inter vivos, continuă starea de 
drept a autorulu1 seu; dacă acesta n'avea dreptul 
pe care l'a transmis, nu 'l va avea nici acquisitorul 
de la q.însul căci: nemo plus iuris transfere potest 
quam ipse habet. Şi totu-ş1, eredele cu titlu parti
cular, şi od-ce acquisitor cu titlu special poate 
usucapa ; justul sett titlu este suficient ; legiuitorul 
declară nascută în mîinele sale o proprietate ori
ginară dacă a posedat 10 ani, dacă a fost de bună 
credinţă şi dacă a avut un just titlu intelegîndu•se 
prin acesta, acela definit mai sus de către Aubry 
et Rau. 

Şi dacă din acest punct de vedere, nid o deo• 
sebire nu este între eredele cu Litiu universal şi 
acela cu titlu particular, unde ma1 rămîne deose• 
birea între aceste două tillur'i? Singura serioasă 
consta în aceea că eredele cu titlu universal era 
continuatorul persoanei defunctului in toate pri
vinţele relativ la posesmne. Sau acest lucru s'a 
modificat în dreptul nostru; prin urmare argumen
tele -din dreptul francez, nu 'şt mai pot avea loc 
la noi'. Unul cade din pricina modificărilor aduse 
în art. HS58 şi 1859, altul căd este greşit. 

I.Je aceia nimic nu se mar opune în dreptul nos• 
tru la explicarea art. 1897 prin art. 644 şi ca a
tare a socoti titulus pro herede, drept un just titlu 
alătur1 de cele-l'alte titlud din art. 644,645 şi 1~97, 

ii. Această interpretare a lege)' actuale ne este cu 
alit mat legitimată cu cîl şi tradiţia ne vine în ajutor, 

Jo dreptul nostru vechi găsim acelaş principiu, 
Legea din 1847, Martie 8 întărită cu ofis domnesc 
sub No. Hl5, şi care este : «Pentru mărginirea 
prescripţie'f. tmpresurărez păminturilor şi pentru a
devăratul înţeles al stăpinird cu brznă sau rea 
credinţă la asemenea impresurărr», spune categoric 
în art. 3: «Cu bună credinţă şi supusă la termenul 
prescripţiei de 10 anY, se socoteşte cînd vre-o 
proprietate dm preună cu tmpresurarea ce va fi 
făcind la altă moşie iuvecmată cu dînsa se va 



stă pini de a 3-a persoană la care va fi treczzt prin I trecut legiuitorulu1 nostru de a face aci asemenea dis
moştenire (!), cumpărătoare, dar, zestre sai.'1 veri tincţiun1, poate nid întrevăzute dP. el, stă faptul că 
ce alt tillu)). Această disposiţie nu este specială, în art. următor 18 ,9, unde urmăreşte aceaşt idee: 
cum susţine majoritatea tribunalului; se referă, ce de a face să înceapă în mâinele eredelui o posesie 
e dreptul, la prescripţia împresurărilor, care înainte nouă, nu ma1 vorbeşte de act, ci de modul de a 
erai'.1 i11presc1iptible, dar în art. 2 al lege1 se spune dobîndi, care poate fi universal or particular. Dacă 
expres că această prescripţie introdusă prin acea- succesiunea nu era un act, fără îndoială că un mod 
stă lege intră şi ea de acum în colo ~cin categoria de a dobîndi obiectul, este. 
obştească a prescripţiei hotărîtă prin pravila ţăre'î Ill In fine nu lipsesc nid motive de ordin social 
pentru slăpînirea cu bună sai'.1 rea credinţă a în sprijinul sistemuluî apărat de not 
lucrurilor nemişcătoare)). Art. 3 din această lege In cazul unet prescripţit acquisitive, avem în 
nu face prin urmare de cât repetă expres prin- faţa noastră întn un proprietar adevărat care 
cipiile prescripţie\' din condica Caragea. însă şi-a neglijat drepturile pe o durată lunga de 
Dacă la acestea ma\'. adăogăm că şi în dreptul vreme; ma1 avem un posesor care de bună credinţă 

roman, c~re servea de complectare a dreptulu'i se crede stăpîn, şi care de olJiee'i a făcut sacrificÎI, 
Caragea, se susţinea că eredele care de bună ere- îmbunătăţir'i sau în ort ce cas fără nic'i o vină ş'i-a 
dinţă stăpînea un lucru străin de succesiune îl u- alcătuit viaţa în vederea acestu\'. imobil; ma'i avem 
sucapa (8), vedem că acesta era dreptul anterior în fine interesul societăţe1 ca proprietatea imobiliară 
al ValachieL Este exact că în Codul Calimach, t1- să nu fie continui'.1 expusă la sdruncinăr'î şi nesigu
tlul de erede nu era suficient pentru a conduce ranţă, lucru care i-ar reduce valoarea şi aceasta 
la usucapiune § H.118 şi 1\JH); însă, chiar cu argu- numa'i ca să se sprijinească proprietart de obi
mentele tribunalulu'i pe care le dă cînd vorbeşte ceiu indolenţL Legiuitorul creînd prescripţia şi 
de Ie~ea din 18-lo se poate sustine că această diferitele e'i categori'i cu termene reduse a trecut 
legiuire a fost abrogată, ma'î ales că legiuitorul de partea posesorilor, şi cu drept cuvînt, fiind 
nostru, chiar în această materie, s'a depiîrtat de înainte de toate un interes social de apărat. Eredele 
acest cod după cum am arătat mai sus vorbind care stăpîneşte de bună credinţă obiectul pe un timp 
de art. 1858 în care a admis un principiu opus îndelungat, crezînd că este al său, nu merită oare 
celu'î din § I\Hl din Codul Calimach. aceiaşi atenţie ca şi legatarul care l'ar fi primit tot 

Uin toate acestea reiese că legiuitorul nostru a gratuit de la acelaş de cujus neproprietar? Socie
admis titlul de erede ca un just titlu pentru usu- tatea nu e la fel interesată şi în cazul nostru ca in 
capiune. toate cele-l'alte ca proprietatea să nu rămîniî. multă 

li. !n afară de motivele legale de ma'î sus, se mai' vreme indecisă ? Motivele sunt identice; de ce so
adaogă şi argumente logice în favoarea sistemului' luţia ar fi alta ? 
adoptat de jurisprudenţa noastră. Dacă legiuitorul Aceasta cu atit mat mult cu cât astă-z'î, faţă cu 
ar fi vroit să protejeze numaY pe acquisitorul care înmulţirea mijloacelor de comunicaţie, care pot 
de bună credinţă a făcut sacrifici( pentru a obţine facilitc1 propr1etarulu1 nenumărate ocasit de a 'şt re• 
lucrul pe care însă îl primeşte de la un non do- stabilişiexecutadrepturileasupraimobiluluî,sema• 
minus, atund toată discuţia dacă şi stăpînirea pe nifestă tendinţa de a se scurta termenele prescriotie1 
baza titlulu'i de moştenitor conduce la usucapiune în interesul siguranţeî şi definitivei fixăr'i a dreptului 
sau nu, ar avea un înţeles; acel care primeşte de proprietate. 
objectul fără nid un sacrificift, în dar or prin Care ar fi prin m·mare motivul logic şi interesul 
moştenire n'ar merita aceiaş'î protecţie faţă de a- social ca să schimbăm jurisprudenţa de pînă acum, 
devăratul proprietar; dar, când legiuitorul nostru chiar dacă motive serioase de drept ne-ar autorisa 
pe lângă acquisitorH cu titlu oneros, protejează la aceasta? 
pe toţi ce'î-l'alty dobîaditorI de imobile cu titlu Afară de unul, - acela al proprietarilor negli
gratuit, cum s. ex. pe donatar1, pe Iegatar'î etc. cart jenţ'f,-eu nu văd altul Şi. dacă avocatul în apă
prin urmare n'au făcut nid un sacnficiu pentru rarea sa pleacă şi trebue să plece tot-d'auna de 
obţinerea lucrului, ceia-ce ar putea legitima în- la interesul individual al clientulu'î său, dacă el 
tervenţia legiuitoruluY, atunc'î pentru ce acesta poate căuta şi face toate distincţiunile posibile,,..... 
să ma'î facă distincţia şi să protejeze pe posesorul ba une orI şi de cele imposibile,-pentru a ajunge 
care primeşte îrt dar de la decujus obiectul, î.1să la cîştigarea sau apărarea unuî drept privat, 
să refuze aceaşt protecţie eredelu'î care de bună tribunalul u'are asemenea motive pentru ca el, re• 
credinţă stăpîoeşte obiectul crezând că a fost al presentînd societatea care faţă de părţile în li• 
mortulu'î, Nu este absolut nic'i un motiv logic care tigiu joacă rolul unu'i terţiu neutru, are tn tot• 
să autorize asemenea distincţiunL d'auna de apărat şi interesele societăţd în mijlocul 

IJe aceia şi părerea tribunalulu'î Ilfov, că o atare conflictelor d'între indiviz,. Sat't, un asemenea in• 
distincţie ar reeşi din textul art. 1858 alin. 4, teres social - cum este cel arătat ma1 sus, - ar 
unde se vorbeşte numa'î de acte cu titlu universal fi sacrificat prin sistemul admis de Tribunalul Ilfov, 
şi particular, prin care cu vînt după opinia tribu- s. II-a deşi textele Iege1 pot permite ma'î repede 
nalulut legiuitorul ar fi voit să excludă stăptnirea o interpretare socială, în felul aceştia a noastră. 
tn temeiul dreptului succesoral, care nu are la bază Iată de ce, - cu toată originalitatea şi talentul 
un act de Vointă al lu'f decujus ci numa'î legea, este juridic pus întru susţinerea sistemului admis de 
o subtilitate foarte fină dar fără nicY un fundament tribunal,-nu pot socoti ca viabil aer.st sistem. lnsă, 
or interes logic. Ca dovadă că nic1 prin gînd n'a hotărîrea aci adnotată,-or1 care ar fi părerile cu 

privire Ia rezistenţa e'i faţă de criticele juridice,-
(O) VPzt lPx ~ D. pro-herede 41. 6 unrle Pnmpnnius ne epode este o dovarl~ că la tribunalele noastre se gtn• 

că: Pleriq ,ie putaverurit, ai ,heres sim et put„m re1p al1q1i:uu dc>5le, iar nu !W lucrează după rulină ŞI numa'f 
ex hererl1tate ease, qurn non sit, posse ine usucapere. :t\.bumeniia 
~i lex 4. C. de usuc. pro-herede 7. 'll\-lj !ex 4 C. de praescr. 7. 3d pentru a se sc"ă'pa de o datorie plicticoasă. 
cum şi detaliile asupra lor !n Windsoheid şi Mayni loco oit. .. Em. Antonescu' 
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