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CONTESTATIUNI §i /NG/DEN TE DE PROCEDURA
Urmaririle 1m0b1hare (Art. 525 Pr. civ.)

—n e

(Urmare) (*)

-

Am ariitat in numirul trecut cum legiuitorul
de la 1900 a deosebit contestatiunile propriii zis,
de incidentele de procedurd cerind ca cele d’in-
tliu 84 se facd prin scris gi cu plati de citatii,
iar incidentele, putindu-se ridica in ori-ce stare
a urmdrirei si chiar in ziua de adjudecare.

Am aratat iardsi cd atunci cind este vorba de
un act de urmdrire la care tribunalul nu face
de cit oficiul de notar, actul acela este un sim-
plu act de . procedurd a cidrui nulitate se poate
ridica fari o cerere scrisi ; iar.ciad pentru ce-
rerea care se face, tribunalul trebuie si judece,
sa pronunte o hotirire susceptibili de apel, si
ia cu alte vorbe rolul de judecitor, atuncl ne ga-
sim, nu in fafa unul simplu act de proceduri ci
in fata unel contestari a unul drept pentru care
legea impune o cerere scrisi.

Dar legiuitorul de la 1900, nu §'a méirginit
numai aci. Pe el il preocupa un'lucru: strigi-
nirile si sicanele ce se ficeaii creditorilor urmi-
ritorl de catre debitoril de rea eredinti, cari pro-
fitati de o lacund a legel si fdceaill -contestafiile
In ajunul zilei de adjudecare provizorie, din care

(*) A se vedea Gurierul Judigiar, No, 86 a, ¢,

judice in chiar ziua de adjudecare, cand, saii cre-
ditorul, — surprins de cele spuse in contesta-
tie, neavind nici chiar termenul necesar spre a
verifica fie actele produse, ce cu intentie nu se
atasali mai d’inaite la dosar, fie pretentiunile con-
testatorului,—cerea el singur aminarea contesta-
tiel §i ca consecin{i amanarea vinzirel; saili, se
prelungea desbaterile pand cand Tribunalul din
oficii amina vinzarea pentru ore inaintate.

Aceasta a fost preocuparea legiuitorului de la
1900, cind a fixat o datd pind la care se pot
face contestafiele : 20 zile inainte de ziua fixatd
pentru adjudecarea provizorie.

Cu modul acesta, creditorul urméiritor va fi la adi-
postul ori-cirei surprinderi, pentru ci are un interval
de timp in care poate studia temeinicia contestatiei,
iar la ziua judecdfel, care va fi in tot-d’a-una inainte
de adjudecarea provisorie, nu se va mai teme de pre-
lungirea desbaterilor. Pe de alti parte, debitorul
stiind cd cu mijlocul contestatiel numai poate zi-
ddrnici vinzarea, va uza de aceastd cale, cu mal
multd bégare de seamid, va face contestafie nu-
mal cind va avea motive temeinice pentru anu-
larea sali aminarea vinzirei.

Dar care este sanctiunea acestei dlsposmuni?
Ce se intimpli dacd contestajia s’a ficut in in-
trul celer 20 de zile, cu 16 sali 15 zile numail
inainte de adjudecarea provizorie? Se poate zice
cd contestatia este nuld ? Acel care n’a obser-
vat acest termen de 20 zile anterioare, a per-
dut dreptul séii?

Dreptul de contestatie este ‘consacrat prin lege
$i sub nici un motiv nu s’ar putea susiine, ca
neobservarea unul termen atrage dupid sine per-
derea insdsia dreptulul, intru cit aceasta nu este
spus expres in lege,

Nulitatile nici nu se presumd, nici nu se pot
pronunta prin analogie. Acesta este un principiu ne-
contestat. Numai legea declari actele nule ca
flind facute in contra prescriptiunilor sale; saii
un act se declard nul cand ii lipseste condijiu

i



318 CURIERUL J UDICIAR

No. 38. —301 20 Maitt 1904

S LT S Avste iy

nile eseniiale, or este contrariti ordinei publice
satt bunelor moravuri (*).

Infractiunile la dispositiile legale, simple im-
perative sau prohibitive, nu sunt de naturd a
atrage nulitatea actului daci nu se giseste in-
tr'unul din cele trei cazuri de nulitate (?)

Aceasta este teoria nulitdtilor in genere; ele
nu sunt tratate de legiuitor in mod sistematic,
teoria lor resultd din economia legei. Din aceasta
causi s’a dat nastere de multe ori la confusiuni.
S’a confundat nulitatea actului cu stingerea satll
perderea drepturilor. Dacd un act era nul dintr’o
cauzi oare-care se considera ca atare si dreptul
exprimat prin acel act.

Condica de procedurd civila a urmat acelasi
sistem. Ori de cite-ori a voit si declare un act
nul, a spus-o in mod expres pentru fie-care caz
in parte. O definitiune, o reguld generald in ecit
priveste nulitatea actelor de procedurd, nu exista.
Trebue prin urmare si ne referim tot la econo-
mia legei pentru a tlaﬂe regulele privitoare la
nulitatea actelor de procedula

Nu am intenfiunea de a face teoria nulitafilor
de procedurd civild. Aceastd lucrare o voi face
intr’'un studiu apropiat. Am semnalat insi siste-
mul admis de legea de procedurd civild si in tra-
suri generale, voi ardta cum se pot distribui nu-
litdfile in condica noastrd de procedurd civila,
pentru ca in urmi si vedem din care anume ca-
tegorie face parte si disposifiunea coprinsi in ali-
niatul a de sub art. 525.

Art. 735 din Procedura civili pare a da o re-
guld generald asupra nulitatei actelor de proce-
durd. El declard nul, ori-ce act ficut cu cidlcarea:
regulelor de procedura. Supune insi aceasti nu-
litate la oare-carl condifiuni si anume :

a) Nulitatea actului si fie pronunfati in mod
formal de lege;

b) Actul si fie ficut de un magisirat necom-
petinte ; si

¢) Célcarea formei si fi pricinuit partei pe care
0 invoacd o vitdimare ce nu se poate indrepta
de cit anulind actul.

Cu toatd generalitatea sa, disposifiunea pusi
in art. 735 nu coprinde toate cazurile de nulitate.
Sunt acte de proceduri, ne declarate de lege nule si cu
toate acestea cind sunt ficute cu neobservarea regu-
lelor impuse de lege, ele se anuleazi de plin drept ;
sunt allele unde legea le declari nule si totust
sunt susceptibile de a se acoperi. Un exemplu va
concretisa mai bine acest lucru. Disposifiunile art.
74 si 75 referitoare la citajiuni sunt prescrise sub
pedeapsd de nulitate (Art. 76); cu toate acestea

it

(lg‘Dalloz. Répertoire, VO Nullité, No. 3,
(2 Eod No, 4,

daci, presupunind o citajie care nu s’a dat la
domiciliul partel, si totusi aceastd parte se presintd
in instan{d si discutd fondul, citatiunea aceia, de
si declaratd in mod formal, nuld de lege, nulitatea
este acoperiti. Pentru ca citatia si se fi anulat,
trebuia ca partea in favoarea cirei legea a pre-
scris acea nulitate s se prevaleze de dinsa ; alt-fel
citafia de si viciatd, rdmine valabili §i sub nici
un motiv nu se mai poate anula. De alti parte,
iatd o disposifiune unde nulitatea nu este exprimata
in mod formal sgi totusi actul este nul dacd nu
s'ali observat prescriptiunile legei. Art. 224 pre-
vede cd cercetarea la fata locului se face fata
cu pdrtile citate in reguli. Dacd presupunem
o cercetare ficutd fard chemarea pariilor, acea
cercetare e nuld fard ca un text de lege se
fi pronuniat nulitatea. Tot ast-fel si in cazul
cind judecdtorul recuzat a stat fati la chibzuirea
pricinei de citre cei-I'al{i judecdtori. (Art. 284).
Hotarirea ce s’ar da intr'un asemenea caz va fi
o hotirire nuld, de si legea nu prevede in mod
formal nulltatea

Dar nu e numal atit. Sunt acte de proceduri
cari declarate nule atrag dupi dinsele, nulitatea
insdsl a dreptulul confinuti in acel act., Asa este
dreptul de opozitie, apel, recurs, etc., care anu-
leazd insdsi dreptul, o dati cu anularea lor.
Legiuitorul, pentru a pune -capit judecitilor a
stabilit termene pentru exercitarea acestor drepturi
si ca sanctiune a previzut nu numai nulitatea
actelor, dar si perderea dreptului. Daci nu s’a
facut opozifie saii apel in termenul prescris de
legiuitor nu numail ci opozifia i apelul sunt
anulate ca tardive, dar insusidreptul de opositie
sali de apel este perdut. Neglijenta pirtei se pe-
depseste in acest caz, cu perderea dreptului.

Asa fiind, iati regula pe care o putem formula
in aceastd privin{i:

I. Sunt acte pe carl legea le declari nule in
mod formal, putindu-se unele din ele acoperi ;

II. Sunt acte pe cari legea ordoni a se face ;

IIl. Sunt acte pe ‘carilegea opreste a se face,
si in fine;

IV. Sunt acte cari trebuesc ficute intr’un ter-
men oare-care determinat de lege.

Aceasta este inireaga serie de disposifiuni de
procedurd, susceptibile de a fi anulate.

In care din aceste acte va trebui si punem
disposifiunea alin. a de sub art. 525 din Pr.

civila ? Vom vedea in numirul viitor.

(Va urma) 1. N. coséresgu

o @ oo
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S.-Unite
Audienfa de la 25 Octombrie 1901

Pregedentia D-lui C, E. SCHINA, Prim-Presedinte
A'h, Tipaldo Bassia cu Ministerul de Finanfe

Imposit. —Teritorialitatea impositulul.—Succesiune. — Taxi
de inregistrare pe mogteniri. — Dac este un adevérat impo-
sit. — Dac# se aplicd si pe averea din striindtate. — Vase plu-
titoare. — Nationalitatea gi domiciliul lor. — Vase plutitoare
matriculate intr’un port strdin gi apartinind unei mogteniri
deschisd in Romdnia. — Daci taxa de in registrare se percepe

si pentru ele. — (Art. 490 gi 493 Codul comercial).

Ori ce imposit este teritorial din punctul de vedere
cd nu poate fi aplicat de cil in lduntrul teritoriului
statului care Ua infiintat, cdci altmintrelea s’ar incdlca
drepturile de suveranitate ale statelor strdine.

Taxa proportionald de inregistrare pe mosteniri,
intrunind {toate caracterele unui adevdrat imposit,
urmeazd a fi aplicald, — in lipsa urei dispositiuni
exceptionald si expresd a legii, — in limitele princi-
piului stabilit mai sus, si prin consecin{d aceastd taxd
nu poate atinge de cit averea succesorald situatd pe
leritoriul romdn.

Ast-fel, candintr’o mogtenire deschisd in Romdnia,
pe lingd averea imobild si mobild situatd in Romdnia,
se gdsesc si mai mulle vase plutitoare, vase ce poartd
o bandierd strdind si care atirnd de un port strdin
unde sunt matriculate, si unde prin urmare ’si aii
sediul saii domiciliul lor, taxa de inregistrare pe a-
ceastd mostenire nu se poate aplica de cit pe averea
succesorald asezatd in Romdania, nu §i pe aceste vase
pluiitoare matriculale intr’'un port strdin.

Decisiunea No. 5/901 (). — Casata sentinta trib.
Ilfov s. II No. 314/901 () daté in procesul dintre
Ministerul de Finante cu Ath. Tipaldo Bassia,

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut din causa de d-l con-
silier G. Liciu;
Pe d-l advocat V. Macri in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 advocat P. Missir in combateri ;

Deliberind,

Asupra molivvlui de casare :

«Violarea principiului de drept cd impositul taxei de inregis-
trare pe mogstenirY, ca orl ce imposit, este teritorial si nu poate
sd fie aplicat de cit inljuntrul teritoriului statulul care l'a in-
fiintat.

«Prin urmare, averea succesorald care ar fi situati in mod real
sal printr’o fictiune a legei, in tfard striing, nu poate fi supusi
la nici o tax# de inregistrare, chiar daci succesiunea a fost des-
chisi in Roménia si regulati de tribunalele roméne.

«Vasele plutitoare in cestiune, fiind sub pavilion grec si inscrise
in portur) striine, sunt considerate ca situate in fari striini gi
decY nesupuse la taxa de inregistrare pe mostenir! ia Romanias,

Avind in vedere sentinta (rib, Ilfov s. IT cu No. 314/901,
ce este supusd recursului;

Avind in vedere cd din aceastd hotdrire resulta :

C4 dupd incetarea din viald in anul 1896 a lui Constantin
Valsamaki, de nationalitate grec si domiciliat in Galaty, lega-
tarul séii universal, A. Tipaldo Bassia, a fost supus de catre
autoritatile romine si p'dteascd taxa de inregistrare pentru
mostenire, proportional atlit cu valoarea averei ldsati in Ro-
wénia cit gi cu valoarea a trel vapoare, purtind bandierd gre-

(1) Identici cu decisia No. 346/900 dati de Curtea de casatie,
sectla I, tot in aceastd afacere, si care este publicati in numirul
74, de la 26 Octombrie 1900 al ziarului nostru. (N.R.)

(3) A ge vedea publicatd tot in acest numir la pag. 321 (N.R.)

| ceascd si atirnind de un port grecese, in registrele cérui

port acele vapoare erali matriculate ;

Ci Tipaldo Bassia a ficut contestatie in contra unei impu-
neri de taxe ast-fel calculatd, sustinind ci valoarea celor trei
vapoare grecegti nu putea intra in calculul faxei de inregis-
trare, pentru cd acele vapoare nu puteali fi considerate ca
facind parte din averea succesorald, situatd pe teritoriul romdn ;

C4 tribunalul de Covurlui, judecind ca instantd de apel, a
resping aceastd contestatie pe motivul cd, in privinta taxei de
inregistrare pentru transmiterea proprietdtei prin mogtenire,
legea isheste ori ce avere succesorald, fard deosebire de averea
situatd in Romadnia sali in striinitate ;

Cd in contra acestei hotdriri ficindu-se recurs de citre A.
Tipaldo Bassia, aceastd Curte sectia [ prin decisia cu No.
346,900, a casat-o trimitind afacerea spre a fi judecati din
noli de tribunalnl Ilfov;

Ca acest tribunal s. II prin sentinta supusd azi recursului,
adoptind aceiagi doctrind ca gi tribunalul de Covurlui, A. Ti-
paldo Bassia a fdcut, in contra acestei sentinfe recursul de
fatd ;

Considerind cd ori ce imposit este teritorial, din punctul
de vedere cd nu poate fi aplicat de cit in lduntrul teritoriului
statului care I’a infiintat, cdcl altmintrelea s'ar incidlca drep-
turile de suveranitate ale stalelor striine ; :

Ca taxa proportionald de inregistrare pe mogteniri, intru-
nind toate carvacterele unui adevdrat imposit, urmeazi a fi
aplicald, in lipsa uneil dispositiuni exceptionale si exprese a
legei, in limitele principiului stabilit mai sus, si prin conse-
cintd aceastd taxd nu poate atinge de cit averea succesorald
situatd pe teritoriul romén ;

Avind in vedere obiectiunea ce se face ci taxa de inre-
gistrare pe mogteniri are de fondament asigurarea si ocrotirea
din partea statului a insusi dreptului de mostenire, considerat
ca mijloc legal de dohindire a proprietitei, si ca atare, aceastd
taxd representind rasplata unuj serviciti adus de stat, ea trehue
a se percepe pe intreaga avere succesorald, fard deosebire de
locul unde acea avere este asezati ;

Considerind cd veri cari ar fi motivele justificative ale taxel
de inregistrare pe mogteniri, si chiar admitdndu-se ¢4 aceasts
taxd represintd rdsplata statului pentru asigurarea dreptului
de mogtenire, considerat ca mijloc legal de dobindire a pro-
prietitei, - totusi obiectiunea ce se aduce nu poate avea un
efect decisiv asupra principiului de teritorialitate statornicit
mai sus, cdci, privind cestiunea sub punctul de vedere al
obiectiunei, statul nu ar avea un motiv legitim de a percepe
taxa de inregistrare de cit in raport cu drepturile ce dinsul
este in stare a le ocroti, si stiut este cd un stat nu poate asi-
gura dreptul de mostenire de cit asupra bunurilor situate pe
teritoriul luf;

Cé, ast-fel fiind, motivul justificativ al taxei de inregistrare
nu gtirbeste intru nimic principiul de teritorialitate a impo-
sitelor si nu poate avea nicio inriurire asupra aplicdrei acestul
principiti ;

Considerind cd de altmintvelea dacd s’ar admite ca in-
temeiutd obiectiunea ce se face, apoi teoria in ea cuprinsi
ar produce consecintele cele mai nedrepte, cici adese ori un
mostenitor ar fi silit si pliteascd de doud sali mai multe
ori taxa inregistrdrei pentru mosteniri, dupd cum s’ar intimpla
ca parti din averea succesorald si se afle, situate pe teritoriul
a diferitelor state striine, i ceia ce este mai isbitor inc#, s’ar
putea intimpla cite odatd ca o persoand chemati la o succe-
siune deschisd in Romdnia, si fie tinutd de a pliti taxa de
inregistrare pentru o parte de mogtenire, situatd pe Leritoriul
unui stat strdin, pe care dinsa nu ar putea-o dobindi dupa
legile de succesiune ale acelui stat ;

Cd asemenea consecinte ne dreple nu se pot admute fard
un text espres de lege i nu se poate presupune ¢ aii fost incu-
viinfate intr’un mod tacit de legiuifor, ast-fel ca obiectiunea
ce se fuce devine neadmisibild si din acest punct de vedere

Considerind c& odata inliturati obiectiunea de mai sus si
fiind statornicit principiul ci taxa de inregistrare pe mogte-
niri nu poate a se percepe ca ori ce imposit, de cit pe bunu-
rile agezate in Roménia, rdmine a se vedea care este dupi
lege sediul vaselor plutitoare, gi unde trebuesc a li conside-
rate cd sunt agezate; '
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Considerind ci vasele plutitoare, formind un puternic ins-
trument de comercili, ali atras cu deosebire Ingrijirea legiui-
torului care le-a constituit cu o stare civild, obligindu-le de a
purta bandiera natiomalitdfei lor i de a fi inscrise, in regis-
trele portului de care ele atirnd, din care ele fac parte;

Cd sub imperiul acelorasi consideratiuni gi in aceiagi ordine
de idei, legiuitorul cu toate cd a declarat vasele plutitoare
ca bunuri mobile n’a permis insi ca instrdinarea lor sd fie
oposabild terfiilor persoane, dacd acea instrdinare n’a fost in-
serisd in registrele portulul din care vasele fac parte, ast-tel
precum se prevede prin art. 490, 493 si urm. din Codicele
comercial ; :

Considerind cd in fata acestor disposifiuni de lege nu ma’i
ramine nici o indoiald, ¢i nationalitatea vaselor plutitoare se
determinid dupd bandiera ce poartd, iar sediul saii domiciliul lor
dupd portul de care atirnd si unde sunt matriculate, prin-
cipili care de altmintrelea este admis in dreptul international
sl necontrazis de legislatiunele positive ;

Considerdnd cd acestea fiind regulele ce cirmuesc materia,
din considerentele de mai sus resultd cd, pe cit timp taxa de
inregistrare pe mostenire nu se poate aplica de cit pe averea
guccesorald agezati im Romdnia, si pe cit timp domiciliul va-
selor plutitoare este in portul unde ele sunt matriculate, apoi
in specie A. Tipaldo Bassia era in drept de a cere de la jus-
titie ca si fie scutit de plata de inregistrare pentru cele trei
vase ce le primise mogtenire de la Constantin Valsamachi, si
carl ’si aveali domiciliul lor intr’un port grecesc unde erat
matriculate ;

Ca tribunalul de Ilfov netinind seamd de aceastd cerere gi
respingind-o sub cuvint cd taxa de inregistrare s’aplicd pe
ori ce avere succesorald, fird deosebire de locul unde acea
avere este agezatd, a violat prin aceasta principiul de terito-
rialitate a impositelor gi a aplicat gresit taxa de inregistrare;

Pentru aceste motive,’ Curtea, caseazd, etc. .

8O @ 60

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Audienta de la 10 Martie 1904
Pregedentia D-lui I, TH. BU R A D A, Prim-Pregedinte
Ema Lisoscht cu Moritz Bank
Decisia corectionali No. 380

Mandat. — Martori. — Dacé esistenta unui mandat se
poate dovedi prin martori cind valoarea lucrului trece
de 150 lei vechi. — Materie penald. — Violarea manda-
tului de citre mandatar. — Dacé 'se poate dovedi prin
martorl. —(Art. 1191 din Cod civil).

Cesiune.—Act de cesiune.—Simulatiune.—Dacé proba
simulatiunei cesiunei se poate face prin martori cind
partea care cere aceastd probi a luat parte la acest act.

Jurdmint. — Materie penald. — Daca faptele penale
se pot dovedi prin jurédmintul inculpatului. — (Art. 1208
Codul civil).

1. Esistenfa unui mandal pentru un lucru de
o valoare sait penfru o sumd mai mare de 150
let vechi, cdnd nu esistd un inceput de dovada
in scris, nu se poale face prin martori, chiar in
materie penald, cind un mandatar sait un pretins
mandatar ar fi dat in judecald pentru abus de
incredere pentru ca ar fi violat mandatul ce i s'a
dat, infru cat dispositiile art. 1191 din Codul civil
trebue sd fie luafe in consideratie si in materie
penald, peniru a nu se eluda sistemul probelor
admis in maferie civila.

2. Dovedirea simulafiunei unui act de cesiune
nu se poate face prin martori cind parfea care
cere aceastd probd a luat parte la facerea acelui
act de cesiune.

3. De si dupd articolul 1208 din Codul civil

Jurdmintul poate fi deferit in ori ce contestafiune,
insd aceastd disposifiune nu se aplicd in materie
de ordine publicd, infru cdt principiele de inalta
Justifie sociald si de umanitate se opun ca faplele
penale sd fie dovedite cu jurdmintul inculpatului.

S’ali ascnltat: d-l1 advocat Gh. S. Cristofor din partea
apelantei Ema Lisoschi, parte civild, si d-1 advocat Ba-
dériu, din partea inculpatului Moritz Bank, intimat.

Curtea,

Vizind apelul ficut de cétre Ema Lisoschi, ca parte
civild, contra sentintei No. 1058 din 10 Decembrie 1903
a Tribunalului Iasi, s. [I, prin care Moritz Bank este
achitat de faptul de abus de incredere, pentru care a
fost tradus direct in judecatd, prin petitiunea datd
Trib. de partea civildi Ema Lisoschi ;

Vizind lucrdrile din dosarul causei si ascultand
conclusiunile avocatilor pérfilor, din care in fapt se
constatd urmitoarele : In anii 1901 si 1902 Ema Li-
soschi face reparatiuni la curtile si grajdurile de pe
mosia Scheia din jud. Roman, proprietatea minorului
séi1 fin Vasile Racoviid, luand materiale in valoare de
4200 lef de la comerciantul Hascal Spechler din Roman.
La 8 Octombre 1802 Spechler cesioneazd pretul acestor
reparatiuni, prin act autentic, lui Moritz Bank cu suma
de 3200, sum# pe care o declard cé a primit-o la fa-
cerea actuluj, incredintindu-i si factura  semnati de
Ema Lisoschi, iar aceasta declari ed consimte la a-
ceastd cesiune si cd renuntd la notificarea ei. Bank
actioneaza in judecatd pe girantul averei minorului, a
cire] venituri eraii sechestrate dupé cererea epitropief
Sf. Spiridon, capitd hotédrirea definitivd pe care o
esecutdl incasdnd intreaga suméd de 4200 lel. Ema Li-
soschi pretinde ins&, ca banii incasati de inculpatul
Moritz Bank, i se cuvin el, pe cuvintul ci actul de
cesiune autentificat de Tribunalul Iasf sub No. .... i
este simulat si cd Bank nu a numdirat nici un ban,
avind numal mandatnl de a urméri si incasa suma
de 4200 pentru dinsa — Lisoschi —care nu voia si re-

.clame, in numele ei, de la minor acea suma pe care

o platise lui Spechler pentru reparatiile facute ; si
pentru a dovedi mandatul ce a dat inculpatului si,
implicit, simulaivnea actului de cesiune, propune ca
martur pe Spechler si alte persoane cari ar avea cu-
nostin{d de aceastd conventiune;

Vizind ca lui Moritz Bank i se impuid cd a sivirsit
un delict care consti in violarea contractului de mandat;
cd, inainte de dovedirea faptului fraudulos, al violarei
mandatului, trebue si se probeze mai intai cid a esistat
un contract de mandat; ci esistenta unui mandat
pentru un lucru de o valoare, saii pentru o sumé mai
mare de 150 lei vechi, cand nu este un incepnt de
dovada inscris, nu se poate face prin marturi, dupi
art. 1191 C. civ. a le céruni dispositiuni trebue si se ia
in consideratiune si in materie penald, pentru a nu
se eluda sistemul probelor admis in materie civili ;
¢4, in afard de aceasta, in mod indirect se tinde la-
dovedirea simulatiunii actului de cesiune prin marturi,
ceia ce nu permite acelas art. 1191 C. civ. intru cat partea
civild a luat parte la facerea lui;

Vizind c# representantul pértei civile sustine c#
Spechler, fiind comerciant si ficind un act de comert
din partea sa si putind introduce actiune pentru plata
materialurilor reparatiunilor, inaintea Trib. comercial,
clienta sa, d-na Lisoschi, subrogindu-se in drepturile
lui Spechler, are dreptul si reclame tot la Trib. co-
mercial si ci subrogarea sa in drepturile lui Spechler
pistreazi caracterul de act comercial ca si procurarea
materialelor ; ci dacé d-na Lisoschi a platit din punga
sa—dupd cum pretinde—-lui Spechler, suma ce acesta
avea de luat de la dinsa ca contractants, ea avea ac-
fiunea in repetitiune contra el ins#-si in calitate de
tutrice legald si beneficierd a usufructulul averel mi-



CURIERUL JUDICIAR, No. 38.—Jof 20 Maiii 1904

831

norului, si aceasti subrogare — dacd s’ar admite ca
reali—nu e -de naturi comerciald, cu atit mai mult
nu se poate intinde caracterul comercialitdtei la man-
dstul dat pentru incasarea acelei sume ; cé, chiar de
naturé comerciald dac# ar fi atit subrogarea cit si
mandatul, fatd cu actul de cesiune, care intruneste
toate conditiunile unui act ce face credinii in justitie,
fatd cu declaratiunile variate a le parfei civile asupra
modulni in carear fi platit pe Spechler, fati cu impre-
jurarea c# partea civild avea putinta s& ia un contra
inscris odatid cu alcituirea actului de cesiune si fati
cu faptul, posterior cesiunei, Ema Lisoschi a dat o
politd pe suma de 900 lef inculpatului Moritz Bank,
judecata, conform art. 46 Cod com., apreciind toate
aceste imprejuriri, giseste cé in casul de faid nu este
admisibild proba {estimoniald.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge proba cu
marturi ; dupé care

D-1 avocat Cristofor, procuratorul d-nei Lisoschi, deferi
jurdmint decisoriti dupa foaia alaturatd la dosar, sustinind
cd este admisibil dupad lege ; care permite sd se transigd
chiar asupra daunelor derivind dinfr’un delict, cu atdt mai
mult cd. in specie, nu mai este in judecatd de cit actiunea
civild, cdel hotdrirea de achitare de pedeapsi a rémas defini-
tivd prin neapelarea Ministerului public.

D-1 avocat Baddriu cere a se respinge jurdmintul pentru
motiv ci daunele civile decurg dintr’un fapt penal; cd in-
culpatul refuzind jurdmintul, nus’ar putea condamna pentru
abus de incredere intru cidt, nici dupd interogator gi nici
dupd juramint, nu se poate condamna in penal.

Curtea,

Asupra jurdmintolui formulat de ciéitre representantul
pirtei civile si deferit ipculpatului, prin care tinde la
stabilirea acelorasi raporturi juridice, adicd la exis-

. tenta mandatului s§i implicit, la simulatiunea actulul
de cesiune.

Vizind art. 1208 C. civ., dupé care jurdmintul poate
fi deferit in ori-ce contestatiune; cd insi, aceasid
dispositiune nu se aplicé in materie de ordine publici ;
ci principiile de inaltd justitie sociald si de umanitate
se opun ca faptele penale si fie dovedite cu jurdmintul
inculpatului, care, daca ar fi silit s# jure daca -a savirsit
saii nu delictul ce i se imputd, ar suferi o adevérata
torturd, fiind pus {intre simtul séii de conservare si
intre constiinta sa; cd aceasta se adevereste si prin
aceia cd chiar méirturisirea simpld a inculpatului la
interogator, nu este o dovadd de culpabilitate daca nu
sunt si alte imprejuriri de fapt cari si intireasci con-
vingerea judecatorilor despre veracitatea mérturisirif;
c4 a se admite dovedirea prin jurdmint a existentel
mandatului. ar fi a se dovedi implicit cdlcarea man-
datului si simulatiunea actului de cesiune ; ci asa fiind,
juridmintul deferit urmeazi a fi respins ca neadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, respinpe juramintul,

In fond:

Vizind deci cd partea civild, ne putind proba exis-
tenta mandatulul ce ar fi dat inculpatului Moritz
Bank, nu poate fi vorba de violarea frauduloasa a
unel conventiuni neexistente si prin urmare. nu s’a
putut pricinui vre-o dauni civild d-nei Ema Lisoschi

. din vre-un fapt penal sivirsit de citre Moritz Bank :

ci asa fiind, apelul pirfei civile urmeazi a fi respins
ca nefondat. !
Vizind art. 206 Pr. pen.
Pentru aceste motive, in unire cu conclusiile d-lui
procuror general N. Leonescu, respinge apelul etc.

(ss) I. T. Burada, N. Volenti, D. Porfiriu, Al. G. Hinna,
E. Cerndtescu.

p. Grefier (s) Gh. Vartic.
@ 0@ '

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sectia II
Audienta de la 19 Martie 1901
Presedentia D-lui AL, NICOL AU, Judecidtor de sedintd
Athanasie Tipaldo Bassia cu Ministeriul de Finanfe
Sentinfa civili No. 314 (*)

Succesiune. — Tax# de inregistrare pe succesiuni, — Daci
se percepe gi pentru averea mobiliard allati in strdinitate. —
Vase plutitoare. — Asemenea vase matriculate intr’un port
strain insd apartinind uoei mogteniri deschisi in Romania, —
Dacd taxa succesorald se percepe si pentru ele.

Impositul pe succesiuni nu are caracterul juridic al unui
imposit propriw zis, ci pur st simplu acel al unei taxe de
inregistrare care se percepe in folosul tesaurului public la
transmisiunea (mutaliunea) de proprietate a defunctulud,
din causa serviciilor aduse de stat mostenitorilor, asigu-
rindu-le si garantindu-le primirea si beneficierea bunwrilor
succesorale. Deci transmisiunea (investitura legala) este actul
juridic pe care legiuitorul il supune la taxd si in conse-
cinfa fie care stat este in drept a percepe aceastd taxd de
la ort ce transmisiune succesorald ce se efectueazd pe teri-
toriul sau. i

Asa dar, succesiunea deschizindu-se gi regulindu-se la
ultimul domiciliv al defunctulut, urmeazd cd pentru cel
domiciliat §i decedat in fard, fie chiar strdin, tot avutul
saat mobiliar sucecrsoral se gasea subt protectiunea si garangio
statwlui romdan si se transmite mogtenitorilor sat prin auto-
ritatea legel si puterea sancliondtoare a acestutv stat, care
este in drept a percepe taxa succesorald la intreg avutul
sau succesoral mobiliar, $i nict o deviare de la aceastd re-
guld nw este justificald prin faptul ca wnele din bunurile
sale se gasesc de fapt pe teritoriul altet fart.

Ast-fel, - cind intr’o mogtenire deschisa in Romdania, pe
lingd averea imobild g mobila situatd in Romania, se ga-
sesc st mat multe vase plutitoare sub pavilion strain si matri-
culate intr'un port strain, statul roman are dreptul de a
percepe taxa succesorald si pentrw aceste vase, cact, de §i
pentru diferite interese de drept public $i maritim comercial,
navile au fost tratate intru.cit-va ca persoanele fisice, acor-
dindu-li-se o nationalitate, un nume $i un f2l de domiciliv
desemnat subnumele de «port d’attache» saw port «d'imma-
triculey aceasta insa nu schimbd intru nimic situatiunea lor
legala din punct de vedere succesoral, ele ramdnind a fi in
aceastd privintd bunuri mobile in patrimoniul defunctulut
st supuse acelorast regule ca si cel-Ualte mobile corporale
saw tncorporale.

Sali ascultat d. Victor Macri, din partea apelantului A. T.
Bassio, in sustinerea apelului, precum si d-nii advocati P. Missir
si Niculescu, din partea Ministeriului de finance, intimat, in
combateri.

Tribunalul deliberind,

Avind in vedere adresa No. 250 din 1901 a d-lui Prim-
Presedinte al Inaltei Curti de casatie i justitie, prin care
inainteazd acestui tribunal dosarul trib. Covurlui cu No. 2517
din 1899 relativ la procesul dintre Tipaldo Bassia cu Minis-
terul de Finanfe pentru restituire de taxe, aceasta in urma
recursului ficut de A. Tipaldo Bassia contra sentintei trib.
Covurlul, sectia 1 No. 419/99 care s’a casat prin decisiunea
No. 346 din 1901 ;

Avind in vedere prin urmare ci acest tribunal este chemat
astd-zi a judeca din noti apelul d-lui A. Tipaldo Bassia in-
dreptat contra decisiunei administratiel financiare de Covurlui
sub No. 12383 din 1899 prin care §a respins ca nefondaté
contestafia facutd de apelant privitor la restituirea unel snmi
ce s'a perceput de stat ca taxd de invegistrare asupra a lrel
nivi, apartinind succesiunei defunctului C. Valsamache ;

Avind in vedere sustinerile pirtilor desvoltate pe larg in

(*) Infirmat§ de Inalta Curte de casatie secfiun)-unite prin
decisia No. 5/901 ce publicim fof in acest numir pag. 319. (N.R.)
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conclusiunile lor scrise, precum si toate actele dresate in a-
ceastd afacere din care in fapt se stabileste :

In anul 1896 inceteazd din viatd Constantin Valsamache de
nationalitate gree si avindu-si domiciliul in oragul Galati. Le-
gatarul sdii universal, d-1 Tipaldo Bassia, a cerut punerea in
posesiune asupra averei succesorale de la autorititile romdne
competinte, in spetd tribunalul de Covurlui, unde s’a deschis
guccesiunea. Autorititile romdne ’l-ali supus la plata taxei
de inregistrare atit asupra averei mobiliare i imobiliare situate
in Roménia cit si asupra a trei vapoare sub pavilion elen si
matriculate intr’un port elen. [n contra acestei din urmi
impuneri ficutd de stat g’a ridicat contestatie la administratia
financiard de Covurlui gi impotriva cireia 'a interjetat apel
la tribunalul Covurlui, a cirui hotdrire a fost casati prin
decisiunea sus mentionatd a Inaltei Curfi;

Avind in vedere ci se invoaci de representantul apelan-
tului urmétoarele: ci taxele de inregistrare pe mosteniri in-
trunese caracterele unui adevirat imposit, cd ori ce imposit
fiind teritorial, legile de aplicare ale acestul imposit nu pot
avea fiintd de cit in lfuntrul teritoriului statului care I’a
infiinfat si ca consecintd aceastd taxdi n’ar putea atinge de
cit averea succesorald situati in Roménia; p

Ca vasele plutitoare formind un puternic iastrument de
comerf. aii atras deosebita solicitudine a legiuitorului, care
le-a constituit o stare civild si le-a obligat a purta pavilionul
nationalititei lor, impunindu-le sarcina de a fi inscrise in re-
gistrele portului din care ele fac parte; cid prin urmare va-
poarele, de si bunuri mobile prin natura lor. aii o nationalitate
proprie, principii necontestate in dveptul international;

Cd aga fiind. taxele de invegistrare pentru mosteniri nu se
pot aplica de cit pe averea succesorald situatd in Romdnia si
nu e datoratd pentru niste vase plutitoare ce ’si aveaii domici-
liul intr'un port grecese, unde era matriculate cu riscul dacéd
g'ar admite contrariul ca statul romin si incerce un exercitiil
de suveranitate pe un teritoriti strdin;

C4 dacid g’ar admite chiar ci taxele de inregistrare sunt
remunerarea serviciilor pe care statul ’l face unui mostenitor,
garantindu’l folosinta dreptulul sil. totugi. gi-in acest cas
statul romdn n’ar putea cere nici o remunerare pentru un
serviciti pe care nu I’a adus mogtenitorului. intru cit acesta
g’a adresat in ceea ce priveste averea mobiliard representan-
tuluf statuluf elen. in spetd consululuf elen din locaiitate ; ci,
in fine. dacd sar admite acest mod de vedere. mostenitorii
ar fi obligatl si pliteascd de doud orf o taxd de succesiune,
si in-tara romdneasci si acolo unde se gisesc de fapt bunurile;

Considerind cd impositul pe succesiuni nu are caracterul
juridic al unui imposit propriii zis, ei pur gi simplu acel al
unei taxe de inregistrare, care se percepe in folosul tesaurului
public la transmisiunea (mutatiunea) de proprietate a defunc-
tulul, din causa serviciilor aduse de stat mogtenitorilor, asi-
gurindu-le si garantindu-le primirea si beneficiarea bunurilor
succesorale, cici, in adevir, acest imposit nu este stabi'it nici
asupra persoanelor nici asupra proprietdtei; nu este nici pe-
riodic. nici anual; ca gi cele-lalte taxe, nu iali nastere de
cit in momentul cind bogitia (mogtenirea) se schimbd din mind
in mind ¢i nici nu se intemeiazi pe obligatiunea generald
ce aii tofi cetdtenii de a contribui la acoperirea cheltuelelor
statului ; .

C& ori care ar fi motivele de interes social penfru care
legiuitorul stabilegte si sanctioneazi ordinea succesorald, nu

este mai pufin adevirat cid succesiunea este o institufiune ]

juridica a carei functiune si gavantare se datoreste puterei
legiuitoare §i sanctionatoare a statului; .

Cd ast-fel fiind, cu drept cuvint s’a gdsit cd unica basd
legald si rafiune de a {i impositului pe succesiune in tezd gene-
rald este dreptul ice ’l are statul de a primi o remunerare
pentru serviciul ce ’l face societdtel in persoana celor ce bene-
ficiazi de trasmisiunea succesorali a bunslor (R. Stourm, p.
205, Paul Leroy-Beaulieu, vol. I, p. 493);

Ci, de altmintrelea, istoria ne aratd ci impositul pe succe-
siunf a avat in tot-d’auna cavacterul unei taxe percepute de
stat pentru profitul adus cetdtenilor. La Romani legea Julix
vicissima haereditatem, spunea, dupii cum chiar numele siii
ne indicd, transmisiunile prin deces la o taxit de a 20-a parte

din valoarea succesiuuei in folosul statului. Tot ast-fel si in
dreptul feudal aceastd tax# de mutatiune in favoarea statulu
nu avea caracterul unui imposit publie, ci era un profit seig=
noral dat suzeranului de vasal saii censitor, in virtutea chiar
a pactului feudal, pentru investirea primitd din acesti din
urmé la intrarea lor in stdpinirea mostenirei (fiefulul) rdmase;

Considerind deci ci transmisiunea succesorald (investitura
legald) este actul juridic pe care legiuitorul il supune la taxd
si in consecintd fie carve stat este in drept a percepe aceastd
taxd de la ori ce transmisiune succesorald se efectueazd pe
teritoriul sdi :

C4 striinii fiind admisi de a succede intr’un stat, ei trebuesc

a fi supugi la aceleasi sarcini la care sunt supusi si cetd-
tenii sai;
" (4 regula de drept civil dupi care succesiunea se deschide
si se reguleazi la ultimul domiciliii al defunctului este gene-
ralmente recunoscutd i in dreptul international, cel putin
in privinta bunurilor imobile. care se considerd dupd toate
legiuirile a fi adunate la domiciliul persoanei, ori unde ar fi
ele imprégtiate ;

C4 ast-fel fiind, defunctul Valsamache avindu-si ultimul
domiciliti 1a Galati. tot avutul sdii mobiliar succesoral se gdsea
sub protectiunea si garaatia statulul romin gi se transmite
mostenitorilor sdi_prin autoritatea legel si puterea sancfio-
nitoare a acestul stat, care este in drept a percepe taxa
succesorald la intreg avutul sili succesoral mobiliar;

Considerdnd c¢d nici o deviare de la aceasld reguld nu este
justificatd prin faptul cd unele din bunurile sale se gisesc
de fapt pe teritoriul altei tari, in specie in Grecia;

Avind in vedere obiectiunea ce se face cd perceperea unel
asamenea taxe nu ar fi legitimd cu privire la bunurile imo-
bhile din strdindtate pentru urmditoarele motive:

In primul rind. filnd cd statul roman ar incerca un exer-
cititi de suveranitate pe teritorili strdin, pe cand legile de
imposit sunt strict teritoriale

In al doilea loc, filnd cd mogtenitorii ar fi expugi si pld-
teascd o remunerare pentru un servicili pe care statul ro-
min nw’l poate presta in strainitate, unde nu poate proteja
si caranta drepturile succesorilor. :

Si in sfirgit fiind-cd mogtenitorii ar fi expusi sd pldteascd
de doud ori aceastd taxd, dacd ea li s’ar cere gi in fara striing,
unde se gésesc de fapt bunurile. -

Considerind ca prima obiectiune dispare cdnd ne dim seama
cd prin aceastd taxd nu sunt impuse direct bunurile, ci este
impus actul juridic al transmisiunel, care, inspecie, se ope-
reazi pe teritoriul romdin pentru toatd averea mobild, impo-
situl se percepe deci strict teritorial fird a atinge vre-o su-
veranitate strdind ;

A doua obiectiune cade prin consideratiunea ci regula cum
cd avutul imobiliar se mosgtenegte la ultimul domiciliti al de-
functului, este admisibild Intre toate térile si nu se provoaci,
micar cd in Grecia nu sunt valabile  titlurile de achisitie
succesorald, mobiliare emanate de la autorititile roméne ;

Cd in fine a treia obiectiune nu este concludentd din im-
prejurarea cd dacd 1i s’ar cere mostenitorilor taxa in ambele
tarl. orf cand ar fi in drept a cere prin justitie restituirea
taxei plititd pe nedrept in fard ale carei autoritifi nu le at
fdeut nici un servicili la dobindirea mostenirei ;

Considerind cd solufiunea contrarie dupd care statul nu ar
fi in drept a percepe taxa succesorald in privinta bunurilor
ce nu se afli pe teriforiul sit, nu se poate intemeia pe eon-
sideratiunea ce este admisd fard discutiune in Franta, de
oare-ce legiuitorul frances a exprimat'o categoric prin dife-
rite legi (18 Maiti 1850 si 23 August 1871), manifestind ast-
fel preferinta sa pentru sistemul care face si depind4d inci-
denta impositului succesoral de faptul material al situatiunei
reale a bunurilor mobile, lucru pe care legiuitorul nostru nu
I'a ficut ;

Considerind ci, de asemenea, nn este un moliv de a nu
se plati taxala bunurile din Grecia nici faptul cd defunctul
Valsamache fiind supus al statului elen, consulatul elen din
Galati a intervenit pentru a lua misurile de conservare a
averei imobiliare gi chiar dacd ar fi operat trimiterea erezi-
lor in posesiunea ei, cici atributiunile pe care consulii le ai
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pe teritoriul nostru, relativ la succesiuni, nu sunt o deroga-
tiune de la exercifiul suveranititei statului romén, ci tocmai
din contrd o concesiune internafionald prin care statul ro-
mén deleagd agentilor striini din motive de coniventd inter-
nafionald, drepturi care sunt si rimin ale sale propril.

Aceasta nu insemneazd citugi de pufin cd taxele succeso-
rale nu sunt datorate fiscului romén;

Considerind, in fine, ci dreptul statului de a percepe taxa
succesorald pe cit timp este intemeiat chiar pentru bunurile
mobile cu situatie reald in tard strdini, rdmine acelasi si
fatd cu cordbiile sub pavilion strdin si inregistrate in por-
tari straine ;

Cd de si pentru diferite interese de drept public §i ma-
ritim comercial, ndvile ati fost tratate intru cit-va ca persoa-
nele fisice, acordanduli-se, o nationalitate, un nume gi un fel
de domiciliii desemnat sub numele de port d’attache saii port
d’immatricule, aceasta insi nu schimbi intru nimic situa-
fiunea lor legald din punct de vedere succesoral, ele riminind
a fi in aceasta privintd bunuri mobile in patrimoniul defunc-
tului si supuse aceloragi regule ca si cela-l’alte mobile cor-
porale sali incorporale ; ’

C4, asa fiind, slatul romin este indreptitit a percepe taxa
de inregistrare si pentru aceste trei vase, care formeazi
obiectul apelului de fatd ;

Avind in vedere cd necontestat de pirti a rdmas in succe-
siune si portiunile urmatoare din trei vase plutitoare: gi anume
Jumatate Vaporul Lixenis, trei patrimi din Vasul Ernesto
Fascolo si 55 la sutd din vaporul Eftanisas;

Ca legatarul universal avind calitatea de vir primar al
defunctulul, va trebui si plateascd ca taxe de inregistrare
tref la sutd conform art. 53 combinat cu 33 din legea
timbrului :

-Considerénd ci taxa de inregistrare se percepe dupi valoarea
declaraty de erezi;

Cd asemenea declaratie peficindu-se, statul a evaluat’o la
suma de 400000 lei;

Cd inaintea trib. Covurlui, apelantul a produs titlul de
proprietate din care resultd cd valoarea adevirati a acestor
vase este de’ 237200 lei;

Cd inaintea acestei instanfe Statul n’a obiectat nimic ; ci
aga fiind, taxa de trei la sutd va trebui si se perceapi la
suma de 237200 lei, ceia ce insumeazi in total 7116 lei ;

Cd prin urmare apelul este intemeiat in parte i catd a
se admite,

(ss) Al Nicolau, G. G. Volente.
= e s

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA
Aundienfa de la 19 Decembrie 1903
Presedentia D-lui AL. DEMBTBESCU, President
Chr. P, Stoicescu cu Iorgu Angelescu §. a.
Sentinta civild No. 513.

.Codul Caragea.—Imobil dotal.— Inalienibiltate.—Clan-
sa de alienabilitaie.—Validitate.

De gi, sub Codul Caragea, fondul dotal era,
in principia, inalienabil, totusi se putea, sub acest
Cod, stipula in mod valid alienabilitatea lui, intru
cat atunci, ca si astadi, conventiile dinire pdrfi
aveaii putere de lege, dacd ele nu eraii confrare
ordinei publice saii bunelor moravuri.

S’a presentat din partea reclamantei Chr. P. Stoice-
scu, d-l1 advocat Gh. Tascd, cu procurd in reguld, iar
din partea paritilor, d-1 advocat Theodorini;

: Tribunalul,

- Avénd in vedere actiunea intent, de Cristina P. Stoi-
cescu, cu petitiunea inreg. la No. '13156/94, in contra
d-lor lorgu Angelescu, Teodor Angelescu, D. Angelescu,
Al. Angelescu §i Sultana Angelescu'din Ploesti;

Avénd in vedere ci, prin actiunea principald, recla-
manta tinde a revendica de la parati un imobil din
Ploesil, mahalaua sf. Ion, pe care Lucsifa lonescu, I’a
constituit zestre ficel sale Christina la trecerea ei in ci-
satorie cu P. Stoicescu, prin actul dotal din Octombrie
1861, legalisat de trib. Prahova,s I, si pe care P. Stoi-
cescu, V’a vindut lui lon D. Angelescu prin actul de
vinzare No. 13/865, legalis. de trib. Prahova s. I, pe ur-
métoarele motive: 1) CAa zestrea fiind constituiti de
mumé ca din averea copilului minor, clausa de aliena-
bilitate prevézatd in actul dotal este ne-avenitd ; céci
trebuia ca tutoarea sa aib# autorizatia obstestei epitropii,
2) Instrdinarea s’a ficul numal de sociul P. Stoicescu,
fara si participe la actul de vindare si reclamanta
Cristina P. Stoicescu; si cum dupé art. 9 din legea Ca-
ragea de la zestre, barbatul nu devine stapanul zestrel,
ci are dreptul numai la venit; si cum dupé art. 3 de
la tocmeli, namai cel ce stipaneste avénd dreptul si
se tocmeascd, vindarea nu se putea face numai de sof,
asa ci vindarea este nulé;

Avénd in vedere, in ce priveste primnl moliv invo-
cat de reclamanté, ca, de si prin actul dotal, Lucsita
lonescu constituitoarea dotei aratd c# acest loc face
parte din averea rémasd de la sotul séii' loan Gheor-
ghiu, incetat din viatd, insd reclamanta ne-dovedind
ca pe langa reclamantd a mai rémas si alti minori, a-
cest motiv se gaseste ne fondat;

Avénd in vedere cd pe lang# alte clause coprinse in
actul dotal se coprinde si acesta: «ln privinta celor
patru-spre-zece stingeni loc coprinsi in foaie se pre-
tinde ca liber ginerile a’l vinde cand va voi si _pretul
lor sd se numeascd ca nacht al zestrel trecéndu-se in
josul acestei fol atunci, cici asa avem contracluly ;

Avénd in vedere cd si sub legiuirea Caragea, ca gi
sub imperiul Codicelul civil, de si, in principiii, dota
era inalienabild, insd clausa de alienabilitate putea
foarle bine s& fie prevédutd, cum a fost in spefd;
cacl si sub acea legiunire, ca si astd-di, conventiile din-
tre paril aveaii putere de lege, afara de casurile cand
acestea erall contrare ordinel publice sali bunelor mo-
ravuri; insd nicderi, in legea Caragea, nu gisim o
dispositfinne prin care clausa de alienabilitate, a dotei si
fie expres opritd ; céci de si, in acea legiuire, prin art.
9 de la zestre, se prevede cd femeia este stipanitoarea
zestrei tot-d’a-una, iar bidrbatul s# ia venitnl tot-d’a-
una, acesta e numal principiul, cdci dacd citim art.
urmatoare 33, 34 si 35 de la zestre, vedem ci nu tot-
d’a-una zestrea era inalienabild, ci eraii mai multe ca-
duri de alienabilitate, precum antipriconul si pentru
scoaterea barbatului de la inchisoare, boald, méritatal
unei fete, etc. dispositiuni cari ail trecut si in actua-
lul codice ;

Avénd in vedere dispositiunea din foaia de zestre,
cd ginerile va putea vinde cei patru-spre-dece stinjeni
cand va voi numal ca pretul lor si se treaci ca nacht
al zestrei, fird a se arata cd preful resultal si ser-
veascd pentru cumpérarea unui alt imobil sail s§
fle depus la Cassa de Depuneri, nu poate fi considerats
de cat ca un mandat dat sofului de a vinde imo-
bilul dotal, asa cd participarea femeiei nu era indis-
pensabild la vindarea facutd de sotul P. Stoicescu
cidtre lon D. Angelescu numal cé banii acestia deve-
nind dotali, b#rbatul trebue considerat ca proprietar
al lor si tinut numai de obligatiunea de a<f restitui in
casurile prevédute de lege ; ‘ ]

Avénd in vedere cé si dispositiunea coprinsi ia foaia
de zestre de a se trece in josul acestel fol vindarea
acestor stinjeni peecum si preful lor si fie considerat
ca nacht al zestrei, se afld indeplinita,

C4 asa fiind, actiunea este ne-dovediti si are a fl
respinsa ca atare in basa art. 1169 C. civ.

Pentru aceste motive, respinge actiunea, ete.

(ss) Al, Demetrescu, N. I Negulescu £
grefier (s) Nicolescu
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Observatie. — La Romani, fondul dotal era
inalienabil, si aceastd inalienabilitate era de esenta
regimului dotal si de ordine publici ; in cat pir-
tile nu puteail prin conventia lor, si deroage de
la dinsa. «Reipublicice interest mulieres dotes sal-
vas habere, propler quas nubere possuni» (').

O altd lege din Digeste se exprimd in modul
urmitor : «Dolium causa semper el ubique pree-
cipua est: nam et publicé interest, dotes mulie-
ribus conservari, cum dotalas esse feeminas ad
subolem procreandam replendamque liberis civi-
tatem maxime sit necessariumy (%).

Numai dota miscitoare era alienabili (3).

Aceeasl solutie era admisd si in Codul Cali-
mach : «Este oprit a se face alcituiri casatoresti
intr’acest chip, dice art. 1610 lit. d din acest
Cod, ca sd aibd voe a instraina lucrurile nemis-
caloare a zestrei» (%).

Ce trebue si decidem in privinta Codului Ca-
ragea ? Tribun. de Prahova, prin sentinta ce pu-
blicam astadi, decide ci pdrtile eratt libere de a
stipula ca si sub Codul actual, alienabilitatea fon-
dului dotal. Aceasti solutie a mai fost o dati admisa
atat de - Trib. de Prahova (%), cit si de Curlea de
casatie (%). Decisia Curtel este insi aproape ne-
motivatd.

Aceastd solutie este, dupé pirerea noastra, inad-
misibild, fiind-ca pentru caimobilul dotal s poata
fi- tnstrdinat in virtutea unei clause conventionale,
nu este destul ca legea si nu opreasci asemenea
clausi, dupid cum decide tribunalul, ci trebue ca
ea s’o prevadd anume. Or, ea nefiind prevéduti
de Codul Caragea, neaparat cdi, sub aceasti le-
gislatie, trebue si se aplice principiile din dreptul
roman, dupid care am védut cd sotii nu erafl li-
ber! de a incuviinta instrdinarea (7). Acestea ni
se par adevératele principii. Codul Caragea dis-
pune, in adevér, cd; «nici birbatul, nici muerea
nu pot si vindd zestrea, sai si o zilogeasci, sail
si-o déruiascd, afari numai: Cand barbatul va
pune cu stirea judecifei alt ceva in locul zestrei
de acelagi pret (antipricon) (®); sali cdnd ea va
voi sé-si pue la cin politicesc pre bédrbatul sé,
sall cdnd va voi s& desrobeascd, ori si scoatd de
mg., De jure dotium, 23. 3.

(?) L. 1, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3.

(8 Vedi legile citate in t. VIII a Coment. noastre, p. 334, in
note. 8'a decis ci aceeagl solufie era, in privinta dotel miscd-
toare, aplicabil¥ gi sub Codul Caragea. Ved! decisiile citate in t.
VIII a Coment. noastre, p. 336, nota 1.— Contrd: Ar. Pascal si Al

Giiaﬁni,sfaz. Tribunalelor din 1861, No. 2, p. 15; No. 19, p. 190
#i No. 24.

(Y Vedi t. VIII a Coment. noastre, p. 9, nota 1 si p. 261.

(5) Vedi Dreptul din 1899, No. 55.

(6) Bulet. Cas. S-a 1, 1892, p. 868.

(") Vedt t. VIII a Coment. noastre, p. 261 utm. ;

(8) S'a decis de Curtea de casajie ci antipriconul nu se putea
face de cat cu consimfimintul femeel, stipana dotel. Curierul Ju-
diciar din 1900, No. 77 gi Bulet. S-a 1, 1900, p. 1175.— Contra :
Nacu, III, ;. 14, Vedi t. VIIla Coment. noastre, p. 149, nota 3 gi
311, nota 2,

la inchisoare;, ori si timdduiascd pre el, ori si
mirite vre-o copild a sa» (art. 32—34, partea
ITI, capit. 16).

Casurile in care, dupi acest Cod, fondul dotal
este alienabil, fiilnd exceptionale, -aceste exceptii
sunt de strictid interpretare. In zadar se invoacd
de tribunal principiul cé, conventiile legal ficute
ati, intre pértile contractante, putere de lege,
pentru-cii aceasta nu este adevérat de cat intru
cit aceste conventii nu sunt contrare ordinei pu-
blice. Or, am védut, ci dupd principiile dreptului
roman, aplicabile si sub Codul Caragea, ordinea
publici se opunea la instriinarea fondului dotal.

Aceasta este atat de adevérat in cat unii sus-
tin ci nici dota mobiliard nu este, sub acest Cod,
alienabild ().

(%) Vedi Ar. Pascal gi Al. Gianni, citafi suprd, in nota 3.

D. Alexandresco
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A apdrut in tipografia Goldner, lasi:
Girul si efeclele sale, tesa pentru licentd in drept
(74 pagine), sustinutd cu mult succes dinaintea
Facultatei de Drept din lasi de d-1 Vasile Apotecher
Dreptul civil Ruman in 3 vol. de d-l Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul ecivil,
Pregul fie carui vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).
Cambia si actiunea Cambiala (6 fascicole aparute)
de Nvwe. M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianu,
avocat. Preful fie cirel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege a Timbrului adnotatd de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index aifabetic complect. Prejul Lel 2.

i .

Tratat de Procedurd civila (5 vol.) de D. Chebapci.

—_—

Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifier Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, adnotat cu
jurisprudenta motivatd, precedat si de un Index
alfabetic, de D-nil C. Hamangw & N. M. Sotir,
Pref 6 lei brogat; 7 lel legat in panzi. :

CGodul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotata §i comentati de d-nit Cesdrescu & Dan,
insolit de un Index alfabetic complect. Preful Lel 6.

—

Tratat de Drept civil de d-l profesor D, Alexan-
dresco. Partea I, vol. VIIl contine Conventiile
matrimoniale (34 coll tipar). Preful 10 lel.

Toate aceste cdrji precum gi alte diferite opere de Drept se
gdsesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare ; mandat postal
timbre sali ramburs. Taxele postale privesc pe cumpardtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-luf Godreanu proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, :

D-1 I. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin-
du-se .in' Oltenia dupi incasirile ziarului nostru, rugém cu
toatd insistenfa a i se da tot concursul pentru .incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achita si prin mandat
Fogtal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru-
ul Carierul Judiciar, la Bucuresti,

Tip. Ziaralal CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucurestl,—Proprietar Ion S, Codreanu.== ¢, 1552
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