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CONTESTAŢIUN! ŞI INCIDENTE DE PROCEDURĂ 
- ~ 

Urmăririle imobiliare. (Art. 525 Pr. civ.) 
- .. ,.:, .. -
(Urmare) (*) 

Am arătat tn numărul trecut cum legiuitorul 
de la 1900 a deosebit contestatiunile propriu zis, 
de incidentele de procedură cerind ca cele d'tn• 
Uiu să se facă prin scris şi cu plată de citaţii, 
iar incidentele, puttndu-se ridica în orI-ce stare 
a urmărire'i şi chiar în ziua de adjudecare. 

Am arătat iarăşi că atunCI cînd este vorba de 
un act de urmărire la care tribunalul nu face 
de ctt oficiul de notar, actul acela este un sim
plu act de procedură a căru1 nulitate se poate 
ridica fără o cerere scrisă ; iar ciad pentru ce
rerea care se face, tribunalul trebuie să judece, 
sa pronunţe o hotărlre susceptibilă de apel, să 
ia cu alte vorbe rolul de judecător, atuncI ne gă
sim, nu tn faţa unuI simplu act de procedură ci 
t.n faţa unei contestărI a unuI drept, pentru care 
legea impune o cerere scl'isă. 

Dar legiuitorul de la 1900, mi s' a mărginit 
numai aci. Pe el 11 preocupa un lucru : străgă
nirile şi şicanele ce ee făceau creditorilor urmă
ritorl de către debitorii de rea credinţă, carI pro
fitau de o lacună a legel şi făceau - contestaţiile 
tn ajunul ziler de adJudecare provizorie, din care 

{*) A ee wedea Curierul Judis.iar, No, 36 a, c. 
\ 

· cauză aproape toate contestaţiile trebuiau să se 
judice tn chiar ziua de adjudecare, când, sau cre
ditorul, - surprins de cele spuse în contesta
ţie, neavînd nic'î chiar termenul necesar spre a 
verifica fie actele produse, ce cu intenţie nu se 
ataşau ma'i'. d'inaite la dosar, fie pretenţiunile con
testatoruluI,-cerea el singur amlnarea contesta
tiei şi ca consecinţă amânarea vînzărel; sau, se 
prelungea desbaterile până când Tribunalul din 
oficiu a.mina vînzarea pentru ore înaintate. 

Aceasta a fost preocuparea legiuitoruluI de la 
1900, ctnd a fixat o dată pînă la care se pot 
face contestaţiele : 20 zile lnainte de ziua fixată 
pentru adjudecarea provizorie. 

Cu modul acesta, creditorul urmăritor va fi la adă• 
postul or'f-căre1 surprinderi, pentru că are un interval 
de timp tn care poate studia temeinicia contestaţiei, 
iar la ziua judecăţeI, care va fi în tot-d'a-una înainte 
de adjudecarea provisorie, nu se va ma1 teme de pre
lungirea desbaterilor. Pe de altă parteJ debitorul 
ştiind că cu mijlocul contestaţie! numai poate Ză
dărnici vtnzarea, va uza de această cale, cu mal 
multă băgare de seamă, va face contestaţie nu
ma'i'. cînd va avea motive temeinice pentru anu
larea sau amtnarea vlnzărel. 

Dar care este sancţiunea aceste! disposiţiunI 1 
Ce se întimplă dacă contestaţia s'a făcut in în-
trul celor 20 de zile, cu 16 sau 15 zile numai 
înainte de adjudecarea provizorie î Se poate zice 
că contestaţia este nulă î Acel care n'a obser
vat acest termen de 20 zile anterioare, a per• 
dut dreptul seu î 

Dreptul de contestaţie este consacrat prin lege 
şi sub nici un motiv nu s;ar putea susţine, că 
neobservarea unul termen atrage după sine per• 
derea însăŞI a dreptului, întru cât aceasta nu este 
spus expres în lege. 

Nulităţile nicI nu se presumă, nici nu se pot 
pronunta prin analogie. Acesta este un principiu ne• 
contestat. N umaI legea declară actele nule ca 
fiind făcute în contra · prescripţiunilor sale ; sau 
un act i,e declară nul când 1I lipseşte condiţiu• 
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nile esenţiale, or este contrariu ordinei publice 
sau bunelor moravurI (1). 

Infracţiunile la disposiţiile legale, simple _im
perative sau prohibitive, nu sunt de natură a 
atrage nulitatea actuluI dacă nu se găseşte în
tr'unul din cele trei cazurl de nulitate (2) 

Aceasta este teoria nulităţilor în genere ; ele 
nu sunt tratate de legiuitor în mod sistematic, 
teoria lor resuită din economia legei. Din aceasta 
ca uşă s' a dat naştere de multe ori la contusiunI. 
S'a confundat nulitatea actuluI cu stingerea sau 
perderea drepturilor. Dacă un act era nul dintr'o 
cauză oare-care se considera ca atare şi dreptul 
exprimat prin acel act. 

Condica de procedură civilă a urmat acelaşi 
sistem. OrI de cite-ori a voit să declare un act 
nul, a spus-o tn mod expres pentru fie-care caz 
în parte. O definitiune, o regulă generală în cît 
priveşte nulitatea actelor de procedură, nu există. 
Trebue prin urmare să ne referim tot la econo-

' mia legeI pentru a trage regulele privitoare la 
nulitatea actelor de procedură. 

Nu am intenţiunea de a face teoria nulităţilor 
de procedură civîlă. Această lucrare o voi face 
într'un studiu apropiat. Am semnalat însă siste
mul admis de legea de procedură civilă şi în tră
suri generale, voi arăta cum se pot distribui nu
lităţile în condica noastră de procedură civilă, 
pentru ca în urmă să vedem din care anum~ ca
tegorie face parte şi disposiţiunea coprinsă în ali
niatul a de sub art. 525. 

Art. 735 din Procedura civilă pare a da o re
gulă generală asupra nulităţei actelor de proce
dură. El declară nul, orl-ce act făcut cu călcarea 
regulelor de procedură. Supune însă această nu
litate la oare-cari condiţiuni şi anume : 

a) Nulitatea actuluI să fie pronunţată în mod 
formal de lege ; 

b) Actul să fie făcut de un magistrat necom
petinte; şi 

c) Călcarea forme1 să fi pricinuit părţeI pe care 
o invoacă o vătămare ce nu se poate îndrepta 
de ctt anulînd actul. 

Cu toată generalitatea sa, disposiţ.iunea pusă 
in art. 735 nu coprinde toate cazurile de nulitate. 
Sunt acte de procedură, ne declarate de lege nule şi cu 
toate acestea cînd sunt făcute cu neobservarea regu
lelor impuse de lege, ele se anulează de plin drept ; 
sunt altele unde legea le declară nule şi totuşl 
sunt susceptibile de a se acoperi. Un exemplu va 
concretisa mai bine acest lucru. Disposiţiunile art. 
7 4 şi 7 5 referitoare la citaţiunI sunt prescrise sub 
pedeapsă de nulitate (Art. 76); cu toate acestea 

(1) Dalloz. Reper1oire. V0 Nullite, No. 3, 
(2) Eod No. 4, 

dacă, presupunind o citaţie cari nu s'a dat la 
domiciliul părţeI, şi totuşi ac~astă parte se presintă 
în instanţă şi discută fondul, citaţiunea aceia, de 
şi declarată în mod formal, nulă de lege, nulitatea 
este acoperită. Pentru ca citaţia să se fi anulat, 
trebuia ca partea în favoarea cărei legea a pre
scris acea nulitate să se prevaleze de dinsa. ; alt-fel 
citaţia de şi viciată, rămîne valabilă şi sub nic'î 
un motiv nu se mai poate anula. De altă parte, 
iată o disposiţiune unde nulitatea nu este exprimată 
în mod formal şi totuşi actul este nul dacă nu 
s'ai1 observat rrescripţiunile legeî. Art. 224 pre
vede că cercetarea la faţa locului se face faţă 
cu părţile citate în regulă. Dacă presupunem 
o cercetare făcută fără chemarea părţilor, acea 
cercetare e nulă fară ca un text de lege se 
fi pronunţat nulitatea. Tot ast-fel şi in cazul 
cînd judecătorul recuzat a stat faţă la chibzuirea 
pricineî ele către ce1-l'alţI judecătorî. (Art. 284). 
Hotărîrea ce s'ar da într'un asemenea caz va fi 
o hotărire nulă, de şi legea nu prevede în mod 
formal nulitatea. 

Dar nu e numa! atît. Sunt acte de procedură 
cari declarate nule atrag după dinsele, nulitatea 
tnsăşl a dreptuluI conţinută în acel act. Aşa este 
dreptul de opoziţie, apel, recurs, etc., care anu
lează însăşl dreptul, o dată cu anularea lor. 
Legiuitorul, pentru a pune capăt judecăţilor a 
stabilit termene pentru exercitarea acestor drepturi 
şi ca sanctiune a prevăzut nu numai nulitatea 
actelor, dar şi perderea dreptului:. Dacă nu s'a 
făcut opoziţie saii apel în termenul prescris de 
legiuitor nu numai că opoziţia şi apelul sunt 
anulate ca tardive, dar însuşi dreptul de oposiţie 
sau de apel este perdut. Neglijenţa părţe1 se pe
depseşte in acest caz, cu perderea dreptulul. 

Aşa fiind, iată regula pe care o putem formula 
tn această privinţă: 

I. Sunt acte pe carI legea le declară nule tn 
mod formal, putindu-se unele din ele acoperi ; 

II. Sunt acte pe cari legea ordonă · a se face ; 
IlI. Sunt acte pe ·cari legea opreşte a se face, 

şi în fine; 
IV. Sunt acte carl lrelmesc făcute într'un ter

men oare-care determinat de lege. 
Aceasta este întreaga serie de disposiţiunI de 

procedură, susceptibile de a fi anulate. 
In care din aceste acte va trebui să punem 

disposiţiunea alin. a de sub art. 525 din Pr. 
civilă i Vom vedea în numărul viitor. 

(Va urma) I. N. Casalrascu 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

I NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.-Unite 
Audienţa de la 25 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinţe 

A h, Tipa/do Bassia cu Ministerul de Finanle 

Imposit. -Teritorialitatea impositulur.-Succesiune. - Taxă 
de inregistrat·e pe moştenirl. - Dacă este un adeverat impo• 
sit. - Dacă se aplică şi pe averea din străinătate. - Vase plu
titoare. - Naţionalitatea şi domiciliul lor. - Vase plutitoare 
matriculate într'un port străin şi aparţinind unei moşteniri 
deschisă in România. - Dacă taxa de în registrare se percepe 
şi pentru ele. - (Art. 490 şi 493 Codul comercial), 

Ori ce imposit este teritorial din punctul de vedere 
că mz poale fi aplicat de cîl în lăuntrul teritoriulur 
statulur care l' a infiinţat, căcz altmintrelea s' ar încălca 
drepturile de suveranitate ale statelor străine. 

Taxa proporţională de înregistrare pe moştenirz, 
întrunind toate caracterele unur adevărat imposit, 
urmează a fi aplicată, - in lipsa ur.er disposiţiunr 
excepţională şi expresă a legi'î, - în limitele princi
pizzlur stabilit mar sus, şi prin consecinţă această taxă 
nu poate atinge de cit averea succesorală situată pe 
teritoriul român. 

Ast-fel, când inlr' o moştenire deschisă în România, 
pe lîngă averea imobilă şi mobilă situată in România, 
se găsesc şi mar multe vase plutitoare, vase ce poartă 
o bandieră străină şi care alîrnă de un port străin 
unde sunt matriculate, şi unde prin urmare 'şr ai'i 
sediul sau domiciliul lor, taxa de înregistrare pe a
ceastă moştenire nu se poate aplica de cit pe averea 
succesorală aşezată în România, nu şi pe aceste vase 
plutitoare matriculate intr'un port străin. 

Decisiunea No. 5/901 (1). - Casată sentinţa trib. 
Ilfov s. II No. 314/!J0t (2) dată in procesul dintre 
Ministerul de Finanţe cu Ath. Tipaldo Bassia. 

Curtea, 
Ascultind citirea raportului facut din causa tle d-l con

silier G. Liciu; 
Pe d-l advocat V. Macri în desvoltarea motivelot· de casare; 
Pe d-l advocat P. Missir în combat'eri ; 

Deliberînd, 
Asupra molivvlui de casare: 

, Violarea principiului de drept că impositul taxer de iarPgis
trare pe moştenirI, ca orI ce imposit, este teritorial şi nu poate 
să fie aplicat de rit ialăuntrul teritJriulul statulul care l'a ia
fiinţat. 

• Prin urmare, averea succesorală care ar fi situa tă in mod real 
sau printr'o ficţiune a leg·pr, în ţară străină, nu poate fi supusă 
la nici o taxă de înregistrare, chiar dacă succesiunea a fost des
chisă ia România şi regulată de tribunalele române. 

, Vasele plutitoare în cestiune, fii ad sub pavilion grec şi înscrise 
in porturI străine, suat considerate ca situate in ţară străină şi 
decI nesupuse la taxa de înregistrare pe moştenirI ia România,. 

Avînd în vcdct·e scntin~a tl'ib. Ilfov s. II cu No. 314/901. 
ce este supusă reGursul ul; 

A vind in vedere că din aceaslă l10la1·ire resuită : 
Că după incetarea tlin via~ă în anul 1896 a lur Conslantiu 

Valsamaki, de naţionalitaţe grec şi ~omiciliat in Galaţi, lega
tarul s~u universal, A. T1paldo Bass1a, a fost supus de catre 
autorităţile rom.lno ilă p'ălească taxa de înregistrare pentru 
moştcnirC', propo1·Ji,)nal alit c11 raloarca avcrc'i lăsată in no-
111ânia cit şi cu valoarea a trei vapoai·c, purlind bandieră gre-

(l) Identică cu decisia No. 346/900 dată de Curtea de casaţie, 
secţia I, tot în această afacere, şi care este publicată !n numărul 
71, de la 26 Octombrie 1900 al ziarului nostru. (.N,R.) 

(2) A se vedea publicată tot în acest număr la pag. 3l31 (N.R,) 

cească şi atirninrl de un port grecesc. in registrele cărui 
port acele vapoare erau matriculate; 
Că Tipaldo Ba3sia a făcut contestaţie in contra unei impu

neri de taxe 'ast-fel calculată, susţinînd că valoarea celor trel' 
vapoara greceşti nu putea intra in calculul taxel' de inregis• 
trare, pentru că acele vapoare nu puteau fi considet'ate ca 
facînd parte din averea succesorală, situată pe teritoriul român ; 

Că tribunalul de Covurlui, judecînd ca instanţă de apel, a 
respins această contestaţie pe motivul că, in privinţa taxei de 
inregistrare pentru transmiterea proprietăţeJ prin moştenire, 
legea isbeşte ori ce avere succesorală, fără deosebire de averea 
situată in România sau în străinătate; 

Că în contra acesteT hotărM făcîndu-se recurs de către A. 
Tipalclo Bassia, această Curte secţia r prin decisia cu No. 
346,900, a casat-o trimiţind afacerea spre a fi judecată dm 
nou de tribunalnl Ilfov; 

Că acest tribunal s. II prin sentinţa supusă azl recursului, 
adoptînd aceiaşi doctrină ca şi tribunalul de Covm•luI, A. Ti • 
paldo Bassia a fa.cut, in cont1•a acestei sentinţe recursul de 
faţă; 

Considerind că ori ce imposit este teritorial. din punctul 
de vedere că nu poate fi aplicat de cit în lăuntrul teritoriului 
statuluI care !'a înfiinţat, căcT altmintrelea s'ar incălca drep
turile de suveranitate ale stalelor străine ; 

Că taxa proporţională de înregistrare pe moşteniri, :lntru
nind toate caracterele unui adevărat imposit, urmează a fi 
aplicată, în Upsa unei disposiţiun'î excepţionale şi exprese a 
legei, în limitele principiului stabilit mai sus, şi prin conse. 
cinţă această taxă nu poate atinge de cit averea succesorală 
situată pe teritoriul român; 

Avind în vedere obiectiunea ce se face că taxa de înre. 
gistrare pe moştenirl are· de fondament asigurarea şi ocrotirea 
din partea sfatului a insuşi dreptului de moştenire, considerat 
ca mijloc legal de dobindire a prnp1·ietăţei, şi ca atare, această 
taxă representînd răsplata unui serviciu adus de stat, ea trebue 
a se percepe pe întreaga avere succesorală, fâră deosebire de 
locul unde acea avere este aşezată ; 

Considerind că veri cad ar fi motivele justificative ale taxei 
de înregistrare pe moşteniri, şi chiar admiţându-se că această 
taxă represintă răsplata statului pentru asigurarea dreptului 
de moştenit'e, considerat ca mijloc legal de dohindire a pro
prietăţei, totuşi obiecţiunea ce se aduce nu poate avea un 
efect decisiv asupra principiului de teritorialitate statornicit 
mai sus, căci, privind cestiunea sub punctul de vedere al 
obiecţiunei, statul nu ar avea un motiv leg-itim ue a percepu 
taxa de inregistrarc de cit în raport cu dt·eplurile cc dinsul 
este în stare a le ocroti, şi ştiut este că un stal nu poate asi
gura dreptul de moştenire de cit asupra bunurilor situate pc 
te ritori ul l uî ; 

Că, ast-fel fiind, motivul justificativ al taxei' de înregistrare 
nu ştirbeşte întru nimic principiul de teritorialitate a impo
sitelor şi nu poate avea nici o inriurire asupra aplicărei acestul 
principiu; 

Considerind că de altmintt·elea dacă s'a1' admite ca în
temeiată obiecţiunea ce se face, apoi teoria în ea cuprimă · 
ar produce consecinţele cele mai nedrepte, căci adese orI un 
moştenitor ar fi silit să plătească de două sau maI multe 
orI taxa in~egistrăreî pentru moşteniri, după cum s'ar intimpla 
ca părţi dtn averea succesorală să se afle, situate pe teritoriul 
a diferitelor st:i.te străine, şi ceia ce este mai isbitor încă, s'ar 
putea înlimpla cite odată ca o persoană chemată la o ;iucce
siune _ dci,cltisă in nomânia, să fie pnută de a plăti taxa de 
inrcg1strc1.re penll'u o parte tle moştenire, situată pe teritoriul 
un,1i' stal străiu, pe ,·are diusa nu at· putea-o dubinJi dupa 
legile de &uccesiune alo acelui stat ; 

Că asemenea consecin~e ne drepte uu se pol ad1n1le Carii 
un tPxt espres de leg·e şi nu se poate presupune că au fost incu
viinţate intr'un mod tacit de legiuitor, ast-fel că obiectiunea 
ce se face devine neadmisibilă si rlin acest punct de vedere · 

Con,iiderind că odată inlătnrită ohiccliunea de mal' sus si 
fiind statornicit principiul că taxa de inregistrare pe rnoste
niri nu poate a se percepe ca ori ce _imposit, de cit pe bunu
rile a~e~ate în I1.omfmia, rămio~ .a se vedea care este după 
lege ;;;~dml vaselor pl ulitoarn, ~1 untlc lrehue::;c a fi cou:;ide~ 
rate ca sunt aşezate; 
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Considerînd că vasele plutitoare, formînd un puternic ins
trument de comerciu, au atras cu deosebire lngrijirea legiui
torului care le •a constituit cu o stare civilă, obligindu-le de a 
purta bandiera naţioHlităţe'i lor şi de a fi înscrise, in regis
trele portului de care ele atîrnă, din care ele fac parte; 
Că sub imperiul aceloraşi consideraţiuni şi iu aceiaşi ordine 

de idei, legiuitorul cu toate că a declarat vasele plutitoare 
ca bunud mobile n'a permis insă ca înstrăinarea lor sa fie 
oposabilă terţiilor persoa·ne, dacă acea înstrăinare n'a fost în
scrisă in registrele portului din care vasele fac parte, ast-tel 
precum se prevede prin art. 490, 493 şi urm. din Codicele 
comercial; 

Considerind că în faţa acestor disposiţiunY de lege nu mai 
rămine nici o îndoială, că naţionalitatea _vaselor plutitoare se 
dete1·mină după bandiera ce poartă, iar sedml sau domiciliul lor 
după portul de care atirnă şi unde sunt matriculate, prin
cipiu care de altmintrelea este admis in dreptul internaţional 
şi necontrazis de legislaţiunele positive ; 

Considerând că acestea fiind regulele ce cîrmuesc materia, 
din considerentele de mal'. :;us resultă că, pe cit timp taxa de 
înregistrare pe moştenire nu se poate aplica de cit pe averea 
succesorală aşezată Îll România, şi pe cit timp domiciliul va
selor plutitoare este în portul unde ele sunt matriculate, apoJ 
in specie A. Tipaldo Bassia era în drept de a cerc de la jus
tiţie ca să fie scutit de plata de inregistrare pentru cele trei 
vase ce Ie primise m0ştenire de la Constantin Valsamachi, şi 
carI 'şi aveau domiciliul lor intr'un port grecesc unde erat1 
mafriculate; 

Că tribunalul de Ilfov neţinînd seamă de această cerere şi 
respingînd-o sub cuvînt că taxa de înregistrare s'aplică pe 
orr ce avere succesorală, fără deosebire de locul unde acea 
avere este aşezată, a violat prin aceasta principiul de terito• 
rialitate a impositelor şi a aplicat greşit taxa de inreg·istrare; 

Pentru aceste motive, , Curtea, casează, etc. 
-----H'c(i)J-N'----

CUR TEA DE APEL DIN IAŞT, Secţia I 
Audienţa de la 10 Martie 1904 

Preşedenţia D-lui I. TH. B U R A D A, Prim-Preşedinte 
Ema Lisoschi cu Moritz Bank 

Decisla corecţională No. 380 
Mandat. - Martor1. - Dacă esistenţa unu1 mandat ~e 

poate dovedi prin martorr cînd valoarea lucrului trece 
de 150 lei vechi. - Materie penală. - Violarea manda
tului de către mandatar. - Dacă ·se poate dovedi prin 
martorl. -(Art. 1191 din Cod civil). 

Cesiune.-Act de cesiune.-Simulaţiune.-Dacă proba 
simulaţiunel cesiunei se poate face prin martori cînd 
partea care cere această probă a luat parte la acest act. 
Jurămînt. - Materie penală. - Dacă faptele penale 

se pot dovedi prin jurămîntul inculpatului. - (Art, 1208 
Codul civil), 

1. Esislenta unui mandat pentru un lucm de 
o valoare sai'1. pentru o sumă ma[ mare de 150 
Zel vechi, când nu esislă un incepul de dovadă 
in scris, nu se poale face prin martorl, chiar in 
materie penală, când un mandatar sait un prelins 
mandatar ar fi dat in i uclecată pentru abus de 
încredere pentru că ar fi violat mandatul ce i s ·a 
dat, intru cât disposiţiile art. 1191 din Codul civil 
lrebr;.e să fie luate in consideraţie şi in materie 
penală, pentru a nu se eluda sistemul probelor 
admis in materie ciuilâ. 

2. Dovedirea simulaţiune[ unul act de cesiune 
nu se poale face prin martori cind partea care 
cere această probă a luat parte la facerea a,celul 
act de cesiune. 

3. De şi după articolul 1208 din Codul civil 

jurămlntul poate fi deferit in ori ce contestatiune, 
insă aceasta di,;;positiune nu se aplică in materie 
de ordine publică, intru cât principiele de lnaltă 
justiţie socială şi de umanitate se opun ca faptele 
penale să fie dovedite cu jurămlntul inculpatului. 

S'at'J. ascultat: d-l advocat Gh. S. Cristofor din partea 
apelantei Ema Lisoschi, parte civilă, şi d-l advocat Bă
dărău, din partea inculpa tuh11 Moritz Bank, intimat. 

Curtea, 
Viizîncl apelnl făcut de către Ema Lisoschi, ca parte 

civilă, contra sentin!el No. 1058 din 10 Decembrie 1903 
a Tribunalulu1 laş1, s. 11, prin care Moritz Bank este 
achitat de faptul de abus de încredere, pentru care a 
fost tradus direct în judecată, prin petiţiunea dată 
Trib. de partea civilă Ema Lisoschi ; 
Văzînd lucrările din dosarul causeY si ascultând 

conclusiunile avocaţilor părţilor, din care în fapt se 
constată următoarele: In anii 1901 şi 1902 Ema Li
soschi face reparaţiuni la curţile şi grajdurile de pe 
moşia Scheia din jud, Roman, proprietatea minorului 
seu flii Vasile Racovită, luând materiale în valoare de 
4200 Ier de la comerciantul Hasca! Spechler din Roman. 
La 8 Octombre 1902 Spechler cesionează preţul acestor 
reparatiun1, prin act autentic, lui Moritz Hank cu suma 
de 3203, sumă pe care o declară că a primit-o la fa
cerea actuluY, încredintindu-'î şi factura semnată de 
Ema Lisoschi, iar aceasta declară că consimte la a
ceastă cesiune şi că renunţă la notificarea et Bank 
acţionează în judecată pe girantul avere'î minorulul, a 
cărei venilurl erau sechestrate după cererea epitropiel 
Sf. Spiridon, capătă hotărîrea definitivă pe care o 
esecută încasând întreaga sumă de 4200 let Ema Li
soschi pretinde însă, că banii încasaţi de inculpatul 
Moritz Bank, i se cuvin ei', pe cuvîntul că actul de 
cesiune autentificat de Tribunalul laşr sub No .....•. 
este simulat si că Bank nu a numărat nici un han, 
avînd numa} · mandatul de a urmări şi încasa suma 
de 4200 pentru dînsa - Lisoschi - care nu voia să re
clame, în numele el, de la minor acea sumă pe care 
o plătise lui Spechler pentru reparaţiile făcute ; şi 
pentru a dovedi mandatul ce a dat inculpatulu'î şi, 
implicit, simulaţiunea actuluY de cesiune, propune ca 
martur pe Spechler şi alte persoane carl ar avea cu
noştinţă de această convenţiune; 
Văzînd că lui Moritz Bank i se impută că a săvirşit 

un delict care constă în violar-ea c'ontractului de mandat; 
că, înainte de dovedirea faptului fraudulos, al violărei 
mandatului, trebue să se probeze mai întâi că a esistat 
un contract de Dlandat ; că esislenţa unu'( mandat 
pentru un lucru de o valoare, sau pentru o sumă mal 
mare de 150 le1 vechi, când nu este un început de 
dovadă înscris, nu se poate face prin martud, dul?ă 
art. 1191 C. civ. a le cărui disposiţiunr trebue să se 1a 
în consideraţiune şi în materie penală, pentru a nu 
se eluda sistemul probelor admis în materie civilă ; 
că, în afară de aceasta, în mod indirect se tinde la 
dovedirea simulaţiunH actulur de cesiune prin marturi, 
ceia ce nu permite acelaş art. 1191 C. civ. întru cât partea 
civilă a luat parte la facerea Iul; 
Văzînd că representantul părţe1 civile susţine că 

Spechler, fiind comerciant şi făcînd un act de comerţ 
din partea sa şi putînd introduce acţiune pentru plata 
materialurilor reparaţiunilor, înaintea Trib. comercial, 
clienta sa, d-na Lisoschi, subrogându-se în drepturile 
Iul Spechler, are dreptul să reclame tot la Trib. co
mercial şi că subrogarea sa în drepturile Iul Spechler 
păstrează caracterul de act comercial ca şi procurarea 
materialelor ; că dacă d-na Lisoschi a plătit din punga 
sa-după cum pretinde-lu'( Spechler, suma ce acesta 
avea de luat de la dinsa ca contractantă, ea avea ac
ţiunea în repetiţiune contra el însă-şi în calitate de 
tutrice legală şi beneficieră a usufractuluY averel mi-
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norului, şi această subrogare - dacă s'ar admite ca 
reală-nu e de natură comercială, cu atât mal mult 
nu se poate întinde caracterul comercialităţe1 la man
datul dat pentru încasarea acelei sume ; că, chiar de 
natură comercială dacă ar fi atît subrogarea cît şi 
mandatul, faţă cu actul de cesiune, care întruneşte 
toate condiţiunile unul act ce face credinţă în justiţie, 
faţă cu declaraţiunile variate a le părtel civile asupra 
modului în care ar fi plătit pe Spechler, faţă cu împre
jurarea că partea civilă avea putinţa să ia un contra 
înscris odată cu alcătuirea actului de cesiune şi faţă 
cu faptul, posterior cesiunel, Ema Lisoschi a dat o 
poliţă pe suma de 900 lei inculpatului Moritz Bank, 
Judecata, conform art. 46 Cod corn., apreciind toate 
aceste imprejurărl, găseşte că in casul de faţă nu este 
admisibilă proba testimonială. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge proba cu 
martud ; după care 

il-1 avocat Cristofor, procuratorul d-nei Lisoschi, deferă 
jurămînt decisoriii după foaia alăturată la dosar, susţinind 
că este admisibil după lege ; care permitfl să se transigă 
chiar asupra daunelor derivînd dintt·'un delict, cu atât mai 
mult că. in specie, nu mai este în judecată de cât acţiunea 
civilă, căci hotărirea de achitare de pedeapsă a ri.imas defini
tivă prin neapelarea Ministernlui public. 

D-l avocat Bădărău cere a se respinge jurămîntul pentru 
motiv că daunele civile decurg dintr'un fapt penal; că in
culpatul refuzind jurămîntul, nu s'ar putea condamna pentru 
abus de încredere intru cât, nici după interogator şi nici 
după jurămînt, nu se poate condamna in penal. 

Curtea, 
Asupra jurămtntulul formulat de către representantul 

plirţel civile şi deferit inculpatuluI, prin care tinde la 
stabilirea aceloraşi raporturi juridice, adică la exis
tenţa mandatului şi implicit, la simulatiunea actului 
de cesiune. 
Văzînd art. 1208 C. civ., după care jurămtntul poate 

fi dPferit în orl-ce contestaţiune ; că însă, această 
disposiţiune nu se aplică în materie de ordine publică ; 
că principiile de înaltă justiţie socială şi de umanitate 
se opun ca faptele penale să fie dovedite cu jurămîntul 
inculpa tulul, care, dacă ar fi silit să jure dacă a săvîrşit 
sau nu delictul ce i se imputli, ar suferi o adeverată 
tortură, fiind pus între simţul seu de conservare şi 
între conştiinţa sa ; că aceasta se adevereşte şi prin 
aceia că chiar mărturisirea simplă a inculpatului la 
intero~ator, nu este o dovadă de culpabilitate dacă nu 
sunt ş1 alte împrejurăr} de fapt cari să întărească con
vingerea judecătorilor despre veracitatea mlirlurisiriI; 
că a se admite dovedirea prin jurămînt a existenţei 
mandatulul. ar fi a se dovedi implicit călcarea man
datuluI şi simulaţiunea actulu'f de cesiune ; că aşa fiind, 
jurămîntul deferit urmează a fi respins ca neadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinpe jurămîntul. 
Jn fond: 

Văzînd decl' că partea civilă, ne pulînd proba exis
tenţa mandatului ce ar fi dat ioculpatuluI Moritz 
Bank, nu poate fi vorba de violarea frauduloasă a 
uoel convenţiuni neexistente şi prin urmare. nu s'a 
putut pricinui vre-o daună civilă d-nei Ema Lisoschi 
din vre-un fapt penal săvîrşit de către Moritz Bank ; 
că aşa fiind, apelul părţeY civile urmează a fi respins 
ca nefondat. 
Văzînd art. 206 Pr. pen. 
Pentru aceste motive, în unire cu conclusiile d-lul' 

procuror general N. Leonescu, respinge apelul etc. 

(ss) I. T. Burada, N. Volenti, D. Porfiriu, Al. G. Hlnna, 
E. Cernătescu. 

p. Grefier (s) G/J. l'artic. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl ILFOV, Secţia II 

Audienţa de la 19 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui AL. NIC O L A O, Judecător de şedinţă 
Athanasie Tipaldo Bassia cii Ministeriul ele Finan&e 

Sentinta civilă No. 314: (*) 

Succesiune. - Taxă de inregistrare pe succesium. - Dacă 
se percepe şi pentru averea mobiliară aaată in străinătate. -
Vase plutitoare. - Asemenea vase matriculate într'un port 
străin insă aparţinint.l unei moştenirY deschisă în România. -
Dacă taxa succesorală se percepe şi pentru ele. 

lrnpositul pe succesiuni nit are cm•actel'ul juridic al unui 
imposit p1·01wiu zis, ci pur şi simplu acel al unei taxe de 
înregistrare care se pe1•repe în folosul tesaurului public la 
transmisiunea (mutaţiunea) de pror)rietate a defunctului, 
diri causa se1·viciilo1· aduse de stat moştenitorilm·, asigu
rindu-le şi gamntîndu-le primii-ea ş·i beneficiei·ea bunuriloi· 
succesorale. Deci fransmi"liunea (investitura legalii/ este actul 
jurid·ic pe care legiuitorul il snpirne la taxă şi in co11se
c-i1itci fie ca1·e stat este iii dl'ept a pei·cepe această taxă de 
la ori ce ti•,mmzisinne rnccesol'ltlâ ce se efectuea'lă pe teri
toriul său. 

Aşlt dar. succesiunea de8chizîndu-se şi 1·egulindii-se la 
ultimu.l domicilii'i al defunctului, urmează că vent1·u cel 
domiciliat şi decedat in ţai·ă, fie chia;- sti'ăin, tot avutul 
săi'i mobiliai· succpso;-al se găsea subt protecţiunea şi garanţia 
statului 1·omân şi se tl'ansmite moştenitorilor săi pl'in auto-
1·itatea legeI şi putei·ea sancţionătoare a ace~tui stat, ca1·e 
este în d,,.ept a percepe taxa succeso1·ală la înfreg avutul 
săit succesoral mobilia1·. şi nid o deviare de la această re
gulă nu este justificată prin faptul că unele din bunurile 
sale se găsesc de fapt pe tei·itm·iul altei ţări. 

Ast-fel, cînd înt1•'0 moştenii·e deschisă în România, pe 
llngă averea imobilă şi 'mobilii situată în România, se gă
sesc :;i mai multe vase plutitoa/'e sub pavilio•isti·ăin ~i mati'i
~ulate înt;•'un pol't sti·ăin, statul roman ai·e dreptul de a 
pe1·cepe taxa succesorală şi pentni aceste ·vase, ciid de. şi 
pentru diferite interese de d;•ept public şi maritim come1·cial, 
năvile a'it fost tmtate întru cît-va ca persoanele fi.~ice, aco1·
dîndu-li-se o naţionalitate, un nume şi un fsl ele domicil·i11, 
desemnat sub numele de «port d'attache» sau port «ll'inima
friculell aceasta însă nu schimbă întru nimic situaţiunea lo1· 
legalc't, d-in punct de vede1·e succesoral, ele i·ămănînd a fi in 
acea;;tă privinfă bimui"t mobile in pati·imoniul def'unctulu'i 
şi supuse acelol'aşt regule ca şi cel-l'alte mobile co;•porale 
sai1, incoi·porale. 

S'at1 ascultat d. Victor Macri, din partea apelantului A. T. 
Bissio, in susţinerea apelului, precum şi d-nii advocaţi P. Missir 
şi Niculescu, clin partea Ministeriuluî de finance, intimat, în 
combateri. 

Tribunalul deliberînd, 
Avînd in vedere adresa No. 250 din 1901 a d-lu'î Prim

Preşedinte al JnalleY Curţi de casaţie şi justiţie, prin care 
înaintează acestul tribunal dosarul trib. Covudui cu No. 2517 
din 1899 relativ la procesul dintre Tipalt.lo Bassia cu Minis
terul de Finanţe pentru restituire de taxe, aceasta în urma 
recursului fâcut de A. Tipaldo Bassia contra sentinţei trib. 
Covurlu1, secţia l No. 419/99 care s'a casat prin dccisiunea 
No. 34G din 190'1; 

AYind in vedere prin urmare t:ă awst triJ,unal este chemat 
astă-zi a judeca din nou apelul u-lui A. Tipaldo Bassia în
dreptat contra decisiune1 administraţ1e'i financiare de Covurl u'i 
sub No. 12383 din 1R90 prin care s'a 1·espins ca nefondată 
conlf'3laţia făcntă de apelant privitor la restituirea unei sn,111 
ce s'a perceput de stat ca tax:ă de înregistrare asupra a trei 
năv'i, aparţinilld succesi,mc•T defunctului C. _Yalsamache ; 

Avind in vedere susj.inf'rile părplo1· t.lesvoltate pe larg in 

(*) Infirmată de Inalla Curte de casaţie secţiunl-unite prin 
deci~ia No,_5/901 ce publicăm tot în acest număr pag. 319. tN,R.) 
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conclusiunile lor scrise, precum şi toate actele dresate in a
ceastă afacere din care în fapt se stabileşte : 

In anul 1896 încetează din viată Constantin Valsamache de 
naţionalitate grec şi avinclu-şi domiciliul in oraşul Galaţi Le
gatarul său universal, J-1 Tipaldo Bassia, a cerut puntil'ea :ln 
posesiune asupra avarei succesorale de la autol'ităţile române 
competinte, în speţă tribunalul de Covurluî, unde s'a deschis 
succesiunea. Autorităţile române 'l-au supus la plata taxeI 
de înregistrare atît asupra avereî mobiliare şi imobiliare situate 
în România cit şi asupra a trei vapoare sub pavilion elen şi 
matriculate intr'un port elen fn contra acestei din urmă 
impuneri făcută de stat s'a riclicat contestatie la administratia 
financiară de Covurlui şi im potriva căreia· s'a interjetat apel 
la tribunalul Covurluî. a cărui hotărire a fost casată prin 
decisiunea sus mentionată a Inalteî Curt'î ; 

A vlnd în vedere • că se invoacă de r~presentantul apelan
tului următoarele: că taxele ,!e înregistrare pe moşteniri în
trunesc caracterele unui adevărat imposit, că ori ce imposit 
fiind teritorial, legile de aplicare ale acestui imposit nu pot 
avea flintă de cit în lăuntrul teritoriului statului care l'a 
înfiinţat şi ca consecinţă această taxă n'ar putea atinge de 
cit averea succesorală situată în România ; 

Că vasele plutitoare formind un puternic iastrument de 
comerţ. au atras neosebita soliciturline a legiuitorului, care 
le-a constituit o .9tare ci-vilă şi le-a obligat a purta pavilionul 
naţionalităţei lor, impunindu-le sarcina de a fi inscl'ise în re
gi~trele portului din care ele fac parte; că prin urmare va
poarele, de şi bunuri mobile prin natura Im·. ai\ o naţionalitate 
proprie, principiI necoTitestate in dreptul interna~ional; 
Că aşa fiind. taxele de înregistrare pentm moştPnir1 nu se 

pot aplica de cît pe averea succesorală situată în România şi 
nu e datorată pentru nişte vase plutitoare ce 'şi avea(1 riomici
liul intr'un port grece~c. unde era matriculate cu riscul dacă 
s'ar admite contrariul ca statul român să încerce un exercitiu 
de suveranitate pe un teritoriu străin; · 

Că dacă s'ar admite chiar că taxele de înregistrare sunt 
remunerarea serviciilor pe care statul 'l face unul mo'?tenitor, 
garantindu'r folosinţa dreptuluI !'lăii. totuşi. şi· in acest cas 
statul român n'ar putea cere nicI o remunerare pentru un 
serviciu pe care nu l'a aduo moşttnitorulu'î. intru cit acesta 
s'a adresat in ceea ce priveşte aYerea m0biliară representan
tuluI statulu'i elen. in speţă consulului elen din locaiitate; că, 
in fine. dacă s'ar admite acest moJ de vedere. mostenitorÎI 
ar fi obligaţi să plătească de două orT o taxă de succesiune, 
şi în ţara românească şi acolo unde se găsesc de fapt bunurile; 

Considerind că impositul pe succesiunI nu are ca,racternl 
juridic al unui imposit propri11 zis, ci pur şi simplu acel al 
uneI taxe de înregistrare, care se percepe în folosul tesaurului 
public la transmisiunea (mutaţiunea) de proprietate a defunc
tul ul, din causa serviciilor aduse de stat mostenitorilor, asi
gurindu-le ~i garantindu-le primirea şi beneficiarea bunurilor 
succesot·ale, căcI, in adevăr, acest imposit nu este stabi 1it nid 
asupra persoanelor nic'i asupra proprietăţeT; nu este nicl pe
riodic. nicI anual; ca şi cele-l'alte taxe, nu ia(1 naştere de 
cit în momentul cînd bogăţia (moştenirea) se !'Chim bă din mînă 
în mină şi nicI nu se întemeiază pe obligaţiunea generală 
ce au toţi cetăţeniI de a contribui la acoperirea cheltuelelor 
statul ul; 

Că ori care ar fi motivele de interes social pentru care 
leg-iuitorul stabileste si mnctionează ordinea succesol'ală, nu 
este mai puţin âdevărat că succesiunea este o instituţiune 
jur!d~că a c~reî funcţiune f3i gal'antare se t!alore~te puterei 
legm1toare ş1 sancţionatoare a stalului; 

Că ast-fel fiind, cu drept cuvint s'a găsit că unica I.iasă 
legală şi raţiune de a fi impositului pe succesiune în teză gene
rală <'Ste clreptul ce 'l are statul de a primi o rernuneral'e 
pentru serviciul ce 'l face societă[e1 in persop.na celot' ce benc
ficia1.ă de trasrnis"iunea succesorală a bunelor (11. SLourm, p. 
205, Paul Leroy-Beaulieu, voi. I, p. 49.3) ; 

Că, de altmin.trelea. istoria ne arată că impositul pe succe
siuni a avut in tot-d'auna caracterul unei taxe percepute de 
stat pentru profitul adus <.:etăţeuilor. La llomanî leg-ea Julia 
'l.'icissima haereditatem, spunea, după cum chiar numele său 
ne indică, transmisiunile prin deceş la o taxă de a 20-a parte 

din valoarea succesiuuer in folosul statului'.. Tot ast-fel şi în 
dreptul feudal această taxă de mutaţiune în favoarea statului 
nu avea caracterul unui imposit public, ci era un profit seig
noral dat suzeranului de vasal sau censitor, în virtutea chiar 
a pactului feudal, pentru investirea primită din aceşti din 
urmă la intrarea lor in stăpînirea moştenire'i (fiefului) rămase; 

Consicterind deci că transmisiunea succesorală (investitura 
legală) este actul juridic pe care legiuitorul îl supune la taxă 
şi in consecinţă fie care stat este in drept a percepe această 
taxă de la ori ce transmisiune succesorală se efectuează pe 
teritoriul său : 

Că străinii fiind admifli de a succede intr'un stat, ei trebuesc 
a fi supuşI la aceleaşi sal'cini la care sunt supuşi şi cetă
tenil săi; 
· Că regula de drept civil după care succesiunea se deschide 
~i se regulează la ultimul domiciliu al defunctului estti gene
ralmente recunoscută şi in dreptul internaţional, cel pnţin 
în privinţa bunurilor imobile. care se consideră după toate 
legiuirile a fi adunate la domiciliul persoanei, ori unde ar fi 
ele împrăştiate ; 

Că ast-fel fiind, defunctul Valsamache avindu-ş'î ultimul 
domiciliti. la GalaţL tot avutul să(1 mobiliar succesoral se găsea 
sub protecţiunea ~i garanţia statulnI romln şi se transmite 
moştenitorilor săi prin autoritatea legeJ şi puterea sancţio
nătoare a acestui stat, care este in drept a percepe taxa 
succesorală la intreg avutul siiu succesoral mobiliar; 

Considerând că nicJ o deviare de la aceaslă regulă nu este 
justificată prin faptul că unele din bunurile sale se găsesc 
de fapt pe tet·itoriul alteI ţări, in specie in Grecia; 

Aviud în vedere obiecţiunea ce se face că perceperea unel 
as~menea taxe nu ar fi legitimă cu p1·ivire la bunurile imo
bile din străiuăbte pentru următoarele motive: 

In primul rind. fiind că statul român ar inoerca un exer
ciţiu de suveranitate pe teritoriu străin, pe când legile de 
imposit sunt strict teritoriale 

In al doi!ea loc, fiind că moştenitorii ar fi expuşl să plă
tească o remunerare pentru un serviciu pe care statul ro
mîn nu'l poate presta io străinătate, unde nu poate proteja 
şi garanta drepturile succesorilor. 

Şi in sfirşit fiind-că moştenitorii ar fi expu~i să plătească 
de două ori această taxă, dacă ea li s'ar cere şi in ţară străină, 
unde se găsesc de fapt bunurile. 

Considerind ca prima obiecţiune dispare când ne dăm seamă 
că prin această taxă nu sunt im puse dire,,:t bunurile, ci e3te 
impus actul juridic al tranqmisiuneI. care, in specie, se ope
rează pe teritoriul român pentru toată averea mobilă, impo
situl se percepe decl strict teritorial fără a atinge vre-o su
veranitate străină ; 

A doua obiecţiune cade prin consideraţiunea că regula cum 
că avutul imobiliar se moşteneşte la ultimul domiciliu al de
functulul, este admisibilă intre toate ţările şi nu se provoacă, 
măcar că in Grecia nu sunt valabile titlurile de achisitie 
succesorală, mobiliare emanate <le la autorităţile române; · 

Că în fine a treia obiectiune nu este concludentă din îm
prejurarea că dacă li s'ar · cere moştenitorilor taxa în ambele 
ţări. ori cânrl ar fi iu drept a cere prin justiţie restituirea 
taxei plătită pe nedrept in ţară ale cărei autorităţi nu le au 
fa.cut nicî un serviciCi la dobindirea mostenireî · 

Considerind că soluţiunea contL·at·1ti d~pă car; statul nu ar 
fi in <ll'ept a percepe tan succesorală in privinţa bunurilor 
c~ nu _se an:1 pe teritoriul sătL, nu se poate întemeia pe con
s1cleraţmnea ce este admi~ă fără discuţiune in Franţa, de 
oare-ce le,;-iuitoi·ul frances a exprimat'o categoric prin dife
rite leg-'î (18 Maii'.t 1850 şi 23 August 1871), manifestind ast
fel preferinţa sa p~ntl'u sistemul care face să depindă inci
denţa i,npositului succesot·al de faptul material al situaţiuneî 
reale a bunurilor mobile, lucru pe care legiuitorul nostru nu 
l'a făcut· 

Comide;·,n,1 că, ele af,crnenea, nn eslP 11n 111oliv ,le a nn 
se plăti ta1.:a la buoul'ile din Grncia nid faptul că del'uoctul 
Valsamache fiind supus al statului elen, consulatul elen din 
Galaţl a intervenil pculrn a lua măsut·ile de conservare a 
ave1•ei imobiliare şi ciliar dacă. ar li opel'at trimiterea erezi
lor io posesiunea ei, căc'î atribuţiunile pe care consulii le au 
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pe teritoriul nostru, relativ la succesiunl', nu sunt o deroga
tiune de la exercitiul suveranităteI statului român, ci tocma'i 
din contră O concesiune internâţ1onală prin care statul ro
mân deleagă agen~ilor străinI din motive de conivenţă inter
naţională, drepturi care sunt şi rămin ale sale proprii. 

Aceasta nu însemnează cituşI de puţin că taxele succeso
ral~ nu sunt datorate fiscului român; 

Considerînd, în fine, că dreptul statului ele a percepe taxa 
succesorală pe cit timp este întemeiat chiar pentru bunurile 
mobile cu situaţie reală în ţară străină, rămine acelaşi şi 
faţă cu corăbiile sub pavilion străin şi înregistrate în por
turi străine; 

Că de şi pentru diferite interese de drept public şi ma
ritim c~mercial, năvile au fost tratate întru cit-va ca persoa
nele fis1ce. acordânduli-se, o nationalitate, un nume si un fel 
de domiciliu desemnat sub numele ie po1·t d'attache

0 

sa(1 port 
d'irnmati-icule, aceasta insă nu schimbă întru nimic situa
ţiunea lor legală din punct de vedere succesoral, ele t·ămînind 
a fi in_această privinţă bunuri mobile in patrimoniul defunc
tului ş1 supuse aceloraşi regule ca şi cela-l'alte mobile cor-
porale sau incorporale; • 

Că, aşa_ fiind, s~atul rom!n este îndreptăţit a percepe taxa 
de înregistrare ş1 pentru aceste treI vase, care formează 
obiectul apelului de fată ; 

A vînd în vedere că ~econ testat de părti a rămas în succe
~i une şi porţiunile următoare din trei vase plutitoare: şi anume 
Jmnătate Vaporul Lixenis, trei pătrimi din Vasul Ernesto 
Fascolo şi 55 la sută din vaporul Eftanisas; 

Că legatarul universal avind calitatea de văr primar al 
defunctului, va trebui să plătească ca taxe de înregistrare 
treI la sută conform art . 53 combinat cu 33 din legea 
timbrulu1: 

.Considei·end că taxa de înregistrare se percepe după valoarea 
declarată de erezi; 
Că asemenea declaraţie nefăcindu-se, statul a evaluat'o la 

su ma de 400000 leI ; 
Că . inainte_a trib. Covurlui', apelantul a produs titlul de 

propnetate dm care resuită că valoarea adevărată a acestor 
vase este de 237200 le1 ; 

Că înaintea acestei instante Statul n'a obiectat nimic · că 
aşa fiind, taxa de trei la sută va trebui să se perceapă la 
suma de 237200 lel'., ceia ce însumează in total 7116 lei; 

Că prin urmare apelul este întemeiat in parte şi cată a 
se admite, 

(ss) Al. Nicolau, G. G. Vo!ente, 
-1:ii=âiâ!:@S:!l~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA 
Andienţa de la 19 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui AL. DEMETRESCU, President 
Cht•. P, Stoicescu cu Iorgu Angelescu ş. a. 

Sentinţa civilă No. 018. 

. Codul Caragea.-lmobil dotal.-lnalienibiltate.-Clau
sa de alienab11itate.-Validitate. 

De şi, sub Codul Caragea, fondul dotal era, 
În principiu., inalienabil, totuşi se putea, sub acest 
Cod, stipula in mod valid alienabilitatea lui, intru 
cât alunel, ca şi astă<;f.l, convenţiile dintre părţi 
aveai,. putere de lege, dacă ele nu erait. contrare 
ordinel publice sau bunelor moravuri. 

S'a presentat din partea reclamantei Chr. P. Stoice~ 
seu, d-l advocat Gh. Taşcă, cu procură în regulă, iar 
din partea pârîtilor, d-J advocat Theodorini; 

Tribunalul, 
A\'end în vedere actiunea intent. de Cristina P. Stoi

cescu, cu petifiunea îoreg. la No. 13156/94, în contra 
d:.Jor Iorgu Angelescu, Teodor Angelescu, D. Angelescu, 
AL Angelescu şi Sultana Anselescu · din Ploe,u ; 

Aveod în vedere că, prin acţiunea principală, recla
manta tinde a revendica de la pârâţl un imobil din 
Ploeşll, mahalaua sf. Ion, pe care Lucsiţa Ionescu, l'a 
constituit zestre ficei sale Chrislina la trecerea ei în că
sătorie cu P. Stoicescu, prin actul dotal dm Octombrie 
1861, legalisat de trib. t'rahova, s l, şi pe care P. Stoi
cescu, l'a vindut lui Ion D. Angelescu prm actul de 
vînzare No. 13/865, legali<J, de trib. Prahova s. I, pe ur
mătoarele motive : 1) Că zestrea fiind constituită de 
mumă ca din averea copilului minor, clausa de aliena
bilitate prevezută în actul dotal este ne-avenită ; căci 
trebuia ca tutoarea să aibă autorizaţia obşteşteI epitropii; 
2) lnstrăinarea s'a făcut numai de sociul P. Sto1cescu, 
fără să participe la actul de vîn<Jare şi reclamanta 
Cristina P. Moicescu; şi cum după ari. 9 din legea Ca
ragea de la zestre, bărbatul nu devine stăpânul zestrei, 
ci are dreptul numai la venit; şi cum după art. 3 de 
la tocme/1, numai cel ce stăpâneşte avend dreptul să 
se tocmească, vîn<Jarea nu se putea face numai de soţ, 
aşa că vîn<Jarea este nulă; 

A vend în vedere, îq ce priveşte primul motiv invo
cat de reclamantă, că, de şi prin actul dotal, Lucsiţa 
Ionescu constituitoarea dotei arată că acest loc face 
parte din averea remasă de la soţul seu Ioan Gheor
ghiu, încetat din viaţă, însă reclamanta ne-dovedind 
că pe lângă reclamantă a mai remas şi alţi minod, a
cest mohv se găseşte ne fondat; 

Avend în vedere că pe lângă alte dause coprinse în 
actul dotal se coprinde şi acesta : « ln privinţa celor 
patru-spre-zece stîngenl loc coprinşi în foaie se pre
tinde ca liber ginerile a'l vinde când va voi si preţul 
lor să se numească ca nacht al zestrel trecen·du-se în 
josul acestei foi atunci, căci aşa avem contractul» ; 

A vend în vedere că şi sub legiuirea Caragea, ca şi 
sub imperiul Codicelui civil, de şi, în principiu, dota 
era inalienabilă, însă elansa de alienabilitate putea 
foarle bme să fie preve<Jută, cum a fost în speţă; 
căci şi sub acea legiuire, ca şi astă -cJl, con venfiile din
tre părţi aveau putere de Jege, afară de casurile când 
acestea erau contrare ordinei publice sau bunelor mo• 
ravurl; însă nicăeri, în legea Caragea, nu gllsim o 
disposiţiune prin care elansa de alieoab1litate, a dotei să 
fie expres oprită ; căci de şi, în acea legiuire, prin art. 
9 de Ja zestre, se prevede că femeia este stăpânitoarea 
zestrei tot-d'a-una, iar bărbatul să ia venito! tot-d'a• 
una, acesta e numai principiul, căci dacă citim art. 
următoare 33, 31 şi 35 de la zestre, vedem că nu tot• 
d'a-una zestrea era inalienabilă, ci erau mar multe ca• 
cJurI de alienabilitate, precum anlipriconul şi pentru 
scoaterea bărbatului de la închisoare, boală, măritatul 
uneI fete, etc. disposiţiunl cad au trecut şi în actua
lul codice; 

A vend în vedere disposiţiunea din foaia de zestre, 
că ginerile va putea vinde cel patru-spre-cJece stîojeol 
când va voi numaI ca preţul lor să se treacă ca nacht 
al zestrer, fără a se arăta că preţul resultat să ser• 
vească pentru cumpărarea unul alt imobil sau să 
fle depus la Cassa de Depuneri, nu poate fl considerată 
de cât ca un mandat dat satului de a vinde imo• 
bilul dotal, aşa că participarea femeie! nu era indis.
prnsabilă Ia vîncJarea făcută de sotul P. Stoicescu 
către Ion D. Angelescu numai că banil acestia deve• 
nind dotaH, bărbatul trebue considerat ca proprietar
al lor şi ţinut numai de obligaţiunea de a•J restitui to 
casurile prevecJute de lege ; 

A vend în vedere că şi dispositiunea coprinsli în foaia 
de zestre de a se trtce în josul acestei foi vîng.area 
acestor stînjenI peecum şi pretul lor să fle considerat 
ca nach,t al zestreI, se află îndeplinită. 
Că aşa fiind, acţiunea este ne-dovedită si are a fi 

respinsă ca atare în basa art. 1169 C. civ. • 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc, 

(ss) Al. Demetrescu, N. I Negulescu 
grefier (s) Nicoleacu 
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Observaţie. - La Romani, fondul dotal era 
inalienabil, şi această inalienabilitate era de esenţa 
regimului'. dotal şi de ordine publică; în cât păr
ţile nu puteau prin convenţia lor, să deroage de 
la dînsa. «Reipublicim interes[ mulieres dotes sal
vas habere, propler quas nuberc possuni>) C). 

O altă lege din Digeste se exprimă in modul 
urmă lor: « Dotium causa semper et ubique prre
cipua est: nam el publice interes!, dotes mulie
ribus conseruari, curri dolalas esse fmminas ad 
subolem procreandam replendamqlle /iberis civi
talem maxime sil neccssarium» (2). 

N uma1 dota mişcătoare era alienabilă (3). 

AceeaşI solutie era admisă şi în Codul Caii
mach : «Este oprit a se face alcătuiri căsătoreşt'î 
într'acest chip, cJice art. 161,0 lit. d din acest 
Cod, ca să aibă voe a instrăina lucrurile nemiş
cătoare a zestref » (4). 

Ce trebue să decidem in privinţa Codului Ca
ragea ? Tribun. de Prahova, prin sentinţa ce pu
blicăm astac;U, decide că părţile erau libere de a 
stipula ca şi sub Codul actual, alienabilitatea fon
dalul dotal. Aeeastă soluţie a rna1 fost o dată admisă 
atât de Trib. de Prahova (5), cât şi de Curtea de 
casaţie (6). Decisia Curţe1 este însă aproape ne
motivată. 

Această solutie este, după părerea noastră, inad
misibilă, fiind-că pentru ca imobilul dotal să poată 
fi înstrăinat în virtutea une1 clause conventionale, 
nu este destul ca legea să nu oprească asemenea 
clausă, după cum decide tribunalul, ci trebue ca 
ea s'o prevadă anume. Or, ea nefiind preveg.ută 
de Codul Caragea, neapărat că, sub această le„ 
gislatie, trebue să se aplice principiile din dreptul 
roman, după care am veg.ut că soti'i nu erai'.1 li
bed de a incuviinta înstrăinarea (7). Acestea ni 
se par adeveratele principii'.. Codul Caragea dis
pune, tn adevee, că; «nici bărbatul, nici muerea 
nu· pot să vlndă zestrea, sau să o zălogească, sau 
să-o dăruiască, afară numai: Când bărbatul va 
pune cu ştirea judecăţei alt ceva în locul zestreI 
de acelaşi pret (antipricon) (8) ; sau când ea va 
voi să-şi pue la cin politicesc pre bărbatul seu, 
sa11 c1nd va voi să desrobească, orI să scoată de 

(1-) L. 2, Dig., De jure dotium, 23. 3. 
(2) L. 1, Dig., Soluto matrimonio, 24. 3, 
(3) Ve4r legile citate ln t. vm a Coment. noastre, p. 33f, în 

note. S'a decis că aceeijşl soluţie era, în privinţa dotel mi~că• 
toare, aplicabilă şi sub Codul Caragea. Vedl decisiile citate la t. 
Vlll a Coment. noastre, p, 3R6, nota 1.-Contrcl; Ar. Pascal şi AI. 
Gianni, Gaz. Tribunalelor din 1861, No. 2, p. 15; No. 19, p. 190 
~i No. 24, 

Ia închisoare, orl să tămăduiască pre el, orI să 
mărite vre-o copilă a sa» (art. 32-34, partea 
III, capit. 16). 

Casurile în care, după acest Cod, fondul dotal 
este alienabil, fiind excepţionale, aceste excepti'î 
sunt de strictă interpretare. In zadar se invoacă 
de trjbunal principiul că, convenţiile legal făcute 
au, între părtile contractante, putere de lege, 
pentru-că aceasta nu este adeverat de cât întru 
cât aceste conventi'î nu sunt contrare ordine1 pu
blice. Or. am vec;iut, că după principiile dreptului 
roman, aplicabile şi sub Codul Caragea, ordinea 
publică se opunea la înstrăinarea fondu]ul dotal. 

Aceasta este atât de adeverat în cât uni1 sus
tin că nici dota mobiliară nu este, sub acest Cod, 
alienabilă (9). 

(9) Vec]i Ar. Pascal şi AI. Gianni, citaţi supră, în nota 3. 
D. Alexandrescu 
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