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‘CODICELE LUI HAMMURABI
REGELE BABILONIEI

(Urmare a 6-a) ()
§ 22
Dacid un om a ficut o tilhdrie si e prins, acest
om va fi ucis.
§ 23

Dacé tilharul n’a fost prins, pidgubasul va ji-
lui cerénd tot ce a perdut inaintea lui Dumnezeti (%5),
si'f va da inapoi toate luerurile pe care le-a per-
dut, orasul si imprejurimile pe paméntul si in
marginile cdrora s'a intimplat tdlharia (26).

§ 24

Dacéd e vorba de oameni, orasul si imprejurimile

vor plati o mind de argint pentru oamenii séi.
§ 25

Dacéa a isbucnit focul in casa unui om, si (alt)
omul care vine si’l stingd, a pus ochii pe lucrul
stdpdnului casei, si a lnat lacrul stapdnului casei,
trebue si’l arunce (pe fur) in focul acela.

26
Dacd un ofifer saii un soldat (") care s’a finda-
torat si meargd pe calea impéaratului (?%), nu merge
si ndimeste un lefegiii (%), care merge in locul lui,
ofiterul sali soldatul va fi ueis, iar acela care l'a
inlocuit va stdpini casa sa (2).

(') Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25 si 35 din
anul curent.

(26) Inaintea judecitorilor, adicd va reclama in judecatd.

(#) Iatd originea institutiunel numitd : moarte de om, care
se giseste adese-or! prin vechile noastre documente. (Nota I. T.).

(37) Scheil spune in notj c4 «rid gabes insemneaz literal «con-
ducttor de oamenis iar eba'iru’, racel care sévérgeste, executds.
(officier, sbire). ‘ Lir e

(#8) Scheil ‘traduce eintreprindere regeascds, iar Winkler in
not4 spune ci aceste cuvinte insemneazi «in rdsbois (pi 18, nota 1).

(39) Adied soldat platit.

() Gasa sa cred ci e averea, aga cd poate aci e vorba de o
confiscare generald. (Nofa 1. T.).

§ 27

Daca un ofiter sati un soldat, care spre nenoro-
rocirea Regelui fusese prins (3!) iar cidmpul si gra-
dina sa fusese date altuia si acesta a luat’o in
stipinire, cind acela (prinsul) se intoarce inapoi
si intrd din noii in orasul séii, i se va inapoia
gridina si cdmpul séti, si el le va lua in stépinire.

§ 28

Cind un ofifer sati un soldat spre nenorocirea
Regelui a fost prins(®), dacd fiul poate lua locul
tatalui séti, atunci sdisedea campul si gradina si
el s ia in primire slujba tatdlui sét.

§ 29

Daci fiul séti este incd copil, care nu poate in-
griji deaverea parintelui séii, se va da a treia parte
din cAmp si din grddind mamei sale si ea”’l va
creste (pe copil).

§ 30

Dacd un ofiter saii un soldat a pérésit si a 14-
sat nemuncit cAmpul séii, gradina sa, casa sa, si
dacd un altul a luat in stipinire cAmpul, grddina
si casa lui si s’a folosit in timp de trei ani, daca
acela se intoarce inapoi si cere cdmpul, grddina
saii casa, ea nu ‘i va fi datd, cel care le a luat in
stdpinire si s’a folosit de ele, se va folosi si de aci
inainte (83).

§ 3l

Daca el (le) a parasit un an si vine inapoi, 'i se va da
campul, gridina si casa si el din noti si-o va stapini.
§ 32

Daca un ofiter sati un soldat, care a fost prins
pe calea lmpératului (in résboi), a fost rescum-
pirat de un negutétor si a venit inapoi in pidmintul
séli, dacd in casa lui are mijloace de rescumpé-

(8) Vorbele subliniate nu se gdsesc in Scheil, in schimb el
zice | care s'a reintors in cetitile Regelul, Winkler zice: &4 ia
in primire feuda tatdlul s&u.

(82) Aceiagi notd.

(8®) Aci e stabilirea preseriptiunef si vedem cf la inceput ea
erea foarte scurisi, de oare-ce probabil ci pe acele vremuri cd-
ltoriile depértate ereali putin obignuite. Notez c¢i traducerea luf
Scheil difer§ intru cat-va de traducerea germani a luf Hugo
Winkler pe care am adoptat'o noi: «Daci un ofiter saii un shir
de la inceputul slujbei sale (sa charge) a negligeat si a lisat ne»
muncit cdmpul, gridina gi casa sa, gi dacd un altul dupi el a -
a ingrijit cAmpul, grddina gi casa prin o gestiune de trei anf,
cind se va reintoarce gi' va vol a cultiva campul, gridina si casa
sa, nu 'l se vor restitui, c¢i acela care a ingrijit si administrat fn
lipga luf va continua cu gestiunea (vezi p. 186, comp. cu p. 34).
(Nota I. T.).
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rare, trebue si se rescumpere, iar daci in casa (3¢)
sa nu are cu ce sa se rescumpere, frebue sa se res-
cumpere de Biserica orasului séii ; daci in Biserica
orasului séii n’are cu ce si-1 rescumpere trebue si-1
rescumpere Palatul. Campul, gridina si casa lui,
nu trebue si se dea spre rescumpérare.
I. Tanoviceanu

O\ @& —

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S[ JUSTITIE, Sectia I1
Audienta de la 30 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Ministerul de finanfe cu Gr. Focsa

Curtea de compturi.-~Decisia Curtel de casatie prin
care caseazi, fard trimitere, o decisie a Curtei de comp-
turi, ce condamn# pe un controlor.—Daci aceastd de-
cisie constitue lueru definitiv judecat. -— Dacé Curtea
de compturi mai poate judeca pe acel controlor pen-
tru aceleasi fapte. — Controlori fiscali.—Cand réspund
de delapidarile comptabililor.-Neglijentd in verificare -
(Art. 88 din legea de constatare si percepere a contributii-
lor directe; art. 129 din legea comptabilititii Statnluf).

1. Decisia Curtet de casafie prin care se admite recursul
unui fost controlor fiscal contra umet decisiuni a Curiel
de compturi, st Se caseazd acea decisie fard trimitere, pe
motivul cd controlorit nu vuteas fi judecafi de Curtea
de compturi, neavénd Slatul, spre a’si satisfuce dreptu-
rile, de cat sd recurgd la calea indicald de dreptul co-
mun, adecd & se adresesze la justitia ordinard, aceastd
decisie a Curfer de casafie, chiar dacd ar fi gregitd in
drept, constitue lucru definitiv judecat, gv Curtea de
compturi, nu mai poate judeca pe acel controlor fiscal,
pentru aceleasi fapte, ori pe ce cale i-ar veni afacerea.

2. Art. 88 din legea de constatare i percepere a con-
tributiumilor directe nu poate fi aplicat de cat combinat
cu art. 129 din legea comptabilititei generale a Statu-
lut, care declard in mod general cd functionarii insdrci-
nafy direct $i special cu supravegherea comptabililor,
cum sunt g controlorii, nu pot réspunde cand nu li se
poate imputa negligentd in indeplinirea verificares.

Decisiunea 146/902. — Respins recursul ficut
de Ministerul de finance contra decisiunei Inaltei
Curti de compturi, sectiuni unite cu No. 20/902,
datd in proces cu Gr. Focsa.

" Curtea, '

Asculiand citirea raportului ficut in caunsi de d-1
consilier N. Predescu ;

Pe d. avocat Pretorian din partea intimatului Gr.
Focsa, in combaterea motivelor de casare ;

Pe d. procuror general G. E. Schina in concluziuny,

Delibernd,

Asupra mijloacelor de casare :

I «Violarea art. 88 din legea de constatare si percepere
Acest articol face réspunzitori solidarY pe controlori cu casieril
de judef de ori-ce sustrageri saii delapiddri comise de percep-
torl gi aceastd réspundere este nemirginiti si necondifionatd
pentru ori-ce deficite comise de perceptorii pusi sub controlul
lor. Art. 129 din legea comptabilititei generale din 1894 nu se
poate invoca, delapidirile fiind comise anterior acestel legl gi

nicl art. 87 din legea veche a comptahiliti&ei generale din 1864
de oare-ce acest articol se giseste abrogat in ce privegte pe ca-

(Va urma)

(84) Stiruesc in ideia ¢4 prin cuvintul casi trebue &3 se inteleagd
avere. Lucrul nu e de mirat, ci din contri foarte admisibil j
oare pecunia (de la pecus viti) nu insemna la Romani avere, iar
la nol nu avea oare aceiasi insemnare cuvintul bucafe in vechea
limbg romaneases ¥ (Nota I, T.). e B
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sieri si controlori, prin art. 88 din legea de constatare gi perce-
pere din 1882.

«In adevér art. 87 din legea din 1864, care prevede réspun-
derea funectionarilor insircinati special si direct cu supraveghe-
rea comptabililor, din causa lipsef de verificare, este general pen-
tru deficitele tuturor comptabililor iar nu numaf ale perceptorilor,
iar legea din 1882 este mai speciali regulind in art. 88 réspun-
derea casierilor generall si controlori numai de deficitele per-
ceptorilor. Din faptul cé legiuitorul a gasit cu cale si modifice
dispositiunile legei din 1864, reguland special réspunderile ca-
sierilor si controlorilor de deficitele perceptorilor, resultd dar,
voin{a sa de a’l face réspunzétori de aceste deficite, fird nicl o
restricfiune, si fird a mal fi nevoe si se dovedeascd negligenta
sal lipsa de verificare din parte-ler,

IL «In cestiune de fapt Gurtea de compturi comite o gravi eroare
de fapt, intru cat controlorul Focsa tocmai prin faptul ci a dove-
dit in atitea réndurl neregularititf din partea perceptorulul
fafi de contribuabili in 1891, urma a’f verifica de aproape ges-
tiunea sa fati de casele publice, neputéndu-se apira de réspun-
dere prin faptul ci a fdcut cunoscut Administratiel acele nere-
gularitd{l, intru cat era de datoria sa a’l controla dacd n’a comis
delapiddri in prejudiciul caselor publice, Faptul ci Focsa singur
a denunfat casul parchetului, atunci cind a descoperit falgurile
in prejudifiul Statului, nu’l poate apira de réspundere, cicl a-
ceasta este datoria confrolorulul pentru a nu da loc la intarzieri
gia se gribi arestarea delapidatorului. Aceasta nu poate acoperi
negligenta sa de a nu fi descoperit delapidirile care s’ali perpe-
tuat timp de mai mulfi anl, fird a’l fi descoperit, mal ales cj
dupd cum constats chiar Gurtea de comptur], la cele mal multe in~
spectiuni ficute perceptoruluinu verifica chitantele cu sugele lors,

Avénd in vedere ca se constati cd Curtea de comp-
turi prin decisia sa No. 129 din 1894 declarand pe in-
timatul Focsa réspunzétor impreuna cu un fost casier
de o sumé delapidatd de un perceptor,—in urma re-
cursuloi séi insa, Curtea de casatie, s. Il, p:in decisia
din 12 Decembrie 1894, a casat acea decisie fara tri-
mitere, peniru motivul c& controlorii nu ar putea fi
judecaii de Curtea de compturi, neavénd Statul spre
a’si satisface drepturile, de calt pe calea indicata de
dreptul comun, adicd de a se adresa la justitia ordi-
nara ; cd, cu toate acestea, Curtea de compturi, in
urma unei decisii pronun{atd de Ministerul de finante
la 1897 asupra intimatulul, si in urma apelulul facat
de el, Curtea de compturl ca instanid de apel con-
damnéd din noti penlru acelasi fapt asupra caruoia se
pronuntase Curlea de comptori la 1894 si recurgénd
condemnatul Focsa la Curtea de casatie, aceasta, prin
decisia din 5 Februoarie, caseaza decisia Curfel de comp-
turi, insd cu ftrimetere; cd din causa frimeterei pro-
nuntatd, Curfea de compluri, prin decisiunea din 11 -
Octombrie 1901, judecd din noii cestiunea privitoare
pe intimatul de azi, Focsa, ca fost controlor, cerce-
teaza dacd in principiii Focsa ca fost controlor e
justitiabil de tribunalele ordinare saii de Curtea de
compturi, si declard ca Curlea de compturi e compe-
tentd a’l judeca pentru réspundere din causa delapi-
direi de sume de céire un perceptor; dar in fapt,'ma-
joritatea Curtii de compturi gaseste cd nu se poate
imputa intimatulul de azi Focsa, nici o neglijenta, si
ci el a depus silinfd in supravegherea contabilului
pus sub controlul Iui, si pentru aceastd consideratie de
fapt, Curtea de compturl apird pe intimatul Focsa de
plata sumelor la care a fost condamnat prin decisia
Ministerului de finante din 13 Octombrie 1897 ;

Avénd in vedere cd Ministerul de finanfe recurge
contra decisief Curtei de compturi din 1901 pentru mo-
tive care sunt si ale minoritatel Curtil de comptur}, din
decisia supusd recursului; ;

. Considerand c# Curtea de compturi, prin decisia No.
20 din 11 Octombrie 1901, supusa recursulni, discutand
si afirmdnd c& Curtea de compturi are competinfa a
judeca pe Focsa pentrn réspunderea ce ’f incumba din
causa sumelor delapidate de perceptor, nu ’si di bine
seamd de decisiile Curtei de casatie pronuntate in causi
§i de autoritatea ce trebue a fi atribuita lucrulei ju-
decat resultdnd din ele, si se insala asupra scopuluf
pentru care Curtea de casatie a crezut util a nu ordona
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trimetere prin decisia No.34 din 5 Februarie 1901 ; c4,
in aceasti causd,Curtea de compturi nu maf putea cer-
ceta réspunderea fostului controlor Focsa, pentru ci
este lucru judecat; ci numai pe cale ordinard adre-
sandu-se Statulla instantele judecitoresti ordinare pu-
tea cere satisfacerea drepturilor sale, si aceasta se con-
firm4 prin decisia Curtei de casatie din 1894 si din 1901
si sensul trimeterei pronuniati de Curtea de casatie prin
decisia din 5 Februarie 1901 nu era altul, de cat ci
Curtea de comptur! si poatd nu din noti intra in cer-
cetarea causei privitoare pe fostul controlor Focsa, ci
numai si’f dea ocazie a intelege c¢i nu putea la 1898 si
cerceteze o causi definitiv judecats, si precum atunci
asa si in urma trimeterei si declare ci este lucru judecat
si s ’si decline competinta, respectand prin aceasta
autoritatea lucrului judecat ce resulti pentru Curtea de
compturi din decisia Curtel de casatie din 1894 ;
Considerand c# chiar dacd am admite ¢i Curtea de
casatie, la 1894 si la 1901, ar fi gresit in drept asupra
cestiunel daci intr’adevér fostul controlor Focsa poate
fi judecat de Curtea de compturi si declarat ci are a
réspunde pentru faptul negligentei supravegherii unui
comptabil luf subordonat, sali daci numaji instaniele
judecitoresti ordinare aii aceastd competinti, totusi de-
cisia Curiei de casatie constitue lucrujudecat in sensul ¢4
numai instantelor judecétoresti ordinare putea fi deferitd
causa privitoare pe Focsa, dacd aresid réspunzi saii nu;
C4 de efectele decisii Curtif de casatie trebuia si ’si
dea seama si Ministerul de finante si Curtea de compturi,
si s nu se amestece fn cercetarea unei cause din
anul 1893 a cirel judecare era definitiv hotirits, ci
se cuvine instantelor judecatoresti ordinare: si Minis-
terul de finance dandu-si bineseama de cele urmarte
trebuia si se abtie si mai facd recurs contra deecisii
Curtii de compturi din 11 Gctombrie 1901 ; ¢& asa fiind,
recurs ar fi trebuit si putut si se facid numal in inte-
resul legei contra ultimei decisii a Curfel de compturi
din 1900. spre a se da a intelege cd e principili de or-
dine publici, care are a fi respectat si de Curtea de
comptnri. cand Curtea de casatie a sustras competin{a
Curtei de compturi judecarea unei cause, si a declarat a-
ceasta sila 1894 si la 1901, prin decisiunile sus mentionate;
Considerand ci recursul, precum ’l face Ministerul de
finante, este si neintemeiat: 1) pentru ci nu se intre-
vede acea responsabilitate speciala introdusi prin art.
88 al legei de constatare care ar fi in ori ce cas si fira
nici o restrictiune, cAnd prin art. 88 citat, nu se deroaga
art. 129 al legei contabiliti{il si cand prin acest art. in
mod general se declari cd functionarii insircinali direct
si special cu supravegherea comptabilititel, intre care
intra si controlorii, nu pot réspunde, cand-nu li se
poate imputa o negligentd in indeplinirea verificirei ;
cd, ast-fel, art. 88 din legea de constatare nu poate fi
aplicat de cat combinat cu art. 129 al legei comptabi-
litdtei; si 2) pentru cd nu se poate imputa Curtei de
compturl eroare gravé de fapt, cand aceasta stabileste
ci fostul controlor n’a fost negligent in supravegherea
ce avea si o esercite asupra perceptorului delapidator ;
Ci de aceea ambele motive ati a fi respinse ca nein-
temeiate ; .
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUIL BACAU
Audienta de la 9, 11, 16 si 19 Seplembrie 1903

Presedentia D-lui DIONISIE 10NESCU, Jude de sedinta
< Sentinta civili No, 474

Autoritatea lucrulul judecat. — Motivele pe care se
bazeazid. — Scopul ei. — Daca poate si resulte dinir’o
hotéirire dald de o inslanta necompetenti.-—~Conditii. -~
Decisiile Curtii de compturi.—Daca pol conslitui lucrn
judecat.—Controlori financiari, .

-Daune. — Relineri fdrd drept din retribufia unui

functionar.—Daune causate functionarului.—Obligatia
Ministerului de a le repara.—(Art. 938 din C. civil).

1. Exceptiunea lucrului judecat fiind basatd pe
motive de ordine publicd gi avénd de scop de a
pune capdt proceselor, precum si de a evita hotdriri
contradictorii, poate sd resulte gi dintr'o decisiune
datd de o instanid necompetentd, destul numai ca
acea instanid sd aibd atbribujiuni judecdtoresti §i si
fie recumoscutd ca atare in puterea umnel legi.

Ast-fel, decisiile Curtes de compturi, pot fi opuse
ca lucru definitiv judecat, intru cat aceastd Curte
are atribufil judecdatoresti si este recumoscutd ca
instanid cu asemenca atribufil prin legea sa organicd.
- 2. Repinerile fdacute de un Menister, din retribu-
fiunea unwi funcfionar din acel minister, fard drept
i fard sa existe la mijloc. wvre-o sentinfd jude-
catoreasca definitivd, in baza cdreia si fi putut face
acele refineri, constitue un act ilegal ce causeaza
acelud functionar daune, pe care, conform art. 998
din Codul civil, Ministeriul urmeazd si le repare.

Tribunalul deliberand si,

Avénd in vedere opositiunea ficutd de Ministerul de
Finante prin d-l avocat al statului din judetul Baciu,
contra sentintel acestui tribunal No. 406. din 26 lunie"
1903, prin care se respinge ca nesustinutd actiunea
intentati de Minister, contra lui G. Focsa, pentru bani si
se admite cererea reconventionals a acestaia din urma,
condamnandu-se Ministerul de Finance a restitui luf
Focsa suma de lef 3202 bani 10 cu procente legale de la
dala intent#rei actiunel pana la achitare. plus cinci sute
lei cu titlu de daune si 200 lei cheltueli de judecat ;

Avénd in vedere sustinerile orale si scrise ale partilor
precum §i actele propuse in instants;

Avéund in vedere ci, prin efectul opositiunei, afacerea
fiind pusd din noli in starea in care se géisea anterior
sentinfel oposate, urmeazé a se cerceta din noii temei-
nicia ambelor actiuni;

In ce priveste actiunea Ministerului de Finance :

Avénd in vedere c# resulii din desbateri si actele
presentate de piirti c8 Inalta Curte de compturi prin
decisia No. 129/93 declarand pe intimatul Focsa. in
calitate de controlor fiscal, réspunzitor dimpreuni cu
Casierul general al judeiului Bacdu, Gh. Polter, pentru
nisce delapidari ficule de fostul perceptor al circ. a
5-a Serbesti din judetul Baciu, Stefan Baronescu, con-
damné pe amandoi si plateasca statului in pirti egale
suma delapidatid de 9408 lei 35 bani;—cd in urma
recursulni facut de Focsa contra acestel decisiuni, Curtea
de casatie s. Il prin decisia No. 433/94 a casat aceasti
decisiune fara trimelere in ce priveste pe Focsa, pen-
tron motivul ¢i controlorii nu puteaii fi pe atuncei ju-
decati de Curfea de compturi ci de citre instantele ju-
dectoresti ordinare. Ci dupi aceastd casare in urma
decisiunei No. 70891/97 pronuntati de Ministerul de
Finance in prima insianii si in urma apelului ficut
de Focsa con'ra acestei decisiuny, Curtea de compturi
ca instantid de apel, a condamnat din noli pe Focsa
orin decisia No. 164/98 pentru acelas fapt pentru care’l
judecase prin decisia No. 129/94; cd Focsa recurgénd
din noti la Curtea de casatie, aceastd Curle prin de-
cisia No. 34/901 a casat si aceasld decisiune a Curlei
de compturi, tot pentru aceleasi motive si ca fiind lucru
judecat, insd de asti datd cu trimetere ; ¢i din causa
acestel frimeteri Curlea de compturi in loc de a’si de-
clina compelinla si a conslala autorilalea de luern ju-
decat resultand din decisia Curlei de casalinne No.
433/94, judeca din nou afacerea priviloare pe intimatul
Focsa, se declard competinte de a’l judeca. pentru
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respunderea sa ca controlor de delapidirile comise de
perceplorul Baronescu si in fapt, majoritatea Curjel
prin decisia No. 20/901 pronunfata in sectiuni nnite ga-
sind c4 nuise poate imputa intimatulul-Focsa nici o ne-
gligentd si ci a depus toate diligeniele posibile pentru
supravegherea perceptorului delapidator, il apari de
plata sumelor la care fusese condamnat de Minister
prin decisia No. 70891/97 ; c& in fine, in contra acestei
decisiuni, Ministrul de Finance ficand recurs in casatie,
a invocat ca mijloace de casare urméitoarele doué
motive: 1. violarea art. 88 din legea de constatare si

percepere, care prevede in ce privesc pe controlori si-

casierii generali de judet o responsabilitate solidars
nemirginitd si ne condifionatd pentrn delapidirile
comise de perceptorii pusi sub controlul.lor; si al 2-lea
eroare grosierd in ce priveste apreciarea faptelor, din
care resultd ca Focsa, n’a fost destul de diligent in
supravegherea perceptorului pus sub controlul séii.
Ambele aceste motive fiind cercetate si discutate de
Curfea de casatie sectia [1-a prin decisia No. 146/902 (),
dénsa a respins recursul ficut de Ministerul de Finance,
si a intdrit ast-fel decisiunea Curtei de compturi sectiuni
unite No. 20/901; pe baza acestei decisiuni a Curiei de
casatie investitd cu formula executorie, intimatul Focsa
a cerut Ministeruluf s#’f restitue suma de 3202 lel 10
bani, retinuti treptat din salarul sét de controlor, incd
din anul 1824, dar cererea i-a fost respinséi de Minister :
care cere asté-zi din noii prin actiunea intentats inaintea
tribunalului, ca in baza art. 83 din legea de constatare
si percepere, si fie obligat Focsa a plati statului suma
de 4704 lei 17 bani jumétate din suma de 9408 lei 35
bani, delapidatid de fostul perceptor St. Baronescu, in
timpul cand el a fost controlor ;

Avénd in vedere ci intimatul Focsa, opune in contra

acestel actiuni a Ministerulul de Finance, autoritatea

lucrului judecat, resultdnd din decisiunea Curtel de
compiuri secjiuni unite No. 20/901 ;

Avénd in wedere cd aceastd obiectiune facuti de
Focsa este intemeiatd; cé in adevér Curtea de compturi
prin mentionata decisiune judecand pe Focsa, peniru
aceleasi pretentiuni formulate asid-zi de Ministerul de
Finance in contra sa 1-a apirat in totul de aceste
pretentiuni ;

Cé aceastd decisiune fiind atacatd cu recurs de Mi-
nisterul de finance, recursul a fost respins si decisia
Curtef de compturi a intrat in puterea lucrului judecat;

Ci intampinarea ficuti de d-l1 avocat al Statulul
cum ci decisia Curfei de compturi No. 20/901 nu poate
avea autoritatea de lucru judecat, fntru cat dénsa
conform decisiunilor Curtei de casat'e s. II No. 433/94
si 34/901 nu ar fi fost competinte a judeca pe Focsa,
nu poate fi tinutid in seami, de oare-ce aceasti deci-
siune, nefiind atacati cu recurs pentru acest motiv, ci
pentru alte motive de fond, care at fost respinse de Cur-
tea de casatie, dénsa a rémas definitivd si neatacabila
si este oposabild Ministerului fati de care a fost dati ;

Cé, de alt-mintrelea, exceptiunea lucrului judecat
fiind basata pe motive de ordine publici si avénd de
scop de a pune cap#t proceselor, precum si de a evita
hotériri contradictorii, poate sd rezulte si dintr'o
decisiune dalé de o instanf{d necompetinte, destul numaf
ca acea instantd sd aibd atribufiuni judecitoresti, si
sd fie recunoscuti ca atare in puterea unei legi, dupa
cum fin specie este Curtea de compturi ;

Ca pentru aceste motive fiind lucru judecat in causi,
actiunea Ministerului de finance, precum si opozitia

fiind neintemeiate, urmeaza si fie respinse, mentinén-

du-se senfinta tribunalului ;

In ce privesie actiunea reconventionald ficuti de
Grigore Focsa contra Ministerului de finante, pentru
restituirea sumei de 3202 lef 10 bani si plati de daune
causale din pricina refinerei pe nedrept a acestel sume:

(*) A se vedea publicat in acest numér p. 326.

Avénd in vedere c din certificatul Administratiunel
finaneciare Baciaii No. 13997/903, aflat-la dosar, se sta-
bileste ¢4 incd din anul 1894 Ministerul a refinut luf
Focsa, din salarul s#ii de controlor, lunar, timp de
6 ani de zile, pand in anul 1900, o sumi totala de lei
3202 bani 10, pentru acoperirea deficitului lasat de
perceptorul Stefan Baronescu ; c#, intru cat aceastd
sumi de bani, fatd cu decisiunea Curtei de compturi
No. 20,901 se detine inca si astd-zi fird nici an drept,
Ministerul, urmeazi a fi obligat si restitue acesti bani
reclamantului ; o

Considerand ci aceastid retinere fiind facutd de Mi-
nister fard drept si fira s existe la mijloc vre o sentintd
judec#toreascd «definitivd, evident ca Ministernl prin
acest act nelegal a cauzat reclamantului daune pe care
conform articolului 998 Cod civil, urmeazi sa le repare;

Ca, in aprecierea acestor daune, daci am avea in
vedere numai dobinda legald de care a fost lipsit re-
clamantul, din momentul relinerei acestei sumi de
bani si pana in present, totusi suma de 500 lei ce i
s’a acordat deja de tribunal prin sentinta oposati, nu
ar fi suficientd pentru acoperirea ei ;

Ca, prin urmare, opositia fiacutd de Mibisterul de
finante prin d-l1 avocat al Statului contra sentintei a-
cestui tribunal No. 406/903 si din acest punct de vedere
fiind neintemeiati, urmeazi si fie respinsii, mentinén-
di-se in totul aceastd sentinti ;

Pentru aceste motive, redactate de d-nul Jude de
sedin{d, respinge ca nefondatd oposifiunea ficuti de
Ministerul Financelor, etc.

(ss) Dionisie Ionescu, G. Berea.

Observatie.—O hotarive, gresiti de ar fi, si
datd chiar. de o instan{i incompetents, are puterea
lucrului judecat, dacd partea in drept n’a ficut
ca acea hotdrire si fie reformatd saii anulati pe
ciile legale. Cpr. in acest sens : D. Alexandresco,
Dreptul civil roman, t. VII, p. 448, 496, text
si nota 4, 515, text si nota 3. Vedi si cartea de
judecatd a Judec. ocol. II Tasi, publicati cu nota
Directorului nostru, tot in acest No. Decisiile
pronuntate de Curtea de compturi, rémase defini-
tive, ail si ele autoritatea lucrului judecat, in cat
priveste atributiile sale judecitorestl. Vedi D. A-
lexandresco, op. cit., t. VII, pag. 669, text si
nola 1. : (N. R)

JUDECATORIEA OCOLULUI 1I IASI
Audienta de la 13 Ianuarie 1904
Isac Goldenberg cu Nathalia Hodan
Cartea de Judecati No. 49

Hotérire gresitd. — Puterea lucrului judecat. — (Art.
1201 C. civ.).

Servitull discontinue si aparente.—Servitutea de tre-
cere manifestali printr’'un semn exterior aparent. —
Stabilirea servitujel prin destinatia proprietaruluf. —
(Art. 627 Cod. civ.).

Acte declarative de drepturi.—Hotériri judecitoresti -
Opunerea lor terfiilor fird a fi fost iranscrise. — (Arl.
122-Pr. €iv.); '

1) O holdrire judecdaloreascd, ort cdl de gre-
sila ar fi, se considerd ca expresiunea adevé-
rului, si are puterea lucrului judecat, indatd ce
ea a devenit definitivd.

2) O servitute discontinud si aparentd precum
ar fi, de exemplu, o servifute de I[recere mani-
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festatd printr'un semn exterior aparent, de pildd :
0 usd, o portifd, elc., poate, dupd art. 627 Cod
civ,, sd resulle dintr'o conventie tacitd, pre-
supusd legalmente si dedusd din semnul aparent
prin care ea se manifesta si din destinafia pro-
prietarulut saii -pdrintelui de familie,. cdreia ea
se datoregte.

Ast-fel, cand o persoand ddrueste cui-va un
imobil asupra cdruia existd un drepl de trecere

in folosul unui alt imobil care aparfinea aceluias

proprietar, fdrd a se inchide trecerea care exista
din capul locului, cdnd ambele imobile aparfineai
ddruitorului, asemenea imprejurare poate fi foarte
bine apreciatd in sensul cd, cu toatd tdcerea pdr-
filor, voinfa lor comund a fost de a se pasira
vechia stare de lucruri, adecd : dreptul de {trecere.

3) In dreptul nostru, numai actele constitutive
sall translative de drepturi reale imobiliare fiind
supuse transcrierei, de aici urmeazd cd hotari-
rile judecdtoresti, cari neconlestat sunt numail
declarative, iar nu translative de drepturi, sunt
oposabile tertiilor fard a fi transcrise.

S’aii ascultat d-nif avocati I. Voisel, din partea re-
clamantului Isac Goldemberg, Henry Sutzu, din par-
tea paratei Natalia Hodan, si Pandele Za:nfirescu din
partea Primel Societdfi de Economie din lasi, chemata
in garantie.

~ Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentatfi de Isac Goldem-
berg, proprietar al imobilului din str. de Sus No. 151,
contra d-nei Natalia Hodan, pentru a i se recnnoaste
dreptul de trecere prin cerdacul si scara imobilului in-
vecinat, proprietatea numitei parite, situat in aceiasi
strada No. 149, cum si cererea de chemare in garantie
formulatd de numita paritd contra Primei Societatl
de Economie din lasi, representata prin d-l avecat P.
Zamfirescu ;

Considerand cé din actele presentate in causd si din
desbaterile urmate, se constati in fapt urméitoarele :
Imobilul din str. de Sus No. 151, proprietatea recla-
mantelui, si imobilul din aceiasi str. No. 149, proprie-
tatea paritei, ai1 fost acum 27 ani in urmi proprie-
tatea aceleasi persoane, Dimitrie Ghitescu, care le-a
construit; si cum ambele imobile eraii alipite unul
langé altul, scara si cerdacul, construit la laturea des-
pre rasirit a acestui din urmi imobil, serveati la co-
municarea cu etajurile de sus ale ambelor imobile. In
anul ‘1876, insi, Dimitrie Ghifescu doneazi fiicei sale,
Sofia Hristodorescu, imobilul No. 149, fard a inchide
prinir’un perete de scanduri trecerea anterioari prac-
ticatd prin scara si cerdacul acestui imobil in favoa-
rea imobilului No. 151, si fird a stipula in actul de
donatie incetarea aceslei treceri. Dupi un an dela
casitorie, donatara, Sofia Hristodorescu, se incearcid a
interzice périntelui ei, D. Ghitescu, trecerea in ches-
liune; acesta insd o cheama in judecatd inaintea Jude-
céatoriei ocolului IlI lasi, cerénd a fi condamnati fiica
sa si-i recunoascd dreptul de trecere prin cerdacul si
scara imobilului donat ei, distrugéndu-se in acelas
timp obstacolele puse spre a-1 impedeca exercitarea lui.
Judecitoria, constatind existenfa in favoarea imobi-
lnlui reclamantelui Ghitescu a dreptuluf de trecere prin
cerdacul si scara imobilului paritei, drept provenit, pe
basa art. 627 Cod civil, din destinafia parintelui de fa-
milie, prin cartea de judecati din 17 Septembrie 1877,
mentine libera exercitare a acestul drept. Hotérirea
aceasta a rémas apol definitivd, prin perimarea ape-

lulu} ficut contra ef de cétre parats, si s’a investit cu
formuld executorie la No. 517 din 1901. Dupi aceasté
hotirire, timp mai bine de 22 ani, proprietaril si chi-
riasii, cari dupd vremuri ai locuit in etajul de sus al
casef No. 151, aii continuat neintrerupt a trece prin
cerdacul si scara imobilulul No. 149, fird a fi impe-
dicati de nimene. Acum dof ani si jumétate in urmi
insd, imobilul No. 149 devenind proprietatea Primei
Societiti de economie din urbea lasi, aceasta giseste
de cuviinti si inchidi trecerea aritatd printr’an perete
de scandurif, profitand de imprejurarea ci imobilul
No. 151 trecuse in proprietatea Creditului Urban -din
Iasi. Astizi ins#i reclamentnl Isac Goldemberg, cum-
pirand de la Credit casa No. 151, si gésind intre do-
cumente si cartea de judecatd. pomenitd mai sus, a
intentat presentul proces d-nei Natalia Hodan, noua
proprietard a imobilului No. 149, pentru a i se recu-
noaste vechiul drept de trecere, iar parita. la rindul ef,
a chemat in garantie pe Prima Societate de Economie,
care i-a vindut acest imobil ; P

Considerand ci, in drept, atat avocatul d-nei Hodan,
cat si representantul Primel Societidti de Economie, aii
conchis la respingerea reclamatiei d-lui Goldemberg
‘pentru doué motive: 1) Ca servilutea de trecere, fiind
necontinué si ne aparentd, potrivit art. 624 Cod civil,
nu poate fi constitnitd de ¢at prin titlu, iar niei de cum
prin destinatia périntelul de familie ; or dacd e asa
cartea de judecatd presentatid de reclamant nu poate
decide alt-fel, cilcand legea, ea nu poate consacra nici
un drept real de servitute, ci cel mult dispositival el
poate fi inteles in sensul ci prevede o permisie de tre-
cere dati de fiica Sofia Hristodorescu exclusiv in fa-
voarea personald a tatdlui ei Ghitescu; 2) Ca chiar
dacd judecata ar aprecia ci cartea de judecaid in ches-
tinne ar alcédtoi un titlu constitutiv al unuf drept real
de servitute, totusi nu poate avea efect de cat intre
partile, cari aui figurat in ea, iar nici de cum fat{a de
cel de al treilea, cum in specie este, parita Hodan, cé-
reia nu-i poate fi oposabils, intru cat n’a fost tran-
scrisd in registrul tribunalului, conform cerintelor art.
722 al. 3 Proc. civ., care prevede in mod general ci
loate aclele de asemenea naturd, deci, si hotaririle ju-
decatorestl, sunt supuse transcriptiel ;

Asupra primului motiv : :

Avénd in vedere cd, din disposifival si din motivele
cirtei de judecats presentate de reclamant, se constati
cu evidentd ca intre pértile litigante nici vorbd n’a
fost méicar de ingiduirea de citre Sofia Hristodorescu
a ‘unui drept personal de trecere in favoarea exclusiva
a parinteluf ei, D. Ghitescu, drept care si se mérgi-
neascd in mod restrictiv numal la folosinta acestuia/
ci, din contri, chestiunea dedus# in judecata Ocoluluf
IIT lasi a fost dac# Ghitescu, ca proprietar al imobilalui
din strada de Sus No. 151, mai poate, sati nu, exercita
dreptul de trecere prin cerdacul si scara imobilului
vecin No. 149, dupd. ce a donat acest imobil fiicel sale,
si judecdtoria fii recunoaste si mentine acest drept,
argumentand, pe basa art 627 C. civ., ca : «dacd pro-
prietarul a doué imobile stabileste intre ele, printr’nn
semn vézut, un avantaj. care ar constitui o adevérata
servitute, dacid bine inteles ele ar apartinea la doni
proprietari diferili, atunci acest avantaj, dupa instrii-
narea upul imobil, devine, prin destinatiunea périntelui
de familie, 0 adevérati servitute in favoarea fondului
neinstrdinat, spre inlesnirea ci#iruia avantajul fusese
stability. In specia de fat4, ins#, este absolut indiferenti
chestiunea de a se sti daca o servitute de trecere poate
fi constituiti puma¥ prin-titlu, sad si prin destinatia
pirintelui de familie, de oare-ce, in aceaslii privinia,
existd cartea de judecati aritatd, care curmi ches-
tinnea in sensul din urmi, §i care chiar gresitd de ar
fi, precum pretind paritii de azi, totusi pentru aceasti
instantd trebue sid-si producd efectele sale, intru cat

este definitivd, investitd cu formuld executorie, si deci,
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are caracterul luernlul judecat. (D. Alexandresco, vol.
VII, p. 448).

De altmintrelea, credem c¢# argumentdrile paritilor
asupra acestel chestiuni nu sunt de loc inlemeiate in
drept, si cd hotirirea judecitoriei de ocol, de si slab
si insuficient motivaté, totusi in princip e dreaptd. In
adevér, dupd o vie controversi, fiind in present in
doctrina juridicd nu mai pufin de cat vre-o geapie
sisteme, jurisprudenta si doctrina frances# in mod a-

roape constant s’a stabilit asti-zi in sensul ci art.

27 C. civ. consacré un mod particular de stabilire a
servitutilor discontinue si aparente (cum de pildi ar
fi servitutea de trecere, cand e manifestald printr'un
semn exterior aparent: o us#, o portita, etc.), mod
rezultat dintr’o conventiune tacitd, presupusd legal-
minte si dedusd din semnul vézut, prin care se ma-
nifesté servitulea, si din destinatia parintelui de familie,
creia se daforeste. In specia noasirid D. Ghitescu,
donand fiicei sale Sofia, imobilul No. 149. firé a inchide
trecerea ce de mal inainte exista, si firé a stipula in
actul de donatie incetarea acestel treceri, evident ca
0 asemenea imprejurare poate foarte usor fi apreciaté
in sensul cd, cu toat# ticerea pirtilor, vointa lor co-
muni a fost de a se p#stra vechea stare de lucruri,
adecé trecerea. (In acest sens a se vedea: Baudry et
Chauveau, vol. V, p. 844 si urm.; asemenea si Aubry
et Rau, vol. 111, pag. 86, 87 text si nota 9 ; Demolombe

vol. XII, No. 821). O pérere contrari e susiinuti cu

multd putere de jusisconsultul D. Alexandresco, vol.
111, pag. 184, dupa care, art. 627 ar prevede casul de
reconstituire a servilutilor stinse prin confusiune, conf.
art. 638 C. civ.
Cé ast-fel fiind, primul motiv este neinlemeiat.
Asupra motivalui al doilea:

Avénd in vedere c& priocipiul de drept constant,
existent in aceasti privini4, consacrat si de art. 722
Pr. civ., este cd sunt supuse transcriptiei numai aciele
constitutive saii (ranslafive de drepturi reale imobiliare,

iar nu si acele declaralive saii recogritive de drepturf;

c# de la acest princip legiuitorul nostru a admis cate
va exceptii, intre care e si fransactia asupra dreptuarilor
reale, care de si are caracter declarativ, totusi a su-
pus’o transcripfiel. In ce priveste hotéririle judecito-
resti in general, ele fiind declarative de drepturi, evident
cd nu pot fi supuse transcriptiei, afard doar de casul
exceptional, cand hotérirea tine locul insisi de con-
ventie, saii cidnd constatd o conventie verbald creatd
atuncea translativi de drepturi reale imobiliare. Le-
ginitorul nostru n’a admis, deci, sistemul preconisat
de legea belgians, dupd care se transcriii si actele
declarative de drepturi. ln specia noastrs, cartea de
judecatd din 17 Septembre 1877 a Judecitoriei Ocol.
ILI lasi, recunoscénd si mentinénd o servitute de tre-
cere; proveniid din destinatia parintelui de familie,
evideqt';‘d? are eminamente caracterul unei hotariri
declarative de drepturi, si daci e asa, atunciea e
perfect oposabild tertiilor persoane, firi a fi in acelas
timp supusé transcriptiei. (Vedi D. Alexandresco, vol.
V, pag. 169 nota 2 ; asemenea si discursul tinut de
autorul legei, d-1 C. G. Dissescu, cu ocazia desbaterilor
fn Camera deputatilor) ; :

Cé, ast-fel fiind, si acest al doilea moliv, invocat de
parifl, este neintemeiat, si decl, actiunea reclamantului
Isa¢ Goldenberg urmeaza a fi admisé.

Vézénd ci parata Natalia Hodan n’a pus nici o
concluzie pentru cererea sa de chemare in garaniie.

Pentru aceste motive, admite aciiunea, ete.

Judecitor (s) Vespasian Eibiceanu.

Observatie. — Cartea de judecata a Judeciit
ocol. II din Iasi, ce publicim asta-zi, este foarte
importanti. Ka resolvii, in privinta servituilor,
o chestie foarte controversata, asupra careia nu

TR

existd mai putin de cat cinci si dupd unii, chiar
sease sisteme,

Vom dice numai cite-va cuvinte asuapra celor-
I'alte doué puncte decise, cu privire la autoritatea
lucrului judecat si la netranscrierea. hotdririlor
judeciitoresti, réméanénd a ne ocupa mai pe larg
despre ultimul punct privitor la servituti, cu atat
mai mult cu cit solutia dati, in aceastd din
urmé privintd, este noud in jurisprudenta noastri.

Marele principiti al avtorititef lucrului judecat
este atat de absolut si de necesar intr'o societate
bine organisatd, in cit o hotarire definitivd, gre-
sitdi chiar de ar fi, datd fird competentd, fird
observarea formelor legale, si dobinditi, dupi
unii, chiar prin manopere frauduloase ('), se bu-
curd de autoritatea lucrului judecat, daci partea
in drept, legiuit chemati, n’a usat de ciile ordi-
nare sall extra-ordinare, spre a face ca ea si
fie reformatid sall anulatd ().

«Dacd pretorul, in cunostinti de causi, a ordo-
nat din eroare, saii chiar pe nedrept, per errorem,
vel etiam ambitiose, dice o lege din Digeste, ca
o mostenire si fie data cui-va, in virtutea unui
fidei-comis, interesul public cere ca aceasti ho-
tarire sd fie executatd, din causa autorititei ce
trebue si se recunoasca lucrului judecat: propiter
rerum judicatarum auctorilatem (3)».

Aceasta dovedeste ci autoritatea lucrului judecat
intereseazd in gradul cel mai inalt orcinea pu-
blicd. De aceea, in toate legiuirile gdsim inscris
acest principiti, vechiii cat lumea : Res judicata
pro verilate habetur, sau accipitur (*). Un juris-
consult. spaniol din secolul al XVI-lea, Cavar-
ruvias, a (is cd autoritatea lucrului judecat este
mai tare de cat insusi adevérul : Aucforitas rei
judicatee preevalet veritali.» «Judecitile ce ati luat
sfirsit dupd pravild si cu desfaceri si isbriiniri,
dice Andronaki Donici, nici cu porunca stapanirei
nu se pot strica» (capit. 42, § 2).

(u toate-acestea, principiul salutar si necesar
al autorititei lucrului judecat, despre care Cicerone
a dis: «Status reipublicce rebus judicatis maxime

continefur» (%), n’a existat in realitate, la noi,

(*) Vedi decisiile si autorii citati in t. VII a Comentariilor
noastre, p. 497, nota 1.—Vedi insd Cas. rom, Bulet. s a I,
1892, p. 889.

(?) Cpr. Trib. Roman, Dreptul din 1899, No. 20. Cas.
rom. Bulet. 1889, p. 1026 si Dreptul din 1890, No. 6. Trib.
Bacdn si Cas. rom., decisii publicate tot in acest numér. P.
Tuozzi, L'autorita della cosa giudicata, 31 urm. Ricci,
Delle prove, 349. Lacoste, De la chose jugée, 121 urm., p.
46 urm. (ed. a 2-a, 1904). Vedi gi autorititile citate in L.
VII a Coment. noastre, p- 497, nota 2.

(®) L. 65,82, Dig., AdS. Consultum Trebellianum, 36. 1.

() L. 207, Dig.. De diversis regulis juris antiqui, H0.
175 L. 25, Dig., De statw hominum, 1. 5. Vedi t. VII a
Coment. noastre, p. 448 si 577. 1

- (®) Cicero, Pro Sylla, capit, 22, Vedi t. VI[ a Cowent,
noastre, p. 451, test gi nota 1. =~ L ey
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pand la Regulamentul organic. [Iatd, in adevér,
cum se exprimd art. 364 din acest Regulament
(al Moldovei), prima Constitutie a Roménilor :
«Spre continirea insemnatelor nepriinti a inoirei
judeciitilor si a necuviintelor care urmeazi prin
nestatornicia celor judecate si a proprietitei, pre-
cum i improspatarea de necurmate pricini, care
invecinicind prigonirile, ali inriurire si asurpa
caracterului, se legiueste ca : ori-ce pricina hotarita
de Divanul domnesec, este in veci curmaté, si nu se
va putea inoi la nici-o intdmplare,nici in vremea
Domnului aceluia, nici de ciatre urmasii lui (6)».

Al doilea punct din sentinta ce adnotim este
relativ la netranscrierea hotéririlor judecitoresti.
Aceste hotdriri, ne mai fiind asti-zi constitutive,
ci declarative de drepturi (?), nu sunt supuse
transcrierei, pentru-cd, in legislatia noastri, ac-
tele declarative de proprietate sati de drepturi
nu sunt supuse transcrierei, dupd cum a de-
clarat d-1 Ministru C. G. Dissescu in Cameri (8);
de unde resultd cd o hotirire poate fi opusi ter-
tillor, independent de ori-ce transcriere. In legea
belgiani, sunt din contrd supuse transcrierei:
toate actele intre vii cu titlu gratuit si oneros,
translative sait declarative de drepturi-reale imo-
biliare altele de cat privilegiile sali ipotecile (art.
1 L. din 16 Decembre 1851), si acest sistem
este cu mult preferabil.

Venim, in fine, la cel mai important punct
din sentinta ce adnotim, relativ la servituti.

Servitutile se stabilesc: 1° prin titlu; 2° prin
prescriptie, si 3° prin destinatia proprietarului,

du pére de famille, dice Codul fr., per la desti--

nazione del padre di famiglia, dice Codul ita-
lian (art. 629). : :

Art. 628 din Codul Calimach (480 C. austriac)
dispune ci : «Titlul serbirei se intemeiazi asupra
tocmelei, vointei cei de pe urma, judecdtorestei
hotdriri care s’ali dat in vremea impértelei unei
mosii razegesti, sati in sfirsit, asupra prescriptiei
vremei».

Destinatia proprietarului este deci inlocuiti in
acest Cod, ca gi in acel austriac, prin hotirirea
judecitoreascd. Astd-zi, servitufile nu mai pot fi

(%) Vedi t. VII a Coment, noastre, p. 452.

(") Vedi asupra acestui principiii incontestabil, t, VI a
Coment. noastre, p. 663, text si nota 6. Art. 1236 din C.
civil face aplicatiunea acestul principiti cind dice ei hotirirea
care a pronunfat separarea de patrimonil, intre barbat si
femee, are efect din diua cererei in judecatd, Art. 457 din
acelag Cod deroagd de la acest principili in privinfa inter-
dictiei. Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1901, No. 30.

(8) Vedi Pr. civ., deshaterile oficiale. p. 631, col. 2.— Prin
exceptie sunt insd supuse transcrierei: transactiile asupra
drepturilor reale, care nu sunt translative, ¢i numai decla-
rative de drepturl (art, 722. 5° Pr, civ.) Dintre hotarirt
numai acele date in ma‘teri_e de expropriere pentru utilitate
publicd sunt supuse tramscrierei (art, 722, 8°),

stabilite prin asemenea hotariri (adjudicatiune),
dupd cum era alti dati la Romani si in vechea
legiuire a Moldovei, pentru-ci servitutea neputénd
fi constituiti de cit de proprietarul capabil dea
instraina, tribunalele nu pot si aibd dreptul de
a finstrdina bunurile particularilor. «Judecitorii
nu mai pot si creeze asti-zi nici servituti reale,
nici servituti personale», dic Aubry et Rau ().

Prin destinatia proprietarului saii a périntelul
de familie, dupd cum se exprimd Codul fr. gi
acel italian, trebue sia intelegem disposifia sat
asezarea prin care proprietarul a doué fonduri
a destinat unul din ele la serviciul celui-l'alt.
Destinatia este deci aci faptul, satt mal bine dis,
intenfiunea de a consacra un imobil la aducerea
unui serviciii oare-care pentru exploatarea unui
alt imobil. : RRET : ‘

Acest mod de stabilire a servitutilor, necunoscut
atdt in dreptul nostru anterior cat si in dreptul
roman, isi are origina sa in dreptul cutumier
francez : «Destinalion du pére de famille vaut
titre», dicea Loysel. - ,

Dupéd art. 625 din Codul civil, numai servi-
tutile continue gi aparente pot fi stabilite prin
destinatia proprietarului. Servitutile neaparente
nu pot deci nici intr'un caz si rezulte din des-
tinatia proprietarului. Articolul 627 pare insi sa
declare aplicabil acest mod de stabilire a servitu-
tilor care sunt aparente, fird a fi continue. Iatd,
cum se exprimd acest text, care a dat loc la
dificultatl serioase : «Daci proprietarul a doué
proprietiti, intre care existi un semn védut de
servitute, instriineazid una din proprietati, fird ca
contractul sd contind nici-0 conventiune atingé-
toare de servitute, ea urmeazd de a exista intr'un
mod activ si pasiv in favoarea fondului instrdinat,
salt asupra fondului instrdinat ('°)».

Acest text pare a fi in contradicere flagranta
cu art. 625, care dispune ci: «Destinatia pro-
prietarului tine loc de titluin privinta servitutilor
continue si aparente». De aceea, de o suti de
ani, jurisconsultii discutd mereti asupra sensului
acestor texte, fdrd a parveni a fi de acord (11).

Cartea de judecati ce adnotim resolvi aceastd

(® Aubry et Rau, III, § 249, in fine, p. 124 (ed. a 5-a).
Laurent, VIII, 144. Demolombe, XII, 732. — Contrd : Solon,
Tr. des servitudes réelles, 366, p. 300 (ed. din 1837) si alti
autori citati in t. I[I a Coment. noastre, p. 139, nota 2.

(1) In editia oficiald din eroare se dice : neinstrdinat, in
loc de instrdinat. Textul trebuegte deci indreptat.

(1) Diversele sisteme care s'ati propus in' aceastd privintd,
si care se reduc la cinct, sailla gease, iar nu la geapte, dupi
cum se dice in  cartea de judecati a Judecidt. Ocol. II din
lasi, se pot vedea in Baudry et Chauveau, Des biens, No.
1121, p. 840, 841, nota 3 (ed. a 2-a) gi in Aubry et Rau,
III. § 252, p. 148, 149, nota 9 (ed. a 5-a). Cpr. Demolombe,
XII, 817 urm., si Dalloz, ‘Nowv. C. civ. annoté, art. 694, No,
2 urm, Autoril acestul Cod enumérd sease. sisteme,
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delicaté chestiune in contra parerei ce am adoptat
in Comentariile noastre de drept civil (III, p. 184,
185). Ea decide, in adevér, ci art. 627 consacri
un mod particular de stabilire a servitutilor ne-
continue si aparente, mod de constituire care ar
resulta din o conventie taciti, a cirei existenta
ar fi legalmente presupusi, din causa semnului
prin care se manifesta servituiea, si din causa desti-
natiei proprietarului cireia servitutea se datoreste.

De si acest sistem este generalmente admis
atdit de o parte din doctrind, citsi mai cu seamai
de jurisprudenti ('), totusi nof persistim in a
crede’ ci distinctiunea ce urmeazi a fi stabilita
intre art. 625 si 627 nu trebueste cidutatd in
modul de separare a ambelor fonduri, ci in ori-
gina stirei de lucruri, invocatd ca constituind
servitutea. Pe . cind, deci, art. 625 presupune
cd aceasti stare de lucruri este faptul proprie-
tarului celor doué fonduri, art. 627 se refera la
casul cind -lucrédrile de care acest text vorbegte
nu sunt opera proprietarului celor doué fonduri
si cand, prin urmare, ele existaii inainte de in-
trunirea .ambelor fonduri in aceeasi mana. In casul
intdi existd cun adevérat destinatia proprietarului,
i este neapdrat ca servitutea si fie continui si
aparentd ; pe cind in casul al doilea, nu existi
stabilirea unei servituti noud, ci continuarea unei
servitufi preexistente, stinsé penlru moment prin
confusie (art. 638) ('3) si este de ajuns ca ser=
vitutea sa fie numai aparentd.

Legea permite, deci, cu mal multd usurin{a
mentinerea unei servituti vechi de cat infiintarea
unei servitufi noué prin destinatia proprietarului;
caci acest mod de constitnire nu este admis de
cat pentru servitufile care sunt in acelasi timp
si continue §i aparente (') (art. 625); pe cand o
servitute stinsa prin confusie renaste, sali mai
bine dis, urmeaza a exista, dupi cum se exprimé
art. 627, chiar cind exeste necontinud, precum:

(1%) Vedi Aubry et Rau, II[, § 252 p. 147 urm. (ed. a
5-a), text si nota 9, in fine. Baudry et Chauveau, Des biens,
1123 Demolombe, XII, ~821. T. Hue, 1V, 424. Demante et
Colmet de Santerre, 1I,549 bis.- Ducaurroy, Bonnier et Rou-
stain, Comment. th. et pratique de C. civ., II, 354. Dupuich.
Revue pratique, anul 1862, t. XIIL, p. 209. Cas. fr. D. P.
86.1," 316, Sirey, 87.'1, 455, D. P. 87, 1, 388, .D. P:
88. 1. 112 si 364. Sirey, 90..1. 479. D. P. 93. 1. 526. Sirey,
93. 1. 340.D. P. 95. 1. 63 gi 391. Sirey, 95. 1, 414, 415, D.
P. 97. 1. 214, etc.

(18) Confusiunea nu stinge, in adevér, cu desivérsire servi- |

tutea, ci aduce numai un obstacol vremelnic la exercitiul
ef. Gpr. Planiol, I, 1884, 1916 (ed. a. 2-a). Vedi gi t. Il a
Coment, noastre, p. 184, o

(%) Ast-tel, dreptul de trecere, fiind o servitute necontinud,
nu poate fi stabilit mici prin prescriptie, nici prin destinatia
proprietarului, et numai prin titlu. Cpr. Cas. rom. Curierul
Judicior din 1898, No. 28. Bulet, 1898, p. 890 si Bulet.
1899, p. 612. Cas. fr. D. P. 93. 1. 30. T. Hue, IV, 410.
Ba%dry et Chauveau, op. cit., 1103. Planiol, I, 1857, 1883,

un drept de trecere, de exemplu, sub conditia
insi de a fi aparenti. Acesta este sistemul care
ni s’a piarut cel mai juridic cind am examinat
chestiunea - pentru prima oara, si el resultd in
mod neindoelnic din raportul lui Albisson cétra
Tribunat (15). Judecit. Ocol. II din lagi nu admite
insd acest mod de a vedea, si in aceasti contro-
versd, care dateazd de o sutd de ani, ea se pronunta
pentru sistemul preconisat de Baudry i de savantii
adnotatori a lui Zachariae (Aubry et Rau), pe care
I'am ardtat mal sus. Chestiunea fiind foarte
discutatd si discutabild, fie-care este liber de a
imbritisa sistemul care i se pare cel mai juridic.
Constatam insi cu plicere cid cartea de judecatd
ce am criticat numai in privinta punctului relativ
la servituti, este bine motivatd gi cd redactorul
ei este in curent cu doctrina cea mai recenti asu-
pra chestiunei. i

Adnotand mai multe sentinte ale Judec. Ocol.
IT din" Iasi si din Ploesti, am avut ocasiunea de
a ne convinge ci titularii acestor judecitorii, d-nii
Erbiceanu si Scriban (transferat asti-zi la Do-
rohoiti) ('®) sunt unii din cei mai buni judecitori de
ocol ce i avem asti-zi. Aceastane bucuri, pen-
tru cd amindol sunt cresculi la scoala noastrd gi
ali fost elevii nostri. S& sperdm deci cé in curénd
ei vor fi inaintati, dobindind locurile ce li se cuvine ;
sall atunci trebue si desesperim de a mai vedea
dreptatea triumfand in fara roméneasci.

D. Alsxandresco

('5) Vedi acest raport in Demolombe, XII, 820.— Vedi in
alest din urma sens: Laurent, VIII, 184 urm. si 301. Pla-
niol, I, 1884 si 1916. Arntz, I, 1199, 1200. Marcadé, II, 657
urm. Thiry, I, 803, p. 829. Fréminville, Tr. de la minorité
et de la tutelle, II, 738, p. 196 urm. (ed. din 1845). Massé-
Verge II, § 337, p. 208, text si nota 10. Duvergier asupra
lui Toullier, I, 613, p. 282, nota a. Riviére, Jurisprudence
de la Cour de cassation, No. 196. Del Marmol, avocat la
Liége, Revue pratique de droit fr., anul 1863, t. 16, p. 55
urm. C. Lyon, Sirey, 32. 2. 123 g1 Répert. Dalloz, Servitude,
1024. Jurisprudenta belgiana este in acelag sens. Vedi decisiile

citate de Thiry, I, p. 829, nota 2. Tot in acest sens se vede redac=
tat i art. 720 din Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent.
(1% Sunt impiegat,
In veci mutat
Si premutat
91 prea mutat !
Fara rdgaz
Intre Roméni,
Aice adi”
S’aiurea mani.
Cere in zadar
Pe loc a sta,
S'am ajuns chiar
De haimana !

r 4
foge reglementare
Pentru d-nif ADVOCGATI gi magistrafl ;
Se gdsesc de vinzare in calitate superioars
La magasinul de példrii :
28, Calea Victoriel, 28, in fata Politiel CapitaleY

(V. Alexandrl, Haimana)

Vedirgi t. VII a Coment. noastre, p. 250, nota 4.

: 'fi_p. Ziarulni CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahove! b, Bucuregti,~Proprietar Ion S, Codreanu.~c, 4333
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