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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI 

(Urmare a 6 a)(') 
§ 22 

Dacă un om a făcut o tîlhărie şi e prins, acest 
om va fi ucis. 

D O 'lh l ' f § 
23 

. 0 h l . 0 

aca h aru na ost prms, pagu aşu va Ja-
lui cerend tot ce a perdut înaintea lux Dumnezeu (25), 

şi'i'. va da înapoi toate lucrurile pe care le-a per
dut, oraşul şi împrejurimile pe pămentul şi în 
marginile cărora s'a întîmplat tâlhăria t26). 

§ 24 
Dacă e vorba de oameni, oraşul şi împrejurimile 

vor plăti o mină de argint pentru oamenil sei. 
§ 25 

Dacă a isbucnit focul în casa unu'î om, şi (alt) 
omul care vine să'l stingă, a pus ochii pe lucrul 
stăpânulu'î casei, şi a luat lucrul stăpânului casei'., 
trebue să'l arunce (pe fur) în focul acela. 

§ 26 
Dacă un ofiţer saii un soldat (27 ) care s'a înda

torat să meargă pe calea împăratului (28), nu merge 
şi năimeşte un lefegift (29), care merge în locul lu'i, 
ofiterul saii soldatul va fi ucis, iar acela care l'a 
tnlocuit va stăpâni casa sa (80). 

(') Vei;li Curierul Judicia1• No. 16, 17, 24, 25 şi 35 din 
anul curent. 

(llli) Inaintea judecătorilor, adică va reclama ln judecată. 
(90) Iată originea instituţiunel numită : moarte de om, care 

se găse~te adeae•orl prin vechile noastre documente. (Nota I. T.). 
(l?t) Scheil spune ln notă că ,rid ~abe, lnsemnează literal ,con

ducător de oameni, iar ,ba'iru •, ,acel care sllv~rşeşte, execută,. 
(officier, sbire). 

(BS) Scheil traduce ,intreprindere regească,, iar Winkler tn 
nothpune că ai,este cuvinte însemnead , în răsbo1, (p. 13, nota 1 ). 

(:W) Adică soldat plătit. 
(81) Casa 111 cred că e averea, aşa că poate aci e vorba de o 

confiscare generallt. (Nota I. T.). 

§ 27 
Dacă un ofiţer sai't un soldat, care spre neno1·0-

rocirea Regelur fusese prins (31) iar câmpul şi gră
dina sa fusese date altuia şi acesta a luat'o în 
stăpînire, când aeela (prinsul) se întoarce înapoi'. 
şi intră din noii în oraşul sei'1, i se va înapoia 
grădina şi câmpul seu, şi el le va lua în stăpînire. 

§ 28 
Când un ofiter sau un soldat spre nenorocirea 

RerJehzr a fost prins (32), dacă fiul poate lua locul 
tatalu1 seu, atunc'î să i se dea câmpul şi grădina şi 
el să ia în primire slujba tatălui seiL 

§ 29 
Dacă fiul seu este încă copil, care nu poate în

griji de averea părintelui set'1, se va lla a treia parte 
din câmp şi din grădină mame'î sale şi ea ·'l va. 
creşte (pe copil). 

§ 30 
Dacă un ofiţer saft un soldat a părăsit şi a lă

sat nemuncit câmpul seu, grădina sa, casa sa, şi 
dacă un altul a luat în stăpînire câmpul, grădina 
şi casa lui' şi s'a folosit în limp de treî ani, dacă 
acela se întoarce înapoi' şi cere câmpul, grădina 
sau casa, ea nu '1 va fi dată, cel care le a luat în 
stăpînire şi s'a folosit de ele, se va folosi şi de aci 
înainte (83). 

§ 31 
Dacă el (te) a părăsit un an şi vine înapoi, '1 se va da 

câmpul, grădina şi casa şi el din nou şi-o va stăplni. 
§ 32 

Dacă un ofiţer saf1 un soldat, care a fost prins 
pe calea lmpăratulux (în răsbox), a fost rescum
părat de un negutător şi a venit înapoi în pămîntul 
seu, dacă în casa lut are mijloace de rescumpă-

(81) Vorbele subliniate nu se găsesc tn Scheil, in schimb el 
zice: care s'a reîntors in cetăţile Regelu(. Winkler zice : să ia 
la primire feuda tatălui sM. 

(82) AceiaşJ notă. 
(31) Aci e stabilirea prescriptiuneI ~i vedem că la tnceput ea 

Prea foarte scurtă, de oare-ce probabil că pe acele vremuri că• 
lătoriile depărtate ereat'1 puţin obişnuite, Notez că traducerea Iul 
Scheil diferă mtru cât-va de traducerea germană a Iul Hugo 
Winkler pe care am adoptat'o nol: ,Dacă un ofiţer sau un sbir 
de la începutul slujbe( sale (sa charge) a negligeat şi a lăsat ne• 
muncit câmpul, grădina şi casa sa, ~i dacă un altul după el a 
a ingr1jit câmpul, grădina şi casa prin o gestiune de trel anr, 
când se va relntoarce şi' va voi a cultiva câmpul, grădina şi casa 
sa, nu 'I se vor r0Btitui1 ci acela care a ioarijit ~i administrat ta 
lipsa lui va continua cu gestiunea {vezi p. ll:16, comp. cu p. 34). 
(Nota I. T.). 
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rare, trehue să se rescumpere, iar dacă în casa (S4) 
sa nu are cu ce să se rescumpere, trebue să se res
cumpere de Biserica oraşului seu; dacă în Biserica 
ornşulu'i seii n'are cu ce să-l rcscuinpere lrebne să-l 
rescumpere Palalul. Cîmpul, grădina şi casa lui, 
nu trebue să se dea spre rescumpărare. 

(Va urma) I. Tanoviceanu 
-----~<@)-§\§'-----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

IîALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢiE, Secţia 11 
Audienţa de la 30 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE l, Preşedinte 
Ministerul de finanţe cu Gi·. Focşa 

Curtea de comptur1.--Decisia Curţel de casaţie prin 
care casează, fără trimitere, o decisie a Curţe'i de comp
turi, ce condamnă pe un controlor.-Dacă această de
cisie constitue lucru definitiv judecat. -- Dacă Curtea 
de comptur'i mat poate judeca pe acel controlor pen
tru aceleaşl'. fapte. - Controlorl'. flscaH.-Când respund 
de delapidările comptabililor.-Neglijenţă în verificare -
( Art. 88 din legea de constatare şi percepere a contribuţii• 
lor directe; art. 129 din legea comptabilitătiI Stalului). 

1. Decisia Ourţei de casaţie prin care se admite recursul 
unu'i fost controlor fiscal contra unet decisiun1, a Curţe'i 
de compturt, şi se casează acea decisie fără trimitere, pe 
motivul că controlori;;; nu puteau fi judecaţi de Curtea 
de compturf, neavend Statul, spre a'ş'i, satisface dreptu
rile, de cât să recur_qă la calea indicată de dreptul co
mun, adecă să se adreseze la .iustiţia ordinară, această 
decisie a. Curţei de casaţie, chiar dacă ar fi greşită în 
drept, constitue lucru definitiv judecat, şi Curtea de 
comptur'i, nu mai poate judeca pe acel controlor fiscal, 
pentru aceleaş'f, fapte, ori pe ce cale i-ar veni afacerea. 

2. Art. 88 din legea de constatare şi percepere a con
tribuţiunilor directe nu poate fi aplicat de cât combinat 
cu art. 1,29 din legea comptabilităţei generale a Statu,
lu)[, care declară în mod general că funcţionarii însărci
nafi direct şi special cu supravegherea comptabiliZor, 
cum sunt şi controlori'i, nu pot respunde când nu li se 
poate imputa negligenţă în îndeplinirea verificăret. 

Decisiunea 146 /902. - Respins recursul făcut 
de Ministerul de finance contra decisiunei'. Inalte1 
Cul'fi'. de c9mptur1, secţiun1 unite cu No. 20 /902, 
dată în proces cu Gr. Focşa. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier N. Predescu ; 
Pe d. avocat Pretorian diµ partea intimatula1 Gr. 

Focşa, în combaterea motivelor de casare ; 
Pe d. procuror general G. E. Schina în concluziunJ, 

Deliberând, 
Asupra mijloacelor de casare : 

I. • Vio~area art, 88 din legea de constatare şi percepere 
Acel!t articol face ri!spunzătorl solidari pe controlori ou casierH 
de jud_eţ de ort.ce sustrageri sau delapidări' comise de percep
tor! ş1 această r~spundere este nemărginită şi necoridiţionată 
pentru orl•ce deficite comise de perceptori! puşl sub controlul 
lor. Art. 129 din legea comptabilităţe1 generale din 1894 nu se 
poate invoca, delapidările fiind comise anterior aceste! leg! şi 
nicI art. 87 din legea veche a comptabilităţeI generale din 1864 
de oare•ce acest articol se găseşte abrogat în ce priveşte pe ca• 

(3I) Stăruesc ln ideia că prin ouvtntul casă trebue 11/J. se inţeleagă 
avere. Lucrul nu e de mirat, ci din contră foarte admisibil ; 
oare pecunia (de la p~cus vită) nu însemna la Romani avere, iar 
la no! nu avea oare aceiaşl însemnare cu.vtntul bucate în vechea 
limbă românească? (Nota J. T,), 

· sierî şi controlor\'., prin art. 88 din legea de constatare şi perce
pere din 1882. 

, In adevl\r art. 87 din legea din 1864, care prevede rl\spun
dcrea funcţionarilor însărcinaţi special şi direct cu supraveghe
rea comptabililor, din causa lipse! de ver11icare, este general pen
tru deficitele tuturor comptab1lilor iar nu numai ale perceptorilor, 
iar legea din 1882 este mai spe~ială regulând în art. 88 respun
derea casierilor general! şi controlorl numai de deficitele per
ceptorilor. Din faptul că legiuitorul a găsit cu caJe să modifice 
disposiţiunile lege! din 1864, regulând special rl\spunderile ca
sierilor şi controlorilor de deficitele perceptorilor, resuită clar, 
voinţa sa de a'I face rllspunzetor'î de aceste deficite, fără nicl o 
restricţiune, şi fără a mal fi nevoe să se dovedească negligenţa 
sau lipsa de verificare din parte-le,. 

II. , fu cestiune de fapt Curtea de compturI comite o gravă eroare 
de fapt, intru cât controlorul Focşa tocmai prin faptul că a dove
dit in atâtea rendurî: neregularităţI din partea percepţorulut 
faţă de contribuabilI în 1891, urma a'1 verlfica de <1-proape ges
tiunea sa faţă de casele publice, neputendu-se apăra de respun
dere prin faptul că a făcut cunoscut Achninistraţiel'. acele nere
gularităţI, întru cât era de datoria sa a'I controla dacă n'a comis 
delapidăF1 in prejudiciul caselor publice, Faptul că Focşa singur 
a denunţat casul parchetului, atunci când a descoperit falşurile 
în prejudiţiul Statulu1, nu'l poate apăra de respundere, căcI a
ceasta este datoria controlorului pentru a nu da loc 1a întârzieri 
şi a se grăbi arestarea delapidatorulur. Aceasta nu poate acoperi 
negligenţa sa de a nu fi descoperit delapidările care s'au perpe
tuat timp de mai mulţr anI, fără a'l fi descoperit, mal ales că 
după cum constată chiar Curtea de compturI, la cele mal multe in
specţiunI făcute perceptorulu'î nu verifica chitanţele cu suşele lor,. 

A vend în vedere că se constată că Curtea de comp
turi prin decisia sa No. 12\f din 1894 declarând pe in
timatul Focşa respunzetor împreună cu un fost casier 
de o sumă delapidată de un pen,eptor,-în urma re
cursului seu însă, Curtea de casaţie, s. li, p: în decisia 
din 12 Decembrie 18g4, a casat acea decisie fără tri
mitere, pentru motivul că controlorii nu ar putea fi 
judecaţi de Curtea de compturi, neavend Statul spre 
a'şi satisface drepturile, de cât pe calea indicată de 
dreptul comun, adică de a se adresa Ja justiţia ordi
nară ; că, cu toate acestea, Curtea de compturi, în 
urma unei'. decisiI pronuntată de Ministerul de finante 
la 1897 asupra intimatului, şi în urma apelului făcut 
de el, Curtea de compturi ca instanţă de apel con•, 
damnă din nou penlru acelaşi fapt asupra căruia se 
pronuntase Curtea de compturi la 1894 şi recurgend 
condemnatul Focşa la Curtea de casaţie, aceasta, prin 
decisia din 5 Februarie, casează decisia Curţei de comp
turl'., însă cu trimetere; că din causa trimeterer pro
nunţată, Curtea de complurl, prin decisiunea din 11 · 
Octombrie 1901, judecă din nou cestiunea privitoare 
pe intimatul de azl', Focşa, ca fost controlor, cerce
tează dacă în principiu Focşa ca fost controlor e 
justiţiabil de tribunalele ordmare sau de Curtea de 
comptud, şi declară că Curtea de compturl e compe
tentă a'I judeca pentru respundere din causa delapi
dărei de sume de către un perceptor; dar în fapt, ma
joritatea CurţH de compturi'. găseşte că nu se poate 
imputa intimatului de az1 Focşa, nid o neglijenţă, si 
că el a depus silinţă în supravegherea contabilului 
pus sub controlul lui, şi pentru această consideratie de 
fapt, Curtea de compturl apără pe intimatul Focşa de 
plata sumelor la care a fost condamnat prin decisia 
Ministerulu1 de finanţe din 13 Octombrie 1897 ; 

Avend în vedere_ că: Ministerul de finanţe recurge 
contra decisiel Curtei de compturi din 1901 pentru mo
tive care sunt şi ale minorităţei Curţir de comptur1, din 
decisia supnsi:'ţ recursuluI; 

Considerând că Curtea de compturî, pTin decisia No. 
20 din 11 Octombrie l\!01, supusă recursului, discutând 
şi afirmând că Curtea de compturi are competinta a 
judeca pe Focşa pentru respunderea ce 'i incumbă din 
causa sumelor delapidate de perceptor, nu 'si dă bine 
s~atnă de d~cisiile Curţel: de casaţie pronunţate în causă 
ŞI de autonlatea ce trebue a fi atribuilă lucrului ju
decat resultând din ele, şi sP înşală a-;upra scopului 
pentru care Curtea de caiatie a crezut util a nu ordona 
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trimetere prin decisia No. 34 din 5 Februarie 1901 · că, 
în această causă , Curtea de compturl nu maJ putea 'cer
ceta respunderea fostului controlor Focşa, pentru că 
este lucru judecat ; că numa'i' pe cale ordinară adre
sându-se Statul Ia instanţele judecătoreşU ordinare pu
tea cere satisfacerea drepturilor sale, şi aceasta se con
firmă prin decisia Curţel de casatie din 1894 si din 1901 
şi sensul trimelere1 pronunţată de.Curtea de casaţie prin 
decisia din 5 Februarie 1901 nu era altul, de cât că 
Curtea de comptud să poată nu din noă intra în cer
cetarea cause'f privitoare pe fostul controlor Focsa, ci 
numaJ să'l dea ocazie a înţelege că nu putea la 1898 Ră 
cerceteze o causă definitiv judecată , şi precum atunci 
aşa si în urma trimeterei să declare că este lucru judecat 
şi să 'ş'i decline competinţa, respectând prin aceasta 
autoritatea lucruluJ judecat ce resuită pentru Curtea de 
compturl din decisia Curţe'i de casaţie din 189! · 

Considerând că chiar dacă am admite că Curtea de 
casaţie, la 1894 şi la 1901, ar fi greşit în drept asupra 
cestiuneY dacă într'adever fostul controlor F ocsa poate 
fi judecat de Curtea de comptud şi declarat că are a 
respunde pentru faptul negligenţe1 supravegherii unul' 
comptabH luJ subordonat, sau dacă numar instanţele 
judecătore~t'i ordinare au această competintă, totusi de
cisia Curţei' de casaţie constitue lucru judecat în sensul că 
numai instantelor judecătoreşti ordinare putea fi deferită 
causa privitoare pe Focşa, dacă are să respunză sau nu· 
Că de efectele decisi\: Curţiî'. de ca'-aţie trebuia să 'sr 

dea seama şi Ministerul de finanţe şi Curtea de compturY. 
şi să nu se amestece în cercetarea unei cause din 
anul 1893 a cărel judecare era definitiv hotărită, că 
se cuvine instanţelor _judecătoreşti ordinare; şi Minis
terul de finance d~ndu-ş1 bine seama de cele urrnarte 
trebuia să se abtie să mar facă recurs contra decisH 
CurţH de comptud din 11 -Octombrie 1901 · că asa fiind 
recurs ar fi trebuit si putut să se facă n~ma'i în inte: 
resul leger contra ultime1 decisi'i a Curţe'i' de comptud 
din 1900. spre a se da â înţelege că e principit't de or
dine publică, care are a fi regpectat şi de Curtea de 
comptnrl'.. când Cu!tea de casaţ~e a sustras competinţa 
Curţei de cornpturr Judecarea unei cause. şi a declarat a
ceasta ~i la 1891 şi la 1901, prin decisiunile sus menţionate; 

Considerând că recursul, precum 'l face Ministerul de 
finanţe, este şi neîntemeiat : 1) pentru că nu se între
vede acea ' responsabilitate specială introdusă prin art. 
88 al Iege't' de constatare care ar fi în od ce cas si fără 
nicl o restricţiune, când prin art. 88 citat, nu se deroagă 
art. 129 al legei contabilităţii' şi când prin acest art. în 
~od g~neral se declară că funcţionari'i însărcinat• direct 
ŞI specrnl cu supravegherea comptabilitătei, între care 
intră şi controlorit nu pot respunde, când- DU li se 
poate imputa o negligenţă în îndeplinirea verificărel'; 
că. ast-fel , art. 88 din legea de constatare nu poate fi 
aplicat de cât combinat cu art. 129 al lege1 comptabi
lităţe't'; şi 2) pentru că nu se poate imputa Cartei de 
comptur'i eroare gravă de fapt, când aceasta stabileste 
că for,;tul controlor n'a fo,t negligent în supravegherea 
ce avea să o esercite asupra perceptorului: delapidator· 
Că d_e aceea ambele motive at1 a fi respinse ca neîn~ 

temeiale: 
Pentru · aceste motive, Curtea . respinge, etc. 

'l'RlGUNALUL JCJDE'j'ULUI DACAU 
.1tzdienla de la 9, 11, 16 şi 1V Seplembrie 1903 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de şedinţă 
, Sentinţa chilii No, 474 

Autoritatea lucrulu'î judecat. - Moli vele pe care se 
bazează. - Scopul e1. - Dacă poate să resulle dinlr'o 
hotărire dală de o instanţă necompelenlă.-Conditii.-
Decisiile Curţi'i de compturl.-Dacă pol constitui lucru 
j 11decat.-Controlor1 financiarl. 

-Dauue. - Refinerî fără drept din retribuţia unu:î 

funcţionar.-Daune causate funcţionarului'.-Obligaţia 
Ministerulu't' de a le repara.-(Art. 938 din C. civil). 

1. Excepţiunea lucrulu'î jud_ecat fiind basată pe 
motive de ordine publică şi avend de scop de a 
pune capăt proceselor, precum şi de a evita hotărir'î 
contradictorii, poate să resulte şi dintr'o decisiune 
dată de o instanţă necompetentă, destul numa"i ca 
acea instanţă să aibă atribuţiun'î J'udecătoreşt'î şi să 
fie recunoscută ca atare în puterea une'î legi. 

Ac;t-fel, decisiile Ourţez de comptur'î, pot fi opuse 
ca lucru definitiv judecat, întru cât această Curte 
are atribuţii ju,decătoreştl şi este recunoscută ca 
instanţă cu asemenea atribuţii prin legea sa organică. 

2. Reţinerile făcute de un ll{iizister, din retribu„ 
ţi unea unui funcţionar din acel minister, fără drept 
şi fără să existe , la mijloc vre-o sentinţă jucle. 
cătorească definitivă, în baza căreia să fi putut face 
acele reţineri, constitue un act ilegal ce causează 
acelui funcţionar daune, pe care, conform art. 998 
din Codul civil, Ministeriul urmează să le repare. 

Tribunalul deliberând şi, 
A vend în vedere oposiţiunea făcută de Ministerul de 

Finanţe prin d-l avocat al statului din judeţul Bacău, 
contra sentinţer acestul tribunal No. 406. din 26 Iunie 
1903, prin care se respioge ca nesusţinută acţiunea 
intentată de Minister, contra lui' G. Focşa, pentru banr şi 
se admite cererea reconvenţională a acestuia din urmă. 
condamnându-se Ministerul de Finance a restitui tur 
Focşa suma de lei 3202 ban'i 10 cu procente legale de la 
dala intentărer acţiunel până la achitare. plus cinci sute 
le'i'. cu titlu de daune şi 200 le'i cheltueB de judecată; 

A vend în vedere susţinerile orale şi scrise ale părţilor 
precum şi actele propuse în instanţă ; 

Avend în vedere că, prin efectul oposiţiune'f, afacerea 
fiind pusă din nou în starea în care se găsea anterior 
sentinţe'i oposate, urmează a se cerceta din nou temei~ 
nieia ambelor acţiuni; 

1n ce priveşte acţiunea Ministerului de Finance : 
A vând în vedere că resuită din deshated si actele 

presentate de părţi' că Inalta Curte de compturl prin 
decisia No. 129/93 declarând pe intimatul Focsa. în 
calitate de controlor fiscal, res.punzător dimpreună cu 
C~'>ierul general al judeţului Bacău, Gh. Polţer, pentru 
msce delapidăr'i făcute de fostul perceptor al circ. a 
5-a Şerbeştr din judetul Bacău, Ştefan Baronescu, con
damnă pe amândoi să plătească statulu'i' în părţ'i egale 
suma delapidată de 9408 Jer 35 ban1 ;-că în urma 
recursulal făcut de Focşa contra acestei decisiuni, Curtea 
de casaţie s. II prin decisia No. 433194 a casat această 
decisiun_e fără trimelere în ce priveşte pe Focşa, pen
tru motivul că controlorH nu puteau fi pe atuncr ju
decaţi' de Curtea de compturi' ci de către instantele ju
decătoreştr ordinare. Că după această casare în urma 
d~cisiunei' No. 70891/97 pronunţată de Ministerul de 
Fmance în prima instanţă şi în urma apelulu1 făcut 
de . Focşa con1.ra acestei' decisiun,, Curtea de compturî 
ca mstanţă de apel, a condamnat din noă pe Focsa 
?rin decisia No. '164/98 pentru acelaş fapt pentru care'l 
J~deca~e prin decisia No. 1?9/94; că Focşa recurgend 
d_u~ nou la Curtea de casaţie, această Curte prin de
c1s1a No. 34/901 a casat si această decisiune a Curlet 
9e compturi', tot p~ntru aceleaşi motive şi ca fiind lucru 
Judecat, însă de astă dată cu trimetere ; că din causa 
acesle'i lrimeler'i Corlea de comphu1 în loc de a'si de
clina compelin!a si a rom:lnta aulorilnlca <le luci·uju
decat rcsullând din decisia Cuqd de cnsaliLine No~ 
433/94, judecă din nou afacerea priviloa1·e pe· intimatul 
Focşa, se declară competinte de a'l judeca penti:u 
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respunderea sa ca controlor de delapidările comise de 
perceptorul Baronescu şi în fapt, majoritatea CurţeI 
prin decisia No. 20/901 pronunţată în secţiuni unite ga
sind că nu i se poote imputa intimatuluY Focşa nic'i o ne
gligenţă şi că a depus toate diligenţele posibile pentru 
supravegherea perceptorulu1 delapidator, îl apără de 
plata sumelor la care fusese condamnat de Minister 
prin decisia No. 70891 /97; că în fine, în contra acestei 
decisiun1, Ministrul de Finance făcând recurs în casaţie, 
a invocat ca mijloace de casare următoarele doue 
motive: 1. violarea art. 88 din legea de constatare şi 
percepere, care prevede în ce privesc pe controlorî' şi · 
casiern generali de judeţ o responsabilitate solidară 
nemărginită şi ne condiţionată pentru delapidările 
comise de perceptorii puş1 sub controlul lor; şi al 2-lea 
eroare grosieră în ce priveşte apreciarea faptelor, din 
care resultă 1;ă Focşa, n'a fost destul de diligent în 
s.upravegherea perceptorului pus sub controlul seu. 
Ambele aceste motive fiind cercetate şi discutate de 
C,urlea de casaţie secţia I 1-a prin decisia No. 146/902 (*), 
densa a respins recursul făcut de Ministerul de Finaace, 
şi a întărit ast-fel decisiunea CurţeJ'. de compturî' secţiunI 
unite No. 20/901 ; pe baza acestei decisiuni a Curţel' de 
casaţie învestită cu formula executorie, intimatul Focşa 
a cerut Ministerulur să'î restitue suma de 3202 lei 10 
bani, reţinută treptat din salarul seu de controlor, încă 
din anul 1884, dar cererea· i-a fost respinsă de Minister: 
care cere astă-d din noii prin actiunea intentată înaintea 
tribunalului, ca în baza art. 8~ din legea de constatare 
şi percepere, să fie obligat Focşa a plăti statulu'î suma 
de 4704 lel 17 bani jumetale din suma .de 9408 lei 35 
ban1, delapidată de fostul perceptor St. Baronescu, în 
timpul când el a fost controlor ; 

Avend în vedere că intimatul Focşa, opune în contra 
acestel acţiuni a Ministernlul de Finance, autoritatea 
lucrului judecat, resultând din decisiunea Curţel de 
comptud secţiuni'. unite No. 20/901; 

Avend in vedere că această obiecţiune făcută de 
Focşa este întemeiată; că în adever Curtea de comptur:r 
prin menţionata decisiune judecând pe Focşa, pentru 
aceleaşi pretenţiuni'. formulate astă-zI de Ministerul de 
Finance în contra sa l-a apărat în totul de aceste 
pretenţiuni'; 

Că această decisiune fiind atacată cu recurs de Mi
nisterul de finance, recursul a fost respins şi decisia 
CurţeJ de compturJ a intrat în puterea lucrului judecat; 
Că întâmpinarea făcută de d-l avocat al Statului 

cum că qecisia Curţe1 de compturl No. 20/901 nu poate 
avea autoritatea de lucru judecat, tntru cât densa 
conform decisiunilor Curţe1 de casaţ;e s. II No. 433/94 
şi 34/901 nu ar fi fost competinte a judeca pe Focşa, 
nu poate fi ţinută în seamă, de oare-ce această deci
siune, nefiind atacată cu recurs pentru acest motiv, ci 
pentru alte motive de fond, care au fost respinse de Cur
tea de casaţie, densa a remas definitivă şi neatacabilă 
şi este oposabilă Ministerului fată de care a fost dată ; 
Că, de alt-mintrelea, excepţiunea lucruluI judecat 

fiind basată pe motive de ordine publică şi avend de 
scop de a pune capăt proceselor, precum şi de a evita 
hotărîrl contradictoril, poate să rezulte şi dintr'o 
decisiune dală de o instantă necompetinte, destul nu mal 
ca acea instanţă să aibă atribuţiunI judecătorcştl, şi 
să fie recunoscută ca atare în puterea unei legi, după 
cum în specie este Curtea de co~turi ; 
Că pentru aceste motive fiind lucru judecat în causă, 

acţiunea Ministerului de finance, precum şi opoziţia 
fiind neîntemeiate, urmează să fie respinse, menţinen
du-se sentinţa tribunalului ; 

ln ce priveşte actiunea recoll'venţională făcută de 
Grigore Focşa contra Ministerului de finanţe, pentru 
restituirea sumeI de 3202 leJ 10 banr şi plată de daune 
causafe din pricina reţinere'î pe nedrept a aceste! sume: 

(*) A s·e vedea publicată în acest num~r p. 326. 

Avend în vedere că din certificatul AdministraţiuneJ 
financiare Bacău No. 13997/903, aflat la dosar, se sta
bilesle că încă din anul 1894 Ministerul a retinut lui 
Focsa, din salarul său de controlor, . lunar, timp de 
6 ari1 de zile, până în anul 1900, o sumă- totală de lei 
3202 bani 10, pentru acoperirea deflcitulul lăsat de 
perceptorul Ştefan Baronescu ; că, întru cât această 
sumă de bani, faţă cu decisiunea CurţeI de compturi' 
No. 201901 se deţine încă şi astă-zl' fără nici an drept, 
Ministerul, urmează a fi obligat să restitue aceşti bani 
reclamantului ; 

Cot1siderând că această reţinere fiind facută · de Mi
nister fără drept şi fără să existe la mijloc vreo sentinţă 
judecătorească definitivă, evident că Ministerul prin 
acest act nelegal a cauzat reclamantulu'î daune pe care 
conform articolului'. 998 Cod civil, urmează să le repare; 

Că, în aprecierea acestor daune, dacă am avea în 
vedere numaI dobînda legală de care a fost lipsit re
clamantul, din momentul reUnereI acestei suml de 
banI şi până în present, totuşi suma de 500 Jel: ce i 
s'a acordat deja de tribunal prin sentinta oposată, nu 
ar fi suficientă pentru acoperirea el'. ; 

Că, prin urmare, oposiţia făcută de Ministerul de 
finanţe prin d-l avocat al Statului contra sentinţel' a
cestui'. tribunal No. 406/903 şi din acest punct de vedere 
fiind neîntemeiată, urmează să fie respinsă, menţinen
dâ-,;e în totul această sentinţă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-nul Jude de 
şedinţă, respinge ca nefondată oposiţiunea făcută de 
Ministerul. Financelor, etc. 

(ss) Dionisie Ionesrm, G. Berea. 

Observaţie.-0 hotărîre, greşită de ar fi, şi 
dată chiar de o instantă incompetentă, are puterea 
lucrulu1 judecat, dacă partea în drept n'a făcut 
ca acea hotărire să fie reformată sau anulată pe 
căile legale. Cpr. in acest s~ns : D. Alexandresco, 
Dreptul civil rom.dn, t. VII, p. 448, 4,96, text 
şi nota 4, 5 l 5, text şi uota 3. Ve<;l.I şi cartea de 
judecată a Judec. ocol. II Iaşi, publiccţtă cu nota 
Directorulu1 nostru, tot in acest No. Decisiile 
pronuntate de Curtea de comptud, remase defini
tive, au şi ele autoritatea lucrulu1 judecat, in cât 
priveşte atribuţiile sa]e judecătoreşti. Ve<).1 D. A
lexandresco, op. cit., t. VII, pag. 669, text şi 

nola 1. ___ (N. R.) 

JUDECATORIEA OCOLULU[ II IAŞ[ 
Audienţa de la 13 Ianuarie 1904 
!sac Goldenberg cu Nathalia Ilod.an 

Cat·tea de Judecată . No. 4:9 
Hotărîr~ greşită. - Puterea lucrului judecat. - (Art. 

1201 C. CIV.). 
Servituţi discuontinue şi aparente.-Servitutea de tre

cere mamfestata printr'un semn exterior aparent. -
Stabilirea servit!1ţei prin destina tia proprietarului'.. -
(Art. 627 Cod. c1v.), 

Acte declarative de dreptud.-HotărM judecătoresli'. -
Opunerea lor tertiilor fără a fi fost transcrise. - (Ari. 
722 Pr. civ.). 

1) O hotărire judecătorească, or{ cât de gre
şiM ar fi, se consideră ca expresiunea adeve
rulu{, şi are puterea lucmlu{ judecat, indată ce 
ea a devenit de(i.nilivâ. 

~) O servitute discontinuă şi aparentă precum 
ar fi, de exemplu, o servitute de trecere mani-
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festa.tă · pri11tr'un semn exterior aparent, de pildă : 
o uşă, o portiţă, etc., poate, după art. 627 Cod 
civ., să resulie dintr'o convenţie tacită, pre
supusă lega/mente şi dedusă din semnul aparent 
prin care ea se manifestă şi din destinaţia pro
prietarului sau părintelul de familie, căreia ea 
se datoreşte. 

Ast~fel, când o persoană ddrueşte cui-va un 
imobil asupra căruia există un drept de trecere 
in folosul unul alt imobil care aparţinea aceluiaş 
proprietar, fără a se închide trecerea care exista 
din capul locului, când ambele imobile aparţineau 
dăruitorulul, asemenea imprejurare poate fi foarte 
bine apreciată in sensul că, cu toatd tăcerea par
ţilor, voinţa lor comună a fost de a se păstra 
vechia stare de lucruri, adecă : dreptul de trecere. 

3) In dreptul nostru, numal actele constitutive 
sau translative de drepturi reale imobiliare fiind 
supuse lranscrierel, de aici urmează că hotări
rile judecătoreşti, cari necontestat sunt numai 
declarative, iar 114 translative de drepturi, sunt 
oposabile terţiilor fără a fi transcrise. 

S'au ascultat d-niJ avocaţi I. Voişel, din partea re
clamantului Isac Goldemberg, Henry Sutzu, din par
tea pâdtel Natalia Hodan, şi Pandele Zaaifirescu din 
partea Primei Societăţi de Economie din laşi, chemată 
în garanţie. 

Judecata, 
A vend în vedere acţiun.ea intentată de Isac Goldem

berg, proprietar al hnobilului din str. de Sus No. 151, 
contra d-neY Natalia Hodan, pentru a i se recunoaşte 
dreptul de trecere prin cerdacul şi scara imobilului în
vecinat, proprietatea numitei pârîte, situat în aceiaşi 
stradă No. 149, cum şi cererea de chemare în garanţie 
formulată de numita pârîtă contra Primel Societăţl 
de Economie din laşl, representată prin d-l avocat P. 
Zamfirescu ; 

Considerând că din actele presentate în causă şi din 
desbaterile urmate, se constată în fapt următoarele : 
Imobilul din str. de Sus No. lnl, proprietatea recla
mantelu1, şi imobilul din aceiaşi str. No. 149, proprie
tatea pârîte1, au fost acum 27 an1 în urmă proprie
tatea aceleaşi persoane, Dimitrie Ghiţescu, care le-a 
construit; şi cum ambele imobile erau alipite unul 
lângă altul, seara şi cerdacul, construit la laturea des
pre răsărit a acestui din urmă imobil, serveau la co
municarea cu etajurile de sus ale ambelor imobile. In 
anul -1876, însă, Dimitrie Ghiţescu donează flice'i'. sale, 
Sofia Hristodorescu, imobilul No. 149, fără a închide 
printr'un perete de scânduri trecerea anterioară prac
ticată prin scara şi cerdacul acestui imobil în favoa
rea imobilului No. 151, şi fără a stipula în actul de 
donaţie încetarea acestei treceri. După un an de la 
căsătorie, donatara, Sofia Hristodorescu, se încearcă a 
interzice părintelul eY, D. Ghiţescu, trecerea în ches
tiune; acesta însă o cheamă în judecată înaintea Jude
cătoriei ocolului Ul IaşY, cerend a fi condamnată fiica 
sa să-l recunoască dreptul de trecere prin cerdacul şi 
scara imobilului donat ei', distrugendu-se în acelaş 
timp obstacolele puse spre a-1 împedeca exercitarea 101. 
Judecătoria, constatând. existenta în favoarea imobi
Iulul reclamantelul Ghiţescu a dreptulul de trecere prin 
cerdacul si scara imobilului pârîte1, drept provenit, pe 
basa art. "627 Cod civil, din destinaţia părintelui de fa. 
milie, prin cartea de judecată din 17 Septembrie 1877, 
menţine libera exercitare ,a acestui drept. Hotărirea 
ac·easta a remas apoY definitivă, prin perimarea ape-

lulu1 făcut contra eY de către pârât~, şi s'a în-vestit cu 
formulă executorie la No. 517 din 1901. După această 
hotărîre, timp mai bine de 22 an1, proprietaril şi chi
riaşii:, .car'î după vremuri au locfit în e_tajul de sus ~l 
casei No. 151, au continuat nemtreropt a trece prm 
cerdacul ei scara imobilulu1 No. 149, fără a fi împe~ 
dicaţ1 de "nimene. Acum dol ani'. şi jumelate în urmă 
însă, imobilul No. 149 devenind proprietatea Primei'. 
Societăţi de economie din urbea laşl, aceasta găseşte 
de cuviintă să închidă trecerea arătată printr'un perete 
de scândurr, profitând de împrejurarea că imobilul 
No. 151 trecuse în proprietatea Creditului Urban din 
laş'i. AstăzJ'. însă reclamentul Isac Goldemberg, cum
părând de la Credit casa No. 151, şi găsmd între do
cumente şi cartea de judecată pomeni.tă ma'i sus, a 
intentat presentul proces d-nei Natalia Hodan, noua 
proprietară a imobilulu'î No. 149, pentru a i se recu
noaşte vechiul drept de trecere, iar pârîta. la rîndul er, 
a chemat în garanţie pe Prima Societate de Economie, 
care i-a v!ndut acest imobil ; 

Considerând că, în drept, atât avocatul d-ne'î Hodan, 
cât 'Şi representantul Prime'î Societăţi ele Economie, ai1 
conchis la respingerea reclamaţiei d-lu1 Goldemberg 
pentru doue motive: 1) Că servitutea de trecere, fiind 
necontinuă şi ne aparentă, potrivit art. 624 Cod civil, 
nu poate fi constituită de cât prin titlu, iar nicr de cum 
prin destinaţia părintelui de familie ; or dacă e -aşa 
cartea de judecată presenlată de reclamant nu poate 
decide alt-fel, călcând legea, ea nu poate consacra nici 
un drept real de servitute, ci cel mult dispositivul e1 
poate fi înţeles în sensul că prevede o p_ermisie de tre• 
cere dată de fiica Sofia Hristodoresco exclusiv în fa. 
voarea personală a tatălu'î e1 Ghiţescu; 2) Că chiar 
dacă judecata ar aprecia că cartea de judecată în ches
tiune ar alcătui un titlu constitutiv al unui drept real 
de servitute, totuşi nu poate avea efect de cât între 
părţile, cari au figurat ia ea, iar nicl' de cum faţă de 
cei de al treilea, cum în specie este pârîta Hodan, că
reia nu-1 poate fi oposabilă, întru cât n'a fost tran
scrisă în registrul tribunalulu1, con(orm cerinţelor art. 
722 al. 3 Proc. civ., care prevede în mod g,:meral că 
toate actele de asemenea natură, deci, şi hotărîrile ju
decătoreşti', sunt supuse transcripţiei ; 

Asupra primuluz motiv : 
A ve-nd în vedere că, din disposifivul şi din motivele 

cărţei de judecată presentate de reclamant, se constată 
cu evidenţă că între părţile litigante oier vorbă n'a 
fost măcar de îngăduirea de către Sofia Hrislodoresc_u 
a ·unu1 dreot personal de trecere în favoarea exclusivă 
a părintelui e1, D. Ghiţescu, drept care să se mărgi
nească în mod restrictiv numa1 Ia folosinţa acestuia,, 
ci. din contră, chestiunea dedusă în judecata Ocolului 
III laş1 a fost dacă Ghiţescu, ca proprietar al imobilulu1 
din strada de Sus No. 151, mar poate, sau nu, exercita 
dreptul de trecere prin cerdacul şi scara imobiluh11 
vecin No. 149, după ce a donat acest imobil fiicei sale, 
şi judecătoria H recunoaşte -si menţine acest drept, 
argumentând, pe basa art 627 C. civ., că: «dacă pro
prietarul a doue imobile stabileşte între ele, printr'un 
semn vezut . un avantaj . care ar constitui o adeverată 
servitute, dacă bine înţeles ele ar aparţinea la dou1 
proprietari diferiţi', atunci acest avantaj, după înstrăi~ 
narea unu'î imobil, devine, prin deslinaţiunea părintelui 
de familie, o adeverată servitute în favoarea fondului 
neînstrăinat, spre înlesnirea căruia avantajul fusese 
stabilit». ln specia de faţă, însă, este absolut indiferentă 
chestiunea de a se şti dacă o servitute de trecere poate 
fi constituită numai prin · titlu, sau şi prin destinaţia 
părintelui de familie, de oare-ce, în această privinţă, 
există cartea de judecată arătată, care curmă ches
tiunea în sensul din urmă, şi care chiar greşită de ar 
fi, precum pretind pârîţil de azl, totuş1 pentru această 
instanţă trebue să -ş1 producă efectele sale, întru cât 
este definitivă , învestită cu formulă executorie, şi deCJ, 
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are caracterul lncrulur judecat. (D. Alexandresco, voi. 
VII, p. 448). 

De altmintrelea, credem că argumentările pârîţilor 
asupra acestel chestinnl nu sunt de loc întemeiate în 
drept, şi că hotărîrea judecătorier de ocol, de şi slab 
şi insuficient motivată, totuşr în princip e dreaptă. ln 
adever, după o vie controversă, fiind în presenţ!i în 
doctrina juridică nu mar puţin d@ cât vre-o şeapte 
sisteme, jurisprudenţa şi doctrina francesă în mod a
proape constant s'a stabilit astă-zl în sensul c.ă art. 
627 C. civ. consacră no mod particular de stabilire a 
servituţilor discontinue şi aparente (cum de pildă ar 
fi servitutea de trecere, când e manifestată printr'un 
semn exterior aparent : o uşă, o portiţă, etc.), mod 
rezultat dintr'o convenţiune tacită, presupusă legal
minte si dedusă din semnul vezut. prin care se ma
nifestă ·servitulea, şi din destinaţia părintelul de familie, 
cireia se datoreşte . ln specia noastră D. Ghiţescu, 
donând fiiceY sale Sofia, imobilul No. 149. fără a închide 
trecerea ce de mal lnainte exista. si fără a stipula în 
actul de donaţie încetarea acestei 'treced, evident că 
o asemenea împrejurare poate foarte uşor _fi apreciată 
în sensul că, cu toată tă~erea părţilor, vomţa lor co
mună a fost de a se păstra vechea stare de lucrur1 , 
adecă trecerea. (ln acest sens a se vedea : Baudry et 
Chauveau, voi. V, p. 844 şi urm.; asemenea şi Aubry 
et Rau, voi. III, pag. 86, 87 text şi nota 9 ; De!Jlolo_,mbe 
voi. X li, No. 821). O părere contrară e susţmuta cu 
multă putere de jusiseonsultul D. Alexandresco, voi. 
IJI, pag. 184, după care, art. 627 ar prevede casul de 
reconstituire a servituţilor stinse prin confusiune, conf. 
art. 638 C. civ. 

Că ast-fel fiind, primul motiv este neîntemeiat. 
Asupra motivulul al doilea: 

Avend în vedere că principiul de drept constant, 
existent în această privinţă, consacrat şi de art. 722 
Pr. civ., este că sunt supuse transcripţie'î numai actele 
constitutive sau translative de drepturi reale imobiliare, 
iar nu şi acele• declarative sau recognitive de drepturi'; 
că de la acest princip legiuitorul nostru a admis câte 
va excepţii, între care e şi transac/ia asupra drepturilor 
reale, care de şi are caracter declarativ, totuşi a su
pus'o transcripţier. In ce priveşte hotărîrile judecăto
reştr în general, ele fiind declarative de drepturi, evident 
că nu pot fi sup•1se transcripţiei, afară doar de casul 
excepţional, când hotărîrea ţine locul însăşi de con
venţie, sau când constată o convenţie verbală creată 
atuncea translativă de drepturt reale imobiliare. Le
giuitorul nostru n'a ·admis, deci, sistemul preconisat 
de legea belgiană, după care se transcriu şi actele 
declarative de drepturr. ln specia noastră, cartea de 
judecată din 17 Septembre 1877 a Judecătoriei Ocol. 
III Iaşl, recunoscend şi menţinend o servitute de tre
cere; pr-ovenilă din destinaţia părintelui de familie , 
evident :eă. are eminamente caracterul une1 hotărîrl 
declarative de drepturi, şi dacă e aşa, atunci ea e 
perfect oposabilă terţiilor persoane, fără a fi în acelaş 
timp . supusă transcripţiei. (Ve<jI D. Alexandresco, voi. 
V, pag. 169 nota 2; asemenea şi discursul ţinut de 
autorul legel', d-l C. G. Dissescu , cu ocazia desbaterilor 
în Camera deputaţilor) ; . 

Că, ast-fel fiind, şi acest al doilea motiv, invocat de 
pârîţt, este neîntemeiat, şi decY, actiunea reclamantulu1 
lsac Goldenberg urmează a fi admisă. 

Vezend că pârâta Natalia Rodan n'a pus nid o 
concluzie pentrn eererea sa de chemare în garantie. 

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc. 
Judecător (s) Vespasian E, biceanu. 

Observaţie. - Cartea de ju(lecata a .T udeciH. 
ocol. II din laş,, ce publici'l°m asta-z'î, este foarte 
importantă. Ea resolvă, în privinţa servituţilor, 
o chestie foarte controversata, asupra căreia nu 

există mal putin de cât cinci şi după uni'f, chiar 
şease sisteme. 

Vom ~lice numa'î câte-va cuvinte asupra celor.
l'alte doue puncte decise, cu privil'e la autoritat.ea 
lucrului judecat şi la netranscrierea hotărîrilor 
Judecătoreşti, remânend a ne ocupa mal pe larg 
despre ultimul punct privitor la servitutJ, cu atât 
mai'. mult cu cât solutia dată, în această din 
urmă privinţă, este nouă în jurisprudenta noastră . 

Marele principiii al al'torităţe1 lucrulu'î judecat 
este atât de absolut şi de necesar într' o societate 
bine organisată, in cât o hotărire definitivă, gre
şită chiar de ar fi, dată fără competentă, fără 
observarea formelor legale, şi dobindită, după 
uni'!, chiar prin manopere frauduloase (1), se bu
cură de autoritatea lucrulu'i judecat, dacă partea 
în drept, legiuit chemată, n 'a usat de căile ordi
nare saii extra-ordinare, spre a face ca ea să 
fie reformată sau anulată (2). 

« Dacă ·pretorul, în cunoştinţă de causă, a ordo.
nat din eroare, sai'1. chiar pe nedrept, per errorem, 
uel etiam ambifiose, 9-ice o lege din Digeste, ca 
o moştenire să fie dată cu'i'.-va, în virtutea unu'! 
fidei-comis, interesul public cere ca aceasta ho
tărîre să fio executată, din causa autorităteI ce 
trebue să se recunoască lucrulu1 judecat: propter 
rerum judicatarwn all.ctoritatem (3)». · 

Aceas::ta dovedeşte că autoritatea lucru lut judecat 
interesează în gradul cel ma1 înalt orcinea pu
blică. De aceea, în toate legiuirile găsim înscris 
acest principiu, vechiu cât lumea : Res judicata 
pro veritate habeillr, sau accipitur (4). Un juris
consult spaniol din secolul al .XVI-iea, Cavar
ruvias, a (lis că autoritatea lucrului judecat este 
maî tare de cât însuşi adeverul : A.uctorilas rei 
iudicatce prceualet ueritati.» «Judecătile ce au luat 
sfirşit după pravilă şi cu desfaced şi isbrănid, 
<Jice Andronaki Donic1, nic{ cu pomnca slăpânirel 
nu se pot strica>) (capit. 42, § 2). 

Cu toate-acestea, principiul salutar şi necesar 
al autorităţe'i lucrulu1 judecat, despre care Cicerone 
a (lis: «Status reipublicce rebus }lldicatis maxime 
contineturJ> (6), n 'a existat în realitate, la 1101, 

( 1) Vei;li decisiile şi autorii citaţr în t. Vll a Comentariilor 
noastre, p. 497, nota 1.-Ve<}.1 insă Cas. rom, Bulet. sa II, 
1892, p. 88D. 

( 2) Cpl'. Trib. Roman, Dreptul din 1899, No. 20. Cas. 
rom. Bulet. 1889, p. 1026 şi Dre71t-itl din 1890, No. 6. Trib 
llacăti şi Cus. rom., Llecisiî publicate loL in acest 11u111er. P. 
Tuozii, L'autoi"itci della cosa ai·udicata, 31 urm. Ricci, 
Delle p1·ove, :J49. Lacoste, Da la ci.ase jiigee, 121 urm., p. 
46 urm . (ed. a 2-a, 1904). Ve1,H şi autorităţile citate ia L. 
VII a Coment. noastre, p.- 497, nota ~-

(3) L. 65, § 2, Dig-., Acl S. r:on.~ultum 'l'i·ebellianu.m, :16. 1. 
(

4
) L. 207, Dig., De llit1e1·sis i·eqn7-is jnJ'is cmt·i1pwi,, fiO. 

17; L. 25, Dig., De stalu homimim, 1. 5. VeJi t. VCI :i 
Comeot. noastre. p. 448 şi 577. 

0 

( 6) Cicero, P)'o Buita, capit. 22. Vc,Jî l. VJI a ComcnL, 
noastre, p. 4Sl, tex t ~i nota 1. · 
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pănă la Regulamentul organic. Iată, in adever, 
cum se exprimă art. 364 din acest Regulament 
(al Moldovel), prima Constitutie a Românilor : 
«Spre continirea însemnatelor nepriinp a înoirel 
judedttilor şi a necuviintelor care urmează prin 
nestatornicia celor judecate şi a proprietăte1, pre
cum şi improspătarea de necurmate pricin1, care 
invec'inicind prigonirile, au înriurire şi asurpa 
caracterului, se legiueşte că : orl-ce pricină hotărită 
de Divanul domnesc, este în Yec1 curmată, şi nu se 
va petea inoi la nici-o întâmplare, nid în vremea 
Domnului aceluia, nic1 de către urmaşil Iul (6))). 

Al doilea punct din sentinţa ce adnotăm este 
relativ la netranscrierea hotărîrilot· judecătoreştl. 
Aceste hotărir1, ne mal bind astă-z1 constitutive, 
ci declarative de drepturl (7), nu sunt supuse 
transcriere1, pentru-că, în legislaţia noastră, ac
tele declarative de proprietate sau de drepturi 
nu sunt supuse transcrierel, după cum a de
clarat d-l Ministru C. G. Dissescu in Cameră (8); 

de unde resuită că o hotărke poate fi opusă ter
tiilor, independent de od-ce transcriere. In legea 
belgiană, sunt din contră supuse transcrierel : 
toate actele intre vil cu titlu gratuit şi oneros, 
translative sau declarative dedre.pt-ar:i 1·eale imo• 
biliare altele de cât privilegiile sau ipotecile (art. 
1 L. din 16 Decembre 1851), şi acest sistem 
este cu mult preferabil. 

Venim, în fine, Ia cel maY important punct 
din sentinta ce adnotăm, relativ la servitutl. 

Servitutile se stabilesc : 1 ° prin titlu ; 2° prin 
prescripţie,. şi 3° prin destinaţia proprietarulul, 
du pere de familie, <Jice Codul fr., per la desti
nazione del padre di f amiglia, gice Codul ita
lian (art. 629). 

Art. 628 din Codul Calimach (480 C. austriac) 
dispune că: « Titlul şerbire1 se întemeiază asupra 
tocmelel, vointel ce1 de pe urmă, judecăloreştel 
hotărirl care s'au dat in vremea împărţele1 unel 
moşiJ răzeşeştl, sau in ş;firşit, asupra prescriptie1 
vremeh. 

Destinaţia peoprietarulul este ded înlocuită in 
acest Cod, ca şi 1n acel austriac, prin hotărirea 
judecătorească. Astă-zl, servitutile nu ma1 pot fi 

( 6) Ve«;li t. VII a Coment, noastre, p. 452. 
(1) Ve<;li asupra ace1;1tul' principiu incontestabil, t. VI a 

Coment. noastre, p. 663, text şi nota 6. Art. 1236 din C. 
civil face aplicaţiunea acestul' principiu când <;lice că hotărîrea 
care- a pronunţat separarea de p1trimoniI, intre bărbat şi 
femee, are ~fect din rjiua cereref in judecată, Art. 457 din 
acelaş Cod deroagă de la acest principiu în privinţa inter
dicţiei. Cpr. Gas. rom. Dl'eptul din 1901, No. 30. 

( 8) Ver}I Pr. civ., desbaterile oficiale. p. 631, col. 2.- Prin 
excepţie sunt însă supuse transcriereI : transacţiile asupra 
drepturilor reale, care nu sunt translative, ci numal decla
rative de dreptnrl (art. 722 5° Pr. civ.) Dintre hotărirl 
numai acele date ia materie de expropriere pentru utilitate 
public~ sunt supuse transcrierel ·(art. 722, 8°), 

stabilite prin asemenea hotărtd {adjudicaliuneJ, 
după cum era altă dată la Roman'î şi in vechea 
legiuire a l\foldovel, pentru-că servitutea neputend 
fi constituită <le cât de proprietarul capabil de ·a 
înstrăina, tribunalele nu pot să aibă dreptul de 
a instrt'tina bunurile particularilor. ((J udecătoril 
nu mal pot să creeze asW.-zl nicl servituţi reale, 
nicl servituţ'i personale», <Jic Aubry et Rau (I'). 

Prin destinaţia proprietarului sau a părintelu1 
de familie, după cum se exprimă Codul fr. şi 
acel italian, trebue sit in ţelegem disposiţia sau 
aşezarea prin care proprietarul a doue fondurl 
a destinat unul din ele la serviciul celu1-l'alt. 
Destinaţia este dec'i aci faplul, sau mal bine g.is, 
intenţrnnea de a consacra un imobil la aducerea 
unu1 servidL'1 oare-care pentru exploatarea unu1 
alt imobil. 

Acest mod de stabilire a servitutilor, necunoscut 
atât în dreptul nostru anterior cât şi în dreptul 
roman, îşi are origina sa in dreptul cutumier 
francez : « Destinat ion du pere .de famille vaut 
titre», g.icea Loysel. 

După art. 625 din Codul civil, numal servi
tutile continue şi aparente pot fi stabilite prin 
destinaţia proprietaruluL Servituţile neaparente 
nu pot decl nic1 lntr'un caz să rezulte din des
tinatia proprietarului. Articolul 627 pare însă să 
declai·e aplicabil acest mod de stabilire a servitu
ţilor care sunt aparente, fără a fi continue. Iată, 
cum se exprimă acest text, care a dat Joc Ja 
dificultătl serioase : « Dacă proprietarul a doue 
proprietăţ1, intre care există un semn veg.ut de 
servitute, înstrăinează una din proprietăţi, fără ca 
contractul să conţină nicl•O convenţiune atinge
toare de servitute, ea urmează de a exista într'un 
mod activ şi pasiv in favoarea fondulul înstrăinat, 
sau asupra fondul ul lnstrăinat (I 0)». 

Acest text pare a fi în contra~icere flagrantă 
cu art. 62 5, care dispune că : « Destinaţia pro• 
prietarulul tine loc de titlu în privinţa servituţilor 
continue şi aparenteJ>. De aceea, de o sută de 
ani, jurisconsulti'i discută mereii asupra sensulul 
acestor texte, fără a parveni a fi da acord (11). 

Cartea de judecată ce adnotăm resolvă aceasta 

( 9) Aubry et Rau, III, § 249, in fine, p. 124 (ed. a 5-a), 
Laurent, VIU, 144. Demolombe, XIL, 732. - Contra! Solon, 
T1·. des servitudes 1·eelles, 366, p. 300 (ed. din 1837) şi altl 
autorJ citaţi in t. HI a Coment. noastre, p. 139, nota 2. • 

( 10) In ediţia oficială din el'Oare se gice : neînstrăinat, în 
loc de înst1·ăinat. Textul trebueşte ded îndreptat. 

( 11) Diversele sisteme care s'aiî propus în această privintă, 
şi care se reduc la cinci, sau la şe~e, iar nu la şeapte, du

0

pă 
cum se c;lice in cartea de judecată a Judecăt. Ocol. II din 
laşi, se pot vedea in Baudry et Chauveau, Des biens, No. 
1121, p. 840, 841, nota 3 (ed. a 2-a) şi în Auhry et Rau, 
TII. § 2~2, p. 148, 149, nota 9 (ed. a 5-a). Cpr. Demolombe1 
XII, 817 urm., şi Dalloz. Nouv. C. civ. annote, art. 694, No, 
2 urm, Autoril acestul Cod enum~ră şease sisteme, 



delicată .chestiune in contra părere:i: ce am adoptat 
în Comentariile noastre de drept civil (III, p. 184, 
185). Ea decide, in adever, că art. 627 consacră 
un mod particular de stabilire a servituţilor ne
continue şi aparente, mod de constituire care ar 
resulta din o convenţie tacită, a cărei existentă 
ar fi legalmente presupusă, din causa semnulu1 
prin care se manifestă s•-~rvitu1,ea, şi din causa desti
naţiel proprietarulu'f căreia servitutea se datoreşte. 

De şi acest sistem este generalmente admis 
atât de o parte din doctrină, cât şi ma'f cu seamă 
de jurisprudenţă (12), totuşl noi persistăm în a 
crede· că distincţiunea ce urmează a fi stabilită 
între art. G25 si 627 nu trebueste căutată in 
modul de separire a ambelor fond~r1, ci în ori
gina stăre1 de lucrurl, invocată ca constituind 
servitutea. Pe când, decI, art. 625 presupune 
că această stare de lucrurl este faptul proprie
tarulu1 celor done fonduri, art. 627 se referă la 
casul când .lucră .·10 de care acest text vorbeşte 
nu sunt opera i-11 o11rietarulul celor doue fonduri 
şi când, prin urmare, ele existau înainte de in
trunirea ambelor fondur1 în aceeaşi mână. In casul 
intâ1 există cu adeverat destinaţia proprietarulu1, 
şi este neapărat ca servitutea să fie continuft şi 
aparentă ~ pe când în casul al doilea, nu există 
stabilirea une'î servituti nouă, ci continuarea unel 
servitut1 preexistente, stinsă pentru moment prin 
confctsie .(art. 6'.38) (13) şi este de ajuns ca ser
vitutea să fie uuma1 aparentă. 

Legea permite, decl, cu mai multă uşurinţă 
menţinerea une'i servituţi vechi de cât înfiintarea 
unel servituţ1 nouă prin destinaţia proprietarului; 
căci acest mod de constituire nu este admis de 
cât pentru servituţile care sunt 1n acelaşi timp 
şi continue şi aparente (' 4J (art. 625); pe când o 
servitute stins1 prin confusie renaşte, sau mal 
bine ~lis, urmează a exista, după cum se exprimă 
art. 6 27, chiar când ea- este necontinud, precum: 

(19) Vei;ll Aubry et Ran, m, § 252, p. 147 urm. (ed. a 
5-a), text şi nota 9, in fine. Baudry et Chauveau, Des biens, 
1123. Demolombe, XH, 821. T. Huc, IV, 424. Demante et 
Colmet de Santerre, II, 549 bis. Ducaurroy, Bonnier et Rou• 
stain, Coinment. th. et ţiratique de C. ci·v., II, 354. Dupuich. 
Revue ptatique, anul 1862. t. XUI, p. 209. Cas. fr. D. P. 
86. 1. 316. Sirey, 87. 1. 455. D. P. 87 .. t. 388. D. P. 
88. 1. 112 şi 364. Sirey, 90. 1. 479. D. P. 93. 1. 526. Sirey, 
93. 1. 340. D. P. 95. 1. 63 şi 391. Sirey, 95. 1. 414, 415. D. 
P. 97. 1. 214, etc 

(18) Confusiunea nu stinge, ln adever, cu d_esăv~rŞ,ire s~r~i
tutea, ci aduce numai un obstacol vremelmc la exerc1ţml 
e'î. Cpt', Planiol, I, 1884, 1916 (ed. a, 2~a). Vegl şi t. 11[ a 

un drept de trecere, de exemplu, sub conditia 
însă de a fi aparentă. Acesta este sistemul care 
iii s'a părut cel ma1 juridic când am examinat 
chestiunea - pentru prima oară, şi el resuită în 
mod neindoelnic din raportul Iul'. Albisson cătră 
Tribunat (15). J udecăt. Ocol. II din Iaş1 nu admite 
însă acest mod de a vedea, şi in această contro
versă care datează de o sută de an1, ea se pronunţă 
pentr~ sistemul preconisat de Baudry ,.;i de savanţii 
adnotatori a lu1 Zachariae (Aubry et Rau), pe care 
l'am arătat mai'. sus. Chestiunea fiind foarte 
discutată şi discutabilă, fie-care este liber de a 
îmbrăţişa sistemul care i se pare cel ma1 juridic. 
Constatăm insă cu plăcere că cart.ea de judecată 
ce am criticat ·nurnal în privinţa punctulu1 relativ 
la servituţi, este bine motivată şi că redactorul 
e'i este în curent cu doctrina cea ma1 recentă asu
pra chestiuneL 

Adnotând mal multe sentinte ale Judec. Ocol. 
II din laş'î şi din PloeşU, am avut ocasiunea de 
a ne convinge că titularii acestor judecători'î, d-nil 
Erbiceanu şi Scriban (transferat astă-zi la Do
rohoiu) (16) sunt uniJ din cel ma1 bun1 judecători de 
ocol ce '1 a:vem...as.tă-zL Aceasta ne bucură, pen
tru că amindo'i sunt crescuţr la şcoala noastră şi 
au fost elevii noştri. Să sperăm ded că in curend 
e1 vor fi inaintaţî, dobîndind locurile ce li se cuvine; 
sau atunci trebue să desesperăm de a ma'i vedea 
dreptatea -triumfând in ţara românească. 

D. Alexandresco 

(Io) Vegl acest raport în Demolombe, XII, 820.-Vei;li în 
al!est din urmă sens: Laurent, VIII, 184 urm. şi 301. Pla
niol, I, 1884 şi 1916. Arntz, I, 1199, 1200. Marcade, II, 657 
urm. Thiry, I, 803, p. 829. Freminville, Tr. de la minorite 
et de la tutelle, II, 738, p. 196 urm. (ed. din 1845). Masse
Verge II, § 337, · p. 2U3, text şi nota 10. Duvergier asupra 
luI Toullier, II, 613, p. 282, nota a. Riviere, Jurispi·udence 
de la Cour de cassation, No. 196. Del Marmol, avocat la 
Liege, Revue pi·atique de droit fr., anul 1863, t. 16, p. 55 
urm. C. Lyon, Sirey, 32, 2. 123 şi Repert. Dalloz, Servitude, 
1024. Jurisprudenţa belgiană este în acelaş sens. Vegi decisiile 
citate de Thiry, I, p. 829, nota 2. Tot în acest sens se vede redac
tat şi art. 7:.!U din Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent. 

(16) Sunt împiegat, 
In veci mutat 
Şi premutat 
Şi prea mutat! 
Fără răgaz 
Intre RomânI, 
Aice a,;11 · 
S'aiurea mâni. 
Cere in zadar 
Pe loc a sta, 
Ş'am ajuns chiar 
De haimana! (V. Alexandrl, Haiman~) 

Coment. noastre, p. 184. 
(1') Ast-tel, dreptul de trecere, fiind o servitute.necont~nu~, T o g e r e g 1 e m e n t a r e 

nu poate fi staLiht nic'f prin prescripţie, nicI pnn desti~aţ,a Pentru d-nH ADVOCAŢI şi magistraţi 
proprietarului, ci numaf prin titlu. Cpt·. Cas. rom, Cy,i•ierul Se gă3esc de vinza.re in calitate superioară 
Judicial' din 1898, No. 28. Bulet, 1898, P 890 şi Bulet. La magasinul de pălăru 
1899, p. 612. Cas. fr. D. P. 93. 1. 30. T. Huc, IV, 410. R U B E N S 
Ba~1~y et Chauveau, op. cit., 1103. Planiol, I, 1&1:\7, 1883. . . • 
Ve~i t. VII a Coment. noastre, p. 250, nota 4. 28. Calea Vrntorifll, 28, în ~a Pol iţi el Capitale} 

Tip, Ziarulal COlUERUL JUDICIAl\, Calea RahoveX f>, Bueure,n.-Proprietar Ion S, Codreanu,-c, 4333 
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