
Anut ~til -No. 4d Joi 2, Maiu 1904 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ -:- LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITlCĂ- FINANŢE 

DIRECTOR: D. ALEXANDRESCO IC_ ~~IM=!?_EDACTOR: ION N. CESĂRESCU 
ABONAMENTUL 

Pe ao, tn Romii.oia • • . . • 30 lei 
6 luni • • • • . . . • .• •. 16 • 
3 luol . • • • • • . . • . . 8 • 

A P A R E REDACŢIA & A.DMINI~TRAJIA. 

De doue ori pe sentamâna sub redacţiunea unul comitet 5 cai!~cui!t~veI _ 5 
Strlinătate : 40 leI pe an, 20 pe 6 lunr Abonamentele se plă..tesc lot-d'a-una lnainte Lâ_ngă Palatul justiţii 

SUMAR 
Contestaţlani ~ Incidente de procedară la ar1nărirele imobi

lare ( Art. 625 1ir. lliv.)(urmarea 3-a), de d-1 I. N, Cesărescu . 

JURISPRUDENŢl ROMĂ.NI : 
Curtea de casaţie, secţia II: N. Cincu cu I . Demetriad (electoral); 
Idem : Chi1•iachita şi Căp. JJ. Măndăchescu cu G. A, Caranfil ; 
Tribunalul Not. Ilfov: Teoolor Ghisdăvescu cu Aneta Marcus,· 
Tribunalul Tecuci: I. Demetriad cu Ni.stor Cincu (electoral); 
Tutorii mlnorilot· pot cere re,iznirea i.n procesele mino-

·rilor î de d-l Nic. M. Pîrvttlescu ; 
Bibliografie. 

OONTE/j_TAŢIUNI ŞI INCIDENTE DE PROCEDURĂ 
la 

Urmaririle imobiliare. (Art. 525 Pr. civ.) 
~-.-..,~-

. (Urmarea 3-a) 

Am spus in numărul trecut(*) al ziarului nos
tru, că în Procedura civilă actele susceptibile de 
a fi anulate sunt de 4 ft lur1 : 

a) Acte pe cari legea le declară nule în mod 
formal, puttndu-se unele din ele acoperi ; 

b} Acte pe carI legea ordonă a se face ; 
· c) Acte pe cad legea opresce a se face: şi in fine. 
dl Acte car1 trehuesc exercitate într'un ter

men anumit. 
· In care din aceste acte va trebui să punem 

dispositiunea al. a de sub art. 525 Pr. civilă? 
Iată in adevăr textul acestel: dispositiun1 : 
<rEle (contestatiile) nu vor putea fi făcute de cit 

cu cel puţin 20 de zile lnainte de ziua fixată 
pentru adjudecarea provisorie şi nu vor fi pri
mite de cit după ce taxele citaţiilor vor fi plătite». 

Două reguH contine această dispositiune : una 
de ordine judecătorească şi a doua de ordine ad• 
ministrativă ; dar ~i una şi aita din aceste re• 
@'Uit sunt dispositiunl prohibitive. Cont-estatorulul 
nu'1 este permis să facă o contestatie peste ter• 
menul de 20 zile ; judecătorul nu poate primi 
o contestaţie foră plată de citaţiL De aci între
vedem ordinea ln care avem să clasăm această 
dispositie. Avem tnaitltea noasttă o, dispositie prohi-

r> Vezi Cul'iei·ul Judicîai· No. 36 şi 3S din a. c. 

bitivă şi prin urmare va face parte din actele pe 
cad legea opreşte a se face. Opreşte legiuito
rul pe contestatar să facă contestatia în epoca 
de 20 de zile pînă la adjudecarea provisorie ; 
opreşte pe judecător -să pl'imească o contestatie, 
fie chiar regulat făcută, dacă nu s'a plătit ci
taţiile. 

Şi atund, carti es te sanctiunea unor infrac
tiun1 la dispo.sitiunile pur prohibitivei Este sufi
cient ca infracţiunea să se producă pentru ca 
actul să fie declarat nul? Evident că nu. Am 
spus deja, că nulitătile nu se presumă, nicr se 
pot deduce pe cale de analogie ; trebue un text 
expres de lege pentru a declara un act nul întru 
cit actul nu este contrar ordine1 publice sau bu
nelor moravurl. Cu toate acestea, infractiunile la 
dispositiunile legale prohibitive, nu rămîn fără 
sancţiune. Actul făcut cu infracţiunea lege1, nu 
se declară nul, pentru că nu este nevoe ca legea 
să'] declare nul, ci este un act lipsit de orl•ce 
fundament juridic, saft mal bine zis, este un act 
lipsit de ori-ce forţă juddică. 

Prin el însăşl acest act nu poate ser-vi la ni-
mic, iar urmările Iur, sau_ procedurile or'i'. actele 
bazate pe el vor fi fără nicI un efect. , 

Aşa de exemplu art. 37 5 qin Procedura . ci
vilă spune că: «titlul executoriii nu se pune de elf 
asupra hotă.ririlor cari au rămas definitive şi a 
actelor autentice potrivit art. 20 din legea au
tentificărel». 

_ Iată o dispositiune prohibitivă. Legea nu, spune 
mcăerl că această dispositiune este sub pedeapsă 
de nulitate i cu toate acestea, dacă presupu"' 
nem că o hotărîre ne rămasă definitivă, sau 
un act sub semnătură privată au fost inves• 
tite cu formula executorie, acea hotărîre sau acel 
act vor fi lipsite de forţa executorie, Tribunalul 
când i se va arăta că hotăril'ea nu este defini~ 
tivă, sau că actul nu este autentic, nu va anula 
hotărtrea sau autul; ci va declara că acea hotă• 
rire satî acel act nu pot fi executate, nu a11 
forţă executorie, pentru că această putere nu le 
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era dată de cît în virtutea formuleî executoril, şi 
acea formulă nu se pune pe hotărîrl nedefinitive 
~ar1 pe acte neautentice. 

Alt exemplu de di8positiune prohibi li vă: . 
Art. 38G spune: E;"t;ecuţia sililâ nu se va face Du

minecile şi sdrbăiorile legale sau naţionale prevă::-ule 
i 11 legea vacanţelor, a[ arâ. de ca:=ur'i llrgenle, dupâ o 
anume incuviinţare a preşedinlelul tribunalului 
sau curţei care a dat ordinul de executare>). 

Atât spune legea în privinta zilelor când se poate 
şi când nu se poate face o executare. Se pot 
executa debitori1 în tot timpul anului, sărbăto
rile însă nu e permis să se execute; se respectă 
aceste zile pentru debitor. Prevede .legea cazur'i 
cu totul excepţionale in cad chiar tn zilele de 
sărhătorl se pot face execut~ri, pentru aceasta 
însă treime o încuviintare specială (1

). 

Un alt exemplu t0,t de disposiţiune prohibitivă 
exist~\ şi în art. 387 care zice : 

« Nici o holărîre sau litiu executoriu m1 se 
ua putea executa de cât numai dupd ce se va 
fi incwwştiinţal datornicul odată cu somaţiunea 
sait commidamenlul >). 

Exemple iarăş'î de dispositiun1 prohibitive se 
mar găsesc în art. 4lt9 şi 494 din Pr. civ. 

1n toate aceste cazurl, legiuitorul nu prevede 
că dispositia este sub pedeapsă de nulitate, şi cu 
toate acestea nimenl nu poate susţine că o exe
cuţie faculă în zi dP. sărbătoare, sau înainte de 
a se fi încunoştiintat datornicul prin somaţie 01·1 

comandament despre urmărire, poate fi valabilă 

sau maI bine, poate avea vre-o urmare juridică. 
Din contră, urmărirea se va considera ca nele
gală, Jar ca consecinţă toate actele făcute cu ocasia 
acestei urmăriri'. se vor considera ca neavind fiinţă. 

Prin urmare dar, disposiţiunile prohibitive, nu 
sunt prevăzute sub pedeapsă de nulitate, actele 
însă făcute cu înfrîngerea acestor dispositiunI sunt 
lipsite de fundament juridic, nu au nicI un efect 
juridic, sunt acte ce nu pot fi ţinute în seamă şi 
tribunalele, fără a le declara nule, le consideră 
ca fiind făcute în contra prescripţiunilor legeI şi 
nu le dă nic'f o urmare. 

Acesta fiind caracterul disposiţiunilor prohibi
tive şi aliniatul a de sub· art. 525 conţintnd o dis
posiţiune prohibitivă, sancţiunea acestei dispositiuni 
va fi, dacă presupunem că s'a făcut o contesta
ţie cu 19 sau cu 18 zHe înainte de ziua fixată 
pentru adjudecarea provisorie, nu nulitatea con
testaţiei, ci respingerea ei'. ca fiind făcută intr'o epocă 
1n care legiuitorul definde a se face contestaţil. 

Şi dacă contestaţia nu este nulă, evident. că 
nicI dreptul consfiinţit printr'insa nu poate fi a-

(1) Foarte anevoe cred că s'a.1· căpăta o a:semenea aulori
sare ~i cu drept cuvint. Pină aslă z1 nu avem cunoştinţă de 
o at11.1e autori~aţie. 

nulat. Şi atunci'. se poate oare pretinde că acel 
care a făcut contestaţie in epoca nepermisă de 
lege, a perdut prin aceasta insăşI dreptul seu~ 

Amicul nostru D. Mironescu crede că da, pen
tră ci't explicînd ce însemnează disposiţiunea ali
niatul a de sub art. 525, zice : 

«Aceasta însemnează ca o contestaţie făcută 
cu mal puţin de 20 de zile (adică cu 19, 18, 17 
zile) înainte de termenul fixat pentru adjudecare, 
este nulă; fiind-că prin perderea termem~lui util 
de 20 de zile, persoanele interesate sunt decăzute 
de la dreptul ce aveau de a contesta, comform 
art. 733 Pr. civ., care spune lămurit: Sfirşirea 
unui lPrmen dat de lege pentru exerciţiul unul 
drept, atrage după sine căderea dreptul ul, etc. 

«Nu poate fi nici cea mal mică îndoială-zice 
d. Mironescu - că faţă de disposiţiile acestul clin 
urmă text de lege, dacă cine-va nu a exercitat 
dreptul său de contestaţie cu cel puţin 20 de zile 
înainte de tei·menul adjudecaţiu_nei, el este decăzut 
de la acest drept, l'a perdut cu desăvlrşire>) (2). 

Şi d. Mironescu duce principiul .aşa de departe 
în cit consideră ca stins dreptul de contestaţie, 
nu numai pentru acel care a făcut o contestaţie 
şi i-a fost respinsă ca fiind făcută în ~oca ne
permisă de lege, dar şi pentru acel care n'a fă
cut de loc contestaţie. 

«Şi situaţia este absolut aceeaşI-zice d. Mi
ronescu -când Justiţia nu a avut ocasie a se pro
nunţa asupra uneI prime cJntestaţii, adică atu'ncI 
când nu s'a făcut contestaţie înainte de primul 
termen de adjudecare. 

«Prin nefacerea contestaţiunel în termenul ulii, 
dreptul de contestaţie s'a perduh (3

). 

Va să zică după acestă părere contestaţia este 
nulă şi dreptul la conte!Staţie stins, pentru că le
giuitorul ar fi vorbind de un prim termen de ad
judeeare şi că cele 20 zile despre cari vorbeşte alin. 
a este un termen util pentru exercitarea unui drept, 
care termen odată perdut, nu mal poate reînvia. 

Cu . alte vorbe, se asimilează disposit.iunea art. 
525 din Pr. civ. cu disposiţiunile prin care le
giuitorul )lCord:'i. termene determinate în care se 

I" pot exercita unele drepturI, cum ar fi termenul 
în care se face opoziţie, apel, recurs, revizuire, etc. 

Să analizărţ1 puţin cestiunea şi să vedem dacă 
această asimilare este posibila. Şi mal intîiu să 
vedem dacă este vorba în lege de un prim ter
men de adjudecare provisorie, aşa după cum ad
mite amicul meu d. Mironescu (4) şi Inalta Curte 
de casaţie (5). 

(2) Vezl Revista de dl'ept şi sociohgie, an Vl, No, 8, p. 171 
~i 172, 

(8) Eod. Rev. de Dl'. ~i Soc., pag. 172, Nota 2. 
( 4) Rev. de dl'ept şi sociologie, loc. cit, 
(") Decisiunea No, 286 din 1903, publicnt/l ln acest numl!r la 

pag. 337, · 
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Am mal spus tn alte ocasiunf, că urmărirea 
imobiliară nu constitue un proces, execuţia for
ţată tn genere nu conţine tntr'insa nici un proces. 
Când creditorul a ajuns în această fază a exer• 
ciţiulul drepturilor sale, nu se mal supune jude
catei nimănul'., ci îndeplineşte el personal, sau pl'in 
oficiul agenţilor ex~cutivI, ori prin tribunal, o se
rie de forme necesarii' realisărel dreptului seu con
statat şi consfintit mai dinainte. Prin urmare, 
urmărirea forţată în genere şi urmărirea imobi
liară în special, nu este de- cit tndeplinirea unul'. 
complex de forme cu cari creditorul ajunge la 
realizarea creanţeî sale. (6

). 

Somaţiunea de plată, comandamentul, afiptele, 
publicaţiele etc. · sunt simple acte de procedură, 
formalitătI necesare vînzarei şi preparatoare chiar 
acestei vinzar1. Ziua de adjudecare este momentul 
in care se va efectua· vînzarea. Şi pentru a.se declara 
că un imobil a fost vîndut în mod forţat, legiuitorul 
in interesul debitoruluî şi într'un interes chiar de 
ordine e.conomică, a admis ca transmisiunea pro
prietăţilor în mod forţat să se facă cât mal public, 
şi a lntins această publicitate aşa de departe, că 
nu s'a mulţumit numa'i'. cu publicaţiunile ante
rioare vînzăre'f, dar a înfiinţat două vinzăr'î : una 
numită provisorie şi a - doua numită definitivă; 
pentru ca acei carI nu s'a:ct presentaţ la prima 
vinz.:are, ·să-se-pua~ presen ta la vinzarea definitivă. 

Dar atu şi nimic mai mult. O singură arlju
decare provizorie există în materie de urmărire 
imobiliară, legea nu prevede şi nici putea să pre• 
vadă maf multe adjudeeăr'f provisoriI. Cuvlntul 
chiar de adjudecare prouisorie nu lasă să înţele
gem alt-ceva de cit că avem una şi sing'ură adjude
care provizorie, pentru că nu se poate concepe 
două adjudecări provisoriI. Starea aceasta de pro
vizorat, nu poate fi de cit o singură dată, nu 
are nici gradaţiuni, nu este nici susceptibilă de 
multiplicităţL 

Aşa fiind, este impropriu să zicem că ar fi 
existind un prim termen de adjudecare provizorie. 
Nu; nu există de cât un singur termen dB adju
decare provizorie, sau pentru a ne exprima şi mai 
clar, nu există de cit o singură zi de adjudecare 
provizorie: aceia i11 care adjudecarea a avut loc; 
des_pre ace~ttl zi ~i despre această adjudeeare 
vorbeşte legiuitoml în alin-. a de sub art. ;,:35, 
pentru că nu putem presupune un moment măcar 
că s'ar ii giudit h-giuitorl'I la o ii Lle aJJudecare 
provizol'ie, în· care adjudecarea să nu fi avut loc, 
pentru ca de aci <1 dcduce111 că ar fi existînd un 
prim sai't un al doilea termen C) rle adjndee.are. 

(O) 1n acest seu~ Garsouud 'l'l'<,tiit· ,le Pi'OCcJ<lw·e, 1'. IV lf-cnu· 
edit. § 1263, Gfasson, Precis ,le P.-oce<lui·e, T. I, ~ 156 l:hchapci 
Pr. ciu., YOI. .II, p •. 8. 

l 1) 11-1-aî 11ropriu ac li Rit iiCf't1i . 1,1 de -ad,1111mru, 1.1.r uu terll.leu, 
căcl expresiunea \er1t1en, implica o all.i 1deie. 

Dar, că la ziua de adjudecare provizorie s'a 
conE1tatat că unele formalităţi n'au fost bine în
deplinite, od că nu s'au îndeplinit de loc, din 
care causă s' a amînat vînzarea; ori creditorul ur
măritor a cerut singur amînarea ; sau că neprea 
sentîndu-se nid una din părţi, la apelul nominal, 
s1a închis vinzarea. In toate aceste cazur1 for
mele efectuate pînă atuncî şi declarate ca nere
gulat făcute, se vor repeta ; sau pentru cazul 
ctnd creditorul a cerut amînarea, ori s'a închis 
vinzarea prin nepresentarea părţilor, se vor face 
noui'. afipte şi publicaţiunI, iar la .ziua de · adju
decare provisorie, toate actele şi formele . ante
rioar:_e repetate saii ma1 bine înlocuite cu nouile 
forme şi nouile acte, se consideră ca_ şi cum nu ar 
fi existat nicr o dată. Cit pentru ziua de adjude-

. care provisorie în care nu s'a putut efectua 
vtnzarea, se va considera şi ea că n'a existat, din 
punctul de vedere al procedurer privitoare la ur
mărire. O zi în care să fixeză judecarea unei pri• 
cinl sau efectuarea unuI act, nu schimbă întru 
nimic situaţia procesului sau natura or'î forţa ju
ridică a actului, dacă nici procesul nu s'a putut_ 
judeca, nici actul nu s'a putut face în acea zi; 
se fixează o altă zi, şi atâta tot. Prin urmare 
dar, rămîne bine stabilit că în lege nu este vorba 
de un prim termen de adjudecare provizorie; din 
contră, adjudecarea provizorie este una ş1 sin
gură în toată urmărirP,a, aceea în care se adju
decă imobilul ::,supra licitatorulu'î care a dat pre
ţul cel mar mare. 

Aşa fiind, cînd va fi vorba de socotirea ce101· 
20 de zile prevdzute de alin. ·a de sub art. 525, 
acef.lstă zi de adjudecare va servi ca punct de ple
care, iar nu aceia in care vinzarea nu a avut loc. 

Dar un_ul din argumentele mai principale pe 
care se reazămă părerea contrarie, este şi acela 
tras din disposiţiunea art. 733 din Pr. civ.; adică 
asimilarea disposiţiunei art. 525 cu un termen 
în care legea prescrie exercitarea unui drept. 

Asupra acestui argument ca şi a tutulor celor 
l'alte consideraţiuni pe carr se sprijină părerea 
contrarie, vom vorbi în numărul viitor. 

(Va urma) I. N. Cesărescu 

L w:,1,saloritl zfr11·ufo1 11rJsl1·1, p,rntl"u 11rouincic d-l Rlveanu ur-
111ci11d a uizitu i ilelc '-(Ce~te,t .Molduuu, 1ienll'lt incustfrilc ·ico·uluî 
şi {acel'i ,le noui al,,1nrw1e1ile, l'!lgd111 11c lo/i c1111icit ~i ubnna/tÎ 
Curierulul Judiciar, u binc•uoi sc'i'i dea tu/ cu11c1n-sul. 

Administraţia mul,umeşte mai dinainte tutulo1• celo;• ee ne 
vo;• da concui•sul lor, fie moml fie matm·ial, cum şi a celor cart 
se vor pitnc la cio·ent cu ])laia, (,frii s,'i, m~i fie nevoe a le mat 
scrie 111!1·sowtl, r,'icr rM'l'SJ>1111tll'11{ri i 11r,c1•,•r'i -~Î ll1rtt 111111/ c!tl'l/1U!• 

lilr Adnt inisfr11(iT. 
Plă/ile SC pot r ace şi p1·in //{(l;/llfol 1iv1lul nu111ai pe u.dres,t 

, d-lui ,COD!{_EANU, 1_irop1•iclul'ul_ ,ii ~clLlonil . Curie1Jllu1 .J_ud_iuiar,. {u 
ll,iGure-; l, L. 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şt JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la h- Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE! Preşedinte 
N. Cincu cu I. Dimitriade 

Drept electoral.-Autoritatea lucrului judecat.-_D.acă 
esistă în materie de contestatie electorală. - Naţiona
litate. - Identitate de causli şi obiect. - Identitate 
de persoane. - Dacă trebue ca acelaş1 alegător să con
teste sau şi un alt alegător din colegiul respectiv. -
Dacă contestatorul esercită un drept personal sau ~n 
mandat public în numele colegiulu'î. - (Art. 1201 dm 
Codul civil). 

Principiul autorităţiz lucru/ul judecat, proclamat 
prin art. 1201 din codul civil, este un principiu ~e 
ordine publică care se aplică nu numal ln maleJ'~e 
de drept privat saii de drept penal, ci şi în maiene 
de drept public şi administrativ, în modul însă cum 
diferitele legY. de drept public sali administrutţv va 
fi determinat, precum şi în deoseb'f in maiene de 
drept electoral. · 
Aşa dar, încheerile consililllu'{ comunal, sentinţele 

tribunalulu'i şi decisiile (,11rţil de casaţi~, pronu~
ţate în materie de drept electoral, conslztue autori
tatea lucrulu'î judecat cînd este vorba de acelaş o
biect, de aceiaşl causă şi de aceleaşz persoune. 

In această materie, identitatea de persoane nu 
presupune că acelaş saii ace-iaşl alegător'f. să fi fii
gurat ca · contestalor'f, ci e suficient ca un alegător 
din colegiul respectiv să fi contestat, pentru ca să 
se zică că este identitate de persoane, fiind-cd un 
alegător clnd contestă nu esercită un drept personal, 
ci îndeplineşte un drept în virtutea unuz ma11dat, 
consfinţit prin lege, în numele Coleghzluz. 

.Decisiunea 465/904.-Respin,; apelul făcut de 
N. Cincu contra i;;entinteî'. electorale a tribunalu
lui Tecucl cu No. 92/904 (*) dată în proces cu I. 
Dimitriade. 

Curtea, ' 
Ascultând pe d. avocat I. Lahovari în sustinerea 

apelului; 
Pe d-ni'i'. avocaţi Dimilriade şi Gheorghiade în com

bateri; 
Deliberând, 

Avînd în vedere că se constată că în anul 1899, ce
rindu-se şterger"ea di!l listele eleclo~ale a col~giulul:"! a 
judetuln1 Tecuci a lui Iancu Demetnade, ca fimd stram, 
prin sentinţa tribunalulul Tecud din 1 Martie 189~ s'a 
dispus înscrierea contestatului în col. I de Cameră ş1 Se
nat, pentru motivul că recunoaşterea de român a ta
tălul contestatulu'i'. foloseşte şi lui, de şi era născut la 
epoca intervenire( acE'lei'. recunoaşted ; . " , 

Avind în vedere că in 1904 cerindu-se dm nou şter
gerea lui' Iancu Demetriade din li!,tele electorale ale col. 
I, tribunalul de Tecucr prin sentinţa din 26 Februarie 
1904 a admis înscrierea contesta tulul ptl temeiul lucru
lui judecat, rezult~nd din sentinţa sus menţionată, in
tru cît cauza se constată eă e act.eaş1 şi nu s'a dove
dit că de atunci ar fi venit o nouă causă pentru care 
să fi p~rdul calitatea de cetăfean romîn : 

Considerînd ră principiul aulorităţei'. lucruln1 jude
cat proclamat prin ut. 1201 Cod. civil este un princi
piu de ordine publică care are a fi aplicat nu numai 
în materie de drept privat sau de drept penal, ci şi în 

(*) A se vedea publicată această sentinţă, care găsim că este 
foarte bine ş1 pc larg mo"tivată, in acest numitr, l..i p, 338 (N,R,) 

materie de drept public şi administrativ, Î!J, _mod~l însl 
cum legile varu de drept public safl adm1mstrahv vor 
fi determinat, precum şi în deo_s~bl de drept electo~al; 

Considerînd că îrrcheerile Cons1huJuI COIJ?Unal, sentm
ţele tribunaluluI şi decisiile CurteI de ca~aţ1e, pron~ntate 
în materie de drept electoral, conshtue aut'?ntRtea 
lucru Iul judecat întru cit e vorba de acelaşi obiect, de 
aceiaşl causă si de aceleasi'. persoane ; 

Considerînd ·că, dacă nu s'·ar admite principiul lucru
lui judecat si în materie de drept electoral, ia fie-care 
an cu ocazfa revizuirel listelor electorale, s'ar rep~ta 
ce~erile pentru ştergerea cur-va din_ liste~e electorale JU• 
decate în anil antel'iorl, cu toate că s1tuaţ1a. contestatnl~l 
e identică cînd identică contestaţie s'ar fi Judecat, în cit 
aceleas'î procese electorale s'ar perpetua prin repetare; 
Că t'ocmat de a preserva de asemenea co~te~t~tiI 

repetate în aceleaşi condiţiI trebue să serve prmc11;>ml 
autorităţeJ lucruli1l , judecat, tot atît de necesar ŞI în 
materie de drept electoral ; . . . . w w 

Considerînd că se neagă aplicarea prmc1pmlm lucrulm 1 
judecat fiind-că revisuirea listelor electorale în fie-care 
an ar e'xclude admiterea principiului lucrului judecat; 
Că„ -afară de. aceasta, fiind-că n'ar putea fi lucru 

judecat od de cîte orY contestatori'i'. . ar fi alţii ; 
Considerînd că listele electorale se revizuesc în fie

care an spre a se înscri aceia carî aii cerut a fi însc~iş'f 
pentru că afl condiţiile de a _figura în cutar~ coleg1ă, 
sau care au ajuns a avea virsta, precum ş1 de a se 
şterge aceia cari vor fi murit sau cui nu mai au con
diţiile de a figura în cutare colegiu ; 
Că această operaţie administrativ~ nu poale avea 

însemnătatea de a exclude principiul lucrului judec!lt, 
cînd jurisdicţiile chemate a judeca în mod contrad1c
tori-u contestaţiile electorale, au consacrat judecătoreşte 
înscrierea sau ştergerea cui-va; 
Că decisiilor lor, pronunţate ast-fel, are a se recu

noaşte autoritatea lucrului judecat, în acelaşi mod ca 
tu tuior decisiilor instanţelor judecătoreşU; 

Considerînd însă că, ca să poată fi vorba de auto
ritatea lucrului judecat şi în această materie, trebue 
să fie constant că există o decisie care să fi judecat în 
mod contradictoriu intre unul care cere înscrierea sau 
stergerea şi altul care se opune, apor trebue să fie iden
titate de obiect, care în această materie însemnează 
cerere de înscriere în acelaş colegiu sau ştergere din 
acelaş colegiu ; că trebue să fie identitate de causă, în 
sensul că conditiunile pentru care se cere înscrierea 
sau ştergerea trebue să fie identice ; î~ fine, iden!ilate 
de persoane, în sensul că contradictoriul să fie dm a
legătorH aceluiaş colegiu ; 

Considerînd că causa se po,ate schimba din an în an, 
şi aceasta poate să justifice înscriere sau ştergere; că 
dacă condiţiunile cuY-va sunt în acest an aceleaşi ca 
în anul anterior, cînd s'a judecat contestaţia care a 
avut de obiect ştergerea sau înscrierea, în acest cas 
fiind identitate în privinta causeI, va fi şi lucru judecat; 
Considerînăcă, în această materie, identitatea de per

soane nu presupune că acelaş sau aceiaşl alegători să 
fi figurat ca contestatorl', ci e suficient ca un alegător 
din colegiul respectiv să fi contestat, pentru ca să se 
zică că este idealitate de persoane, fiind că un alegă
tor cînd contestă nu exercită un drept personal, ci în
deplineşte un drept în virtutea unu'i mandat coilsfi.1ţit 
prin lege în numele colegiulu'î; · 
Că colegiul este o instituţie înfiinţată prin Constitu

ţie şi organisată prin legea electorală, şi el e perma
nent, ori-care ar fi numerul alegătorilor inscrişl ; 
Că colegiul planează pe d'asupra tutulor alegătorilor 

din care se compune, de aceea cererea făcută de un 
alegător este considerată ca făcută în numele colegia
lul, şi penim aceasta e identitate de persoane, ori-care 
ar fi persoana alegătorului'. contestator, întru cât e din 
numărul alegătorilor aceluiaş colegiu; 

Considerînd că prin sentinta din 1899, judecându-se 
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că Iancu Demetriade beneficiază de recunoasterea ca
lităţeY de rom în acordată tatălui, şi acesta este ·un punct 
definitiv jude~at, ast-fel că în această p,rivinţă nu se 
mar poate a~mite o discuţie, căci ar fi contrariă. prin
cipiului lucrula1 judecat, afară <tacă s'ar dovedi cii în 
urma aceleX sentinţe din 1899, Iancu Demetriade ar fi 
perdut pi:in o cauză posterioară calitatea de cetăţean 
romîn, ceea-ce nu s'a dovedit, ast-fel că autoritatea 

. lucrulul'.)udecat ce rezultă din sentinţa tribunalulu1 
Tecncl qin 1899, avînd a produce efectele fără nicl' o 
mirrinire urmează că pentru acea11ta şi apelul făcut 
la Curtea de casaţie să fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

Audienţa de la 18 l:mie 1903 
Preşedenţia D-lui ·N. MANDREA, Preşedinte 

Chiriachita şi Căp. D, Măndăchescu cu G, A. Caranfil 
Urmărire imobitiară.-Contestaţie la urmărire.-Amî

narea adjudecărel' prov_izorii.-Termenul contestaţier.
Dacă se ina1 poate face după amînarea adjudecărei.-
(Art. 525 Pr. civ.). · 

Mandat general. - Concurent cu mandat general.
Dacii trebue mandat special. - (Art. 1535 C. civ.; 542 
Pr. civ.). 

1) Termenul de 20 de zile înr:iinte de adjudecarea 
pronisorie, pentru facerea unei contestaţil la urmăririle 
imobiliare, nu se înţelege de cât pentru primul termen 
fixat de tribunal pentru vînzare, cădi acela e termenul 
cînd se presupune că vînzarea are să se facă. Aşa, dacă 
vîn,zarea s'a amînat dintr'o cauză oare-care, numai e loc 
la contestaţie. (*). 

2) Pentru a putea participa la licitaţie ca mandatar, 
· trebue o procură specială. Mandatul general în care se · 
dă şi dreptul de a lua parte la licitaţj_eJ_ nu învesteşte 
pe mandatar cu acest drept. . -Decisiunea 286/903.-Respins recursul făcut 
de Chiriachiţa şi Căp. D. Măndăchescu, contra 
ordonantei de adjudecare cu No. 798/902 a Tri
bunalulu'i Constanţa în proces cu G. A. Caramfil. 

Curtea, 
Ascultind citirea raportuluY făcut în causă de d-l 

consilier Chr. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat C. C. Arion în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nil' avocat\' G. Danielopol tatăl şi fini şi d-l 

Coslinschi în combaterY. 
Deliberînd, 

Asupra motivului I de casare : 
I. , Violarea art. 625 Pr. civ. 
, Tribunalul respinge contestaţi unea mea pe motivul că ea nu 

este făcută îu termen de 20 zile înainte qe ziua fixată pentru 
adjudecare. 

, ln specie contestaţiunea mea este ffoutli la 11 Ianuarie 1902, 
far ziua de adjudecare a fost la 18 Iunie 190:J ast-fel că ter
menul prevăzut de art. 625 este pe deplin respectat. 

,Tema tribunalului că contestaţia trebuia făcută cu 20 zile 
înainte de primul termen, o Septembrie 1901 este absolut ·greşită 
şi adaogă la lege o cerinţă pe care legiuitorul nu a avut 'o 
în vedere,. 

Avînd în vedere ordonanta de adjudecare supusă re
cursului şi ·· art. 525 Procedura civilă ; 
Conşiderind că după disposiţiunile acestui' articol 

oposiţiunile şi conlestaţinnile ce se fac în contra unei 
urmărid silite, lrebue făcut cu cel putin 20 zile înainte 
de ziua fixată pentru adjudecarea provisorie ; că prin 
cuvintele «înainte de ziua fixată pentru adjudecarea 
provisorie» na se înţelege şi nici nu se poate in{elege 

(*) ln acela ş sens: T~ih, I~şt, II. Gffriel'Ul J u_diciar, din 1901, 
No. r,2, p. 4UI.- Contra: Trib. Notariat Ilfov, ID 'col. următoare 
şi articolul d-1w Ge'sărekcu din acest număr. (N. R.). 

alt-ceva de cit primul termen fixat de tribunal pentru 
vinzare, căcl acela era termenul cînd se presupunea 
că vînzarea avea a se face; . 

Considerînd că de alt-fel această inteqnetare ce are 
a se da art. 525 reese clar din dispositmniJe art. 535 
Proc. civ., după care termenul, în cas de amtnare a 
vinzărei, fiind de cel pulin două săplămtnr ar fi cu ne
putinţă a se face contestaţie conf. art. 525, dacă ar fi 
întemeiată părerea recurentului, că adică, în fie care 
stare a vînzărel' se poate face contestaţie conf. art. 525; 

Considerînd că ast -fel fiind şi întru cât tribunalul 
constată că contestaţiunea recurentului a fost intro
dusă după primul termen fixat pentru vînzare, motivul 
de casare este neîn1emeiat. 

Asupra mijloculu'i II de casare : 
II , Violarea art. 553 Pr. civ. adjudecatarul depune ea preţ o 

creanţă dotală a soţiei sale care nu fusese cesionată nici' consim
ţită. EI nu era creditor în rang util şi necontestat, pre.ţul aşa 
dar nu a fost plătit•. 

Considerînd că tribunalul constată în fapt că creanţa 
d_epnsă drept preţ de adjudecatar se găsea ·in rang ulii 
ş1 necontestată ; 
Că dac~ _bani1. din creanţă erau sau nu dota.II aceasta 

nu are mc1 un mteres pentru recurent, acest fapt pri
vind exclusiv pe soţH Caran:61. 
Că de aceia şi acest mijloc este neîntemeiat. 
Asupra mijlocului al lll-lea de casare : 
• Rea interpretare a art. 542 Pr. civ. combinat cu art. 1536 C• 

civ. Mandatarul d-nel Chiriachiţa Măndăchescu, a fost respins pe 
nedrept de la licitaţiune şi cu violarea acestor două texte de lege. 
Este adevărat că mandatul special de a representa pe d-na Măn
dăchescu la licitaţie este coprms îutr'o procură generală, aceasta 
însă nu'l împedicâ de a fi perfect valabil ca mandat special în 
Lermenil art. M\l Pr. eiv. Ast-fel în lipsii de or-1 ce concurent, 
casa, care fusese cumpărată în prima licitaţie casată cu 39000 Jel 
ajunge să se adjudece asupra d-luI Caranfil cu 15900 leI•. 

Considerînd că în privinţa acestuY mijloc tribunalul 
pentru a refusa mandataI'ulul d-ne1 Măndăchescu drep
tul de a concura la licitaţiune în numele mandantei 
stabileşte în fapt că mandatarul nu avea pEmtru aceasta 
un mandat special, aşa cam pretinde ultimul aliniat 
de sub art. 542 Pr. civ.; 
Că faţă cu această constatare a tribunalului mijlocul 

de casare este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. ~$$-~ 

.T R I B U N A L U L N O TA R I A T I L F O V 
Audienţa de la 16 Aprilie 1904 

Jnrnalnl No, 37G7 
1'eodol' G-hisclăvescu cu Aneta Marcus 

Urmărire imobiliară.- Contestaţie la urmărire.
Amînarea adjudecăre1 provisorie.- Termenul contesta
ţiei.- Dacă se mal' poate face după amînarea adjude
căret- (Art. 525 Pr. civ.). 

1) Conlestaţiele la urmărirele imobiliare se pot 
face in ori-ce stare a urmărirel, destul numai ca 
aceste contestaţi{ să /ie făcute cu 20 de ::.ile îna
inte de Glljudecarea provisorie, -care este una şi 
singurâ, aceia in care vin:::.area al'e loc. Prin ur
mare contestaţia este admisibilă şi dacă se a-
mînă vin;:.area. 

2) Cele 20 de zile prcm~zute de legiuitor in al. 
a de sub art. 525 Pr. ciu. nu consfituc un ter
men in Întru/ cămia s1ţ se e:i:ercite un drept, a 
ciirul ne observare se aibâ drept consecinţă. pcr
dcrea instişi a dreptului, ci este o dat:\ pinâ la 
care legiuitorul permite facerea contestaţiilor. 

S'a ascultat : d-ni1 Zeuceanu si C. Slefănescu-Pribo1 
dih partea intimatei creditoare în des'1ollarea inciden-



tulul de inadmisibilitatea contestaţiei şi d-l avocat I. 
N. Cesărescn din partea contestatorulu1, în combated. 

Tribunalul, · 
A vind în vedere incidentul ridicat de representantul 

defendoarei Aneta Marcu de a se declara inadmisibilă 
contestaţia făcută de Th. Ghisdăvescu, pe motiv că 
este tardivă, fiind făcută după arnînarea vinzărel, cînd 
conform art. 525 Pr. civ., asemenea conlestaţiun1 la vln
zlirile bunurilor nemiscătoare nu se pot face de cit 
cu două zeci de zile în.ainte de primul termen de vîn
zare, iar nu după fle care amînare a ,zînzărel, căc1 după 
amînarea vînzăre1, comf art. 733 Pr. civ .. părţile sunt 
decăzute de la dreptul de a ma1 face contestaţie; 

Avînd în vedere susţinerile · şi opunerile orale ale 
părţilor; 

A vînd în vedere că din lucrările aflate în dosar se 
constată că primul termen fixat pentru adjudecarea 
provisorie a imohilulu1 ee în speţă se urmăre~te a fost 
la 25 Noembrie 1903, cîpd vînzarea s'a amînat, şi noul 
termen de adjudecare provisorie s'a fixat pentru ziua 
de 12 Octombrie 1904, iar contestaţia d-lui Ghisdăvescu 
a fost introdusă la 2-l Martie a. c, mult mai'. înainte 
de termenul fixat pentru adjudecarea provisorie a imo
bilulul; 

Considerînd că legea prin art. 525 Pr. civ. cere ca con
testaţiunile ridicate contra unel urmăl'irî' de bunurî' imo- . 
biliare, să fle făcute cu- două zecl de zile înaintea ter-
1I1ebulul de adjudecare provisorie efectivă a imobilulu1 
urmărit· de unde resuită clar şi fără îndoială că ase
menea ~ontestatiunl se pot ridica ori cînd, şi după orY 
ce'amînare a vînzărel. în termenul prescris de lege, pînă 
cînd o asemenea adjudecare provisorie nu a avut loc 
şi nu s'a efectuat; căcl o vtnzare poate să se amine ~e 
nenumărate or1. şi prin aceasta nu înseamnă că dreptul 
părţilor s'au perdut şi nu ma1 subsislă de a puţea face 
contestaţie, cînd o asemenea decădere de drepturi' nu 
resullă din nicî' un text positiv de lege, şi interpl'etarea 
pe care defendoarea Aneta Marcus o dă ari. 52'> Pr. 
civ. că adică: legea cere ca contestaţia să fie introdusă 
cu două zec1 de zile înaintea primulul' termen de vîn
zare, nu este conformă nicl cu litera lege1, în care nu 
se găseste cuvintele «înaintea primului termen fixat 
pentru ·adJudecare» . ceea ce evident ar fi spus-o exp~e~, 
şi nici cu spiritul noil leg'i' de procedură. Cînd. legrn,
torul căllluzit nu de ideea de a crea decăded c1 numai' 
de a pune capăt şicanelor ce se iveau sub vechiul cod 
de procedură; cind părţile ridicau a~emenea co~testa, · 
ţiunl <'hiar în ziua vinzăre1 spre a da loc I~ aromarea 
vînzăreî', a găsit mijlocul de a înlocui ac~sl sistem d~u
nător, dispunînd ca asemenea con{estaţmnI s.ă ~e l!1-
troduse cu 20 zile înainte de adjudecarea prov1sone,
că ast-fel creditorul urmăritor si cei interesanţl să poată 
lua cunoşţinţă şi mesud de preîntîmpinare spre a _nu 
se ocasiona vre-o amtnare. Or1 dacă aceasta a fost m
tPnţiunea manife,;tă a legiuitorului'.. evident că ea este 
satisfăcută în speţă, unde c~nt~staţia .a fost făcută .î.n 
termenul prevăzut de lege, ş1 cand adJudecarea provi
sorie în mod efectiv nu a avut loc; 

Considerînd că argumentul invocat de creditoarea 
urmăritoare că după aminarea vînzărel contesta torul ar 
fi perdut termenul de a putea face contestaţie, conform 
art. 733 Pr. civ., esle neîntemeiat, intru cât, în sp_eţă , 
nu este vorba de un termen acordat de lege părţilor 
înăuntrul căruia să'şi exercite un drept al. lor, cum de 
exemplu acele termene în cad hotârîrile judecătoreşlJ' 
pot fi atacate cu opositie, apel, etc., ci în materie de 
urmărire imobiliară legiuitorul prevăzînd că coQtesţa: 
ţiunile contra aceste1 urmăriri să fie fă~ute cu două ze~1 
zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea prov1-
sorie, nu face alt de cit precizează odată pînă la car'I' 
aceste contestaţiuni au a se face înainte de termenul 
fixat pentru adjudecarea provţsorie; . . 

Considerînd că de asemenea şi argumentul rnvocal de 
defendoare că din disposiţiunile art. 535 P. civ. ar ~esult~ 
că interpretarea art. 525 Pr. civ. este în sensul ca dupa 

amînarea vtnzărel părţile nu maY sunt în termen de a 
face contestaţii ne mal avînd cele 20 zile, cînd afiptele ur
mează a fi scoa;e cu două săptămîn1 înainte de vînzare, 
este lipsit de temei cînd mal înainte acest lucru nu . 
resuită din acest text de lege, şi nici imposibilital~a 

•Că în cas de aminare părţile să n'aibă cele 2? de Z!le _ 
de a putea face ~ontestaţie! cin~ dup~ art. 53> Pr. c1v.: 
amînările vînzănlor bunurilor 1mob1hare nu pot fi.~a•, 
scurte de patru săptămîo1, şi dec~ în măsură pos1b~lă 
părţile de a putea ridica contestaţie avînd cele 20 zile 
prevăzute de lege ; • . 
Că asa fiind fată ele aceasta, incidentul nd1cat nu 

e<.;te fondat si 1leCÎ urmează .a fi respins. 
Pentru aseste motive, Tribunalul, respinge incidentul 

ridicat , etc. etc. · 
(ss) A. Proaopiu, G. Meitani. • 

Grefier (s) N. Petrescu. 
~ ~_..,, 

TRIBUNALULJUDEŢULUITECUCIU 

Audienţa de la 26 Februarie 1904 
.Preşed&nţia D-lui B. B RE Z E A N U Membro 

Apostol Dimitriadi cu Nistor Cincu 
Senth1ţ11 electorală No. 02 

Drept electoral. - Competinţă. - Competinţa · consi
liu lul comunal.- ( Art. 38. 45 şi 46 din legea electorală). 

Drept electoral. - Autoritatea lucrulul • judecat. -
Dacă există în materie de contestaţie electorală. 

1) ln matm•ie de contestaţie electorală, consiliul comu
'nal, ca primă instanţă . al'e deplină cornpetinţă de a de
cide llsupra ori cărf'i contestaţ-iuni electoi·ale. 

· Aşa consiliul comunal este competent a se pronunţa a
.. supra ce1·ei•e1, de a se şterge din listele electorale un alegător 
pe m otiv că nu m• fi celolean 1•omân. 

2) O sentinţă elect01·ală, pi·in cai·e se ree1moaşte calitatea 
de cetătean român şi dniptul ile a vota une1„persoane con. 
stifne iÎn. lucl'u jwlecat pelifrU ori ce altă con'.[esta[iune 
ce .s'ai· face . ultei•ioi\ calităţH de cetă,fean a acelei p~rsoane 
f'ă1•ă să se aducă dovadă că densa a p1wdut posterior ho-
tăi·îrei această calitate. . 

Condiţiuw>a însă ca o hotărîre electoi·ală să constitue un 
luc1•u judecat. este de a înt1·uni elementele lucrului judecat 
adică identitate de obiect. de caim.'i şi de persoane. 

Cî nd a doua contrstaţiune electorală tinde la acelaş 
·sfirşit ca şi p1'irna contestaţie judecată definitiv p.i·in sen
tinţa ce se opune ca liw1·u judecat. adică de a se şterge 
aceiasi persoanâ din listele electorale tot pe motivul că nu 
U1'e cetăţenia i·omână, elemen tele lucrului judecat există, 
chiar dncă a doua confostaţ.ie este făcută de o altă per
sorină de cit prima contestaţie, înll'u cît identitatea de 
ooiect si causă esistă, iar cît despi·e faptul că o altă pe1•• 
soană a făc ut a doult contestaţie. aceasta nu fa~e c_a să nu 
esi.ste si indentitatea de persoană căd alegătoi·ul care cm·e 
însci--ierea unui: alegător omis, sau ştergerea unui alegător 
1Je ned,·ept însci·is, nu esercită un rlrept al seii, J>ei·sonal ci 
o ac[iime publ-ică, o acţiit11c populMll, în ca1·e el devine 
ma,idatarul le!Jit, şi el ese1·c·itii ciccastă a,·ţiune în intei·esul 
tutul01· cctă(enilul' . cal' t tu{t sunt de v tJoti-ivo intcresa{i la 
i·egulai··itatea :;i leyaWalelt listelv1· •electoralo. 
Aşa dai· capacitatea eleeto ···ald a cui va, dupe ce ·a. fost 

clc.sbatulă ~i judecată eontmclictol' leyitim, He !/fn;eşlc _jnJe
cal/1. /'ct(ă de to(i,, ~i ilcir ceea rn ,'ct .inLlccaf 111·in JJr·iml/, 
l1otărire (a{u cit primul conlestatu1· es(e oµosal,il ş i celui 
ele 11/ ilnilf'CI co11teM11/{))' ('). 

Tribunalul, 
~'aii ascultai il-1 au\'ccat Iancu Dimilr·i:uli 1lin parlt'a ape• 

lanfului Apostol Dimili'ia,le . 1i cl-1 adrni.;al Ion Angelescu din 
partea contestatorului Nistor Cincu. 

( ') In acelaş sens lnai'la Uurle de casatie, s. lJ, care J. contipuat 
ar.eastă senţinţ~ prin decisia oe . pu))lieăm t,J.t. in acest uomăl". 
la pag, 33&. . (Ne R.). 



' CtttttERut JtJntctAR, ~o. 4h.-Jo1 27 MaW 1904 

Deliberi!'.}d, . 
A.~up1•a p;-imulut incident : 

. Avind in vedere că el tinde la admiterea apelulu\' electoral 
interjectat de . Ştefan Plitos pentru Apostol Ditnitriade, pe 
motiv că consiliul comunal, conform at't. .38 din legea elec
torală, nu era competinte să şteargă din liste pe Apostol 

_Dimitriade pe considerentul că acesta nu e cetăţean român, 
căci art. 38 din zisa lege n'ar fi dind acest caz în competenţa 
consiliilor comunale ; 

Avind în vedere că, în fapt. Consiliul comunal a urbei Tecuci, 
prin decisia No. 4 din 9 Februarie a. c., a decis ştergerea 
lui Apostol D1mitriade din listele electorale, pe motiv că 
numitul e de naţionalitate greacă ; 
Că ast -fel urmează a ~e vedt>a, dacă consiliul comunal este 

competinte a . pronunţa o asemene:i. decisiune; 
Avind în vedere că legea electorală, din 9 Iunie 1884, 

stabileşte trei; instanţe pentru verificarea şi stabilirea drep
turilor electorale ale cetăteanului si anume : Consiliele co
munale (art . 38), Tribunaîele de p1:ima instanţă (art. 45) şi 
Curtea de casaţie (art. 46) ; 

Că prima instanţă in această materie este tot-d'auna con
siliul comunal, şi nicJ o dată tribunalul de prima irnitanţă, 
căci după art. 45, acest tribunal nu poate judeca de cit 
apelurile făcute contra decisiunilor consiliilor comunale, şi 
deci nu poate judeca de cit ca instanţe de apel; 

Că din momentul ce se admite ca constant că consiliul 
comunal este tot-d'auna prima instanţă în contestaţiunile 
electorale, şi că nu se poate sesiza tribunalul de cît în apel, 
urmează că consiliul comunal are deplină competinţă (plena 
jurisdictio) de a decide in primă instanţă ori-ce cestiune 
electorală, aşa în cit din ace,t punct de vedere, nu se poate 
vo1·bi de incompetenţa acestor consiliI .de a resolva in primă 
instanţă cutare sau cutare d1ferenâelectoral ; 

Considerin că dacă art. 38 din legea elector.ală care enu
meră casurile în care consiliile comunale pot şterge din liste 
pe alegătorii înscrişi, nu prevede şi casul cind alegătorul nu 
este cetăţean român, cas care se presintă in speţă aceasta 
nu lnseamnă- totuşi că aceste consilii n'au competinţa de a 
şterge din liiile asemenea alegători, de oare-ce, art . 38 nu 
prevede de cit casurile in care consiliul comunal este autorisat 
a şterge din oficiu, la revisuirea anuală a listelor, pe alegă-
torii tnscrişi in liste ; · 

Că însă, după ce aceste liste provisoriI sunt incheiate şi 
afişate conform art. 41 din zisa lege, ori-ce cetăţean are 
dreptul să tacă orI-ce reclamaţiuni: contra acestor, liste, şi 
aceste inUmpinări c;e judecă tot de consiliile comunale în 
prima instanţă, întocmindu-se listele definitive, pe basa de-
cisiunilor date ; · · 

Că ast-fel, competinţa consiliilor comunale de a judeca 
atunci când ele sunt .sesizate de . reclamaţiunele cetăţenilor 
contra listelor provisoriI nefiind limitată prin nici un text din 
legea electorală, ea este deplină, şi consiliile pot lua in prima 
instanţă ori-ce decisiun'î relative la acele liste; 

Că in speţa, Consiliul comunal de Tecuci ştergind pe Apostol 
Demetriade din liste in urma reclamaţiei d-lul Cincu, reg. 
No. t000/9:l4, după cum se · constată din decisiunea apelată, 
urmează că conform argumentării de mai sus, consiliul comunal a avut competinţă de a judeca şi a. decide în prima instanţă 
asupra ac·esteI reclamaţiuni, aşa că incidentul e nefondat, şi 
deci cală a fi reapins ; 

Asupl'a celui da'l doilea {ncident relati~' la autol'itatea 
luc1'ului judecat: · · . 

Avtnd in vedere că el tinde la admiterea apelulul electoral, 
interjeclat de Ştefan Plitos, pentru Apostol Denetriade, pe 
motiv ca consiliul comunal, ştergind din listele electorale ale 
anului 1904 pe Apostol Deme triade pentru considerentul că 
numitul ar fi de nationalitate greacă, a călcat autoritatea lucru
lui judecat, de oare-ce lui Apostol Demelriade i sa recuno!cut 
calitatea de cetăţean romin şi d1·eptul de vot prin sentinţa 
Tribunalului No. 82199 i 

A vind in vedere, fn fapt, că prin hotărî rea electorală a a
ce!ltul Tribunal No. 82199, dată intre Apostol Demetriade şi 
NeculaI Vasiliu, contestatorul seu, sentinţă definitivă si învestită 
cu formula executorie., se recunoa1te lui A posto I riemetriade 

-
calitatea de cetătean romin şi dreptul de a vota la colegiul 
I de Cameră şi Î el e Senat, şi că prin decisiunea Consiliului 
comunal urbei Tc,nci No. 27 <lin 9 Februarie 1904, dată in 
urma reclama!i uucl d-lui Nistor Cincu, se şterge din liste pe 
apelant, pentrn că ar fi de naţionalitate gl'eacă ; 

Că ast-fel cesliunea ce trebue resolvată este aceia dacă 
sentint.a electorală No. 82/9Y, prin care se recunoaşte calitatea 
de cetaţean romin şi dreptul de a vota, conslitue sau nu lucru 
judecat pentru ori-ce altă contestaţiune ce sar face ulterio1· 
calitaţei de ce tăţean romîn a apelantului, fără a se aduce 
dovadă că apelantul a perdut posterior hotărîrei această 
calitate ; 

Considerind. că principiul de drept positiv «autoritatea lu
crului judecat» există în ori-ce cestiunea resolvată in mod 
contradictorill {intei· nolcutes), şi aceasta pentru considera
tiuni de inallă ordine soria)ă ; 
• Că acest principitt trebue admis şi în materie de contes
taţiuni electorale, pentrn aceleiaş\' înalte consideraiiuni, cu 
condiţiunea însă ca elementele lucrului judecat să fie îi:Jtru
nite, şi adică: identitate de obiect, de causă şi de persoane; 

Considerînd că, în speţă, contestaţiunea decisă prin sen
sinţa No. 82/99, avea de obiect ştergerea lui Apostol Deme
triade, pentru causă că nu e cetăţean român, deci există i
dentitate de obiect şi causă intre acea contestaţiune ~i cea 
de astă-zi, însă, în ceia ce priveşte persoanele, in 1899 figura 
ca contestator Neculai Vasiliu, iar astă-zi figurează ca atare 
Nistor Cincu ; 

Considerînd însă, că diferenţa in persoana alegătorilor care 
urmăresc ştergerea din liste a unei persoane înscrise1 nu 
poate inffrma autoritatea lucrului judecat ; 

Considerînd că, in adever, aleg·ătorul care cere înscrierea 
unui alegător omis, sau ştergerea unui alegător pe nedrept 
inscris, nu exercită un drept al seii personal, ci o acţiune pu
blica, o acţiune populară, in care el devine mandatarul legii: 

Că el exercită această actiune in interesul tuturor cetă
ţenilor, care toţi sunt de o potrivă interesaţi de regulari
tatea şi legalitatea listelor electorale ; 
Că ast-Jel capacitatea electorală a cui-va după ce a fost 

desbatută şi judecată contradictori11 legitim, se găseşte jude
cată faţă de toţi ; că deci, in speţă, aceia ce s'a judecat faţă 
cu NeculaI Vas1hu 1 este oposabil şi lui Nistor Gincu, şi că 
in definitiv, fiind întrunite toate elementele lucrului judecat, 
sentinţa No. 82/\19 constitue lucru judecat faţă cu contestaţi!). 
de asta-z'i ; 

ConsiderînJ, in ce priveşte efectul şi întinderea acestei au
tontap de lucru juJecat că nu se poate susţine că hotai:irea 
care constată calitatea de romin a unui alegător produce 
autoritatea lucrului judecat numai în cursul unu'i an de la 
pronunţare ; căci deşi listele electo1·ale nu se revisuesc in fie 
care an, totuşi numai hotarfrele care constată o calitate esen
ţial temporară a alegătorilor, cum e calitatea censului, reşe• 
dinţa etc., calităţi care se pot schimba din an în an, numaI 
aceste hotăriri a(1 o autoritate anuală, iar nu şi acele care 
constată o calitate juridică şi esenţial con~tantă cum e cali
tatea de cetăţean ; 

Că asemenea hotărlrI, aii autoritatea lucrului judecat, alita 
timp cit nu se aduce dovada contra1·ie că alegatorulu'i căruia 
i s'a recunoscut calitatea de cetaţean român, a perdut această 
calitate ; aşa în cit, în speţă, neaducindu- se dovada că Apo
stol Demetriade a pierdut posterior se.ntinţei No. 82/99 cali
tatea de cetăţean român, această sentinţă continuă a avea au
toritatea lucrnlui judecat şi Apostol Demetr1ade, apelantul de 
asta-zi, trebue a 1i considerat în basa ei ca cetăţean român 
cu dreptul de a vota Io colegiul I de Cameră şi 1 de Senat ; 
Că aşa fiind, incidentul este fondat şi deci cată a fi admis ; 
P~ntru aceste motive redactate de d-1 supleant V1foreanu 

Tribunalul. admite apelul facut de d-l avocat Ştefan Plitoa' 
reformă decisia consiliului corn. Tecuci No. 4 din 9 Februari~ 
19U4 şi ordonă înscrierea d-lui Apostol Demetriade în listele 
electorale ale colegiului l de Cameră ~i I de Senat pe anul 1904. 

(ss} B. Brezeaou, C A. Viforeanu. 
p. Grefier (s) Casan 



Tutorii minorilor pot cere revisuirea in 
procesele acestora? 

Printre persoanele, cărora legiuitorul Proce
dure1 civile le permite de a cern revisuirea unul 
proces, pentru faptul că ce1 însărcinat'i de a-'f a, 
păra nu i'au apărat de loc, sau i'au • apărat cu 
viclenie, art. 291 al acestei legi menţionează şi 
pe neverstnicL 

Din împrejurarea că acest art., ca· si art. 297 
şi 7 4·2 al. ultim, vorbesc de dreptul· ce au mi
noriI de a cere revisuirea, se naşte întrebarea 
dacă acest drept apartine numai minorilor ajunşl la 
majoritate, sau şi tutorilor lor pe timpul minorităţe'i. 

Se ştie, că in casul ·special prevezut de art. 
29 '1, dreptul acest.a de a cere revisuirea este 
fondat, nu pe omisiunea oare-căror'( regulI, sau 
pecause generale ci, din contră pe positiunea spe
cială 1 părţilor determinate de acest articol sau mal: 
corect pe incapacitatea relativă a acestor pE>rsoane. 

Se poate întâmpla de pildă, ca un minor să 
fie păgubit în averea sa prin reaua voinţă a tu
torulul seu, care de conivenţă cu adversarul mi
norului'. in procesul dintre e1 să lase a se pierde 
acest proces fie, pentru că nu l'a apărat de loc 
fie că nu opune toate mijloacele de apărare ce 
ar fi trebuit opuse. Intr'un asemenea cas, legiui
tor11l a crezut că nu ar fi bine ca prin atarl 
mijloace necurate minorul să fie păgubit şi, pen
tru a curma acest reu a înscris în co J ul seu 
dispositiunAa, ca minorul să poată cere revisui
rea unul proces in casul când nu ar fi fost· apă
rat, sau apărat fiinrl, tutorul a fost de rea credintă. 

Dispositiunea aceasta pe care o întâlnim şi in 
art. 35 al titlulul 35, al ordonanteI franceze din 
1667, este foarte raţională şi foarte logică. Co• 
mentatori'î acestel ordonanţe nu numai că apro
bau tn totul, fără nicl o reservă disposiţiunea 
aceasta dar e1 mergeau şi mal depart~, spunend 
că ea trebue aplicată şi atunci, când represen• 
tantul minorulul «n'avait pas fail valoir, n'avait 
pas plaide -el bien plaide tous Ies moyens, soit 
de droil, soit de fait, qui pouvaient etre invo-
ques dans la cause» (1). . 

Aşa fiind incontestabil că dreptul de a cere re
visuirea nu poate aparţine de cât numaî mino• 
ruluI ajuns la majoritate, iar nu şi tutorulu1. Dacă 
am admite că şi tutorul ar putea pe timpul mi
noritătel să facă acest lucru, ar însemna să închi
dem minorulul orf ce drept de a putea reforma 
o sentintă, care I' ar vătăma, lăsându-l la abso
luta discreţie a tutorulul seu. Acesta de coniventă 
cu partea adversă, după ce s'ar fi lăsat să piardă 

procesul minorului, ar :fi făcut de formă numai 
o cerere de revisuire pe care de asemenea ar fi 
pierdnt'o şi atuncl minorul nu ar ma'î fi putut 
să facă nimic, cu toate că el nu fusese apărat 
sar1 deşi fusese, totuşl apărarea aceasta era fă
cută cu viclenie şi în paguba sa. 

Ratiunea -aceasta e atât de puternică în cât nu 
poate da loc la nic'î o îndoială, căci cum foarte 
bine argumentează !nalta noastră Curte de ca
saţie: «A lăsa exerciţiul acestor mesurl proiec
toare tot la disposiţia tutorilor, ar fi a se periclita 
interesele minorilor, de oare-ce s'ar putea intâm
pla, ca un tutore de rea credinţă să facă o revi
suire-numal de formă, şi cu modul acesta, po
trivit arl. 303, să închidă minorului, dreptul de 
a mal cere revisuirea la majoratul siHrn · (2). 

PloeşU, 9 Martie 1901 
Nic. M. PArvuleacu 

Magistrat 

( 2) Cas. I, 2U, 1885, B p. 523 ; Idem, 249, 1885, D-r. 
1884-85. p. 499; Idem, 440, 1887, B. p. 794 · Idem. 312, 1887, 
Dr. 1886-87, p. 660; Idem, 308, 1887, B: p. 739. 
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