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CONTESTATIUNI §I /No/D'E/V'T’E DE PROCEDURA
Urmiririle 1m0b1hare (Art. 525 Pr. civ))

(Urmarea 3-a)

Am spus in numdérul trecut (*) al ziarului nos-
tru, cid in Procedura civild actele susceptibile de
a ﬁ anulate sunt de 4 feluri:

a) Acte pe cari legea le declari nule in mod
formal, putindu-se unele din ele acoperi ;

b) ‘Acte pe carl legea ordond a se face;

¢/ Acte pe cari legea opresce a se face: siin fine.

d Acte cari trebuesc exercitate intr'un ter-
men anumit. '

" In care din aceste acte va trebui si punem
dispositiunea al. a de sub art. 525 Pr. civild ?

Iatd in adevér textul acestei disposifiuni :

«Ele (contestatiile) nu vor putea fi fdcute de cit
cu cel pufin 20 de zile tnainte de ziua fixata
pentru adjudecarea provisorie $i nu vor fi pri-
mite de cit dupad ce taxele citafiilor vor fi pldtite».

Doud reguli contine aceastd dispositiune : una
de ordine judecitoreasci si a doua de ordine ad-
ministrativd ; dar si una si alta din aceste re-
guli sunt dispositiuni prohibitive. Contestatorului
nu'i este permis sd facid o contestatie peste ter-
menul de 20 zile; judecitorul nu poate primi
o contestatie fird platd de citatil. De aci intre-
vedem ordinea in care avem si clasim aceasti
dispositie. Avem inaifitea noastrd o dispositie prohi-

(") Vez Curierul Judiciar No. 36 si 38 din a. o,

bitivd si prin urmare va face parte din actele pe
cari legea opreste a se face. Opreste legiuito-
rul pe contestator si faca contestatia in epoca
de 20 de zile pini la adJudecarea provisorie ;
opreste pe judecdtor 'si primeascid o contestatie,
fie chiar regulat facuti, dacdi nu s'a platit ci-
tatiile.

Si atunci, care este sanctiunea unor infrac-
tiuni la dispositiunile pur prohibitive ? Este sufi-
cient ca infractiunea si se produca pentru ca
actul si fie declarat nul? Evident ci nu. Am
spus deja, cd nulitatile nu se presumi, nici se
pot deduce pe cale de analogie ; trebue un text
expres de lege pentru a declara un actnul intru
cit actul nu este contrar ordinei publice sail bu-
nelor moravuri. Cu foate acestea, infractiunile la
dispositiunile legale prohibitive, nu rimin fird
sancfiune. Actul ficut cu infractiunea legei, nu
se declard nul, pentru ci nu este nevoe ca legea
sa'l declare nul, ci este un act lipsit de ori-ce
fundament jl]l]dlC sali mai bine zis, este un act
lipsit de ori-ce for{a juridici.

. Prin el inségi acest act nu poate servi la ni=
mic, iar urmdrile lui, sali procedurile ori actele
bazate ve el vor fi féré nici un efect.

Asa de exemplu art. 376 din Procedura . ci-
vild spune ci: «fitlul executoriii nu se pune de cit
asupra hotdririlor cari aii rdamas definitive $i a
aclelor autentice potrtuzt art. 20 din legea au=
tentificarei».

Iatd o dispositiune prohibitivi. Legea nu. spune
nicéieri cd aceastd dispositiune este sub pedeapsi
de nulitate; cu toate acestea, daci presupu-
nem cé o hotirire ne ramasa definitivd, sati
un act sub semnditura prlvata at - fost inves=
tite cu formula executorie, acea hotirire sail acel
act vor fi lipsite de forta executorie. Tribunalul,
cand i se va ardta cd hotirirea nu este defini-
tivd, sati cé actul nu este autentic, nu va anula
hotdrirea sati actul, ci va declara ci acea hoti-

rire sal acel act nu pot fi executate, nu ail

for té executorie, pentru ci aceastd putere nu le
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era datd de cit in virtutea formulei executorii, si
acea formuld nu se pune pe hotariri nedefinitive
sait pe acte neautentice.

Alt exempla de dispositiune prohibitivi:

Art. 386 spune: Execufia silitd nu se va face Du-
minecile i sarbalorilelegale sait nafionale prevdzule
inlegea vacanfelor, afard de cazuri urgente, dupd o
anume incuviinfare a presedinielui tribunalului
sait curfel care a dal ordinul de executare».

Atat spune legea in privinta zilelor cind se poate
si cind nu se poate face o executare. Se pot
executa debitorii in tot timpul anului, sdrbato-
rile insd nu e permis sd se execute; se respectd
aceste zile pentru debitor. Prevede legea cazuri
cu totul exceptionale in cari chiar in zilele de
sirbitori se pot face executiri, pentru aceasta
insi trebue o incuviintare speciali ().

Un alt exemplu tot de dispositiune prohibitivi
existd si in art. 387 care zice :

¢« Nici o hotdrire sait titlu execuloritt nu se
va putea executa de cat numai dupd ce se va
fi incunosliintat datornicul odatd cu somafiunea
sait comandamentuly.

Exemple iardgi de dispositiunt prohibilive se
mai gisesc in art. 449 si 494 din Pr. civ.

In toate aceste cazuri, legiuitorul nu prevede
cd dispositia este sub pedeapsi de nulitate, §i cu
toate acestea nimeni nu poate sustine ci o exe-
cutie facutd in zi de sirbatoare, sal inainte de
a se fl incunostiintat datornicul prin somatie ori
comandament despre urmérire, poate fi valabild
sall mal bine, poate avea vre-o urmare juridici.
Din contrd, urméirirea se va considera ca nele-
gald, iar ca consecinta toate actele ficute cu ocasia
acestel urmdrirl se vor considera ca neavind fiinta.

Prin urmare dar, dispositiunile prohibitive, nu
sunt previzute sub pedeapsi de nulitate, actele
insd facule cu infringerea acestor dispositiuni sunt
lipsite de fundament juridic, nu ad nici un efect
juridic, sunt acte ce nu pot fi finute in seami si
tribunalele, fard a le declara nule, le considerd
ca fiind facute in contra prescriptiunilor legel si
nu le di nici o urmare.

Acesta fiind calacterul dispositiunilor prohibhi-
tive si aliniatul a.de sub art. 525 continind o dis-
posifiune prohibitivd, sanctiunea acestei dispositiuni
va fi, daca presupunem ci s’a ficut o contesta-
tie cu 19 sali cu 18 rzile inainte de ziua fixatd
pentru adjudecarea provisorie, nu nulitatea con-
teslatiel, ci respingerea ei ca fiind facutd intr’o epoci
in care legiuitorul definde a se face contestaiil.

Si daca contestatia nu este nuli, evident ca
nict dreptul consfiinfit prinir'insa nu poate fi a-

() Foarte anevoe cred ci s'ar cipita o asemenea aulori-
sare §i cu drept cuvint. Pini asld zi nu avem ecunoslinid de
o atare autorisatie,

nulat. Si atunci se poate oare pretinde cd acel
care a ficut contestajie in epoca nepérmisd de
lege, a perdut prin aceasta insdsi dreptul séu?

Amieul nostru D. Mironescu crede cii da, pen-
tri ci explicind ce insemneazi disposifiunea ali-
niatul a de sub art. 525, zice:

«Aceasla insemneazid ca o contestatie ficutd
cu mai putin de 20 de zile (adicd cu 19, 18,17
zile) inainte de lermenul fixat pentru adjudecare,
este nuld ; fiind-ci prin perderea termenului util
de 20 de zile, persoanele interesate sunt decizute
de la dreptul ce aveaii de a contesta, comform
art. 783 Pr. civ., care spuue l¥murit: Sfirsirea
unui termen dat de lege peniru exercifiul unui
drept, atrage dupd sine cdderea dreptului, etc.

«Nu poate fi nici cea mai micd indoiali—rzice
d. Mironescu — ci fafi de disposifiile acestui din
urmi text de lege, daci cine-va nu a exercitai
dreptul siati de contestatie cu cel putin 20 de zile
inainte de termenul adjudecatiunei, el este decizut
de la acest drept, 'a perdut cu desidvirsire» (?).

Si d. Mironescu duce principiul asa de departe
in cit considerd ca stins dreptul de contestatie,
nu numai pentru acel care a ficut o contestafie
si i-a fost respinsi ca fiind ficutd in epoca ne-
permisi de lege, dar si pentru acel care n’a fi-
cut de loc contestatie.

«Si situafia este absolut aceeagsi—zice d. Mi-
ronescu —cand justitia nu a avut ocasie a se pro-
nunta asupra unei prime contestatii, adicd atunci
cand nu s'a ficut contestatie inainte de primul
termen de adjudecare.

«Prin nefacerea contestatiunei in termenul ufil,
dreptul -de contestatie s’a perdut» (°).

Va si zici dupd acestd pirere contestafia este
nuld si dreptul la conteslatie stins, pentru ci le-
giuitorul ar fi vorbind de un prim termen de ad-
judecare si ca cele 20 zile despre cari vorbeste alin.
a este un termen util pentru exercitarea unui drept,
care termen odati perdut, nu mail poate reinvia,

Cu alte vorbe, se asimileazd disposi{iunea art.
525 din Pr. civ. cu disposifiunile prin care le-
giuitorul acordd lermene determinate in care se
pot exercita unele drepturi, cum ar fi termenul
in care se face opozitie, apel, recurs, revizuire, ete.

S4 analizam pufin cestiunea gi si vedem daci
aceastd asimilare este posibild. Si mal intiiti si
vedem dacd este vorba in lege de un prim ter-
men de adjudecare provisorie, aga dupi cum ad-
mite amicul meti d. Mironescu (%) si Inalta Curte
de casafie ().

(2)7;7ez1 Revista de drept gi socwlogze, an VI, No. 8 p. 1
il

(%) Eod. Rev. de Dr. i Soc., pag. 172, Nota 2,

(%) Rev. de drept s socmlog»e, loc. eit,

(E)Sggcmunea No, 986 din 1903, publicatf in acest numér Ia
Pag.
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Am mai spus in alte ocasiuni, ci urmarirea
imobiliard nu constitue un proces, executia for-
tatd in genere nu contine intr’insa nicl un proces.
Cand creditorul a ajuns in aceasta fazi a exer-
cifialui drepturilor sale, nu se mai supune jude-
cifel nimdnui, ci iadeplineste el personal, sati prin
oficiul agentilor executivi, ori prin tribunal, o se-
rie 'de forme necesarii realisirei dreptului s&i con-
statat si consfinlit mai dinainte. Prin urmare,
urmdrirea forfatd in genere si urmérirea imobi-
liarg in special, nu este de cit indeplinirea unuvi
complex de forme cu cari creditorul ajunge la
realizarea creantei sale (°).

Somajiunea de plati, comandamentul, aﬁptele
publicafiele etc. sunt simple acte de procedura,
formalitati necesare vinzirei §i preparatoare chiar
acestel vinzari. Ziua de adjudecare este momentul
in care se'va efectua vinzarea. Si pentru a.se declara
cd un imobil a fost vindut in mod for{at, legiuitorul
in interesul debitorului si intPun interes chiar de
ordine economicd, a admis ca transmisiunea pro-
prietatilor in mod forfat sa se facd cat mai public,
si a Intins aceasti publicitate asa de departe, ci
nu s’a mulfumit numai cu publicaliunile’ ante-
rioare vinzirel, dar a infiintat doud vinziri: una
numitd provisorie si a' doua numiti definitivé ;
pentru ca acei carl nu s’atf presentat la prima
vinzare, si-se-poate presenta la vinzarea definitiva.

Dar atit si nimic mai mult. O singurd adju-
decare provizorie existd in materie de urméirire
imobiliard, legea nu prevede si nicl putea si pre-
vada mal multe adjudeciri provisoril. Cuvintul
chiar de adjudecare provisorie nu lasi si infele-
gem alt-ceva de cit ca avem una si singurd adjude-
care provizorie, pentru ci nu se poate concepe
dous adjudecdri provisorii. Starea aceasta de pro-
vizorat, nu poate fi de cit o singurd dati, nu
are nici gradatiuni, nu este nici susceptibili de
multiplicitati.

Asa fiind, este impropriti sia zicem cid ar fi
existind un prim termen de adjudecare provizorie.
Nu; nu existd de cit un singur termen de adju-
decare provizorie, sali pentru a ne exprima si maf
clar, nu existd de cit o singurd zi de adjudecare
provizorie : aceia in care adjudecarea a avut loc ;
despre aceasta zi si despre aceasti adjudecare
vorbeste legiuitorul in alin. a de sub art. 525,
pentru c¢i nu putem presupune un moment macar
cd s'ar fi gindit legiuitorel la o zi de adjudecare
provizorie, in care adjudecarea si nu fi avut loc,
pentru ca de aci si deduceimn ci ar fi existind un
prim sali un al doilea termen (') de adjudecare.

(8) In acest sens Garsonnet Traité de Procedure, T. 1V 1l-eme

edit. § 1263, Glasson, Précis de Procedure, T. 1, Q 156 Ghehapei

Lo P ) N | R
(") May- propriu ag A &a zicons: zi de-adjucare, lar nu terwen,

cicl expresiunea termmen, implica o alla ideie,

L d-bui CODREANU, ln opriclunul. ;

Dar, ci la ziua de adjudecare provizorie s'a
constatat ci unele formalitagi n'at fost bine in=
deplinite, ori ci nu s'ali indeplinit de loc, din
care causd s’a aminat vinzarea; ori creditorul ur-
mdritor a cerut singur aminarea; sal ¢i nepre-
sentindu-se nicl una din parii, la apelul nominal,
s'a inchis vinzarea. In toate aceste cazuri  for-
mele efectuate pind atunci si declarate ca nere-
gulat facute, se vor repeta; sali pentru cazul
cind creditorul a cerut aminarea, ori s’a inchis
vinzarea prin nepresentarea pdrtilor, se vor face
noui afipte si publicafiuni,  iar la ziua de- adju-
decare provisorie, toate actele si formele ante-
ricare repetate saii ‘mai bine inlocuite cu nouile
forme si nouile acte, se considerd ca si cum nu ar
fi existat nici o datd. Cit pentru ziua de adjude-

.care provisorie in care nu s'a putut efectua

vinzarea, se va cobsidera §i ea cd n’a existat, din
punctul de vedere al procedurel’ privitoare la ur-
mirire. O zi in care si fixezd judecarea unei pri-
cini sau efectuarea unui act, nu schimbi intru
nimic situafia procesului sau natura ori forfa ju-
ridici a actului, dacid nici procesul nu s’a putut
judeca, nici actul nu s’a putut face in acea zi;
se fixeazd o alti =zi, gi atata tot. Prin urmare
dar, rdmine bine stabilit cd in lege nu este vorba
de un prim termen de adjudecare provizorie; din
contrd, adjudecarea provizorie este una 1 sin-
gurd in toatdi urmdrirea, aceea in care se adju-
decd imobilul gsupra llCltdtOl‘U.llll care a dat pre-
ful cel mai mare. a3

Asa fiind, cind va: i vorba de socotuea celor
20 de zile prevazute de alin. @ de sub art. 525,
aceastd zi de adjudecare va servi ca punct de ple-
care, iar nu aceia in care vinzarea nu a avut loc.

Dar unul din argumentele mai principale pe
care se reazdmd pérerea contrarie, este si acela
tras din disposifiunea art. 733 din Pr. civ.; adicd
asimilarea disposifiunel art. 525 ecu un [lermen
in care legea prescrie exercitarea unui drept.

Asupra acestui argument ca si a tutulor celor
I'alte consideratiuni pe cari se sprijind pirerea
contrarie, vom vorbi in numirul viitor.

(Va urma) I. N. Cesarescu

Incasatorul ziarului nostric peilru provineie d-1 Riveanu wr-
mdand . a vizite zilele wcestew Moldova, pentru tncasdrile <inrului
sUfacert de wout abinamente, rugdim pe fofi wnicit 3i abonafii
GurieruluX Judiciar, ¢ bine-voi s@’i dea lol concursul.

Administratia mul{umegsle mai dinainle (ululor celor ce ne
vor da concursul lor, file moral fie material, cum §i a celor cari
Se vor pune la curent cu plala, fdrd si mai fie nevoe a le mai
serie personal, ede¥ eovespondenfn ineaved st mal mull echelfue-
lile Administralii.

Plijile se pot face §i prin mandal pu»lul numai pe. adresa
3t editorul Guricrnlul Judiciar,: lu.

Bucureslis
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 4 Main 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA Pregedinte
N. Cincu cu I. Dimitriade

Drept electoral.—Autoritatea lucrului judecat.—~Daca
esistd in materie de contestatie electorald. — Nationa-
litate. — Identitate de causi si obiect. — Identitate
de persoane. — Daci trebue ca acelasi alegitor si con-
teste sail si un alt alegitor din colegiul respectiv. —
Dacé contestatorul eserciti un drept personal saii un
mandat public in numele colegiului. — (Art. 1201 din
Codul civil).

Principiul  autorildtii lucrului judecat, proclamat
prin art. 1201 din codul civil, este un principiii de
ordine publicd care se aplicd nu numai in materie
de drept privat saii de drept penal, ci si in malferie
de drept public si administrativ, in modul insd cum
diferitele legi de drept public saii administrativ va
i delerminat, precum si in deosebi in malerié de
drept electoral. ;

Asa dar, incheerile constliului comunal, sentinfele
tribunalului si decisiile Curfii de casatie, pronun-
tate in malerie de drept electoral, constilue autori-
tatea lucrului judecat cind este vorba de acelas o-
biect, de aceiasi causd si de aceleasi persoune.

In" aceastd malerie, identitatea de persoane nu
presupune .cd acelas saii aceiasi alegdtori sd fi fii-
gurat ca: conlestatori, ci e suficient ca un alegdltor
din colegiul respectiv sd fi contestat, pentru ca sd
se zicd cd este identitale de persoane, fiind-cd un
alegdlor cind contestd nu esercitd un drept personal,
ci indeplineste un drept in virtulea unui mandai,
consfintit prin lege, in numele Colegiului.

.Decisiunea 465/904.—Respins apelul facut de
N. Cincu contra sentintei electorale a tribunalu-
lui Tecuci cu No. 92/904 (%) datd in proces cul.
Dimitriade.

Curtea, d
Ascultind pe d. avocat I. Lahovari in sustinerea
apelului ;

Pe d-nii avocati Dimilriade si-Gheorghiade in com-
baterfi ; _
Deliberand,

Avind in vedere ci se constati ci in anul 1899, ce-
rindu-se stergerea din listele electorale a colegiului I a
judefulni Tecuci a luilancu Demetriade, ca fiind striin,
prin sentinta tribunaluluf Tecuci din 1 Martie 1899 s’a
dispus inscrierea contestatului in col.I de Cameri si Se-
nat, pentru motivul cé recunoasierea de romén a ta-
talul contestatului foloseste si Iui, de §i era ndscut la
epoca intervenirei acelei recunoasteri ; :

Avind in vedere ci in 1904 cerindu-se din noti ster-
gerea lui lancu Demetriade din listele eleclorale ale col.
1, tribunalul de Tecuci prin sentinta din 26 Februarie
1904 a admis inscrierea contestatului pe temeiul lucru-
lul judecat, rezulidnd din sentinta sus mentionais, in-
tru cit cauza se constati ci e acceasi si no s’a dove-
dit ci de atlunci ar fi venit 0 noud causd peniru care
si i pierdut calitatea de cetiifean romin;

Considerind c¢# principial autoritiiel lucrulni jude-
cat proclamat prin art. 1201 Cod. civil este un princi-
piti de ordine publicid care are a fi aplicat nu numaij
in materie de drept privat saii de drept penal, ¢i sifin

(*) A se vedea publicati aceastd sentinti, care gisim ci este

foarte 'bine gi pe larg motivatd, in acest numir,la p. 338 (N.R.)

-

materie de drept public si administrativ, in modql insa
cum legile varii de drept public sati administrativ vor
fi determinat, precum si in deosebi de drept electoral;

Considerind c# incheerile ConsilinJuif comunal, sentin-
tele tribunalului si decisiile Curtei de casatie, pronuntate
in materie de drept elecloral, constitue autoritatea
lucrului judecat intrucii e vorba de acelasi obiect, de
aceiasi causi si de aceleagl persoane ; : b

Considerind ¢, dac# nu s’'ar admite principiul lucru-
lui judecat si in materie de drept electoral, in fie-care
an, cu ocazia revizuirei listelor electorale, s’ar repeta-
cererile pentru stergerea cui-va din listele electorale ju-
decate in anii anieriorf, cu toate c# situafia contestatulul
e identic4 cind identic# contestatie s’ar fi juﬂecat, in cit
aceleasi procese eleciorale s’ar perpetua prin repetare;

Ca tocmal de a preserva de asemenea cm}tegta}ni
repetate in -aceleasi conditii trebue si serve principiul
antoritatei lucruloi-judecat, tot atit de necesar si fn
materie de drept electoral ;

Considerind ¢4 se neagi aplicarea principiului lucruluoi |
judecat, fiind-c4 revisuirea listelor electorale in fie-care
an ar exclude admilerea principiului lucrului judecat;

C4, afard de aceasta, fiind-cd n’ar putea fi lucru

‘judecat ori de cite ori contestatorii.ar fi altif ;

Considerind c4 listele electorale se reviznesc in fie-
care an spre a se inscri aceia carf aii cerut a fi inscrist
pentru c# ati conditiilerde a figura in cutare colegiii,
sail care all ajuns a avea virsta, precum §i de a se
sterge aceia car! vor fi murit saii cari nu mai aii con-
ditiile de a figura in cutare colegiii ;

Ca aceastd operatie administrativéi nu poale avea
insemnétatea de a exclude principiul lucrului judecat,
cind jurisdictiile chemate a judeca in mod contradic-
toriti_contestatiile electorale, ati consacrat judecétoreste
inscrierea sail siergerea cui-va ;

C4a decisiilor lor, pronuntate ast-fel, are a se recu-
noaste autoritatea lucrului judecat, in acelasi mod ca
tutulor decisiilor instanfelor judecitoresti;

Considerind fins# ci, ca s poata fi vorba de auto-
ritalea lucrului judecat si in aceasti materie, trebue
s fie constant ca existd o decisie care s fi judecat in
mod contradictoriii intre unul care cere inscrierea sail
stergerea si altul care se opune, apoi trebue si fie iden-
titate de obiect, care in aceastd materie insemneazi
cerere de inscriere in.acelas colegiii sail stergere din
acelas colegili ; ci trebue si fie identitate de causi, in
sensul cd conditinnile pentru care se cere inscrierea
saii stergerea trebue si fie identice ; in fine, identitate
de persoane, in sensul c# coniradictoriul si fie din a-
legitoril aceluias colegiti ;

Considerind c4 causa se poate schimba din an in an,
si aceasta poate sd justifice inscriere saii stergere; cd
daci conditiunile cui-va sunt in acest an aceleasi ca
in anul anterior, cind s’a judecat conteslatia care a
avut de obiect stergerea saii inscrierea, in acest cas
fiind identitate in privinfa causei, va fi si lncru judecat ;

Considerind c4, in aceastd materie, identitatea de per-
soane nu presupune ci acelas saii aceiasi alegéitori s#
fi-figurat ca contestatori, ci e suficient ca un alegator
din .colegiul respectiv si fi contestat, pentru ca si se
zicd ca este identitate de persoane, fiind ¢ un alegi-
tor cind conlestd nu exercitd un drept personal, ci in-
deplineste un drept in virtutea unui mandat consfi.tit
prin lege in numele colegialui ; : Sk

Ca colegiul este o institutie infiiniatd prin Constitu-
fie si organisald prin legea electorald, si el e perma-
nenl, ori-care ar fi numérnl alegéitorilor inscrisi ;

Cé colegiul planeazi pe d’asupra tutnlor alegitorilor
din care se compune, de aceea cererea -ficutid de un
alegitor este consideraii ca ficotd in numele colegiu-
Iul, si peniru aceasta e identitate de persoane, ori-care
ar fi persoana alegdtorului contestator, intru cat e din
numiérul aleg#torilor aceluias colegiii; i

Considerind cé prin sentinfa ‘din 1899, judecandu-se
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cd lancu Demetriade beneficiazi de recunoasterea ca-
litdet de romin acordat} tatalui, si acesta este un punct
definitiv judecat, ast-fel ci in aceasti privintd nu se
mai Yoate admite o discutie, cici ar fi contrariii prin-
cipiuloi luerului judecat, afari dac# s’ar dovedi cd in
urma acelel sentinte din 1899, lancu Demetriade ar fi
perdut prin o cauzi posterioari calitatea de cetéijean
romin, ceea-ce nu s’a dovedit, ast-fel ci autoritatea
. lucrului ;judecat ce rezultd din sentinta tribunalului
Tecuci d_in 1899, avind a produce efectele fird nici o
mérginire urmeazi cé pentru aceasta si apelul ficut
la Curtea de casatie si fie respins.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

Aundienfa de la 18 luanie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Chiriachita gi Cdp. D. Manddchescu cu G. A. Caranfil

Urmérire imobiliari.—Contestatie la urmérire.—Ami-
narea adjudecérei provizorii.—Termenul contestatiei.—
Dacé se mai poate face dupd aminarea adjudecdrei.—
(Art. 525 Pr. civ.).

Mandat general. — Concurent cu mandat general.—
Dac# trebue mandat special. — (Art. 1535 C. civ:; 642
Pr. civ.).

1) Termenul de 20 de zile inainte de adjudecarea
promsorie, penlru facerea unei contestafiy la wrmaririle
imobiliare, nu se infelege de cat pentru primul termen
fixat de tribunal pentru vinzare, cdci acela e termenul
cind se presupune c¢d vinzarea are sa se facd. Asa, dacd
vinzarea s'a aminat dinlr’o cauzd oarc-care, numai e loc
la contestatie (*).

2) Pentru a putea participa la licitafie ca mandatar,
- trebue o procurd speciald. Mandatul general in care se
dd §i dreptul de a: lua parte la licitafie, nu investeste
pe mandatar cu acest drept. ]

—~——

Decisiunea 286/903.—Respins recursul ficut
de Chiriachita si Cip. D, Mandachescu, contra
ordonantei de adjudecare cu No, 798/902 a Tri-
bunalului Constanta in proces cu G, A, Caramfil.

Curtea,

Ascultind citirea raportulul ficut in causi de d-1
consilier Chr. Pherekyde ;

Pe d-1 avocat C. C. Arion in desvoltarea motivelor
de casare ;

Pe d-nii avocati G. Danielopol tatdl si fiul si d-I
Coslinschi in combatery.

Deliberind,

Asupra molivalui I de casare :

I. «Violarea art. 525 Pr. civ.

« Tribunalul respinge contestatiunea mea pe motivul ci ea nu
este ficutd in termen de 20 zile inainte de ziua fixati pentru
adjudecare.

«In specie contestatiunea mea este ficutd la 11 Ianuarie 1902,
iar ziua de adjudecare a fost la 18 Iunie 1902 ast-fel ci ter-
menul previzut de art. 525 este pe deplin respectat.

e«Tema tribunaluluf ci contestatia trebuia ficuti cu 20 zile
inainte de primul termen, b Septembrie 1901 este absolut gresiti
si adaogi 'la lege o cerin{i pe care legiuitorul nu a avut’o
in vederer. ;

Avind in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursuluf si art. 525 Procedura civild ;

Considerind c# dupid disposifiunile aceslui articol
opositiunile si contestaliunile ce se fac in contra unef
urmdriri silite, irebue ficut cu cel putin 20 zile inainte
de ziua fixald pentru adjudecares provisorie ; ¢4 prin
cuvintele «inainle de ziua fixaii penirn adjudecarea
provisorie» nu se infelege si nici nu se poate intelege

(*) In acelas sens: Tribs Ia.i)l, II. Curierul Judicidr, din 1901,
No. 52, p. 418,— Contra: Trib. Notariat llfov, in'col. urmitoare
gi arlicolul d-fuf Gesirescu din acesi numir. {N. R.),

e

alt-ceva de cit primul termen fixat de tribunal pentru
vinzare, c#cy acela era termenul cind se presupunea
cd vinzarea avea a se face; :

Considerind ci de alt-fel aceastd inferpretare ce are
a se da arl. 525 reese clar din dispositiunile art. 535
Proc. civ., dupd care termenul, in cas de aminare a
vinzirei, fiind de cel pulin dou# sipidmini ar fi cu ne-
putinf{i a se face contestatie conf. art. 525, dacé ar fi
intemeiatd péirerea recurentului, cd adicé, in fie care
stare a vinzirei se poate face contestatie conf. art. 525 ;

Considerind ci ast-fel fiind si intrn cat tribunalul
constatd cid contestaiiunea recurentului a fost intro-
dusi dupd primul termen fixat pentru vinzare, motival
de casare este neinlemeiat.

Asupra mijlocului Il de casare :

II «Violarea art. 553 Pr. civ. adjudecatarul depune ca pref o
creanfi dotali a sofiei sale care nu fusese cesionati niei consim=
titd. El nu era creditor in rang ulil §i necontestat, pretul asa
dar nu a fost plitits.

Considerind ci tribunalul constati in'fapt cé creanta
depusé drept pret de adjudecatar se giseain rang util
si necontestati ; ;

Céd dacé banii din creanti erati sati nu dotali aceasta
nu are nicl un interes pentru recurent, acest fapt pri-
vind exclusiv pe sotii Caranfil.

C4 de aceia si acest mijloc este neintemeiat.

Asapra mijlocului al 1ll-lea de casare :

«Rea interpretare a art. 542 Pr. civ. combinat eu art, 1536 Go
civ. Mandatarul d-nef Chiriachifa Mind4chescu, a fost respins pe
nedrept de la licitafiune gi cu violarea acestor douj texte de lege.
Este adevirat ci mandatul special de a representa pe d-na Min-
dichescu la licitatie este coprins intr'o procurd generald, aceasta
insd nu’l impedici de a fi perfect valabil ca mandat special in
lermenil art. 542 Pr. civ. Asi-fel in lipsi de ori ce concurent,
casa, care fusese cumpdrati in prima licitatie casatd cu 39000 lex
ajunge s se adjudece asupra d-lui Caranfil cu 15000 lef»,

Considerind cd in privinia acestul mijloc tribunalul
pentru a refusa mandataruiui d-nef Mind4chescu drep-
tul de a concura la licitajiune in numele mandantef
stabileste in fapt ci mandatarul nu avea pentru aceasta
un mandat special, asa cam pretinde ultimul aliniat
de sub art. 542 Pr. civ.;

Ca fatd cu aceastd constatare a tribunalului mijlocul
de casare este neintemeiat ; :

Pentru aceste motive, Curtea, vespinge recursul, etc.
GG (P G\~ A

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV

Audienfa de la 16 Aprilie 1904
Jurnalul No. 3767
Teodor Ghisdgvescu cu Aneta Marcus

Urmdrire imobiliard.— Contestatie la urmérire.—
Aminarea adjudecirei provisorie.— Termenul contesta-
tiel.— Dacd se mai poate face dupi aminarea adjude-
cirel.— (Art. 525 Pr. civ.).

1) Conlestatiele la urmdrirele imobiliare se pot
face in ori-ce stare a urmdrirei, destul numai ca
aceste contestafii sd fie fdacule cu 20 de zile ina-
inle de adjudecarea provisorie, care esle una si
singurd, aceia in care vinzarea are loc. Prin ur-
mare contestalia este admisibild si daca se a-
mind vinzarea. ; i

2) Cele 20 de zile prevézule de legiuifor in al.
a de sub art. 525 Pr, civ. nu conslilue un ler-
men in indrul cdaruia sé se exercile un drept, a
carui ne observare se aibd drepl consecinfda per-
derea insdsi a dreplului, ci esle o dati pind la
care legiuilorul permite facerea confeslafiilor.

S’a ascultat: d-nif Zeuceanu si C. Stefinescu-Priboi

dih parlea intimatei creditoare in desvollarea inciden-
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tulul de inadmisibilitatea contestafief i d-l1 avocat L
N.-Ceséirescu din partea contestatorului, in combaterf.
Tribunalul, ;

Avind in vedere incidentul ridicat de representantul
defendoarei Aneta Marcu de a se declara inadmisibil3
contestatia ficutd de Th. Ghisddvesecu, pe motiv cj
este tardivd, fiind ficutd dupi aminarea vinzirei, cind
conform art. 525 Pr. civ., asemenea contestatiuni la vin-
zéirile bunurilor nemiscitoare nu se pot face de cit
cu doud zeci de zile inainte de primul termen de vin-
zare, iar nu dupi fle care aminare a vinzirel, cici dupi
aminarea vinzirei, comf art, 733 Pr. civ., pirtile sunt
decidzute de la dreptul de a mai face contestatie ;

Avind fn vedere sustinerile si opunerile orale ale
pértilor ;

“Avind in vedere ci din lucrdrile aflale’ in dosar se
constatd cd primul termen fixat pentru adjudecarea

rovisorie a imobilului ce in speti se urméreste a fost
a 25 Noembrie 1903, cind vinzarea s’a aminat, si noul
termen de adjudecare provisorie s’a fixat pentru zina
de 12 Octombrie 1904, iar contestatia d-lul Ghisddvescu
a fost introdusd la 21 Martie a. ¢, mult mai inainte
de termenul fixat pentrn adjudecarea provisorie a imo-
biluluf ;

Considerind c# legea prin art. 525 Pr. ¢iv. cere ca con-

testatiunile ridicate contra unef urmiériri de bunuri imo-

biliare, si fie ficute cu.-dou#i zeci de zile inaintea ler-
menului de adjudecare provisorie efectivé a imobilului
urmdrit; de unde resultd clar si fara indoiald ci ase-
menea contestatiuni se pot ridica ori cind, si dupi ori
ce'aminare a vinzdrei.in termenul preseris de lege, pina
cind o asemenea adjudecare provisorie nu a avut loc
si nu s’a efectuat; cicl o vinzare poate sé se amine de
nenumérate ori, gi prin aceasta nu inseamn# cid dreptul
pértilor s’ati perdut si nu mai subsistd de a putea face
confestatie, cind o asemenea deciidere de drepturi nu
resultdy din nict un text positiv de lege, si interpretarea
pe care defendoarea Aneta Marcus o dia art. 525 Pr.
civ. cd adicii: legea cere ca conlestatia s# fie introdusé
cu dou# zeci de zile inaintea primului termen de vin-
zare, nu este conformi nici cu litera legei, in care nu
se giseste cuvintele «inaintea primulul termen fixat
pentru adjudecare», ceea ce evident ar fi spus-o expres,
8i nicl cu spiritul noif legi de procedurd. Cind legiui-
torul célfuzit nu de ideea de a crea decéderi-ci numafi
de a pune capét sicanelor ce se iveaii sub vechiul cod

de proceduri; cind pérfile ridicati asemenea contesta-’

fiuni chiar in ziua vinzéirel spre 'a da loc la aminarea
vinzirei, a gisit mijlocul de a inlocuiacesl! sistem d#u-
nétor, dispunind ca asemenea contiestatiuni si fie in-

troduse cu 20 zile inainte de adjudecarea  provisorie,

ci ast-fel creditorul urmaéritor si cei interesanti si poatd
lua cunostintid si mésuri de preintimpinare spre a nu
se ocasiona vre-o aminare. Ori dacé aceasta a fost in-
tentiunea manifestd a legiuitorului, evident ca ea este
satisficutd in spetd, unde contestatia a fost ficuld in
termenul previzut de lege, si cand adjudecarea provi-
sorie in. mod efectiv nu a avut loc;

Considerind c# argumentul invocat de creditoarea
urmiritoare ci dupi aminarea vinzirei contestalorul ar
fi perdnt termenul de a putea face contestatie, conform
art. 733 Pr. civ., este neintemeiat, intru cat, in speia,
nu este vorba de un termen acordat de lege partilor
induntrul ciruia si’si exercite un drept al lor, cum de
exemplu acele fermene in cari hotdririle judecdtoresli
pot fi atacate cu opositie, apel, ete., ci in materie de
urméirire imobiliard legiuitorul previzind cii confesta-
tiunile contra acestel nrmiriri si fie ficule cu doud-zeci
zile inainte de ziua fixatd pentru adjudecarea provi-
sorie, nu face all de cit precizeazi odatid pind la cari
aceste contestatiuni au a se face inainte de termenul
fixat pentrn adjndecarea provisorie ;

Considerind ci de asemenea §i argumentul invocat de -

defendoare cii din disposifiunile art. 535 P. civ, ar resulla
ci inlerpretarea art. 525 Pr. civ. este in sensul ci dup#

aminarea vinzéref parfile nu mail sunt in termen de a
face contestatil, ne mai avind cele 20 zile, cind afiptele ur-
meazi a fi scoase cu doud siptdmini inainte de vinzare,
este lipsit de temef, cind mai inainte acest lucru nu
resultd din acest text de lege, si nici imposibilitatea
ci in cas de aminare pirtile si n’aibi cele 20 de zile
de a putea face contestatie, cind dupé art. 535 Pr. civ.
amindrile vinzérilor bunurilor imobiliare nu gmt fi mai
scurte de patru siptimioi, si dect in mésura posibild
pirtile de a patea ridica contestatie avind cele 20 zile
previzute de lege; B4

C4 asa flind, fatd de aceasta, incidentul ridicat nu
este fondat si deci urmeazd a fi respins. Ly

Pentru aseste- motive, Tribunalul, respinge incidentul
ridicat, etc. ete. : ‘

(ss) A. Procopiu, G. Meitani. .
Grefier (s) N. Pelrescu.
—— RGO

TRIBUNALUL JUDETULUITEGCUCGIU

Audienta de la 26 Februarie 1904
Pregedentia D-lui B. BREZEANU Membru
Apostol Dimiatriadi cu Nistor CGincu
Sentinfa electoraldi No. 92

Drept electoral. — Competinti. — Competinta- consi-
linlui comunal.— (Art. 38. 45 si 46 din legea eleclorald).

Drept electoral. — Autoritatea lucruluf. judecat. —
Dac# existd in ma'erie de contestafie electorals.

1) In materie de contestatie electorald, consiliul comu=-
nal, ca primd instanid. are depling competinié de a de-
cide asupra ori carel contestatiuni electorale.

Asa consiliul comunal este competent « se pronunta a=-

“supra cererel de a se sterge dinlistele electorale un alegdtor

pe motvy cd nw ar fi cetdtean roman.

2) O sentinia electorald prin. care se recunoaste calitateq
de cetdtean roman gi dréptul. de o vota unei-persoane con=
stitue un lucru judecat pentru ort ce altd contestatisine
ce s’ar. face. ulterior, colitdtii de cetdlean a acelel persoane
fara si se aducd dovadd ca dénsa a perdut posterior ho-
tarirel accastd caiitate. ‘

Condifiunea insd ca o loldrire electorald sd constitue un
luerw judecat. este de a intruni elementele lucrului judecat
adica identitate de obiect. de cauza si de persoane.

. Cind a doua contestatiune electorald tinde la acelag
sfirsit ca gi prima contestalie judecatd definitiv prin sen-
tinta ce se opune ca lucrw judecat. adwci de a se sterge
aceiast persoand din listele electorale tot pe motivul cd nu
are cetdfenia romand, elementele lucrului judecat exisld,
chiar dacd a doua contestalie este fdacula de o alta per-
soand de cit prima conleslatie, intru cit identitatea de
obuect si causd esisld, iar cit despre faptul cd o alta per-
soand a facut a doua contestatie. aceasta nu face ca sa nu
esiste si indentitatea de persoand cdaci alegatorul care cere
anserierea unui alegdtor omis, saw stergerea unui alegator
pe nedrept inscris, nu esercitd un drept al séii personal ci
o acliune publicd, o actiune populard, in care el devine
mandatarul legit, si el esercild@ accastd acliune in interesul

tutulor cetdafenilor. cari toli sunt de o potrivi interesafi la

reqularitatea si legalitatea listelor -electorale.

Asa dar  capacitatea electorala a cui va, dupe ce ‘o fost
desbatutd si judecsta contradictor legitim, se gaseste jude-
cala fald@ de toly, si dar ceew ce s'w judecal prin prima
hotdrive fala cw primul contestator este oposabil si celud
de al doilea contestator (*).

Tribunalul, :
Saii ascultal d-1 adveeat Taneu Dimilriadi din parlea ape-
lantului Apostol Dimilriade. ¢i d-1 advocat fon Angelescu din
partea contestatorului Nistor Cincu.

()eln aceiaé sens luallla Curte de casafie, s, J,I,‘\L'-are & co’nt‘u‘maf ;

‘aceasti sentintd prin decisia ce . publicimy tat. in -acest numidr .

la pag, 336. (Nn Ro)o
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Deliberind, _ :

Asupra primulul incident :

.Avind in vedere ¢i el tinde la admiterea apelului electoral
interjectat de . Stefan Plitos pentru Apostol Dimitriade, pe
“motiv cd comsiliul comunal, conform art. 38 din legea elec-
torald, nu era competinte si steargd din liste pe Apostol
_Dimitrjade -pe considerentul ci acesta nu e cetifean romdn,
cicl art. 38 din zisa lege n’ar fi dind acest caz in competenta
consiliilor comunale ;

Avindin vedere ci, in fapt.Consiliul comunal alurbei Tecucf,
prin decisia. No. 4 din 9 Februarie a. c., a decis stergerea
lui Apostol Dimitriade din listele electorale, pe motiv céd
numitul e de nationalitate greaci ; ,

Ca ast-fel urmeazi a se vedea, dacid consiliul comunal este
competinte a pronunta o asemenea decisiune ;

Avind in vedeve ci legea electorali, din 9 Iunie 1884,
stabileste trei; instante pentru verificarea gi stabilirea drep-
turilor « electorale ale cetdfeanului si anume : Consiliele co-
munale (art. 38), Tribunalele de prima instantd (art. 45) si
Curtea de casatie (art. 46);

Cd prima instantd In aceastd materie este fot-d’auna con-
siliul comunal, gi nici o datd tribunalul de prima instanfd,
cici dupd art, 45, acest tribunal nu poate judeca de cit
apelurile ficute contra decisiunilor consiliilor comunale, si
deci nu poate judeca de cit ca instante de apel;

Ca din momentul ce se admite ca constant ci consiliul

comunal este tot-d’auna prima jnstantd in contestatiunile
electorale, $i ci nu se poate sesiza tribunalul de cit in apel,
urmeazd cd consiliul comunal are deplind competintd (plena
Jurisdictio) de a decide in primid instantd ori-ce cestiune
electorald, asa in cit din acest punct de vedere, nu se poate
vorbi de incompetenta acestor consilii de a resolva in primi
instantd cutare satli cutare diferend electoral’;
. Consideuind ci dacd art. 38 din legea electorald. care enu-
merd casurile in care consilille comunale pot sterge din liste
pe alegdtoril inscrigi, nu prevede si casul cind alegitorul nu
este cetdfean romdn, ca3 care se presintd in spetd aceasta
nu inseamnd. fotugi cid - acesfe consilii n’ali competinta de a
sterge din liste asemenea alegitori, de oare-ce; art. 38 nu
prevede de. cit casurile in care consiliul comunal este autorisat
a sterge din oficiii, la revisuirea anuald a listelor, pe alegi-
torii inscrigi in liste ; - A

Cd insi, dupd ce aceste liste provisorii sunt incheiate si
afizgate conform = art. 41 din zisa lege, ori-ce cetdfean are
dreptul sa tacd ori-ce reclamatiuni! contra.acestor liste, si
aceste intimpindri se judecd tot de consiliile comunale in
prima instantd, intocmindu-se listele definitive, pe basa de-
cisiunilor-date ; ; - e

Ca ast-fel; competinta consiliilor comunale de a-judeca
atunci cidnd ele sunt sesizate de.reclamatiunele cetatenilor
contra listelor provisorii nefiind limitatd prin nici un text din
legea electorald, ea, este deplind, si consiliile pot lua in prima
instantd ori-ce decisiuni relafive la acele liste

Ca'in speta, Consiliul comunal de Técuci stergind pe A postol
Demetriade din liste in urma reclamatiei d-lui Cincu, reg.
No. 1000/904, dupi cum se “constatd din decisiunea apelata,
urmeazd cd conform argumenlirii de mai sus; consiliul comunal
h“avut competintd de a judeca §i a decide in prima instan{i
asupra acestel reclamatiuni, aga ci incidentul e, nefondat, gi
decl catd a fi respins j ' A

Asupra celui da’l doilea incidént relativ la autoritatea
lucrului-judecat : g

Avind in vedere ci el tinde la admiterea apelulul electoral,
interjectat de Stefan Plitos, pentru Apostol Denetriade, pe
motiv ca consiliul comunal, gtergind din listele electorale ale
anuluf 1904 pe Apostol Demetriade pentru comsiderentul cd
numitul ar fi de nationalitate greacd, a cilcat autoritatea lucru-
lui judecat, de oare-ce lul Apostol Demetriade i sa recunoscut
calitatea de cetifean romin gi dreptul de vot prin sentinfa
Tribunalului No. 82,99 ;

Avind in vedere, in fapt, cd prin hotirirea electoraly a a=
cestui Tribunal No. 82/89, data intre Apostol Demetriade si
Neculai Vasiliu, contestatorul séi, sentintd definitiva gi investita
cu formula executorie, se recunoagte luf Apostol Demetriade

calitatea de cetitean romin gi dreptul de a vota la colegiul
I de Camera si I de Senat, si ci prin decisiunea Consiliului
comunal urbel Tecuci No. 27 din 9 Februarie 1904, datd in
urma reclamaliunei d-lui Nistor Cincu, se sterge din liste pe
apelant, pentru ci ar fi de nationalitate greacd ;

Ca’ ast-fel cestiunea ce trebue resolvatd este aceia 'dacd
sentinfa electorald No. 82]9Y, prin care se recunoaste calitatea
de cetatean romin si dreptul de a vota, constitue saii nu lucru
judecat peniru ori-ce altd contestatiune ce sar face ulterior
calitatel de cetitean romin a apelantului, fird a se aduce
dovada cd apelantul @ perdut posterior hotarirei aceastd
calitate ;

Considerind, ¢i principiul de drept positiv cautoritatea lu-
crului judecat» exista in ori-ce cestiunea resolvata in mod
contradictoriit (inter nclcutes), si aceasta pentru considera= °
tiuni de inalta ordine sociala ;

Ca acest principiit. trebue admis §i in materie de contes-
tatiuni ‘electorale, pentru aceleiasgi inalte consideratiuni, cu
conditiunea insd ca elementele lucrului judecat sa fie intru-
nite, si adica : identitate de obiect, de causa si de persoane ;

Considerind cd, in spetd, contestaliunea decisd prin sen-
sinfa No. 82(99, avea de obiect stergerea lui Apostol Deme-
triade, pentru causid cd nu e cetitean romdin, deci exista i-
dentitate de obiect g1 causi intre acea contestatiune gi cea
de astd-zi, insd, in ceia ce priveste persoanele, in 1899 figura
ca contestator Neculal Vasiliu, iar asti-zi figureazi ca atare
Nistor Cincu ; :

Considerind insd, cd diferenta in persoana alegilorilor care
urmdresc stergerea din liste a unel persoane inscrise, nu
poate infirma autoritatea lucrului judecat ; e
- Considerind ed, in adevér, alegatorul care cere inscrierea
unui alegitor omis, sali stergerea unul alegitor pe nedrept
inseris, nu exercitd un drept al séii personal, ¢i o actiune pu-
blica, o actiune populard, in care el devine mandatarul legii;

Ca el exercitd aceastd actiune in interesul tuturor cetd-
tenilor, care toti sunt de o potriva interesati de regulari-
tatea si legalitatea listelor electorale- :

Ca ast-fel capacitatea electorald a cui-va dupd ce a fost
deshatuta si judecatd contradictoriii legitim, se gaseste jude-
catd fata de tofi; cd deci, in spetd, aceia ces’a judecat fatd
cu Neculai Vasihu, este oposabil i lui Nistor UGincu, gi ci
in definitiv, fiind intrunite toate elementele lucrului judecat,
sentinfa No. 82(99 constitue lucru judecat fafd cu contestafia
de asta-zi; 3

Considerind, in ce privegte efectul siintinderea acestei au-
toritati de lucru judecat ca nu se poate susfine ca hotarvirea
care constaid calitatea de romin a unui alegitor produce
autoritatea lucrului judecat numai in cursul unui an.de la
pronuntare ; cdei des: listele electorale' nu se revisuesc in fie
care an, totugi numai hotarirele care constata o calitate esen~
tial temporara a alegilorilor, cum e calitatea cersului, rege=
dinfa etc., calitati care se pot schimba din an in an, numai
aceste hotariri ali o autoritate anuald, iar nu si acele care
constatd o calitate juridicd gi esenfial constanti cum e cali-
tatea de cetafean;

Ca asemenea hotdriri, ati autoritatea lucrului judecat, atita
timp cit nu se aduce dovada contrarie cd alegatorului ciruia
1 g'a recunoscut calitatea de cetajean romén, a perdut aceasta
calitate ; aga in cit, in spefd, neaducindu-se dovada ci Apo-
stol Demetriade a pierdut posterior sentintei No, 82/99 cali-
tatea de cetafean romdn, aceastd sentinta continui a avea au-
toritatea lucrului judecat gi Apostol Demetriade, apelantul de
asta-zi, trebue a fi considerat in basa ef ca cetafean roman,
cu dreptul de a vota in colegiul I de Camera gi | de Senat;

Ca aga fiind, incidentul este fondat i ‘deci catd a Ti admis ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Viforeanu,
Tribunalul, admite apelul facut de d-1 avocat $tefan Plitos,
reforma decisia consiliului com. Tecuci No. 4 din 9 Februarie
1904 si ordond Inscrierea d-lui Apostol Demetriade in listele
electorale ale colegiului I de Camera $i I de Senat pe anul 1904,

(ss) B. Brezeanu, C A. Viforeanu.
: p. Grefier (s) Casan
& @D oo —
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Tutorii minorilor pot cere revisuirea in
procesele acestora?

Printre persoanele, cirora legiuitorul Proce-
durei civile le permite de a cere revisuirea unui
proces, pentru faptul ci cel insércinati de a-i a-
para nu i'at aparat de loc, sat i’ali apirat cu
viclenie, art. 291 al acestei legi mentioneazi si
pe nevérstnici. ‘

Din imprejurarea ci acest art., ca si art. 297

si 742 al. ultim, vorbesc de dreptul ce ali mi-

norii de & cere revisuirea, se naste intrebarea
daci acest drept apartine numai minorilor ajunsila
majoritate, saii si tutorilor lor pe timpul minoritatei.

Se stie, ca In easul ‘special prevézut de art.
291, dreptul acesta de a cere revisuirea este
fondat, nu pe omisiunea oare-cirori reguli, saii
pecause generale ci, din contrd pe positiunea spe-
ciald a partilor determinate de acest articol sati mai
corect pe incapacilatea relativia acestor persoane.

Se poate intampla de pilda, ca un minor si
fie pigubit in averea sa prin reaua voin{a a tu-
torului séii, care de coniven{i cu adversarul mi-
norului in procesul dintre ei si lase a se pierde
acest proces fie, pentru cd nu l'a apirat de loc
fie cd nu opune toate mijloacele de apdrare ce
ar fi trebuit opuse. Intr'un asemenea cas, legiui-
torul a crezut cd nu ar fi bine ca prin atari
mijloace necurate minorul sé fie pagubit si, pen-
tru a curma acest réi a inscris in 'colul séu
dispositiunea, ca minorul si poatd cere revisui-
rea unui proces in casul cAnd nu ar fi fost apa-
rat, sali aparat fiind, tutorul a fost de rea credinta.

Dispositiunea aceasta pe care o intdlnim si in
art. 35 al titluluf 35, al ordonantel franceze din
1667, este foarte rationald si foarte logicd. Co-
mentatorii acestei ordonanfe nu numal ca apro-
bati in totul, fird nici o reservad disposifiunea
aceasta dar el mergeali si mai departe, spunénd
cd ea trebue aplicatd si atunci, cénd represen-
tantul minorului «n’avait pas fait valoir, n'avait
pas plaidé et bien plaidé lous les moyens, soit
de droit, soit de fait, qui pouvaient étre invo-
qués dans la cause» (). y i3

Asa fiind incontestabil ci dreptul de a cere re-
visuirea nu poate apartine de cAt numai mino-
rului ajuns la majoritate, jar nu si tutorului. Daci
am admite ci si tutorul ar putea pe timpul mi-
noritifel sd facd acest lucru, ar insemna 84 inchi-~
dem minorului orf ce drept de a putea reforma
0 sentinfd, care l'ar vitima, lisindu-l la abso-
luta discretiea tutorului séi. Acesta de coniventa
cu partea adversd, dupd ce s'ar fi lisat sé piarda

(1) Boitard, Code de Procedure civile, vol. 2, pag. 253 sub
articolul 481, :

procesul minorulul, ar fi ficnt de form# numai
o cerere de revisuire pe care de asemenea ar fi
pierdut’o si atunci minorul nu ar mai fi putut
s4 facd nimic, cu toate ci el nu fusese apdrat
sait desi fusese, totusi apirarea aceasta era fi-
cuti cu viclenie si in paguba sa.

Ratiunea aceasta e atit de puternicd in cit nu
poate da loc la nici o indoiald, cici cum foarte
bine argumenteazi Inalta noastri Curte de ca-
satie : «A lasa exercifiul acestor mésuri prolec-
loare tot la disposifia tutorilor, ar fi a se periclita
interesele minorilor, de oare-ce s'ar putea intam-
pla, ca un tutore de rea credinfd sd facd o revi-
suire numai de formd, si cu modul acesta, po-
{rivit art. 303, sd inchida minorului, dreptul de
a mai cere. revisuirea la majoratul séit» (%).

Nic. M. Parvulescu

Ploesti, 9 Martie 1904 Magistrat

(%) Cas. I, 244, 1885, B p. 523; Idem, 249, 1885, D-r.
1884 ~85. p. 499; [dem, 440, 1887, B. p. 794 ; Idem. 312, 1887,
Dr. 1886--87, p. 660 ; Idem, 308, 1887, B. p. 739.

BBl lO G RAFI

Noua Lege electorald pentru CGamera, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jurisprudeata
Curfel de casatie de d-l G. Bddulescu, grefier la
Inalta Curte de casatie. Pretul Lei 3.

Drepiul civil Ruman in 3 vol. de d-I Profesor C.
Nacu, cuprinde intreagd materia dreptulul civil,
Preful fie carul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Cambia $i actiunea Cambiald (5 fascicole apdrute)
de Nuc. M. Parvulescu, magistrat §i C. St. Radianu,
avocat. Preful fie cirel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege a Timbrului adnotatd de d-1 Cesdrescu,
insotiia de un Index aifabetic complect. Preful 2 Lei.
Tratat de Procedura civila (5 vol.) de D. Chebapci.
Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifiei Militare, Co-
dul Justifies Marine i Codul Silvie, adnotat cu
jurisprudenfa motivati, precedat §i de un Index
alfabetic, de D-nil C. Hamangw & N. M. Sotir,
Pref 6 lel brosat; 7 lei legat in pénza. :
Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd §i comentatd de d-nu Cesdrescu & Dan,

. Insofit de un index alfabetic complect. Preful Lel 6.

Tratat de Drept civil de d-l profesor D, Alexan-
dresco. Partea 1, vol. VIlI contine Gonventiile
matrimoniale (34 cou tipar). Preful 10 jei.

Toate aceste cirfl precum gi alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Reducfiu avestui ziar, 5 Ualea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere conird valoare : mandat postal
timbre sali ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrdgtor. Go-

mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu proprietarul
ziarulul Gurierul Judiciar. : ;

; e
TOGE REGLENMBINNT AR D
Pentru d-nif ADVOGATI si magistrafy
Se gisesc de vinzare in calitate superioars
La magasinul de palirii

R Lo B EeEN, S

Tip. Zigrulai CURIERUL ‘JUDIQIAB, Calea Rahovel 5, Bucuregtl,—Proprietar Ion S, Codreanu.— c. 4384
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