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Cererile de perimare se 7pot» ' perima ?

Pentru ca o instan{i si se poati pronunia
asupra perimdirel, trebue sid i se faci o cerere
expresi si in mod principal, pe cale de acfiune,
iar nu incidental, pe cale de exceptiune (!), cu
ocasiunea judecidiril procesului. Peremptiunea nu
opereazd, prin urmare, de plin drept. ,Chiar dupi
expirarea termenului de doi ani cerut pentru
peremptiune, atit piritul cit §i reclamantul pot
ca sd acopere perempfiunea, ficind oare-cari acte
de procedurd valabile, relative la afacere, adicd
ficind acte de proceduri care tind la instructiunea
si judecarea cauzei, (%).

In procedura genevezdi perempfiunea opereazi
de plin drept si se poate invoca pe cale de ex-
ceptiune (art. 276); pe cind in dreptul francez

peremptiunea se pronunii dupd citarea pérfilor

in contradictor (art. 399 si 400 Pr. civ.).

In vechea noastrd procedurd, perimarea se
declara pe cale gratioasd, in camera de consilil,
prin o hotirire datd fird vre-o chemare a pirtilor
si faird a fi comunicabila. ;

" Dar care e scopul perimirei? Necontestat ace
ca procesele si nu dureze la infinit, s aibi un
sfirsit. Urmeazd dar ci ideea ori-cirui legiuitor
e.ca perimarea si nu se transforme in o noui
instan{d, in un nott proces, dupd cum o recu-
noaste si d-1 Dissesecu in expunerea de motive

(1) Garsonet, VI, § 3524, ed. Il-a,
(8). Tocilescu, p. 570, [partea Hl-a. . N

(p- 22 a ed. oficiale) unde se exprimi ast-fel :
»In asemenea caz, legiuitorul, ca si mai impu-
tineze numirul unor asemenea pricini, le declari
ca i cum n’ar fi existat, le perimi,.

Tot in acelas sens se pronuntd si d-nul St.
Cihosky, raportorul legei la Camera, cind zice:
»CGea mal importanti modificare in acest capitol
este rectificarea jurisprudentei actuale care dena-
turase scopul perimérel, transformind-o intr'un
noti proces altoit pe cel principal. Prin noua
lege perimarea esle redusd la rolul de mijloc
peniru curmarea pricinelor. ldsate in pdrasire, (3).

De sigur cu acest caracter perimarea a trebuit
sd treaci in noua procedurd, unde desbaterile
parlamentare, une-ori hazlii (), tac asupra acestul
punct, sprease limita la ceea-ce se intelege prin
expresiunea acl de procedurd cu caracter con-
tradictor.

Raportorul Senatului, regretatul C. G. Ioan, nici
nu pomeneste mécar despre art. 257, desiel a su-
ferit o modificare radicald, iar Senatul il voteazi
fari nici-o discufiune, desigur convins ci diseu-
fiunile sunt bune pentru cei chemafi sa afle sen-
sul si intinderea legil (Procedura civild, p. 401 a
ed. of.).

lIati tot ce avem relativ la acest important’
articol: nimic, cdcl nici expunerea de motive,
nici raportorii, nici desbaterile parlamentare nu
ating chestiunea de a se sti daci cererea de pe-
rimare se poate, la rindul ei, perima. In graba
Insd cu care se fac la noi legile totul e scuza-
bil, si de aceea d-1 Dissescu avea dreptate c¢ind
spunea: ,Tiu si fac o declaratie: v& rog si nu
credefi ci ell am iluziunea ci cine-va poate si
facd ‘o lege care s puni capit la or-ce neajuns

(8) Procedura civild, p, 464, ed. of.

(%) Ast-fel d-1 Dissescu, rispunzind d-loi G. Cantili, fost pros: .
fesor la Universitatea din Bucuresti, If spune: «Asa sunt mulff
termen! in maten’e penald pe carl nu i cunogt! de eit D-ta si
elevil d-tale. Ei m'am silit s4 introduc in lege termenY rominestis.
Intre acesti termen! bdnuim ci figureazi si vorba daveruri care
a inlocuit expresiunea ne romineascd bunuri din art. 631, Ver!
observatiunea d-luf P. Missir, p. 450 a ed. of.
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ci se face numai tot ceea-ce este posibil (p. 595
a ed. of.)..

Relativ la chestiunea ce discutim, e ulil si

reproducem urmitoarele cuvinte ale d lui Dissescu
din expunerea de motive (p. 23): ,Am prescris
o noud procedurd foarte scurtd pentru judecarea
cererilor de perimare, admifind ca judecata sd
fie contradictorie, pentru ca partea in contra ci-
reia se cere perimarea si aibi ocaziune a da ju-
decitii toate limuririle ce crede ci vin in favoa-
rea sa $i carl poate, de altmintrelea, s’ar putea
omite . :

«Spre a corespunde scopului legii §i a se da o
solutiune cat mai urgenti perimdrilor, precum si
ca procesele sd nu mai renascd, am suprimat
opozilia §i apelul in contra unor asemenea ho-
tariri ; am admis insd recursul, cici Inalta Curte
de casatie e regulatoarea supremi a mersului
justitiel».

De aici incepe rolul jurisprudeniei si al doc-
trinef,

Curtea de apel din Bycuresti (°) céreia i s’a
prezentat chestiunea, a decis cd cererile de pe-
rimare se pot, la rindul lor, perima, intemein-
du-se pe urmditoarele motive: a/ nu existi nicl
o disposifiune care si opreascid perimarea peri-
mirii; b) existd acelag motiv de a se perima
cererea de perimare ca si pentru cele-l'alte ju-
decifi; c/ cererea de perimare constitue o in-
stan{d sau judecatd, cdci ea reclamd intervenirea
~unei hotdriri cu recurs in casajie; d/ noul text
nu mai lasd dubiti cAnd zice «ori-ce actiune» ;
e/ perimarea aplicindu-se la diferitele stadiuri ale
unel instanfe precum sunt opozitiile si contestatiile,
existd un puternic motiv de analogie, pentru a se in-
tinde i la cererea de perimare; f) procedura de
anulare implicind citarea speciald a partilor, desha-
teri contradictorii, recurs in casatie, constitue o
deosehitd si adevératd instanti sati judecatd.

Minoritatea Curfei insid se pronunti in sens
contrar, sprijinindu-se pe urmitoarele argumente :
a)] a se admite perimarea cererei de perimare,
inseamnd a se adioga o disposijiune noud la
lege, adici a face un exces de putere; 0/ din

compararea vechiulul text cu cel noli, se des-

prinde ideea ci nu poate cere perimarea de cit
acel care a figurat in un proces pendent la tri-
bunal sati curte si, in al doilea rind, cererea de
perimare si aibd de obiect o actiune, apel, etc.;
¢/ cererea de perimare e fird obiect, cdci nu
tinde a se perima vre-o judecata, dupd cum zice
vechiul text de procedura, sali vre-o acfiune or
apel, etc., dupd cum se exprimi noul text, ci pur

() C. Bugs, 1, din 14 Noembrie 1901, Drepiul, No. 81/901.

si simplu voeste a se perima o petifiune datd
Curfei in scopul de a obfine perimarea.

O a doua minoritate a aceleiagi cur{l se pro-
nunfi tot in sensul admisibilitifii perim&rii ce-
reril de perimare.

Curtea de apel din Iasi(®) admite si ea aceastd
din urmi solufiune, «intru céat cererea de peri-
mare trebue considerati ca ori-ce actiune, de
oare-ce judecata are loc in contradictor, fati cu
pirfile si deci intrd in prevederile art. 257 Pr.
civilin.

Dar si aici e o minoritate care se pronunti
pentru negativa, pe motiv ci art. 257 neprevi-
zind cererile de perimare, a infeles sii le excludi;
apol perimarea nu poate fi cuprinsd in termenul
«actiune» de care se serveste art. 257 Pr. civ.,
cici dacd aceastd expresiune ar avea sensul in-
tins ce i se atribue, atunci ar fi cuprins in sfera
sa si opozifia, contestatia, etc., si legiuitoruln’ar
mai fi avut nevoe sd faci enumerarea din art.
citat. In fine, legiuitorul a eliminat inadins ce-
rerea de perimare, socotind-o inulili, de oare ce
acel care se gaseste fald de o asemenea cerere
neurmatd de o sentin{d judecitoreasci, nu are
de cat si redeschida judecata siprin aceasta si-i
paraliseze ori-ce efect. :

Toatd discutiunea s’ar pérea dar ci provine din
cauzd ci la perimare se zice cerere, nu acfiune,
asa cum prevede art. 257 Pr. civ. Dar atuneci
ne intrebim : o cerere reconvenfionaldi nu se
poate perima? Necontestat ci da, cidci ce este o
cerere reconventionald alt-ceva de cit o actiune ? (7)

Totusi acesta e cel mal slab argument, pentru

cd in terminologia noei proceduri cerere insamni
acfiune (art. 58, 59, 60, etc.). Afard de aceasta
tocmai de aici se vede cd enumerarea din art.
257 nu e limitativd, ci enumerativi.

Singurul criteritt bun e acel care are in vedere
natura si scopul perimirei. Or, daci scopul pe-
rimdrei este ca si nu se perpetueze procesele,
atunci perimarea nu poate fi priviti ea insisi ca
un noli proces, cdcila ce bun sd pul capit unui
proces dind nagtere la altul ? Tocmai de aceea
s’a modificat art. 257 care,departe de a indeplini
scopul pentru care fusese edictat, din potriva,
prelungea si inmulfea procesele, dind «loc la mai
multe striginiri si procese de cit ar fi fost daci
acest articol n’ar fi existat». Acestea sunt cuvin-
tele d-lui Dissescu, autorul grabitel revizuiri a
procedurei civile, Perimarea dar nu e un noti
proces, cum, de alt-mintrelea, a v&zut lucrurile
§i raportorul legil in Camerdi, d-1 St. Cihosky,
cind considera perimarea nu ca un notii proces

(6)"C. ap . lagt, . No, 85/904. Curierul Judiciar No. 26/304.
() Tocilescu, 111, 289, /
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altoit pe cel principal, ci ca un mijloc de cur-
mare a pricinelor ldsate in pdrdsire.

Legiuitorul a voit dar si pistreze nestirbit
caracterul clasic al perimérii, asa cum o concepea
st o constitutie a lul Justinian care sund ast-fel :
«Properandum nobis visum est ne lites fiant pene
imortales et vitae hominum modum excedant» (8).

In ochif legiuitorului, prin urmare, peremptiu-
nea nu e un proces, ci un mijloc de stingere a
cauzelor; si atunci daci nu mail e proces, lipseste
baza, ratiunea de a fi a perimdirii cererii de pe-
rimare. :

Iatd insd ci pentru a ajunge la perimare e ne-
voe de o cerere, i cerere insamnd acfiune, Aici
apare inconsecinta noului legiuvitor care schimbind
terminologia clasici si buni, inlocueste cuvintul
actiune prin cerere (art. 60 sqq.), spre a se o-
pri in drum, cici in art. 257 nu mai intrebuin-
feazi de cit termenul acfiune. Mai ‘la vale insd
vorbeste de cerere, dind acestui cuvint infelesul
de suplica, petifiune sait jalbd or jalobd, cum e
in textele vechi. Ce e atunci-dar perimarea: o
acliune, o petitiune sati un mijloc de curmare a
proceselor ?

Aict se face o confuziune intre perimarea in
sine si intre insis cererea de perimnare, cici ne-
contestat perimarea ¢ un-mijlee-de curmare a
pricinilor. :

Legiuitorul insi nu-g'a ajuns scopul cind a voit
ca din perimare si nu facd un noli proces, cici
el a crcat o instanii distinctd, instania de peri-
mare, cu citatii speciale i cu desbateri contra-
dictorii, carf se termini cu o hotirire data nu-
mai cu recurs.

Suprimarea ciilor ordinare de atac n’are insd
nici-o importants, ciici contestatiile ca si hotéri-
rile asupra validirii popririlor se dai fird opo-
zifiune, ceea-ce nu impiedicé ca contestatia sipopri-
rea s fie niste procese. Ceea-ce caracterizeazi - insd
instanta sunt desbaterile contradictorii, e duelul ju-
diciar dintre pirfi. De acea nise pare intemeiata pi-
rerea dupi care se poate perima insis cererea de pe-
rimare, cici ea e un proces, ast-fel ci alt-ceva a voit
legiuitorul si alt-ceva a dat la lumind. Dar cu sis-
temul acesta mergem prea departe, cici atunct
va trebui si admitem si perimarea cererii prin
s'a cerul perimarea cererii de perimare si, cu
chipul acesta, unde ne vom opri?

Acei cari nu admil perimarea cererii de peri-
mare sunt poate mai logici, dar ce e de ficut
cind legiuitorul, dorind si eurme procesele si
conlroversele, di nastere la altele? Pentru acesti

din urmi, pe lingd adagiile opposilion sur oppo-.

sition ne vaut i Reconvention sur reconvention

(8) L. 3, God. de judicits.

ne vaut, va mai trebui si punem si pe Péremption
sur péremption ne vaut, peniru ca, in cite-va
cuvinte lapidare, si cristalizim un principid.

Pirerea dupé care cerereade perimare se poate
ea insusi perima ni se pare cu atit maiadmisibild,
cu cit in sistemul nouel proceduri se poate perima
chiar o opositiune, adici nu intreaga instan{d, ci
numal o fazd a el. o A

S% fie oare aceasta solujiunea cea justi ? Cind
legile se fiuresc asa de iute, e greli sd se pre-
vadi tot ceea-ce o lungd elaborare ar fi putut
face si atunci riminem s ne conducem de niste
elemente prea slabe si ne sigure. Jurisprudenia
si doctrina trebue insd si intervie spre a fixa
sensul unei dispozitiuni legale, pind cind insusi
legiuitorul, prin cite-va cuvinte aulorizate, sd

curme controversa.
Dorcho¥, 18 Aprilie 1904
Stefan Scriban

——————E e

Legea francezda din 30 Decembrie 1903
relativa la reabilitarea falifilor

Dupa cum prin legea din 5 August 1899, legiuitorul
francez a stabilit o reabilitare de drept in materie
criminald, tot ast-fel in materie comerciala Came-
rile franceze ali votat o lege asupra reabilitdrei
falitilor, care a fost promulgati la 30 Decembrie
1903, si prin care lege se aduce o indulcire serioasé
regimului {radilional ce se impunea falitilor dupa
inchiderea falimentului prin concordal saili prin
act de unire. :

In adevar, conditiunile in care se putleatii reabi-
lita falitii in Iranta pind la noua lege, eraii prea
riguroase.

S4 vedem care erati dispositiunile legei franceze
in comparatie cu cele ale codului nostru, dupé
care vom vedea modificdrile introduse de legiui-
torul francez prin legea din 30 Decembrie 1903.

Falitul trebuia sd dovedeasca ci a achitat in in-
tregime capitalul, procentele si cheltuelile, iar -daca
facuse parte dintr’o societate trebuia s& dovedeasca
ci a achitat in intregime datoriile societéitei, chiar
daca ii s’ar fi consimlit un concordat particular.
(Art. 601 Cod com. francez comp. art. 826 si 874
al. 3 Cod com. roman).

Procedura de urmat era foarte complicatia. Ce-
rerea de reabilitare trebuia adresata la curtea de
apel in cicumseriptia céreia domicilia falitul ali-
turindu-se si actele justificalive constatitoare de
achitarea daloriilor (605 Cod com. fr.). Procurorul
general trimelea expedifiuni certificate de pe ce-
rere procurorului Republicei si presedintelai (ri-
bunalului de comer{ al domiciliului petitionarului
si in tot cazul la presedintele tribunalului de comert
care a pronuntat declararea, pentru culegere de
informatiuni (606 Cod com. fr.). Prin ingrijirea
procurorului si presedintelui se afisa si se publica
copia de reabilitare timp de 2 luni in silile de au-
dien(d ale tuturor tribunalelor, la bursi ete. etc.
(607 Cod com. fr.). La noi cererea de reabilitare se
adreseaza’ tribunalului care a pronuniat  senlinfa
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de declarare in stare de faliment. Presedintele va
ordona afisarea unei copii identice in timp de 2
luni etc. (Art. 827 Cod com. rom.).

Creditorii care n'aii fost pe deplin achitafi, si ori
ce persoana interesaid, puleali in timpul duratei
afacerei sd se opue la reabilitare printr’o simpli
cerere de opunere insofitd de acte justificalive.
Oponentul totusi, nu putea sub nici un cuvint face
parte in procedura falimentului. (Art. 608 C. com.
fr. comp. art. 828 C. com. rom.). Dupi expirarea
celor 2 luni procurorul si presedintele trib. de
comerf trimeteaii fie-care in parte procurorului ge-
neral al curfei de apel informatiunile ce le cule-
geail fmpreuna cu opositiunile ce li se adresati.
La acestea trebuiali sa adaoge si pdrerea lor asu-
pra cererei. Curtea se pronunta asupra cererei de
reabilitare in conformitate cu conclusiunile pro-
curorului, Daca se respingea cererea, ea nu putea fi
reinoitd de cit dupd un an. Hotérirea prin care se
incuviinfa reabilitarea se transmitea procurorilor
Republicei si tribunalelor cdrora se trimesese ce-
rerea, cari dispuneaii cetirea ei in public si tran-
scrierea ef in registre. (Art. 609, 610. 611 C. com. fr.).

Legiuitorul romdn da in caderea tribunalului cer-
cetarea cererei de reabilitare. Sentinfa de respin-
gere a reabilitarei falitului va putea fi atacatd pe
calea apelulni numai de falit in termen de 15 zile
de la pronuntare. (Art. 829 Cod com. rom.).

Nu se admitea reabilitarea bancrutarilor fraudu-
losi, a persoanelor condamnate pentru furt, etc.
etc. Se admitea reabilitarea bancrutarului simplu
care facuse pedeapsa la care a fost condamnat.
(Art. 612 C. com. fr. comp. 831 C. com. rom.).

Nici un falit nu se putea prezenta la bursé de cit
dupé ce obfinuse reabilitarea (Art. 613 C. com. fr.).
Falitul putea fi reabilitat dups moarte. (Art. 614 C.
com. fr. comp. art. 830 C. com. rom.).

Legea modificitoare din 30 Decembrie 1903 cu-
prinde 4 articole prin care se stabilesle urmétoarele:

Falifii necondamnati ca bancrutari simpli si frau-
dulosi vor fi inscrisi in listele. electorale dupa 10
ani din ziua declarirei lor in stare de faliment.
Nu sunt insd eligibili de git dupd reabilitarea lor
(Art. 1). ‘ :

Prin Art. 2 se modificid articolele 604—612 din
Codul de comerf{ francez in modul urmator:

Se reabiliteaza de drept falitul care va achita in-
tegral sumele ce datoreaza in capital, procente si
cheltueli, fard insd ca procentele sd poatd fi cerule
pe un termen mai mare de cat 5 ani.

Se péstreazd dispositia referitoare la asociatul
unei societati falite.

In caz de disparitie, absen{d saii de refuz din
partea unuia sau mai mulfor creditori, suma dato-
ratd se va depune la casa de depuneri si consem-
natiuni, ear justificarea depunerei echivaleazi cu
o chitan{a (vaut quitlance) (Art. GO1).

Se poate obtine reabililarca in caz de probilale
recunoscula :

Dupi cinei ani de la data hotédrirei declarative
in stare de faliment ;.

FFalitul, care dupi ce a obfinut un concordat, ar
fi platit in intregime in momentul cererei, divi-
dendele promise ('). Aceasti dispositiune esie apli-

£5) In legea noastrd inainte de modificarea din 1895a cirtel aIll-a
adied sub iniperiul legel din 1887, éxisia relativ la falimente ar-

cabild asociatului unei societiti falite, care a obtinut
un concordat particular din partea creditorilor ;
precum si aceluia care justificd remiterea intreaga a
datoriilor sale din partea creditorilor sidi saii con-
simtimintul unanim la reabilitarea sa. (Art. 603).

Se simplificdi procedura de urmat pentru obfi-
nerea reabilitdrei prin aceea cd cererea impreuna
cu actele si chitantele justificative se adreseaza pro-
curorului Republicei din arondismentul in care s’a
pronuntat falimentul. Procurorul adreseazé expedi-
tiuni certificate de dinsul presedintelui tribunalului
de comert care a pronuntat falimentul si procu-
rorului domiciliului petitionarului, pentru a culege
toate informatiunile ce isi vor putea procura asupra
adevirului faptelor expuse. (Art. 606).

Timp de una lund se afiseazé cererea in sala de
audienta a tribunalului, trimitindu-se scrisori reco-
mandate tuturor creditorilor verificati la faliment
saii recunoscuti prin decizie judiciari ulterioara,
cari n’ar fi fost platifi integral in conditiunile art.
604. (Art. 607).

Ori-ce creditor care n’ar fi fost plitit integral in
condifiunile art. 605 va putea in timpul ‘duratei
afacerei, si facd opositie la reabilitare prin simpla
cerere la grefi, intiritd cu acte justificative. Cre-
ditorul oponent va putea prin petitie prezentata
tribunalului si nolificatd debitorului sa intervie in
procedura reabilitdrei. (Art. 6U8).

Dupaé expirarea termenului, rezultatul anchetelor
prescrise mai sus §i opositiunile formate de catre
creditori vor fi comunicate procurorului Republicei
sezisat prin cerere si trimise de dinsul, cu avizul
séii motivat, presedintelui tribunalplui de comert.
(Art. 6v9). :

Tribunalul va chema, de va fi loc, pe reclamant
si oponenti sifi va asculta in mod contradictor in
camera de consiliii. Reclamantul va putea fi asistat
de un advocat.

In cazul art. 601, el se va mérgini a constata sin-
cerilatea justificatiunilor produse, si daca sunt con-
forme legei, va pronunfa reabilitarea.

In acel al. art. 605 el va aprecia imprejuririle
cauzel.

Sentinfa va fi pronuntatd in sedin{a publica.
ticolul 852 prin care se admitea reabilitarea in caz de probifate
recunoscult.

Iat4 in adevédr textul articolui abrogat:

eArt. 852. — Gind dupi circumstantele falimentului i dup4 con-
ditiunile concordatulul, se vede ei falitul ar merita un iratament
special, lotiirirea de omologare mai poate ordona ca, dupi com-
plecta indeplinire a obligatiurilor luate prin concordat, numele
debitorelui sd fie gters din tabloul falitilor; se mai poate asemenea
declara printr’insa c¢i prin efectul indeplinirel aceloragi obliga-
fiunl va rdmdnea revocati sentinta declarativi de faliment chiar
in privinta urmérirei penale, ; g

«Indeplinirea obligafiunilor sus zise se constati prin o sentingi
pronuntati de acelag ‘tribunal..

Acenasti favoare pe care legea din 1887 o acorda falitilor de
buni credin{4 a fost suprimatd tird cuvint. Gu atit mai mult ne
mird aceasta cu cit legiuitorul din 1895 ne spune in expunerea
de motive cd infelege s3 inlesneascd reabilitarea acelora care cés
zuserd in faliment prinir'un concurs de imprejurir! nenorocite
gl nu din causa relel credinfe. (Vezi Expunerea de motive a legel
din 1895 pag. 318 si 319 in Codul de comert, adnotat de d-ni¥
I. N. Cezirescu gi Em. M. Dan).

Ga chestie de proceduri gi pentru salvgardarea intereselor celor
de al treilea legiuitorul putea s regulamenteze formele, publi-
citatea i condifunile in care falitul avea sX obfie reabilitarea,
mentinind ins dispositiunea de favoare din art. 852, pe care ve-
dem ci o introduce legiuitorul francez sub reserva trecerel de
5 ani de la data declarirel in faliment, fu nova sa lege asupra

reabilitirel falifilor prin Art. 2,
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Reclamantul, procurorul, precum si creditorii opo-
nenti, vor putea face apel in termen de o luni de
la dala avizului ce li s’ar fi dat prin scrisori re-
comandate.

Creditorii oponenti vor fi de asemenea instiintati
de sentinfa datd. Ei vor putea exercita dreptul lor
de opozitie inaintea Curtei de apel, care dupi ce
va examina dupd formele mai sus prescrise, va
hotari in ‘mod definitiv. (Art. 610).

In caz de respingere, cererea de reabilitare nu
va putea fi reinoitd de cit dupd trecere de un an,
iar ‘dacd se admite reabilitarea, hotarirea va fi

transerisd in registrul tribanalului de comert a lo-.

cului unde a fost falimentul si la acel unde domi-
ciliaza petifionarul.

De asemenea se va trimite o copie de pe hoti-
rire procurorului Republicei care a primit cererea
si prin grija acestui din urmé, procurorului locului
de nastere a reclamantului, care va face mentiune
pe casierul judiciar de ridicarea falimentului. (Ar-
ticolul 611). :

Sunt inldtucafi de la reabilitarea comercialda ban-
crutarii fraudulosi, persoanele condamnate pentru
fart, excrocherie saii abuz de incredere, afara daca
n’alt fost reabilitali conform art. 619 si urm, din
Codul de instructie criminal.

Paragraful 2 din art. 634 al Codului de instruc-
tiune criminald se abroga (?) (art. 612).

Dispositiunile de mai sus si art. 614 C. com. sunt
aplicabile’ comerciantilor care aii obtinut lichidarea
judiciara (Art. 3).

_Prin art. 4 se abrogi dispositiunile decretului
organic din 2 Februarie 1852 (%) care sunt contrare
presentei legt. '

Gonst. Wortman

Advecat
@ O\ @p

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 29 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui C. C. $STEFANESCU, Consilier
Casa Gantz & G-nia gt Julius Loefler cu Baroneasa Maria
de Godin, Ecaterina Balg st alfii

Societafi comerciale.—Societiti prin actiuni cu sediul
in strainatate. — Nerecunoasierea lor ca persoane juri-
ridice in Roménia.— Existenta lor de fapt in Romania.—
Obligatiuni contractate in Roménia de ciire admini-
nistratorii si prepusii lor.—Aplicarea art. 237 si urm. din
Codul comercial. — Casurile in cari se aplicé.

Conventil saii contracte. — Obligatiuni. — Neindepli-
nirea lor.—Daunele resultate.—Constatarea si determi-
narea lor.— Atribut suveran al judecatorulul fondului.
(Art. 1082 Cod civil).
_ Cesiune.— Cesiunea unei creanfe.—Drepturile de care se
poate folosi cesionarul.— (Arf. 1681 si 973 din Codul civil)

Cesiune,—Cesiunea unei creante — Notificare. — Che-
marea in judecatid a debitorului de c#tre creditor. —
Incunostiintarea debitorului prin petitia de inientarea
acfiunel de catre creditor cd a cedat o parte din drep-
turile sale. — Dac# aceasti nolificare esle valabila. —
(Art. 1393 din Codul civil). :

Conventif saii contracte. — Obligatinni, — Lipsi de
causi, — Causi ilicitd. — Invocarea lor ca mijloace de

(2) Prin acest paragraf se refuza in mod abso'ut reabilitarea
'corlnercial:i chiar persoanei care ar fi obfinut reabilitarea crimi-
nalé. -
(9) Déeret organique pour Pclection des deputcs au Corps le-
- glstatif. el

apérare.—Nepronuniarea instanfei de fond asupra lor.—
Casarea hotérirei.

1. Societdtile prin actiuni cu sediul in strdindtate
nu sunt recunoscule ca persoane juridice in Romdnia.
Totusi ele pot fi considerate ca societdfi de fapt, si
tinute ca atare de obligatiile ce contracteazd cu Ro-
mdani prin administratorii i prepusii lor.

Dispositiile art. 237 si vrmdtori din Codul comer-
cial se referd la condifiunile ce irebuesc sd indepli-
neascd asemenea socieldii penlru a avea o sucursald,
un cenlru permanent de operafiuni in Romania. Ele
nu privesc obligatiile sinqulare ce un prepus al lor
contracleazd in mod intimpldlor cu Romadani.

2. Constalarea §i determinarea daunelor, ce isvo-
rdsc din neindeplinirea unei obligatiuni, inird in
atributiile suverane ale instaniei de fond.

3. Cesionarul unei creanfe se [oloseste de loate
drepturile ce le poale invoca cedantele.

4. Cesiunea unei creanfe este valabil notificald,
cand creditorele chiamd in judecald pe debilor si’i
face cunoscut, prin chiar petitia de intentare a ac-
tiunet, cd dinsul a cedat o parte din drepturile sale
unei terte persoane anume delerminata.

5. Lipsa de causd saii causa ilicild a unei obliga-
tiuni, cind sunt invocale, constituesc mijloace de apd-
rare, asupra cdrora instanfa de fond este datoare a
se pronunfa. Respingerea lor trebue motivala.

Decisiunea No. 186/904.—Casata in urma re-

cursului ficut de casa Gantz & C-nia si Julius

Loefler decisia Curtei apel Bucuresti sectia III,
No. 50/903, data in proces cu Boroneasa Maria
de Godin, Ecaterina Balg si altii.

Curtea,

Ascullind citirea raportului fdent in causi de d-l
presedinte N. Mandrea ; : ;
_Pe d-nif avocafi P. Misir, Boambai si Otolescu in des-
voltarea motivelor de casare;
: Pe d-nii avocali T. lonescu si B. Piliineanu in com-
ateri.

Deliberind, : L

Avind in vedere decisiunea Curfii de apel din Bucu-
resti sectia Ill-a cu No. 50 din 31 Maia 1903, ce este.
supusid recursului si din care resulli : :

Cé Julius Loefler ’a obligat, in calitate de represen- -
tant al Casei Ganfz et C-ie din Buda-Pesta sa cons-
truiascd pe mosia Ivesti Tarcesti a lui Mihail Bals, o
moard cu valzuri din cel mai perfectionat sistem,
pentru a produce fiind de lux;

Céa drept pret s’a stipulat suma de lei 78,730, ce trebuia
a se pliti in rate, iar pentru plata ratelor a garantat
arendasul sus numilel mosii, Cleante Nicolaidi, céruia
Julius Loefler a convenit si i dea un comision pentru
luarea acestel insédrcinéiri saii darea aceslei garanlii;

Ca ivindu-se mai in urmé# proces intre partile con-
tractante atit pentru neplata intregului pret, cit gi pen-
tru pagubele suferite de proprietar si arendas din causa
cd moara nu a fost construitd in conditiunile stipulate,
inslanfa de fond ldmureste pretenfiunile p#rlilor liti-
ganle, recunoaste ca compensate sumele reciproc dato-
rite, si mai condamni pe Casa Ganz et C-nie a pliti
diferite sume mostenitorilor Iui Mihail Bals si arenda-
sului Cleante Nicolaide;

Asupra molivului 1:

I. «Violarea art. 237, 238 si 244 God. com. Gurtea admite ci o
societate anonimd striind poate avea representan{i valabili in
Roméuia, atuncl cind este vorba de o singuri afacere pe cand
termenii expresi al legel pun pe aceiasi linle functiunea prin re-
presenfanti ca i agezarea unul sediii secundar si nu admit nici

pe una gi nicl pe alta de cat sub conditiile prevézute in textele
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art. 237 gi urm. God com. ¥i f4r4 nicf o distinctie derivind din
numérul operatiunilor pe care societitile le intreprind.

«Curtea reservind numai nationalilor dreptul de a se prevala
de nulitatea ce trebue sX sanctioneze aceste dispositiuni, in cit
este vorba de o nulitate absolut4, care se poate invoca de orY ce
parte interesati fir§ distinctiune:r.

Considerdnd c# Curtea stabileste prin mai multe im-
prejurdri de fapt, cid Julius Loefler era prepusul Casei
Ganz et C-nie din Buda-Pesta, si ci dinsul a contractat
fn aceastd calitate construcfia sus-mentionatel mori;

Considerand c#, odati aceasti conslatare ficuld, ca
drept cuvint Curtea de apel a declarat responsabily
Casa Ganz et C-nie de actele si obligatiile prepusuluf séii;

Considerdnd c# dispositiile art. 237 si urmitorf din
Codicile comerciale nu pot gési nici o aplicare in specie,
cicl ele se referd la condifiunile ce trebuiesc si inde-
plineasci societitile striine prin actiune pentru a putea
avea o sucursali, un sediii stabil, un centru permanent
de operatiuni in Romania, dar ele nu privesc nici cum
validitatea actelor singulare ce asemenea societ#ti stréine
pot face intr’un mod intimpl#tor cu Romanil, astfel cum
se prezintd cazul in specia acestui proces;

Considerand c# obiectiunea ce se face. ci aceste socie-
tafl strdine ne fiind recunoscute de Statul romén. nu
pot avea o existeni#i legald si nu pot face nici un act
valabil in Roménia, aceasti obiectiune nu este decisivé.
c#cl dacd ele nu pot invoca drepturile unor persoane
morale, totusi ele pot fi considerate ca societiti de fapt,
ce sunt responsabile de ob'igatiunile luate de adminis-
tratorii si prepusii lor; :

C4, de altfel. ar fi contrariti orf cirui principiii de
drept si de echitate de a se admite. ¢4 asemenea socie-
tatl pot trage din neindeplinirea unor conditiuni, pres-
crise de lege in interesul Romanilor, un mijloc legal
pentru a fi descdrcate de obligatiunile ce ar fi con-
tractat cu dénsif;

C# dar, din ambele puncte de vedere privit, mijlocul
de casare urmeazi a fi respins ca nefondat;

Asupra motivalai 11;

IL. «Exces de putere gi violarea art. 1082 Cod civ. Curtea con-
damn¥ Casa Gantz et G-nie si pliteasck erezilor Balg suma de
20%0(; leY daune interese firj sd stabileasci existenta reali a pa-
gubel.

«Totugl Curtea firj a motiva respingerea presumptinnilor invo-
cate de nof, gi fir4 a stabili existenta prejudiciului, pronunts o
condemnare din propria e autoritate, firi a avea elemente de
apreciere gi violind astfel dispositiunile art. 1082s.

Considerand c# Curies constati ci moara nu a putut
produce f#in¥ de lux din causi c nu a fost construiti
in conditiunile stipulate ;

CA. prin aceaste constatiiri, Curtea stabilesle intr’'un
mod implicit prejudiciul suferit atat de proprietarul cat
si de arendasul mori, ca unii ce ati fost lipsi{i de bene-
ficiul ce eraii in drept a realiza;

_C4 in ce priveste fixarea daunelor, aprefiarea lor cons-
titue o cestiune de fapt, ce intré in atributiile suverane
ale instanfef de fond; ~

C4, aga fiind, nu esistd nici esces de putere, nict vio-
lare a art. 1082 din Cod. civil ;

Asupra motivalui I11:

IIL. «Gregity aplicare a art. 1631 Cod civ. si violarea art. 973
Cod civ, Eroare gravd de fapt gi denaturarea actelor invocate in
instangd.

«Curtea admite c& Necolaidi este in . drept 84 ceard lui Loefler
sati Ganz despigubiri pentru urmitoarele doui motive :

a) «Nicolaidi fiind garantul luf Balg are dreptul a invoca toate
apiirdrile debitorulu! principal.

«Curtea hotirind astfel face in primul loc o gresiti aplicare a’

art. 1681 Cod civ. de oare ce ii di garantuluf nu numai dreptul
de a se apira de cererea creditoruluy, dar iacii gi acel de a re-
clama pentru sine daune dintr'un contract la care nu a fost parte
contractanti gi din care Gurtea nu-l putea indrepti{i de cat vio-
land dispositiile art. 973 Cod civ.

b) «Gurtea gisind pe Neculaidi in drept de a cere despigubiri
in basa-serisorii contract din @ Martie 1892 denatureazd termenii
expresi ai acestei conveul(iuni. in care Neculaidi figureazd numai
ca mandatar aldyi Balg gi per¥onal nu figureazy de cat ¢a garantr,

Avind tn vedere c#i Casa Ganz et C-nie a contestat
luf Cleante Nicolaidi dreptal de a sta in instani# sub
cuvént, ci conveniiunea incheiat intre aceastd Casi si
Mihail Bals nu putea produce efecie de cat intre pértile
contractante, iar nu fatd si cu dénsul; iihy

Considerand c& Curtea de apel a respics acest incident
pe indoitul motiv: in primul rind peniru ci Cleante
Nicolaide garantase plata prefului in rate si avénd cali-
tatea de garant, el era in drept de a invova mijloacele
de apirare ale debitoreluf garantat, iar in al doilca rind
pentru ci Mihail Bals cedand lni Cleante Nlco!au_h
dreptul s&t la despiigubiri in cotra Casei Ganz et C-uie
pe timpul cAt mosia fusese arendaté si moara nu putuse
functiona in conditiunile stipulate. Cleante Nicolaidi
avea dreptul, in virtutea acelei cesiuni, de a reclama in
numele lui propriii, de la sus zisa casd, desp#gubirile

" cedate, si, prin urmare, avea calitate de a sta in proces;

Considerand c4, statudnd astfel, instanta de fond, de
parte de a viola articolele 1681 si 973 din Cod eivil,
a ficut o bun# aplicare a principiilor de drept;

Considerand c#, in ce priveste partea a doua a acestul
motiv, relativ la denaturarea continutuluf s :risorii-con-
tract din 2 Maili 1892, pe langé c4 aceastd propunere
nu a fost pe deplin doveditd, dar ea nu poate avea nicl
o inriurire in causd, c#ci Curtea de apel inlerqeiazé
dreptul la despfigubiri al luf Cleante Nicoladi pe cesiunea
acestui drept, ce i s’a ficut de citre Bals chiar in fata
instantelor de fond;

Asupra motivalui IV:

IV. «Violarea art. 1393 Cod civ. gregiti aplicare a art, 974 Cod
civ. Violarea art. 327 Pr. civ. gi exces de putere.

«Curtea admite c§ d-1 Gleante Nicolaidi poale fi considerat gi
ea cesionar al dreptulu! de despigubire niscut, in persoana lu¥
Balg fn virtutea contractului prin care Balg i da luf Nicolaidi
mosia 8a in arendd, cesiune la care Curfea nu se putea raporta
fir4 a viola art. 1393 Cod civ. de oars ce era constant ci a-
ceasti cesiune nu fusese notificati. In al doilca loc Curtea consi-
der# pe Nicolaidi ca investit cu drepturile luf Balg in virtutea
cesiunef legale derivand din regula ci creditorif pot exercita
drepturile debitorilor lor.

«Curtea hotirind astfel comite un exces de putere si o cilcare
a legeY, de oare ce if atribue in apel si din oficiii o calitate ce
nu fusese nici invocati nicY discutati, vio'eaz¥ dect art. 337
Pr. civ.

¢Afari de aceasta aceiagl judecaty este exce:ivi si inci mal mult
din alt punct de vedere. Era constant gi invocat de noYf ci d-l
Nicolaidi nu este intru nimica creditorul Iul Bals. De gi recla-
mase in contra acestuia despigubirf, il retris: se acfiunea in urma
uneY transactiuni dup# care nu mal era crediiorul lul Balg. Gurtea
nu putea deci viza art, 974 de cat pentru a 'l aplica in favoarea
unei persoane despre care avea dovada ficuld c# nu este credi-
toarea lui Balgo.

Considerdnd cd Curtea de apel constalé c# Balg, prin
chiar acfiunea intentati la tribunal. a notificat lui Loe-
fler, represintantul Casei Ganz et C-n'e, ci daunele pe
timpul cat mogia a fost arendaté se cuvine arendasuluy
Cleante Nicolaidi ;

Considerand c# aceastd acliune, avénd o asemenea
coprindere si notificatd recurentului, indeplineste ce-
rintele articolului 1393 C. civ., ca una ce corespunde sco-
pului legil si pune pe cedat la ad#épostul a veri cirei
surpindery ;

Considerand cé nolificarea cesiunei fiind ficuld de
la prima inslan{d, nu mal poate fi vorba de violarea
art. 327 Pr. c. ;

Considerand cé Cleante Nicolaidi devenind cesionarul
drepturilor Iui Bals, el avea calitatea de a le invoca,
fara a i se pulea opune transactia de imp#ciciune inter-
veniti intre dinsul si Bals, ciici daci Cleanfe ‘ Nicolaidi
renunia prin acea transactiune la cererea de despigu-
bir{ indreptate de el ca arendas in contra lui Bals, a-
ceasta o ficea tocmaj in vederea actiunei in despigu-
biri ce Bals i ceda in contra casei Ganz et C-nie;

Asupra motivalai V:

V. «Nemotivare si exces de putere, .

X LTribunalul a anulat actele de’expertizd ale d:lor” Rigani gL,

chyan, it e
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«Onor Curte fird a motiva gi fir4 a infirma jurnalul tribuna-
lulul care anulase aceste expertise isi intemeiaz, cu toate acestea,
decisiunea sa pe opiniunile sus zigilor experii dupd cum se poate
vedea din coprinsul decisiunel, care se giisegte astfel avénd drept
bazi probe si acte inexistenter.

Considerand ci acest motiv este neexact in fapt, céici
Curtea nu se intemeiazid pe expertiza lui Rigani si a
lui Schvan, ci pe depunerile lor ca martori ascultati
inaintea instantel de fond, cat si pe aritarile altor oa-
meni de arta;

Asupra motivalui VI :

VI. «Exces de putere, nemotivare si violarea art. 966 Cod civ.

«Am susfinut inaintea onor Gur$l cd comisionul de 6219 lel pe
car{ d-l Cleante Nicolaidi il pretinde Casei Ganz et U-nie in baza
unel declaratiuni semuate de Lofler nu are causi sau cel mult-o
causd iliciti. Am desvoltat pe larg aceastd chestiune in conclu-
siunile scrise ardtind motivele obiecfiunel noastre.

«Instanta de fond ne condamni cu toate acestea la plata acestul
comision firi a lua mfcar in discuiune obiectiunea noastrd gi
fird a motiva asupra acestui punct, comitind astfel un exces de
putere cu violarea sus citatulul text:.

Considerand c# din conclusiile recurentilor presintate
Ia Curtea de apel se constatéd, ci diosil ati sustinut ina-
inatea acelei instante cd comisionul de 6219 lei cerut de
Cleante Nicolaidi era lipsit de causa sail cel putin ilicit;

Considerand ca Curtea in aceastd privinta condamné
pe casa Ganz et C-nie la plata acestui comision féira
a motiva si fird a réspunde la mijlocul de apérare;

Considerand ca asupra acestul punct decisiunea Curtil
urmeazid a fi casata;

Pentru aceste motive Curtea, caseazid in parte, etc.

s e R ——

JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL COM. DE ARONDISEMENT DIN LUXEMBURG

Audienta de la 23 Martie 1893
Presedentia D-iui SPEYER, Presedinte
Beneke contra lui Bernhieft

Fotograf.—Daci el este comerciant.—Chestiuni resol-
vite dupd imprejurari.—(Art. 7 Cod com. rom).

Chesliunea de a §ti dacd un fotograf {irebue,
saii nu, sa fie considerat ca comerciant, atdrnd,
in fie-care caz particular, de faplele si impreju-
rdrile causet.

In adevér, dacd folografia poate, in unele ca-
suri, sd fie considerald ca o artd, aceastd solufie
nu mai este admisibild de cdle ori folograful s’a
madrginit a reproduce in mod servil, prin mij-
loace mecanice, imagina unor obiecte, mai ales
daca munca sa personald a fost inlocuita prin
magsine si prin munca impiegatilor séi.

In special, fotograful care scoate vederi de
pe nalurd saii reproduce monumentele publice,
punénd in vingare plangele acestor wvederi, lu-
creazd infr'un scop comercial §i cu drept cu-
vint poate fi considerat de comerciant, mai cu
sama daca, pe ldnga fotografii, el mai vinde inca
cadre, albumuri §i alte obiecte.

Tribunalul,

Avénd in vedere céd chesliunea de a se sti daci foto-
graful trebue, saii nu, si fie considerat ca comerciant,
atarnd, in fie-care caz particular, de faptele si impre-
jurdrile causel; cé daca, in adevér, in unele casuri, fo-
tografia poate fi consideratid ca o art, aceasta solujie
nu mai poate fi admisé atuncl cand fotograful s’a mar-
ginit a reproduce in mod servil, prin mijluace meca-
nice, imagina unor obiecte, mai ales cand munca sa
personald este inlocuild prin acea a impiegatilor s&i si

prin masine; ci fotograful care, prin aparatele lui
scoate vederi de pe naturé, saii de pe monumentele pu-
blice, spre a le pune in vindare, lucreazi intr’un scop
mercantil ; Considerand cé, in specie, nu se contesta
ci paritul reproduce cliseurile sale intr’'un mare numér
de exemplare ; ci, intre altele, vinde si un album din
vederile marelui ducat de Luxemburg si a Alsacei-Lo-
renei ; ci cartonul farnisat in mare cantitate de recla-
manti era destinat la confectionarea de albumuri fo-
tografice ; Considerand cé paritul are in magasia sa di-
ferite alte obiecte, precum : cadre, albumuri de vedere,
etc., pe care le anunta in diare:—Pentru aceste motive,
considerandu-l ca comerciant, respinge conclusiile
sale, etc.
(Din Sirey, 1894, 4. p. 8, col. 3).

Observatie.—Solutia trib. din Luxemburg este
juridica. Fotograful poate necontestat si fie une-
ori un artist, din causa dibdciei ce pune in exer-
citarea artei sale, din causa superioritafel proce-
deurilor intrebuintate, saii, in fine, din causa in-
grijirilor ce el aduce manipulatiunilor sale.

De cite ori insdi arta nu joacd aproape nici
un rol, precum era in spetd asupra cireia a a-
vut a se pronunta tribunalul din Luxemburg, fo-
tografia se considerd ca o industrie ordinara, con-
sistdind in cumpérarea, punerea in lucrare si re-
vinderea mdrfurilor pe care el le preface si asupra
cirora el speculeazid in mod obicinuit. Lucrand
in asemenea condifil, nu mal incape indoiali ci
folograful este un comerciant. (Vedi in aceastd
privin{d adnotajia ce am publicat in diarul Drep-
tul din 16 Septembrie 1899, No. 56, asupra u-
nei sentinfe a trib. din Malines (Belgia), care co-
misese gresala de a pune in principii ca fotograful
nu este nici o datd comerciant, sub cuvint cid
profesiunea lui nu tinde la cumpérarea marfuri~
lor prime si la revindere in urma transformérei
lor, ci consistd mai mult siprincipalmente in in-
trebuinfarea unor procedeuri artistice. (Cpr. in a-
celagi sens, Répert. Sirey, Acfes de commerce,
584). :
Aceasta poate si fie une-orl adevérat (1), dar
se poate intdmpla si contrarul, adicd : ca arta si
nu joace nicl un rol. Nu se poate deci pune in
principitt ci fotograful este, satt nu este comer-
ciant. Totul atdrnd de imprejuriri, dupi cum
foarte bine decide tribunalul din Luxemburg; prin
sentinfa ce publicim asta-di, si de mcdul cum
fotograful is1 exercitd industria si profesiunea sa.
In cele mai multe casuri, el va fi un adevérat
comerciant. (Cpr. Lyon-Caen et Renault, 7r. de
dr. comm., 1, 127; Nouguier, Actes de commerce,
127; Laurin, Cours élément. de dr. comm., No.
21, nota 1, etc. Vedi si alte autoritifi citate in

(") De aceea se si decide in genere, de si chestiunea este
controversatd, cd - produsele fotografice se bucurd de pro<
tectia acordatd operelor de arté, de céte ori ele ali un ca-
racter artistic. Cpr. ‘C. Bruxelles, Sirey, 94. 4. 20. Veqi si
ggijd. fr., Propriété littéraire, artistique et industrielle,

urm,
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adnotatia noastrd, publicatd n Dreptul, loco cit.) | cercetarilor_stiintifice. In acest scop autorul pre--

«L'esercizio della folografia -e allo di commer-
cio», dice trib. din  Ancona «(?).
D. Alexandresco

NSNS NN
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i Ga,b’l\*iel Tarde

Ziarele franceze ne aduc trista veste despre
moartea cunoscutului scriitor G. Tarde, intimplatad
la 12 Maiii a. c.

Tarde moare, in virsta de 62 ani, de moarte
grabnicd, de oare-ce cu cite-va zile mai ’'nainte
gazetele anuntase cd Joi 13 Maili urma si aiba
loc conferenta sa publicd despre «Viitornl rasei
latine». Sociologia si in special filosofia dreptului
perde in el pe unul din cel mai insemnati cam-
pioni. Pe urma sa ne ramin opere de o enorméi
valoare stiintificd, cari ii pun numele in rindul
celor mai ilustri cugetitori francezi din jumditatea
a doua a veacului irecut.

Kl debuteazi ca scriitor in anul 1897, publicind
cite-va nuvele si incercari literare sub tillul «Contes
el poémes». Se ocupa apoi cu arheologia, iar pe
la anii 1881 — 1886 devine unul din cei mai sta-
tornici si mai activi colaboratori la «Revue philo-
sophiquey, in care publicé o serie intreaga de studii
psihologice, etice si sociologice.

Mai tirziti Tarde incepea se ocupa si de cestiuni
juridic.-penale. Prima lucrare a sa in aceasti
directie a fost publicatd in anul 1889 sub ftitlul
«La Criminalité comparée», obtinind un colosal
succes si avind in curs de 12 ani nu mai putin
de cinci editii (ultima editie a apérut in 1902). In
aceastd lucrare intilnim pentru intiia oara acea
criticd subtild si adevérata a teoriilor penale lom-
brosiene, pe care mai in urma autorul o desvolta
si o documenteazd in opera sa capitald «La phi-
losophie pénale» (prima editie apare in 1890, a patra
editie in 1903). :

Recunoscind talentul lui Lombroso si ingeniosi-
tatea metoadelor sale de cercetare, Tarde apare
ca adversar holdrit al séii, respingind cu o mare
putere de argumentare tema fundamentala a ce-
lebrului profesor din Turin in ce priveste existenta
omului criminal ca tip biologic special. El explica
criminalitatea ca nn rezultat al factorilor sociali
si psihologici, apropiindu-se mult din acest punct
de vedere de teoriile lui E. Ferri si Fr. Liszt.

Opera sa «Philosophie pénale» confine un ma-
terial stiintific foarte bogat pentru critica teoriilor
scoalei positivisto-antropologice penale ; aci gésim
expusd, sub o forméa convingatoare si cu o logica
inexorabild, vestita sa teorie a imputabilititei, bazata
pe doud principii : identité personnelle $i similitude
sociale. Demonstrind necesitatea clasificarei socio-
logice a criminalilor, Tarde admite deferentiarea
tipicd a acestora de restul celor-l'alti oameni, dar
sustine in acelag timp cd o atare deferentiare are
caracter profesional (tip profesional), iar nici de
cum biologic.

Tot in aceastd operd el condamni in mod ab-
solut institufia traditionald a jurafilor, fiind de pé-
rere ¢ la instruirea gi judecarea causelor penale
sd se dea o largd aplicare expertiselor si in.genere

(@) Vedi lngaramb. Repert. generale di massime di gius
risprudenza commerciale, asupra art, 3, No. 6.

coniseazd reforma radicald a insigi personalului
judecatorese, cerind ca in constituirea instanelor
criminale si intre nu numai oameni cu culturd
juridica, ci si medici, psihiastri, fisiologi, ucari sé
poati fi la curent cu ultimele descoperiri reali-
sate in domeniul stiinfelor exacte. In aceastd pri-
vintd Tarde se apropie de scoala positivistd italiana.

In alti carte a sa, apdruta in 1842 sub . titlul
«Etudes pénales el sociales», gasim cite-va studif si
monografiii foarte interesante asupra ccrisei drep-
tului penal», asupra «duelului», asupra «delictului
politicy, -asupra «culpabilitifei» etc., carl toate me-
riti cea mai mare atenfiune.

Nu mai putfin remarcabile sunt lucrérile lui Tarde
intreprinse in domeniul sociologiei, dintre cari
cea mai importantd este «Les lois de Uimitationy,
cunoscuti si apreciatd de mult deja in lumea stiin-
tifica. :

In domeniul psihologiei el a aparut in timpnl
din urmi ca un adinc cercetator a problemelor
de psihologie colectivd. In operile sale. «Les cri-
mes des foules» si «Foules et sectes au point de vue
criminel», el studiazi mul{imea din punctul de ve-
dere moral siintelectnal, afirmind cad «moralement,
les foules vont aussi loin, plus loin méme que I'in-
dividu en bien ou en mal, en fait d’héroisme ou
en fait de crime, tandis que, intellectuellement,
elles descendent aussi bas ou plns bas que lui
dans la sottise et la folie sans jamais s’élever aussi
haut dans la génialité». Acest fenomen se observa
in mod constant in manifestarile multimei ; el pro-
vine din pricind cd emotiile, stdrile afective, sen-
timentele se comunicd reciproc si se adifioneazi
in colectivitate, pe cind facultatile intuitive, ta-
lentele, geniul, nu se pot transmite, pentru ca a-
ceste din urmé n’ali puterea de sugestiune pe care
o ati cele d'intii. 16

Omul, din punctul de vedere moral, este o can=
titate adifionabild, pe cind din punctul de vedere
intelectual nu. Iatd pentru ce o sutd de indivizl
curajiogi dati o colectivitate foarie curajoasi, pe
cind o suti de oameni de talent daii o colectivi-
tate mediocrd sub raportul intelectual.

Tarde g'a inceput cariera sa in magistraturd, ear
mai pe urmia s’a consacrat exclusiv activitatei .
stiintifice si didactice, ficind cursuri in «Collége de
France» si in alte gscoli superioare. In anul 1900
este ales membru la «Institut de France»; seciia
stiintilor morale si politice. El a luat o parte activi
la redactarea diferilelor reviste juridice si sociolo-
gice, a presentat numeroase rapoarte si memorii
Ia congresele internationale de antropologie crimi-
nald si a participat in adunérile anuale ale «Société
générale des prisons», De remarcat este faptul ci
el nu s’a amestecat niei o datd in politicd.-

Moartea lui Tarde va provoca de sigur doliil in
lumea stiintifici din intreaga Europ4,

Vespasian Erbiceanu

lagt 26 Maifi 1904 magistrat

D-1 k. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, afldns -
du-se in Moldova dupi incasdrile ziarulul nostru, rugim cu

-toatd insistenta a i se. da. tot concursul pentru incasarea

ahonamentelor datorate, care se pot achita gi prin ‘mandat
postal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziarus
lui Curierul Judiciar, la Bucuresti, ‘

Tip. Ziarulul_CURlERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucurestl,—Proprietar lon S, Codreanu.—c, 4339
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