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Cererile de perimare se pot perima ? 

Pentru ca o instanţă să se poată pronunţa 
asupra perimăre'î, trebue să i se facă o cerere 
expresă şi în mod principal, pe cale de acţiune, 
iar nu incidental, pe cale de excepţiune (1), cu 
ocasiunea judecării procesului. Perempţiunea nu 
operează, prin urmare, de plin drept. "Chiar după 
expirarea termenulur de. doi an'î cerut pentru 
perempţiune, atît pîritul cît şi reclamantul pot 
ca să acopere perempţiunea, făcind oare-cari'. acte 
de procedură valabile, relative la afacere, adică 
făcînd acte de procedură care tind la instrucţiunea 
şi judecarea cauzei" (:.!), 

In procedura geneveză perempţiunea operează 
de plin drept şi se poate invoca pe cale de ex­
ceptiune (art. 276) ; pe ctnd ln dreptul francez 
perempţiunea se pronunţă după citarea părţilor 
tn contradictor (art. 399 şi 400 Pr. civ,). 

In vechea noastră procedură, perimarea se 
declara pe cale graţioasă, tn camera de consiliu, 
prin o hotărlre dată fără vre•o chemare a părţilor 
şi fără a fi comunicabilă. 

Dar care e scopul perimăreI? Necontestat acel 
ca procesele să nu dureze la infinit, să -aibă un 
sftrşit. Urmează dar că ideea ori-cărui legiuitor 
e ca perimarea să nu se transforme în o nouă 
instanţă, tn un nou proces, după cum o recu• 
noaşte şi d-l Dissescu în expunerea de motive 

(1) Ga,·sonet, VI, ~ llo:1~. ed. II-a, 
(ii) Tocile,cu, p. 510, [partea lll•a, 

(p. 22 a ed. oficiale) unde se exprimă ast fel : 
"ln asemenea caz, legiuitorul, ca să mar împu­
ţineze numărul unor asemenea pricinr, le declară 
ca şi cum n'ar fi existat, le perimă,,. 

Tot în acelaş sens se pronunţă şi d-nul St. 
Cihosky, raportorul leger la Cameră, cind zice : 
"Cea mai importantă modificare în acest capitol 
este rectificarea jurisprudente'î actuale care dena­
turase scopul perimărer, transformînd-o într'un 
nou proces altoit pe cel principal. Prin noua 
lege perimarea este redusă la rolul de mijloc 
pentru curmarea pricinelor lăsate in părăsire" (3). 

De sigur cu acest caracter perimarea a trebuit 
să treacă in noua procedură, unde desbaterile 
parlamentare, une-orI hazlii (4), tac asupra acestur 
punct, spre a se limita la ceea-ce se inţelegr. prin 
expresiunea act de procedură cu caracter con­
tradictor. 

Raportorul Senatului, regretatul C. G. Ioan, nicl 
nu pomeneşte măcar despre art. 257, deşi el a su­
ferit o modificare radicală, iar Senatul îl votează 
fă.ră nici-o discuţiune, desigur convins că discu­
ţiunile imnt bune pentru cei' chemaţi să afle sen­
sul şi întinderea legir (Procedura civilă, p. 401 a 
ed. of.). 

Iată tot ce avem relativ la acest important ' 
articol : nimic, căcI nicI expunerea de motive, 
nici raportorii, nicl desbaterile parlamentare nu 
ating chestiunea de a se şti dacă cererea de pe­
rimar~ se poate, la rtndul eI, perima. In graba 
tnsă cu care se fac la no1 legile totul e scuza­
bil, şi de aceea d-l Dissescu avea dreptate ctnd 
spunea: ,, Tiu să fac o declaraţie: ve rog să nu 
credeţi că eu am iluziunea că cine-va poate să 
facă o lege care să pună capăt la or-ce neajuns 

(3) Procedu1'a civilă, p. 464, ed. of. 
(•) Ast-fel d-l Dissescu, răspum:ind d-lut G. Cantill, fost pro~ 

fesor la Univel'sitatea din Bucureşti, fI spune 1 •A~a sunt mulţi 
termen! in materie penală pe cart nu 'I cunoşti de cit D-ta şi 
elevii d-tale, Eii m1am silit să introduc în lege termeni româneştt ,. 
Intre aceşti termeni bănuim că figurează şi vorba averurt care 
a înlocuit expresiunea ne românească bunuri din art. 631. Vezi 
observaţiunea d-lul P. Mis11ir, p. ~50 a ed. of. 
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ci se face numai tot ceea-ce este posibil" (p. 595 
a ed. of.). 

Relativ la chestiunea cc discutăm, e util să 
reproducem următoarele cuvinte ale d lu1 Dissescu 
din expunerea de motive (p. 23): "Am prescris 
o nouă procedură foarte scurtă pentru judecarea 
cererilor de perimare, admiţtnd ca judecata să 
fie contradictorie, pentru ca partea in contra că­
reia se cere perimarea să aibă ocaziune a da ju­
decăţi'î toate lămuririle ce crede că vin în favoa­
rea sa şi cari poate, de altmintrelea, s'ar putea 
omite,,. 

~<Spre n corespunde scopului legii şi a RC da o 
soluţiune cât maI urgentă perimărilor, precum şi 
ca procesele să nu mal renască, am suprimat 
opoziţia şi apelul în contra unor asemenea ho­
tărîrI; am admis însă recursul, căcI !nalta Curte 
de casatie e regulatoarea supremă a mersului 
justiţiei>>. 

De aici'. începe rolul jurisprudenţei şi al doc­
trinei:. 

Curtea de apel din B~cureşU (5) căreia i s'a 
p_rezentat chestiunea, a decis că cererile de pe­
t1mare se pot, la rlndul lor, perima, • întemein­
du-se pe următoarele motive: al nu există nicl 
o disposiţiune care să oprească perimarea peri­
mării; bJ există acelaş motiv de a se perima 
cererea de perimare ca şi pentru cele-l'alte ju­
decăţl ; c/ cererea de perimare constitue o in­
stanţă sau judecată, căcI ea reclamă intervenirea 
uneI hotărîrI cu recurs în casaţie ; d) noul text 
nu maI lasă dubiu când zice «orl'.-ce acţiune» ; 
e} perimarea aplicindu-se la diferitele stadiurI ale 
un_eI instanţe precum sunt opoziţiile şi contestaţiile, 
e_x1stă un puternic motiv de analogie, pentru a se in­
tmde şi la cererea de perimare ; f) procedura de 
anulare implicînd citarea specială a părţilor, desba• 
terl contradictoriI, recurs în casatie, constitue o 
deosebită şi adeverată instanţă sau judecată. 

Minoritatea CurţeI insă s~ pronunţă în sens 
contrar, sprijinindu-se pe următoarele argumente : 
a) a se admite perimarea cererei de perimare, 
înseamnă a se adăoga o disposiţiune nouă Ia 
lege, adică a face un exces de putere ; b} din 
compararea vechiuluI text cu cel nou se des­
prinde ideea că nu poate cere perimare~ de cât 
acel care a figurat în un proces pendent la tri­
bunal sau curte şi, în al doilea rînd cererea de . ' perimare să aibă de obiect o acţiune, apel, etc.; 
c) cererea de perimare e fără obiect, căCJ'. nu 
tinde a se perima vre-o judecată, d□pă cum zice 
vechiul text de procedură, sau vre•o acţiune or 
apel, etc., după cum se exprimă noul text, ci pur 

(O) a. BQc,, 11, din 14 Noemhrie 1901. 1Jreptul, No, 81/90L 

şi simplu voeşte a se perima o petiţiune dată 
Curţei in scopul de a obţine perimarea. 

O a doua minoritate a aceleiaşi curţr se pro­
nunţă tot în sensul admisibilităţii'. perimării ce­
rerii de perimare. 

Curtea de apel din laşl (6) admite si ea această 
din urmă soluţiune, dntru cât cere~ea de peri­
mare trebue considerată ca ori'.-ce acţiune, de 
oare-ce judecata are loc în contradictor, faţă cu 
părţile şi ded intră în prevederile art. 257 Pr. 
civilă». 

Dar şi aici e o minoritate care se pronuntă 
pentru negativa, pe motiv că art. 257 neprevă­
zind cererile de perimare, a în f.eles să le excludă; 
apoI perimarea nu poate fi cuprinsă în termenul 
«acţiune» de care se serveşte art. 257 Pr. civ .. , 
căcI dacă această expresiune ar avea sensul în­
tins ce i se atribue, atunci ar fi cuprins ·în sfera 
sa şi opoziţia, contestatia, etc., şi legiuitorul n'ar 
maI fi avut nevoe să facă enumerarea din art. 
dtat. In fine, legiuitorul a eliminat înadtns ce­
rerea de perimarP-, socotind-o inutilă, de oare ce 
acel care se găseşte faţa de o asemenea cerere 
neurmată de o sentinţă judecătorească, nu are 
de cât sa redeschidă judecata şi prin aceasta să-X 
paraliseze ori-ce efect. 

Toată discuţiunea s'ar părea dar că provine din 
cauză că la pedmare se zice cerere, nu acţiune, 
aşa cum prevede art. 257 Pr. civ. Dar atunci 
ne întrebăm : o cerere reconvenţională nu se 
poate perima î Necontestat că da, căcI ce este o 
~erere reconvenţională alt-ceva de ctt o a~ţiune ? (7) 
· r otuşI acesta e cel ma I slab argument, pentru 
că în terminologia noeI procedurl cerere insamnă 
acţiune (art. 58, 59, 60, etc.). Afară de aceasta 
tocmaI de aicI se vede că enumerarea din art. 
257 nu e limitativă, ci enumerativă. 

Singurul criteriu bun e acel care are în vedere 
n_atura" şi scopul perimăreî. Or, dacă scopul pe­
nmăre1 este <,:a să nu se perpetueze procesele 
atuncl ~perimarea nu poate fi privită ea tnsăş1 c~ 
un nou proces, căci la ce bun să pul capăt unul 
proces dind naştere la altul ~ Tocmai de aceea 
s'a modificat art. 257 care, departe de a îndeplini 
se.opul pent~·u care ftlsese edictat, din potrivă, 
prelungea ş1 înmulţea procesele, dind «Joc Ia mal 
multe străgăniri şi procese de cit ar fi fost dacă 
acest articol n'ar fi existat», .\cestea sunt cuvin­
tele d-lui Dissescu, autorul grabite'f revizuiri'. a 
procedureI civile. Perimarea dar nu e un nou 
p_roces, cum, de alt•mintrelea, a vezut lucrurile 
ŞI raport~rul legil _in Cameră, d-l St. Cihosky, 
cind considera perimarea nu ca un nou proces 

(6) 'C. a_p laşi, I, No, S5/90i. C1wierul Judicia1· No. 26/90f 
( 7) Toc~lescu, 1Jl1 239. ' 
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altoit pe cel principal, ci ca un mijloc de cur­
mare a pricinelor lăsate Îll părăsire. 

Legiuitorul a voit dar să păstreze· neştirbit 
caracterul clasic al perimări1, aşa cum o concepea 
şi o constitutie a lui Justinian care sună ast-fel : 
«Properandum nobis visum est ne lites fiant pene 
imortales et vitae hominum modum excedant» (8). 

In ochi'( legiuitorului, prin urmare, perempţiu­
nea nu e un proces, ci un mijloc de stingere a 
cauzelor; şi atunc'f dacă nu ma'i e proces, lipseşte 
haza, raţiunea de a fi a perimării cererii de pe­
rimare. 

lată însă că pentru a ajunge la perimare e ne­
voe de o cerere, şi cerere tnsamnă acţiune, Aic'i 
apare inconsecinţa noulu1 legiui_tor care schimbînd 
terminologia clasică şi bună, înlocueşte cuvîntul 
acţiune prin cerere (art. 60 sqq.), spre a se o­
pri în drum, căci în art. 257 nu ma'i întrebuin­
ţează de cit termenul acţiune. Mal la vale însă 
vorbe~te de cerere, dind acesţu'î. cuvînt înţelesul 
de suplică, petiţiune sau jalbă or jalobă, cum e 
în textele vechl. Ce e atunci'. - dar perimarea: o 
acţiune, o petiţiune sau un mijloc de curmare a 
proceselor ~ 

Aicl se face o confuziune intre perimarea in 
sine şi între însăş cererea de perimare, căci ne­
contestat perimarea e un mij-loe de curmare a 
pricinilor. 

Legiuitol'Ul însă nu-ş'a ajuns scopul cînd a voit 
ca din p~rimare să nu facă un no(1 proces, căci 
el a creat o instantă distinctă, instanţa de peri­
mare, cu citaţii speciale şi cu des1Jatel'l contra -
dictoriY, carI se termină cu o hotărîrc datu nu­
ma 1 cu recurs. 

Suprimarea ciHlor ordinare de atac n'are însi1 
nicI-o importanţă, căci contestaţiile ca şi hotărî­
rile asupra validări1 popririlor se dau foră opo­
ziţiune, ceea-ce nu impiedică ca contestaţia şi popri­
rea să fie nişte procese. Ceea-ce caracterizează însă 
instanta sunt desbaterile contradict9rH, e duelul ju­
diciar dintre părţi'.. De acea ni se pare întemeiata pă­
rerea după care se poate perima însăş cererea de pe­
rimare, căcl ea e un proces, ast-fel că alt-ceva a voit 
legiuitorul şi alt-ceva a dat la lumină. Dar cu sis­
tcinul acesta mergem prea departe, ciicl atunc1 
va trebui să admitem şi perimarea cet·eri'i'. prin 
s'a cerut perinw.rea ccrerÎI ele perimare şi, cu 
chipul acesta, unde ue vom opri? 

Acel carI uu admit perimarea ccreriI <le peri­
mare sunt poate mal logici, dar ce e de făcut 

cîud legiuitorul, dorind să cut·me procesele şi 
controversele, dă naştere la altele? Pentru ace~tl 
din urmii, pc ling.1 adagiilr oppvsi!ion sur oppo­
sition ne mwt şi Heconvcntion sur rcconvenlion 

(8) L. 3, God, de JUdÎ(;Îl u. 

-
ne vaut, va mai trebui să punem şi pe Peremption 
sur peremption ne vaut, pentru ca, în cite-va 
cuvinte lapidare, să cristalizăm un principiu. 

Părerea după care cererea de perimare se poate 
ea însuş'î perima ni se pare cu atît mal admisibilă, 
cu cit în sistemul nouei procedurl se poate perima 
chiar o oposiţiune, adică nu întreaga instanţă, ci 
numa'f o fază a ei'. 

Să fie oare aceasta solutiu.nea cea justă~ Cind 
legile se făuresc aşa de iute, e greii să se pre­
vadă tot ceea-ce o lungă elaborare ar fi putut 
face şi atund rămtnem să ne conducem de nişte 

elemente prea slabe şi ne sigure. Jurisprudenţa 
şi doctrina trebue însă să intervie spre a fixa 
sensul unel dispozitiun'i'. legale, pînă cînd însuşi 

legiuitorul, prin cite-va cuvinte autorizate, să 
curme controversa. 

DorohoY, 18 Aprilie 1904 
Ştefan Scrlban 

Legea franceză din 30 Decembrie 1903 
relativă la reabilitarea faliţilor 

După cum prin legea din 5 August 1899, legiuitorul 
francez a stabilit o reabilitare de drept în materie 
criminală, tot ast-fel în materie comercială Came­
rile franceze af1 votat o lege asupra reabilităre1 
faliţilor, care a fost promulgată la 30 Decembrie 
1903, şi prin care lege se aduce o îndulcire serioasă 
regimulu'î tradiţional ce se impunea falitilor după 
închiderea falimentulu'î prin concordat sau prin 
act de unire. · 

Jn adevăr, condiţiunile în care se puteaf1 reabi­
lita faliţi'i în Franta pînă la noua lege, eraiî prea 
riguroase. 
Să vedem care erat1 disposiţiunile lege1 franceze 

în comparatie cu cele ale codulu'i nostru, după 
care vom vedea modificările introduse de legiui­
torul francez prin legea din 30 Decembrie 1903. 

Falitul trebuia să dovedească că a achitat în în­
tregime capitaJul, procentele şi cheltuelile, iar -dacă 
făcuse parte dinlr'o societate trebuia să dovedească 
că a achitat în întregime datoriile societăţe'î, chiar 
dacă î'î s'ar fi consimtil un concordat particular. 
(Art. 601 Cod corn. francez comp. art. 8::!6 şi 874 
al. 3 Cod corn. ronu1n). 

Procedura de urmat era foarte complicată. Ce­
rerea de reabilitare trebuia adresată la curtea de 
apel în cicumscriplia căreia domicilia falitul . ală­
Lurîndu-se şi actele justificative constătătoare de 
achitare.a datoriilor (6Q.) Cod corn. fr.). Procurorul 
general lrimelea cxpe<liliun'i certificate de pe ce­
rere procurorulu'i Hcpnblicc1 şi preşedintelui lri. 
bnnalulu'î de comerţ al domiciliulu'î peti!ionarulu\' 
şi în lot cazul la preşedintele tribunalului de comert 
care a pronunţat declararea, pentru culegere de 
informafiun'î (606 Cod com. fr.). Prin încrri"1irea 

I 
::, . 

procuroru ui' şi preşedintelu'î se afişa şi se publica 
copia de reabilitare limp de 2 lun'i în sălile· de au­
oic11!ă ale tuturor lribunalclor, la hurs11 ele. ele. 
(u07 Cod cum, fr.). La uoî cererea de reabilitare se 
adrcsea2:a tribunalului care a pronunţat seul_inta 
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de declarare în stare de faliment. Preşedintele va 
ordona afişarea unei copH identice în timp de 2 
luni etc. (Art. 827 Cod corn. rom.). 

Creditorii care n'au fost pe deplin achita!!', şi od 
ce persoană interesată, pulea11 în timpul duratei 
afacere'î să se opue la reabilitare printr'o simplă 
cerere de opunere însoţită de acte justificalive. 
Oponentul totuşi, nu putea sub nid un cuvînt face 
parte în procedura falimentulu1. (Art. 608 C. corn. 
fr. comp. art. 818 C. corn. rom.). După expirarea 
celor 2 luni procurorul şi preşedintele trib. de 
comerţ trimeleai'1 fie-care în parte procurorului ge­
neral al curţe.1 de apel informaţiunile ce le cule­
geaft împreună cu oposiţiunile ce Ii se adresai'1. 
La acestea trebuiau să adaoge şi părerea lor asu­
pra cerereî. Curtea se pronunţa asupra cerere'i'. de 
reabilitare în conformitate cu conclusiunile pro­
curorulu'i. Dacă se respingea cererea, ea nu putea fi 
reînoilă de cit după un an. Hotărîrea prin care se 
încuviinţa reabilitarea se transmitea procurorilor 
Republice1 şi tribunalelor cărora se trimesese ce­
rerea, car'.i'. dispuneau cetirea e'î în public şi tran­
scrierea e'î în registre. (Art. 609,610.611 C. com. fr.). 

Legiuitorul român dă în căderea tribunalulu'î cer­
cetareâ cerere1 de reabilitare. Sentinţa de respin­
gere a reabilităre1 falitului va putea fi atacată pa 
calea apelului numa'î de falit ţn termen de 15 zile 
de la pronunţare. (Art. 829 Cod corn. rom.). 

Nu se admitea reabilitarea banc1·utarilor fraudu­
loşi, a persoanelor condamnate pentru furt, etc. 
etc. Se admitea reabilitarea bancrutarulu1 simplu 
care făcuse pedeapsa la care a fost condamnat. 
(Art. 612 C. corn. fr. comp. 831 C. corn. rom.). 

Nic'î un falit nu se putea prezenta la bursă de cit 
după ce obţinuse reabilitarea (Art. 613 C. corn. fr.) . 
Falitul putea fi reabilitat dup:'S. moarte. (Art. 614 C. 
corn. fr. comp. art. 830 C. corn. rom.). 

Legea modificătoare din 30 Decembrie 1903 cu­
prinde 4 articole prin care se stabileşte următoarele: 

FalitiI necondamnaţi ca bancrutari simpli şi frau­
duloşi vor fi înscrişi in listele, electora.le după 10 
ani din ziua declarăre1 lor în stare de faliment. 
Nu sunt însă eligibilI de 9ât după reabilitarea lor 
(Art. I). 

Prin Art. 2 se modifică articolele 60-1-612 din 
Codul de comerţ francez în modul următor: 

Se rea.bililează de drept falitul care va achita in­
tegral sumele ce datorează în capital, procente şi 
chellueH, fc1ră insă ca procent-ele să poată fi cemic 
pe un termen mar mare de cât 5 anr. 

Se păstrează disposiţia referitoare la asocialul 
une'î societăţi falite. 

1n caz de dispariţie, absentă sai'1 de xefuz din 
partea unuia sau ma'.i'. multor creditori', suma dato­
rată se va depune la casa de depuner'i şi consem­
naţiun'i, ear justificarea depunere1 echivalează cu 
o chilantă (vaul quillance) (Art. GO I). · 

Se poate obţine reabilitarea în caz de ptobilalc 
recww:;culă : 
După cinci anY de la da la hotărire1 declara livc 

îo stare de faliment ; . 
Falitul, care după ce a obtinut un concordat, ar 

fi plătit in întregime în momentul cerere\', divi­
dendele promise (1). Această disposiţiune este apli-

~), li;,. legea l}~~stră iu~int~ de modific~i;!la din ţ895 a cărţ~l ~- III-a 
ad1ca sub 'iîilp~l legel din 1887, e.mta relativ la faluuente ar-

, 

-
cabilă asociatului unei societăţi falite, eare a obţinut 
un concordat · particular din partea creditorilor; 
precum şi aceluia care justifică remiterea întreagă a 
datoriilor sale din partea creditorilor să'î sau con­
simtimîntul unanim la reabilitarea sa. (Art. 605). 

Se simplifică procedura de urmat pelltru obţi­
nerea reab1lităre1 prin aceea că cererea împreună 
cu ac lele şi chitantele justificative se adresează pro­
curorului Republice1 din arondismentul în care s'a 
pronuntat falimentul. Procurorul adresează expedi­
ţiun1 certificate de dinsul preşedintelui tribunalului 
de comerţ care a pronunţat falimentul şi procu­
rorului domiciliului petiţion.aruluî, pentru a culege 
toate informatiunile ce îşi Yor putea procura asupra 
adevărului faptelor expuse. (Art. 606). 

Timp de una lună se afişează cererea în sala de 
audientă a tribunalulu'î, trimiţîndu-se scrisori reco­
mandate tuturor credJtorilor verificap la fali~ent 
sau recunoscutî prin decizie judiciară ulterioară·, -
car'i' n'ar fi fost plăli!î integral în condiţiunile art. 
604. (Art. 607). 

Od-ce creditor care n'ar fi fost plătit integral în 
condiţiunile art. 605 va putea în timpul duratei 
afacere, , să facă opositie la reabilitare prin simplă 
cerere la grefă, întărită cu acte justificative. Cre­
ditorul oponent va putea prin petiţie prezentată 
tribunalului şi notificată debitorului să intervie în 
procedura reabilitărei. (Art. 6U8). 
După expirarea termenului, rezultatul anchetelor 

prescrise mai sus şi oposiţiunile formate de către­
creditor1 vor fi comunicate procurorului Repuhlice'i 
sezisat prin cerere şi trămise de dînsul, cu avizul 
seu motivat, . preşedintelui tribunalulu1 de comerţ. 
(Art. 6u9). · 

Tribunalul va chema, de va fi loc, pe reclamant 
şi oponenţi şi iI va asculta în mod contradictor în 
camera de consiliu. Reclamantul va outea fi asistat 
de un advocat. • 

1n cazul ari. 60 l, el se va mărgini a constata sin­
ceritatea justificatiunilor produse, şi dacă sunt con­
forme legeî, va pronunţa reabilitarea. 

1n acel al. art. 605 el va aprecia împrejurările 
cauze'î. 

Sentinţa va fi pronuntată în şedinţă publică. 

ticolul 852 pria care se admitea reabilitarea îu caz de probitate 
recunoscută, 

lată în adevifr textul articolul abrogat: . 
,Art. 852, - Cîud după circumstanţele falimentului' şi după con­

diţiunile concordatului, se vede că falitul ar merita un tratament 
special, liotttrirea de omologare ma'î poate ordona ca, după com­
plecta îndeplinire a obligaţiuni.lor luate prin concordat, numele 
debitorelu1 să fie şters din tabloul faliţilor; se ma'î poate asemenea 
declara priutr'insa că prin efectul îudeplinirel aceloraş'î obliga­
ţiunl va rămănea revocată sentinţa declarativă de faliment chiar 
iu privinţa urmărirel' penale, ' 

, Indeplinirea obligaţiunilor sus zise se constată prin o seutinţl( 
pronunţată de acelaş 'tribunal,. 

Aceostă favoare pe care legea din 1887 o acorda faliţilor de 
bună credinţă a fost suprimată fă„ă cuvin!. Cu alîl mar mult ue 
miră aceasta cu .cit legiuitorul din 1895 ne spune în expunerea 
de motive că inţelei;e sil înlesnească reabilitarea acelora care că• 
zusoră in faliment printr'un concurs de îrnprejurărY nenorocite 
şi nu din causa relel credinte, (Vezî Expunerea de motive a legeT, 
din 1895 pag·. 318 şi 319 în Codul de comerţ, arlnotat de d-nii 
I. N. Cezărescu şi Ern. M, Dan). 

Ca chestie de procedură şi pentru salvgardarPa intereselor celor 
d~ al tr~ilea Jeiiuiţor~I putea să . regulamenteze ~ormeie

1 
publi­

citatea ş1 cond1ţunile m care fabtul avea să obţ1e reabilitarea 
menţiuînd însă disposiţiunea de favoare din art, 852, pe care ve: 
dem că o introduce legiuitorul francez sub reserva trecerel de 
5 an'î de I.a dat~ declarăret în faliment, îu noua sa lege asupra 
reabilitărel faliţilor prin Art, !, · 
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Reclamantul, procurorul, precum şi creditoriI opo- apiirare.-Nepronuntarea instanţer de fond asupra lor.­
nenţ!', vor putea face apel în termen de o lună de Casarea hotărîret 
la data avizuluJ'. ce li s'ar fi dat prin scrisod re- 1. Societăţile prin acJiun't cu sediul in străinătate 
comandate. nu sunt recunoscute ca persoane juridice în România. 

Creditocfi oponenţî'. vor fi de asemenea: înştiinţa fi'. 1 otuşz ele pol fi considerate ca societăţz de fapt, şi 
de sentinţ1 dată. E'i'. vor putea exercita dreptul lor ţinute ca atare de obliga_ţii/e ce contractează cu Ro­
de or.,ozipe înaintea Curţe\'. de apel, care după ce mânz prin administratori'( şi prepuşil lor. 
va examina după formele ma1 sus prescrise, va Dfaposiţiile art. 237 şi următor'f. din Codul comer-
hotărî în mod definitiv. (Art. 610).- cial se referă la condiţiunile ce trebuesc să îndepli-

In caz de respingere, cererea de reabilitare nu neascct asemenea socielaţz pentru a avea o sucursală, 
va putea fi reînoită de cit ,după trecere de un an, un centru permanent de opera/izznl în România. Ele 
iar dacă _se admite reabilitarea, hotărîrea va fi nu privesc obligaţiile singulare ce un preplls al lor 
transcrisă în registrul tribunalului de comerţ a Io- _ contractează în mod înlîmplător czz Romd.nz. 
eului unde a fost falimentul şi Ia acel unde domi- 2. Constatarea şi determinarea daunelor, ce isvo-
ciliază petitionarul. răsc din neindeplinirea unei'. obligaţizm'f, intră în 

De asemenea se va trimite o copie d.e pe hotă- atiibu/iile szzverane ale inslanţe'f. de fond. 
rîre procurorulu1 Republice1 care a primit cererea 3. Cesionarul unel'. creanţe se foloseşte de toate 
şi prin grija acestu'( din urmă, procurorului loculuY dr!!plurile ce le poale invoca cedantele. 
de naştere . a reclamanlulu'î, care va face menţiune 4. Cesiunea unez creanţe este valabil notificată, 
pe casierul judiciar de ridicarea falimentulu1. (Ar- când credilorele chiamă în judecată pe debitor şi 'l 
ticolul 611). , face cunoscut, prin chiar peti/ia de intentare a ac-

Sunt înlăturat\' de la reabilitarea comercială ban- ţiunel, că dînsul a cedat o parte din drepturile sale 
crutarH frauduloşi, persoanele condamnate pentru unei'. lPr/e persoane anume determinată. 
furt-, excrocherie sail abuz de încredere, afară dacă 5. Lipsa de callSă sau causa ilicită a une'f. obliga­
n'aă fost reabilitat• conform art. 619 şi urm. din ţiun1, cînd sunt invocate, conslilizesc mijloace de apă­
Codul de instrucţie criminală. rare, asupra cărora instanta de fond este datoare a 

Paragraful 2 din art. 634 al Codului de instruc- se pronunţa. Respingerea lor trebue motivală. 
tillll-e cdminală se abrogă (2

) (art. 612). Decisiunea No. 186/904,.-Casată în urma re-
Disposiţiunile de ma\'. sus şi art. 614 C. com. sunt ' cursuJn'î făcut de casa Gantz & C-nia si Julius 

aplicabile comercianţilor care au obţinut lichidarea • 
judiciară (Art. 3). Loefler decisia Curte'i apel Bucureşt'i sectia III, 
_ Pri~ art. 4 se abrogă disposiţiunile decretului No. 50 /903, dată tn proces cu Baroneasa Maria 

organic din 2 Februarie 1852 (3) care sunt contrare de Godin, Ecaterina Balş şi altil. 
presente1 1eg1. · Curtea, 

Const. Wortman 
Advocat Ascullînd citirea raportului făc11t în causă de d-l 

----,(1)>~1(1),---- preşedinte N. Mandrea ; 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 
INALTA CUiţTE DE CASAŢIE ŞI ,JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 29 Aprilie 1904 
P1·eşedenţia Ir-lui C. C. ŞlEFĂ NESCU, Consilier 

Casa Gantz & C-nia şi Julius Loefler cu Baroneasa Maria 
de Godin, Ecaterina Balş şi al[H 

Societăţi comerciale.-Societăţi prin acţiuni cu sediul 
în străinătate. - Nerecunoaşterea lor ca persoane juri­
ridice în România.-Existenţa lor de fapt în România.­
Obligaţiunl' contractate în România de că_tre admini­
nistratorii' şi prepuşi'i'. lor.-Aplicarea art. 237 şi urm. din 
Codul comercial. - Casurile în cari s.e aplică. 

l.onvenţii sau contracte. - Obligatiunt - Neîndepli­
nirea lor.-Daunele resultate.-Constatarea si determi­
narea lor.- Atribut suveran aJ judecătorului fondalul 
(Art. 1082 Cod civil). 

Cesiune.-Cesiunea unei creanţe.-Drepturile de care se 
poate folosi cesionarul.-(Art. 1681 şi 973 din Codul civil) 

Cesiune.-Cesiunea unel creante - Notificare. - Che­
marea în judecată a debilorului de către creditor. -
11)-cunostiinţarea debitorului prin petiţia de intentarea 
a'cliunel de către creditor că a cedat o parte din drep­
turile sale. - Dacă această notificare este valabilă. -
(Art. 1393 din Codul civil). 
ConvenţH şaă contracte. - Obligaţiunr. - Lipsă de 

causă. - Catisă ilicită. - Invocarea lor ca mijloace de 

(2) Prin acest paragraf se refuza îu mod abso'.ut reabilitarea 
comerci~lă chiar persoaueî care ar fi obţinut reabilitarea crimi­
nala. 

·{a) Decret or.ganique pour l'clection des deputes au Gorus le­
.. gbll'a'tlf. 

Pe d-nil avocaţl P. Misir, Boambă si Otolescu în des-
voltarea motivelor de casare ; • 

Pe d-nn avocaţl T. Ionescu şi B. Păltineanu în com­
bated, 

Deliberînd, 
Avînd în vedere decisiunea Curţii' de apel din Bucu­

reşU'. secţia lll-a cu No. 50 din 31 Maiu 1903, ce este 
supusă recursului: şi din care resullă: 
Că Julius Loefler ~•a obligat, în calitate de represen­

tant al Casei Ganlz et C-ie din Buda-Pesta să cons­
truiască pe moşia lveşU TarceşU a luI Mihail Balş, o 
moarîi cu valzur'i'. din cel mai' perfecţionat sistem, 
pentru a produce făină de lux ; 
Că drept preţ s'a stipulat suma de le178.730, ce trebuia 

a se plăti în rate, iar pentru plata ratelor a garantat 
aTendaşul sus numitei moşii, Cleante Nicolaidi, căruia 
Juhus Loefler a convenit să 'i de-a un comision pentru 
luarea acestei însărcinări saii darea aceste} garanţii; 
Că ivindu-se mai' în urmă proces între părţile con­

tractante alît pentru neplata întregului preţ, cît si pen­
tru pagubele suferite de proprietar şi arendaş din· causa 
că moara nu a fost construită în condiţiunile stipulate, 
instanţa _de fond lămureşte prt>tentitmile părtilor liti­
gante, recunoaşte ca compensate sumele reriproc dato­
rite, şi mai' condamnă pe Casa Ganz et C-nie a plăti 
diferite sume mosteni.torilor lut Mihail Bals si arenda-
şului' Cleante Nicolaide; .. 

Asupra motivului 1 : 
I. , Violarra art. 237, 238 şi 244 Cod. com. Curtea admite C,l o 

societate anonimii străină poate avea representanţă valabilă 111 
România, atunci când este vorba de o singură afacere pe când 
termenii expreşi_ al IPgeI puu pe· ac~iaşI linie funcţiunea prin re­
presenla11\ă ca §l aşezarea unu! sediu secundar şi nu admit nici 
p~ una şi nicJ P! alta de cât sub condiţiile prev~zute în textele 
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art. 237 şi urm, Cod corn. ~i f!iră nicX o distincţie derivând din 
numilrul operaţiunilor pe care societăţile le întreprind. 

eCurtea reservind numa:t naţionalilor dreptul de a se prevala 
de nulitatea ce trebue să sancţioneze aceste disposiţiunr, în cât 
este vorba de o nulitate absolută, care ee poate invoca de orl ce 
parte interesată fără distincţiune,. 

Considerând că Curtea stabileste prin mal multe tm­
prejurărţ de fapt, că Julius Loefler era prepusul Casel 
Ganz et C-nie din Buda-Pesta, si că dînsul a contractat 
tn această calitate construclia · sus-menţionatei mori; 

Considerând că. odată această constatare făcută, cu 
drept cuvint Curtea de apel a declarat re~ponsabilă 
Casa Ganz et C-nie de actele şi obligaţiile prepusulu1 se~: 

ronsiderând că dispositiile art. 237 şi următori dm 
Codicile comerciale nu pot 1şăsi nici o aplicare în specie, 
căci' ele se referă la condiţmnile ce trebuiesc să înde­
plinească societăţile străine prin arţiune pentru a putea 
avea o sucur~ală, un sediu stabil. un centru permanent 
de operaţiuni în România, dar ele nu privesc nicJ'. cum 
validitatea actelor singulare ce asemenea societăţl străine 
pot face într'un mort întâmpliifor cu Românii, astfel cum 
se prezintă cazul în specia acestul proces; . 

Considerând că obiecţiunea ce se face. că aceste some­
tliţI străine ne fiind recunoscute de Statul român. nu 
pot avea o existentă legală şi nu pot face nici un act 
valabil în România, această obiecţiune nu este decisivă . 
căcl dacă ele nu pot invoca drepturile unor persoane 
morale, totusI ele pot fi considerate ca societăţl de fapt, 
ce sunt responsabile de obligaţiunile luate de adminis-
tratoril şi prepuşiI lor ; . 

Că, de altfel. ar fi contrariu or1 cărui principiu de 
drept şi de erhitate de a 11e admite, că asemenea socie­
tăţl pot trage din neîndeplinirPa unor condiţiunY, pres­
crise de lege în interesul Românilor, un mijloc legal 
pentru a fl descărcate de obligaţiunile ce ar fi eon~ 
tractat eu d~nşil ; 
Că dar, din ambele puncte de vedere privit, mijlocul 

de casare urmează a fi respins ea nefondat ; 
Asupra motivului 11: 
II. • Exces de putere şi violarea art. 1082 Cod civ. Curtea con­

d~mnă Casa Gantz et C-nie să plătPască erezilor Balş suma de 
~0000 lei daune interese fără să stabilească existenţa reală a pa­
gubPJ. 

•Totuşi Curtea fără a motiva respingerea presumpţiunilor invo­
cate de nor, şi fără a stabili existenţa prejudiciului, pronunţă o 
con!lemnare din propria el autoritate, fără a avea elemente de 
apreciere şi violând astfel dispoeiţiunile art, 1082,. 

Considerând că Curtea constată că moara nu a putut 
produce făină de .lu~ .din causă cij nu a fost construită 
în condiţiunile strpuflil.e ; 

Că. prin aceastP. constatări, Curtea stabilesle într'un 
mod implicit prejudiciul suferit atât de proprietarul cât 
si de arendaşul mori, ca unii ce au fo~t lipsit• de bme­
flclul ce erau în drept a realiza; 
Că în ce priveşte fixarea daunelor, apre!iarea lor eons­

titue o cestiune de fapt, ce infră în atributiile suverane 
ale instanţei de fond; 

Că, aşa fiind, nu esistă nici esees de putere, nid vio­
lare a art. 1082 din Cod. civil ; 

Asupra motivului lll: 
IIT. , Greşitii aplicare a art. itl!H Cod ci v. ş i violarea art. 973 

Cod civ, Eroare gravă de fapt şi denaturarea actelor invocate în 
instanţă. 

,Curtea admite cii Necolaidi este în drept să ceară luî Loe!ler 
saii Ganz despăgubirî pentru următoarele două motive : 

a) • Nicolaidi fiind garantul Iul Balş are dreptul a invoca toate 
apărările debitoruM principal. 

,Curtea hotărîud astfel"face in primul loc o greşită ap1icare a· 
art. 1681 Cod civ. de oare ce H dă garantului nu numaî dreptul 
de a se apăra de rererea creditoruluI, dar inc:'i şi acel de a re­
clama pentru sine daune dintr'un contract la care nu a fost parte 
contractantă şi din care Curtea nu-l putea îndreplă\i de cât vio­
lând disposiţiile art. 973 Cod civ, . . 

b) ,Curtea găsind pe Neculaidi în drept de a cere despăgub1~î 
în basa-scrisoriI contract din 2 Martie 1892 denatw·enă termeml 
e,iqireş1 _a~ _aceite1 convenţiuni, , in. care Nec~la~di ţigu.rea~ă . ?11:~a! 
ca manilatar art~ Balş şi perilonal nu figurează de 1:at ca garant•. 

'-

Avtnd to vedere c1i Casa Ganz et C-nie a contestat 
JuY Cleante Nicolaidi dreptul de a sta în inslanţli su~ 
euvent, că conventiunea încheiată între ~ceAastă Casă. Şl 
Mihail Bals nu putea produce efecte de cat 1ntre părt1le 
contractante, iar nu faţă şi cu densul ; . . 

Considerând că Curtea de apel a respics acest mc1dent 
pe îndoitul motiv : în primul rind pentru că Cleante 
Nicolaide garantase plata preţuluY în rate şi avend cali­
tatea de garant, el. era în drept de :3 invova m.i.i~oacele 
de apărare ale deb1torelui garantat, iar în al dou~a rt!1~ 
pentru că Mihail Bah cedând lui Cleante Nir.0Ia1~1 
dreptul seu la despăgubiri în cotra Casei Gaoz el C-u1e 
pe timpul cât moşia fusese arendată şi moara nu. put~s~ 
funcţiona în conditiunile stipulate. Cleante N1cola1d1 
avea dreptul. în virtutea acelei' cesiuni'. de a reclam~ _în 
numele Iul propriu, de la sus zisa casă, de"păgubmle 

· cedate, şi , prin urmare, avea calitate de a sta în proces; 
Considerând d statuând astfel, instanta de fond, de 

parte de a viola 'articolele 16\ll si 973 din Cod civil, 
a făcut o bună aplicare a principiilor de drept; 

Considerând că, în ce priveşte partea a dou_a a ~cestui 
motiv relativ la denaturarea conţinutului s~rrsoru-eon­
tract din 2 Maiii 1~92, pe lângă că această propune.re 
nu a fost pe deplin dovedită, dar ea nu poate avea mel 
o înriurire în causă, căd Curtea de apel întemeiază 
dreptul la despăgubiri al Iul Cleante Nicola di P.e cesiu!1ea 
acestuY drept, ce i s'a făcut de către Bal~ chrar in faţa 
instanţelor de fond ; 

Asupra motivului IV: 
IV. • Violarea art. 1393 Cpd civ. greşită aplie::tre a art, 97' Cod 

civ. Via.larea art. 327 Pr. civ. şi exces de putere. 
eCurtea admite că d-1 Cleante Nicolaidi poale fi considerat şi 

ca cesionar al dreptului de despilgubire născut, in persoan1 lui 
Balş ln virtutea contractului prin care Balş i • da lui Nicolaidi 
moşia s:t în arendă. cesiune la care Curtea nu se putea raporta · 
filră a viola art •. 1393 Cod iv. de oare ce era constant că a­
ceastă cesiune riu fusese notificată. 1n al doilea loc Gurtea consi­
deră pe Nicolaidi ca învestit cu drepturile lut Balş in virtutea 
cesiune! legale derivând din regula că creditoril pot exercita 
drepturile debitorilor lor. 

,Curtea hotărlnd astfel comite un exces de putere şi o călcare 
a legeJ, de oare ce iJ atribue 1n apel şi din ofioiîi o calitate ce 
nu fusese nici invocată nicl discutatll, vio'ează deci art. 387 
Pr. civ. 

,Afară de aceasta aceiaşl .iudecată este exce: ivă şi încă ma'l mult 
din alt punct de vedere. Era constant şi invocat de noi că d-l 
Nicolaidi nu ~ste întru nimica creditorul 1111 Balş. De şi recla­
mase în contra acestuia dt>spăgubirY, işl retrăSt se acţiunea in urma 
unel transacţiunl după care nu mal era creditorul Iul Balş. Curtea 
nu putea decl viza art. 974 de cât pentru a 'l aplica Io favoarea 
unei pers<Jane despre care avea dovada făculă că nu este credi­
toarea lui Balş•· 

Considerând că Curtea de apel constată că Balş, prin 
chiar acţiunea intental;i la tribunal. a notificat Iul Loe­
fler, represintantul Casei Ganz P.t C-n·e, că daunele pe 
timpul cât moşia a fost arendată se cuvine arenda,ulu1 
Cleante Nicolaidi ; 

Considerând că această actiune, a rend o asemenea 
coprindere şi notificată recurentului, îndeplineşte ce­
rinţele articolulu11393 C. civ., ca una ce corespunde sco­
pului legH şi pune pe cedat la adăp:)stul a veri cărd 
1mrpinder1; 

Considerând că notificarea cesiune} tiind făcută de 
la prima instantă, nu mal poale fi , orba de violarea 
art. 327 Pr. c. ; 

Considerând că Clean le Nicolaidi devenind cesionarul 
drepturilor Iul Balş. el avea calitatea de a le invoca, 
fără ai se putea· opune ti:ansacţia de împăcăciune inter­
venită între dînsnl si Bals, căcl dacă Cleanre ' Nicolaidi 
renunfa prin acea transactiune la ce1erea de dest)ăgu• 
bir1 îndreptate de el ca arendaş în contra Iul' Balş. a• 
ceasta o făcea toc mar în vederea acţi unel în despăgu• 
bir1 ce Balş '1 ceda in contra casei Ganz et C-nie; 

Asupra motivului V : 
Y. •Nemoti vare si exces de putere. 
,Tribunalul a anulat actele de expertiză ale d0 lor Rig~ni şi_: 

Schvan. 
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,Onor Curte făr:1. a motiva şi fără a infirma jurnalul tr1buna­
luluI co.re anulase aceste expertise îşi întemeiază, cu toate acestea, 
decisiunea sa pe opiniunile sus zişilor experţi după cum se poate 
vedea din coprinsu! decisiuneI, care se găseşte astfel avcnd drept 
bază probe şi acte inexistente,, 

Considerând că acest motiv este neexact în fapt, clid 
Curtea nu se întemeiază pe expertiza lul Rigani şi a 
Jur Schvan, ci pe depunerile l-or ca mart<?ri ascultaţl 
înaintea instanţei de fond, cât şi pe arătănle altor oa­
menl de artă ; 

Asupra motivului VI: 
V I. , Exces de putere, nemoti vare şi viola rea art. 966 Cod civ. 
• Am susţinut înaintea onor Curţi că comisionul de 021:1 !el pe 

cari d-l Cleante N1colaidi îl pretinde Casei Ganz et IJ-nie în haza 
unel declaraţiuni semnate de Loller nu are causă sau cel mult.o 
causă ilicită. Am desvoltat pe larg această chestiune în conclu­
siunile scrise arătând motivele obieeţrnneI noastre. 

1lnstanţa de fond ne condamnă cu toate acestea la plata acestul 
comision fără a lua măcar în discuţiune. obiecţiunea noastră şi 
fără a motiva asupra acestul punct, comiţând astfel un exces de 
putere cu violarea sus citatului text,. 

Considerând că din conclusiile recurenţilor presintate 
h Curtea de apel se constată, că dîoşiI au sustinut îna · 
inatea acelei instante că comisionul de 6219 lei cerut de 
Cleante Nicolaidi era lipsit de causă 'Iau cel puţin ilicit; 

Considerând cA Curtea în această privinţă condamnă 
pe casa Ganz el C-nie la plata acestul comision t'ără 
a motiva şi fără a respunde la mijlocul de apărare; 

Considerând că asupra acestul punct decisiunea Curtil 
urmează a fi casată; 

Pentru aceste motive Curtea, caseazii în parte, etc. 

JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

TRIBUNALUL COM. DE ARONDISEMENT DIH LUXEMBURG 
Audienţa de la 'i:J Martie 11SY3 

Preşedenţia O-tui SPEYER, Preşedinte 
Beneke contra lui Bernhief t 

Fotograf.-Dacă el este comerciant.-Chestiunr resoi­
vite după imprejurărl.-(Art. 7 Cod com. rom). 

Chestiunea de a şti dacă un fotograf trebue, 
sau nu, să fie considerat ca comerciant, atârnă, 
in fie-care caz particular, de faptele şi impreju­
rările causel. 

ln adever, dacă fotografia poale, in unele ca­
surl, să fie considerata ca o artă, această soluţie 
nu mal este admisibilă de câte ori fotograful s'a 
mărginit a reproduce in mod servil, prin mij­
loace mecanice, imagina unor obiecte, mal ales 
dacă munca sa personală a fost înlocuită prin 
maşine şi prin munca impiegaţilor sel. 

ln special, fotograful care scoate vederi de 
pe natură sau reproduce monumentele publice, 
punend in vin~iare planşele acestor uederl, lu­
crează intr'un scop comercial şi cu drept cu­
vin! poate fi considerat de comerciant, mal cu 
samă dacă, pe lct.ngă fotografii, el mal vinde incă 
cadre, albumurl şi alte obiecte. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cli chestiunea de a se sti dacă foto• 

graful trebue, sau nu, să fie considerat câ comerciant, 
atârnă, în fle-care caz particular, de faptele şi împre­
jurările causel; că dacă, în adever, în unele casur1, fo­
tografia poate fi con~iderată ca o artă, această soluţie 
Jiu _mal poate fi admisă atund ~ând ţotog~~ful s'a măr­
ginll a reproduce în ~od servil, pnn miJlvace meca• 
nice imagina unor obiecte, mal ales când munca sa 
personală este înlocuită prin acea a impiegatilor sel şi 

prin masine · cli fotograful care, prin aparatele lut 
scoate vederi de pe natură, sau de pe monumentele pu­
blice, spre a le pune în vîncJ.are, luc~ează într'un scop 
mercantil · Considerând că, în specie, nu se contestă 
că pârîtul 'reproduce cliseurile sale într'un mare numer 
de exemplare ; că, între 'altele, vinde şi ,!ID album din 
vederile marelui ducat de Luxemburg ŞI a Alsacel-Lo­
rener · că cartonul farnisat în mare cantitate de recla­
manţr' era destinat la confecţionarea de aJbu~url f<?­
tografice; Considerând câ pârîtul are în ma~as1a sa di­
ferite alte obiecte, precum : cadre, albumun de vedere, 
etc., pe care le anunţă în (j.iare ;-Pt:ntr~ aceste moti:~e, 
considerându-l ca comerciant, respmge conclusule 
sale, etc. 

(Din Sirey, 1894, 4. p. 8, col. 3). 

Observatie.-Soluţia trib. din Luxemburg este 
juridică. Fo't.ograful poate necontestat să fie une­
orI un artist, din causa dibăciei ce pune în exer­
citarea artei sale, din causa superiorităţei proce­
deurilor întrebuinţate, sau, în fine, din causa în­
grijirilor ce el aduce manipulatiunilor sale. 

Oe câte ori însă arta nu joacă aproape nici 
un rol, precum era în speţă asupra căreia a a­
vut a se pronunţa tribunalul din Luxemburg, fo­
togmfia se consideră ca o industrie ordinară, con­
sistând în cumperarea, punerea în lucrare şi re­
vinderea mărfurilor pe care el le preface şi asupra 
cărora el spec1:1lează în mod obicinuit. Lucrând 
în asemenea condiţiI, nu mai încape îndoial.1, că 
fotograful este un comerciant. (Vei;li în această 
pdvinţă adnotaţia ce am publicat tn <,Harul Drep­
tul din 16 Septembrie 1899, No. 56, .asupra u­
nei sentinţe a trib. din Malines (Belgia), care co­
misese greşala de a pune în principiu că fotografu] 
nu este nici o dală comerciant, sub cuvtnt că 
profesiunea lui nu tinde la cumperarea mărfuri­
lor prime şi la revindere în urma transformăreI 
lor, ci consistă mai mult şi principalmcnte tn în­
trebuinţarea unor procedeurl artistice. (Cpr. in a­
ceJaşI sens, Repert. Sirey, Actes de commerce, 
584). 

Aceasta poate să fie une-orl aueverat (1 ), dar 
se poate întâmpla şi contrarul, adică : ca arta să 
nu joace nici un rol. Nu se poate deci pune în 
principiu că fotograful este, sau nu este comer­
ciant. Totul atârnă de împrejurări, după cum 
foarte bine decide tribunalul din Luxemburg, prin 
sentinţa ce publicăm ast~-~lI, şi de medul cum 
fotogrnful îşi exercită industria şi profesiunea sa, 
In cele mal multe casurl, el va fi un adeverat 
comerciant. (Cpr. Lyon-Caen et Renault, Tr. de 
dr. comm., I, 127; Nouguier, Actes de commerce, 
127; Laurin, Cours element. de dr. comm., No. 
21; nota 1, etc. Vec,lî şi alte autorităţi citate tn 

( 1) De aceea se şi decide in genere, de şi chestiunea este 
controversată., că produsele fotografice se bucură de pro„ 
lecţia acordată operelor de artă, de câte ori ele au un ca„ 
racter artistic. Cpr. C. Bruxelles, Sirey, 94. 4. 20. Ve~I şi 
Pand. fr., P1•op1•idte littel'afre, ai·tistique et industrielle, 
631 urm. 
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adnotaţia noastră, publicată în Dreptul, loco cit.) I 
« Ceserci:io delia fotografia e al/o di commer­
cio»i <Jice trib. din Ancona (2). 

D. Alexandresco 

i· Gabriel Tarde 

cercetărilor _ ştiinţifice. ln :.icest scop autorul pre: · 
conisează reforma radicală a însăşi personalulm 
judecătoresc, cerind ca în constituirea., instanţelo~ 
criminale să intre nu numa1 oamem cu cultura · 
juridică, ci şi medic'i, psihiastr'î, fisiologî_, 

0

cad s_â 
poată fi la curent cu ultimele descoperm 

0
real~­

sate în domeniul ştiinţelor exacte. I~ ~c~a.sta. P•:­
vinţă Tarde se apropie de şcoala pos1hv1sta 1tah~na. 

Jn altă carte a sa, apărută _în l~,12 suh . h_~ln! 
Ziarele franceze ne aduc trista veste despre «Etudes penales el sociales», găsim cite-va_ st

0

udn ŞI 
moartea cunoscutulu'î scriitor G. Tarde, întîmplată monografiÎI foarte interesante_ asupra «cnse1. drep: 
la 12 ;_\faifi a. c. tulu1 penal», asupra «d~~l~lu~», asupra u«dehctulm 

Tarde moare, în vîrsta de 62 an,, de moarte politic», asupra «culpab1!1taţel)) etc., can toate me­
grabnică, de oare-ce cu cîle-va zile mai'. 'nainte rilă cea mai mare atenţnme. 
gazetele anuntase că Jo\'. 13 l\Iaii'1 urma să aibă Nu ma'î puţin remarc.abile s~nt lu.c1:ăril~ lui Tard: 
loc conferenţa· sa puhlică despre ~< Viitorul raseY îhtreprinse în do1!1-emul sociol~g1ei, ~!nt_re . can 
latine». Sociologia şi în special filosofia dreptului cţa mar importanta este «Les loLs_ de l zmLlalw.'!», 
perde în el pe unul din

0 
cei' ma\'. însemnaţi cam,:- cunoscută şi apreciată de mult deJa în lumea ştnn• 

pion'î. Pe urma sa ne rarnîn opere de o enordma
1 

tifică. . 
valoare ştifo!ifică, car'i iJ'. pun numele in rîn u · In domeniul psihologiei el a apărut în timpul 
celor mai iluştri cugetători'. francezi din jumătatea din urmă ca un adînc cercetător a problemelor 
a doua a veacului trecut. de psihologie colectivă. In operile sale. _,Les cri-

El debutează ca scrfitor în anul 1897, publicînd mes des foules» şi «Foules el sectes au pozn( de vue 
cite-va nuvele şi încercăr'i literare sub tillul 1rContes criminel», el studiază mulţimea din punctul de ve• 
el poemes». Se ocupă apoi cu arheologia, iar pe dere moral şi intelectual, afirmînd că «mor~Jeme~t, 
la anii 1881 - 188t> devine unul din cei ma1 sta- Jes foules vont aussi loin, plus loin meme que l'm­
tornid şi ma1 activi colaborator'î la 11Revue philo- <lividu en bien ou en mal, en fait d'herofsme ou 
sophique», în care publică o serie întreagă de studil en fait de crime, tandis que, intellectuel-lement! 
psihologice, etice şi sociologice. . elles descendent :-aussi bas ou plus bas que Im 

Maî tirziă Tarde începe a se ocupa şi de ccstmn1 dans Ja sottise et la folie sans jamais s'ele~ţr aussi 
juridic ... -penale. Prima lucrare a sa în ace~slă haut dans la genialite)). Acest fenomen se observă 
direcpe a fost publicată în anul 1889 sub htlul în mod constant în manifestările mulţimei'. ; el pro­
« La Criminalite comparee)), obţinînd un colosal vine din pricină că. ep10tiil_e, stări.le afectţ~e, sen: 
succes şi avind în, curs de 12 an1 nu ma'î putin timentele se comumca reciproc ş1 se ad1ţ1oneaza 
de cinc'i: ediţiI (ultima ediţie a apărut în 1902). In în colectivitate, pe cind facultăţile intuitţve, 0 ta­
această lucrare întîlnim pentru întîia oară acea lentele, geniul, nu se pot transmite, p~nlr~ ca a­
critică subtilă şi adeverată a teoriilor penale lom- ceste din urmă n'au puterea de sugestmne pe care 
brosiene, pe care ma'î în urmă autorul o desvoltă O au cele d'intîL __ 
şi o documentează în opera sa capitală « La phi- Omul, din punctul de ved~re moral, este o can• 
losophie penale)) (prima ediţie a pan. în 1890, a patra titate adiţionabilă, ·pe cind dm punctul de vedere 
ediţie în 1903). 0 

• • • • intelectual nu. fată pentru ce o sulă de individ 
R€cunoscînd talentul lm Lombroso ş1 mgenws1- curajioş1 dau O colectiyitate foarte ~urajoasă,. p_e 

tatea metoadelor sale <le cercetare, Tarde apare cîud O sută de oamem de talent dau o colecllv1-
ca adversar hotărît al seu, respingînd cu o mare tate mediocră sub raportul intelectual. · \ 
putere de argumentare tema fundamentală a ce- Tarde ş'a început cariera sa în magistratură, ear 
lebrulu1 profesor din Turin în ce priveşte existenţa mai'. pe urmă s'a consacrat exclusiv aclivitaţei'. 
omului criminal ca tip biologic special. EL explică ştiinţifice şi didactice, făcind cursuri'. în «CoHege de 
criminalitatea ca un rezultat al factorilor sociali'. France)) şi în alte şcoH superioare. Jn anul 1900 
şi psihologici, apropiindu-se mult din acest puuct este ales membru la «Institut de France)), secţia 
de vedere de teoriile lui E. Ferri şi Fr. Liszt. ştiinţilor morale şi politice. El a luat o parte activă 

Opera sa «Philosophie penale)) conţine un ma- la redactarea diferitelor reviste juridice şi socialo• 
terial ştiinţific foarte bogat pentru critica teoriilor gice, a presentat numeroase rapoarte şi memorit 
şcoale1. positivisto-a~tropol?gise penal~ ; aci găs_im la congresele internaţionale de antropologie cr1mJ• 
expusă, sub o forma convmgatoare şi cu O logica nală şi a participat în adunările anuale ale «Soclete 
inexorabilă, vestita sa teorie a imputa bilităţei, bazată generale des prisons)), De remarcat este faptul că 
pe două principii : idenlile personnelle şi simililude el nu s'a amestecat nid O dată în politică. 
sociale, Demonstrînd necesi.tatea clasificăre1 socio- Moartea lui Tarde va provoca de sigur doliii tn 
logice a criminalilor, Tarde admite deferenţiarea lumea ştiintifică din întreaga Europă, . 
tipică a acestora de restul celor-1'alţ1 oameni, dar 
susţine în acelaş timp că o atare deferenţiare are Vespaalan Erblceanu 
caracter profesional (lip profesional}, iar nici'. de laft 26 Maifi 1901 magistrat 
cum biologic. t1 

Tot în această operă el condamnă în mod ah- D-l I. Rlvaanu încasatorul nostru pentru provincie, a ân• 
solul instituţia tradiţională a jura tilor, fiind de pă- du-se in Moldova după incaeările ziarului nostru, rugăm · cu 
rere că la instruirea şi judecarea causelor penale · toată insistenţa a i se_ da tot concu~ul pentru încasare& 
să se dea o largă aplicare experliselor şi în.genere abonamentelor datorate, care se pot achita şi prin · mandat 

(S) Vei;i, logaramo . Repert. genei·ale di massime di giu• poştal ~rect, pe a~r~sa d-lui Codreanu, proprietarul ziaru• 
1•î~p1•udenza comme1'ciale, asupra art, 3, No. 6. Iul Curierul Judiciar, la Bucure,Y!, , • " 

Tip, Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovei &, Bacur~ttJ.-Proprietar lan S, Codr,1nu.-~• 4889 
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