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lnamovi~ilitatea Ma~istraturel 
Creatorul literatul'il juridice române (1), aşa cum 

il numeşte d-l Dissescu pe Al. Degre, vorbind 
despre inamovibilitatea magistraturii, in stiiul 
său lapidar spunea la 1881 : «Prost se nu­
meşte acela' care 'ş1 consacră viata studiilor» (2). 
Si totus1 de atuncl ilustra figură care a fost Al. 
l)ţ>gre, • el care a imprimat ziarului. Dreptul în­
treaga sa puternică individualitate, n a încetat o 
clipă să se ocupe, căc1, chiar în ziu~ inmormln­
tăril sale, Dreptul îl publica un artlco~ as~~ra 
embaticului trimes în ajunul plecărel dm m1JIO• 
eul acelora car'î vedeau in el un mare judecă­
tor si- invătător. 

Opera Iul Degre însă n'a rămas stearpă, căcI 
cine urmăreşte singurele reviste de drept ce avem: 
Dreptul, Curierul Judiciar şi Revista _de Drept 
şi Sociologie, vede că judecătorii noştr1 munc~sc 
fără sgomot, fără reclamă, aşa cum se cuvme 
unor oamenI de ştiintă insărcinaţ1 cu un rol so­
cial aşa de înalt şi delicat. 

Şi, cu toate astea, de şi judecător!! noştri "s?nt 
mal productivi de cât insîşl profes~ru. f~cultat1lo: 
de drept, situaţiunea lor nu este de mv1d~at, aşa ca 
d-l Dissescu a avut dreptate să considere ma­
gistratura ca un apostolat şi un sacerdotiu! atuncl 
când inventase originalul mijloc al rolatiumlor me-

(1) Vtd c. Dissescu, prefaţa la Scrierile Juridice ale Iul Al. 
Degre, p. V. 

(il) Scri1:ri Jt(ridic1:, IV, p, 189, 

nit să asigure o ma1 bună distribuire a justitiet 
In adevăr, in ce priveşte retributiunea, vedem 

că un politaiu el. I-a are 500 le1 pe lună, iar 
un preşedinte de tribunal !101 lei', de şi el este 
cel ma1 înalt magistrat în cele ma'î multe ju­
dele situatiune la care n'a putut s.ă ajungă de . ' . 
cât după un lung serviciu. 

De asemenea, substitutul sau procurorul e re­
tribuit cu 272 le1 pe lună, iar procurorul şef 
de parchet cu 300 lel pe lună, pe când un po­
litaiu el. II-a are 4,00 le1 pe lună, fiind garan­
t;t şi cu stabilitatea in functiune, ca şi inspec­
tori\ comunalî creaţi prin noua lege de organisare 
a comunelor rurale. 

Ast-fel pretutindeni constatăm că stabilitatea 
în functiunl incepe să fie considerată ca o nece­
sitate i~perioasă pentru o bună ad ministraţiune, 
pe când magistratura, aceea care e chemată să 
aplice legile şi să planeze deasupra intereselor de 
partid. nu e inamovibilă de cât în parte, ceea-ce 
înseamnă că legiuitorul e, in principiu, _ pentru 
această garanţie, în privinta căreia vom da câte• 
va amănunte istorice. 

Inamovibilitatea magistraturii (3
) nu e un prin- · 

cipiu constituţional şi, de aceea, ea poate fi creată 
~au ridicată prin o lege ordinară, de şi ilustrul 
Degre a căutat să demonstreze că, pentru Curtea 
de casaţie, inamovibilitatea e un principiu con­
stitutional. 

In· adevăr, zicea marele judecător, art. 38 al 
Convenţiel de la Paris din 1/ 19 August 1858, ho-. 
tărăste că membril Curtil de casaţie sunt ina· · 
mov°ibiH, iar art. 130 din Constitutie n'a abro- ' 
gat de cât legile, decretele şi regulamentele contrarii 
celor asezate de ea. Nu există nid o incompati­
bilitate· intre vechea Constitutie (Conventia de la 
Paris) care declară pe membriI Curtil de casaţie 
inamovibiH si între noua Constitutie care spune 
(art. 104, a1:u1 al Constitutie1 din {866) că pentru 

(D) Inamovibilitatea magistraturel e un principiu e11enţial al 
monarehiel constituţionale, V. Bluntschli, Algemeines Staatlrecht, 
ed. II-a, t. li, p. 98 fi 99, citat de Degre t~ Scrieri Juridice, 
ţ, IV, p. 172, nota 2, · 
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întregul Stat ·român e o singură Curte de casatie. 
Ast-fel, responsabilitatea ministerială e un prin­

cipi11 constituţional (art. '1 Ol al Const. revizuite 
în 188ft,). Miniştrii responsabiH sunt însă justi­
tiabil'î de Cul'lea de casatie şi justiţie. «A atribui 

J·udecarea minh,trilor uneî maaistraturl a cărei . ~ 

inamovibilitate s'ar putea revoca prin o lege or, 
dinarii., ar fi a se pune un principiu constituţio­
nal sub sanctiunea unel legi ordinare, aceea-ce 
ar fi absurd)) e). 

Regulamentul organic al Moldovei (art. 248) 
şi al Munteniel din 1832 (art. 215) cunoştea un 
fel de inamovibilitate a judecătorilor, dar nu aşa 
deplină ca astă-z'i. 

La 1857 Divanul ad-hoc al Moldovei se pro­
nuntit pentru inamovibilitatea magistrature'î. ca şi 
Convenţiunea din Paris (7/19 August 1858) care, 
prin art. 7, admise confeGţionarea unor leg1 de 
primire şi înaintare a magistraturil pe baza apli­
căril principiulul inamovibilitătiL Această Conven­
ţiune, « prin art. 38 decise infiintarea unel'. tnalte 
Curţi de casaţie şi justiţie a1 căre1 membril tre­
buiau să fie inamovibill, in Yirtutea une1 legl spe­
ciale ce rămânea să se facă si care se si făcu 
puţin după aceasta, in 1861» (5

). • 

Legea organisări1 judecătoreştl din 1865 con­
sacră şi ea principiul inamovibilitătil (art.103-106), 
edictând că Curţile şi Tribunalele pot, prin legl 
speciale, deve'ni inamovibile, sau toate de odată, 
s0u câte o Curte sau Tribunal in parte. 

In 1871 se făcură, din jniţiativa Ministerulul 
justiţie1, două proiecte de legl pentru inamovibi­
litatea magistraturi1, primul pentru judecători'i 
Curţilor, preşedinii1 tribunalelor şi judecătoriI de 
instrnctiune; secundul pentru întinderea inamo­
vibilitătU la totr judecătorit Curtilor şi tribuna­
lelor. O încercare identică se făcu şi în 1877, 
dar ea, ca şi cele precedente, nu reuşi, ast-fel că 
inamovibilitatea parţială nu se cristaliză sub formă 
de lege de cât in 1890. 

Iată dar un principiu care de 50 de anI e vi­
sul tuturor legislatord01\ al tutulor acelor car1 
cunosc bine ţara noastră şi care totuşi n'a putut 
fi aplicat in întregime. Această împrejurare ne 
dispensează de a ma1 stărui asupra principiulul 
tnsuşl, cum şi asupra literaturel juridice speciale, 
pentru care se poate consulta cu· folos studiul 
Ju1 Alexander care, in note, citează şi autoril car1 
s'au ocupat de inamovibHitate (6

), Me voi referi 
şi nu vol cita dar de cât pe ce1 cad au avut in 
vedere numal tara noastră. 

Ast-fel DPgre zice: « ..• tntr'o tară unde mi• -----(•) Degre, Scrieri Juridice, IV, p. 189. 
(&) Vez1 expunerea rle motive a proiectulu'f de lege elaborat de 

d•I Al. Djuvara pe11tru moi;liflcarea unor articole din legea or• 
ganisilrB judecătore,u. 

(ii) Degre, Scrieri Jiwidice1 IV, p, 170-197, 

niştril şi magistraţii numitl de dinşÎI, pronuntă 
singur'i un quos uentos în mijlocul valurilor so­
ciale veclnic agitate, într'o asemenea tară există 
un interes esential de a cere ..... .inamovibilitatea 
magistraturih CJ, «Experienta făcută cu Curtea 
de casaţiune 7i de justiţie dat'a ea rezultate mul­
tumitoare? Ştim că fie care partitl care vine la cîrmă 
(şi cel conservator) să încearcă să schimbe lucrul, 
sii sgudue inamovibilitatea membrilor Curtii de 
casaţiune .... Această politică cu două fete, această 
răstălmăcire a faptelor dovedeşte că moravurile 
r1oastre sociale au devenit ma1 rele de cum erau 
in 1858. Ni ve]ul moral nu s'a ridicat, a crescut 
desfrîul, insălbătăcirea moravurilor .... (8)>). 

t< Un timp ofticos ca al nostru (anul 1887) are 
trebuintă de alt-ceva de cit de lapte de măgar ca 
să se întărească. Anarhia trebue combătută cu 
forţa morală ce o oferă justiţia independentă (!")'). 

Şi d-l N. Mandrea, distinsul preşedinte la 
sectiunea a H-a a Curte1 de casatie, care a fost 
unul din ce'{ care s'a ocupat mal intîî şi ma'{ de 
aproape în opera s'a Reforma juciiciard şi Ma­
gistratura Română, din 1888, ce a apărut âeosebit 
şi în Convorbiri Literare (1887-88), şi a sustinut 
in toate ocasiunile inamovibilitatea tuturor m3gis­
tratilor, se pronunţă pentru luarea din m:na Mi­
nistrului de justiţie a dreptului de a numi jude­
cătod la casatie (rn). 

In aceiaş ordine de idel, ială cum se exprimă 
d-l Al. Djuvara în expunerea de motive a proiec­
tulu'i citat: «Pe cîtă vreme, deci, guvernele vor 
avea la dispositinne mijlocul de a- şi manifesta 
fără nid un control preferenţele, pe atâta magis­
tratura va atîrna ma1 mult sau ma1 puţin de dîn­
sele, căcl atracţia favorurilor e de multe or'i mal 
puternică de cit insăş teama». 

« .... Aceasta alege, la rîndul seu, de pe lista 
de prezentare .... şi, ast-fel, se înlătură solici­
tările şi favorurile atît de păgubitoare indepen-
denţii corpul ul judecătoresc>>. . 

Prin acest proiect (art. 96),· se declară inamo­
vibill toţi judecătorii titratl din tribunale (11), afară 
de supleanţ'i. Apo'i, în ce priveşte numirea, se in­
troduc listele de prezentare, ast-fel că de cîtc or1 
se va ivi un loc vacant in magistratură, de alîtea 
or1 se va aduna colegiul care recomandă: tribu­
nalul, Curţile de apel sau Curtea de casaţie. 

Acest proiect care mal prevedea şi înaintarea pe 
loc a judecătorilor de instrucţicne, n'a avut însă 
norocul ce a fi transformat in lege. 

După cîţ1-va an1, în 1902, d-l C. Stoicescu reia 

(T) Ibidem, p. 186. 
(8) Ibidem, p. 189, 
(9J Ibidem. 
(1°) Vezt Discursul de deschiderea anulu\' judec/l.toresc, ln Ctt4 

rierul Judiciar No. 54/1103, 
(11) ProiecLul e din 1897, ' 
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ideia predecesoruluY seu şi elaborează un proiect (12) 

de lege tn acelaş sens. Extrag·· din expunerea de 
motive a acestu1 din urmă proiect : 

« A da magistraturiî independenţa prin inamo­
vibilitate, a fost pururea preocupaţiunea constantă 
a partidul ul liberal, .... ». 

« Am îngrijit, în acela ş timp, să introducem iu 
lege reale garanţii pentru recmtarea magistraturi'i. 
Hotărîrea de a se desbrăca, un Ministru, de pre­
rogativele ce '1 sunt acordate prin legile existente, 
este, de bună seamă, o idee care denotă dorinţa 
de a îngrădi magistratura cu puternice garanţih. 

A.cest proiect face inamovibili pe judecători1 de 
şedinţă şi pe cel de instrucţiune, carr pot fi îna­
intaţi pe Jo~. Proiectul păstrează principiul listelor 
de prezentare. 

Am reprodus înadins opiniunea a do1 foşti mi• 
niştri de justitie, pentru că e1 sunt în măsură de 
a cunoaşte ma1 bine lucrurile şi, cu satisfacţiune, 
vedem că e1 se pronunţă pentru inamovibilitate. 

Magistratul, prin însăş natura funcţiuniJ sale, 
trebue să ducă o vieaţă fără pală şi să se ntle 
in o situaţiune materială independentă. Cine are 
curajul să privească -;;i să spue lucrurile aşa cum 
sunt, va înţelege exactitatea acestu1 adevar. 

Englezii, acest mare popor adaptat aşa de bine 
pentru vieaţă, au în~eles că magistratul trebue să 
fie bine plătit, pentru că o funcţiune trebue să 
fie. sau gratuită, spre a fi apanagiul celor bogaţ1, 
sai'1 bine pl(ttită. Ast fel, pe c:lnd la nor Ministrul 
de justi~ie are l~OO lel pe lunii, pL·imul president al 
Curţi1 de casatie 1:.rno, iar un prnzident <le scctiune 
l 280 lei, cea-ce rnvine respectiv la H,4,50, 1G3:W 
şi 15:JGO Ier pe an; în Franeia prirnul-president al 
Curti1 de casatie primeşte 30000 leI anual. In 
Anglb, din contră, cea mal mică leafă e 35000 
fel pe an. iar cea mai maree de 250000 le! anual. 

«La verile est que, d'une part, ii doit (le ma­
gistrat) tenir son rang, ce qui ne lui est possible 
que dans certnins conditions peeuniaires: voit-on 
la figure faite dans le monde par un de nos juges 
d'arrondisment avec Ies seuls 1~000 francs de son 
traiLemenl? (13). 

«Tel!es sont Ies causes varie,~s, mais se ratta­
d1ant tautes i\ nne memo ronception, qni posent 
le jlld.'}e sur· le pi,~destal 01't le maintient l'opmion 
puhliquo, ct lui clonuent le pr, :-;Lige dont ii est 
enlotlrl'. ()11 Ic sait i11d,;pcnd;111t, p11issant ci. ridJC; 
tuut gnt·iml.i sa cap;wit,; el son i11lt1gTill; .. ,_ li .r a 
11uelques ;mur<•:.;, 1111 mernlJre de la ChamlJre tles 
.r.0111m11nos, se j11gcant ,lill.nrn; clans nn 1lisco111·s 
111·onmwt'· pai· Ic prcrni1•1· l\l111isl!'P. 11'a pas 1i,:._j[1; 
,\ pounmivro celui-ci <lc\'alll Ies l.ri!Jt1nanx, sadlilnl. 

(12) Yezl Em. Dan, iu Curierul Jwliciai·, No. 7, 9, 10 şi 11 din 
1902, unde aualfaează acesl prulecl, 

l13J Louis !Hviere, L, .J •IS i.:~ A1lr)l,1.t,,e, ~tutl.1u vuuJh,at HI Li, 
Rivue, No. 7/Mi. 

qu'il y a des juges et un jury a Londres (14). 

După patru-spre- zece an1 de experientă, timp 
în care s'a putut face selecţiune, a sosit momentul 
ca magistratura, care e reu plătită, sii se bucure 
măcar de garantiile inamovibilitătiJ, cad situa­
ţiunea ce are astăzi impedecă ca elementele bune 
sa remîe în ea, ceea-ce, necontestat, e un pericol, 
pentru că magi~tratura trebue să fie cariera spi­
ritelor de elită şi a culturii superioare. 

Vedea-vom oare curînd îndeplinită dorinţa noastră? 
Dlgama 

JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 
CURTEA DE APEL DIN PAHIS 

Audienţa de la 19 şi 20 Noembrie 1902 
Preşedentia D-lui L A R O ?. E, Preşedinte 

D-na L . •.•. contl'a lu'i L. • . • . 
Divorţ.- Condamnarea unuY din soţl' la pedepse co­

recţionale.-Furt.- lnsultă gravă.-Apreciarea judecă­
torilor de fond. 

Cu-foale-că condamnarea llnlll din so/t la inchi­
soare pentru furt nu figurează între causele care, 
după art. 232 din Codul civil (nrl. 213 C. rom.}, 
permit desfacerea căsătoriez contra soţu/uz care a 
fost obiectul acestor condamnaţilmr, totuşr _judecăto­
riz fondulzzr. apreciator( suveranr ar imprejurărilor, 
pot să decidă dacă o asemenea condamnare, cons­
titue o insultă gravă de natură a face admisibilă 
admiterea divorţuluz. 

Curtea, 
Avend în vedere că. prin decisia Curter cu juraţi 

din Paris. din 5 Aprilie 1900, L . .... . a fost condam-
nat la patru anr închisoare pentru furt calificat; cli, 
cu-toate-că aceastl pedeapsă nu figurează între acelea, 
care, după art. 232 C. civ. (213 C. com.) permit desfa­
cerea căsătoriei contra soţului' care a fost obiectul er, 
lotusY judecătoriî'. suverani apreciatod aY împrejurărilor 
dP. fapt, pot d decidă că asemenea condamnare con­
slitue o insultă gravă de natură a face admisibilă ad­
miterea divorţului; că numitul fiind de mar multY anl 
în serviciul magasinilor «Au Bon Marche• a comis maY 
multe furturY în dauna proprietarilor acelor magasil' ; 
că comiţend asemenea fapte în repetate orY, L . .. ... . 
nu putea să ignoreze că se· expunea a introduce deso­
noarea şi tulburarea în familie ; 
Că fie-care din faptele sale constituia o insultl gravă 

adusă soţie'i sale. de natură a atinge consideraţia Ji a 
o face să peardă avantajele ce-i procura munca sa; că, 
ast-fel, el a acumulat în contra soţiei sale o serie de 
insulte voluntare, care, toate, în momentul condamnă­
re1 sale, au căzut asupra e1, şi că aceste insulte sunt 
de aşa gravitate în cât viaţa comună nu mar poate 
continua fără a aduce o jignire demniflitel soţieY. 

Pentru aceste motive . infirmă sentinfa apelată, ele. 
(Din J>and. fr., 1903. 2, p. 365 366). 
Observaţie. - Condamnal'ea uuur cli11 so!J la 

muueă oilnica, pe viaţă saii pe timp miîrginit, sail 
la redu:-;ium•, cole o cauoă de divor! (arl. 213). 
Legea nu putea, în adever, să silească pe un soţ 
ncvinovat 1 s:'i tr:'iimwă cu o persoană at:U de 
compromi8i1 şi de piil.ali'i în oel1ii leg<'l şi a 
Sncicti'\.l.<'1. Trrill,:ml a l_lis, în accn~I.:'\ p1·ivi11ţ:"i, 
in expunerea ele uwlive, că «a sili pc un so~ a 
lrăi cu o pcn;oauă infamă, ar 1i a rciuoi · :.JU-

(1!) Ibidem, p. 289. 
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pliciul unui cadavru legat de un om viul), Vechiul 
text francez prevedea o pedeapsă infamantă, iar 
textul nou prevede o pedeapsă afiiclivă şi infa­
mantă, după propunerea făcută de d-l Humbert 
tn Senat, la 7 Iunie 1884. Camera deputaţilo"r maI 

' admisese ca motiv de divorţ şi închisoarea corec­
ţională, ceea ce era formal admis prin art. 192 
din vechiul Cod al cantonului'. Zurich, opera pro­
fesorului'. Bluntschli (1). 

Codul german nu are nid-o disposiţie in privinta 
condemnaţiunel penale a unuia din sotl, însă art. 
1568 din acest Cod dispune că: « Unul din soţi 
poate cere divorţul când celalalt, prin că1carea 
gravă a datoriilor impuse de căsătorie, sau prin 
o purtare necinstită şi imorală (durch schwere Ver­
lelzung der durch die Ehe begriindeten Pfiichten 
oder durch ehrloses oder unsittliches Verhallen} 
a tulburat întru atâta raporturile dintre soţî, în 
cât nu se maI poate cere de la soţul inocent ca 
el să continue a remânea în căsătorie)>. 

Codul Caragea nu prevede nimic în această 
privinţă. Codul' Calimach dispune, din contra, că 
atât logodna cât şi căsătoria se desleagă pentru 
orI-ce pedeapsă criminalicească (art. 120 urm.) (2). 

Legea ruse11scă preyede condamnarea la munca 
silnică (KafargaJ, isgonirea in Siberia sau în 
Transcaucasiă, iar Codul austriac prevede con­
damnarea pentru o crimă cel puţin la cinel anI 
de închisoare (art. 115). 

Codul neerlandez (art. 264) vorbeşte numai de 
pedeapsă infamantă {onteerende Strat}, însă ce­

. rerea în despărţenie trebue să se facă în cele şase 
luni care urmează condamnarea, şi condamnarea 
trebue să aibă loc, ca şi în Codul italian (art. 
151), tn urma celebrărer căsăt.orieL 

Această causă de despărţenie este astă-zi implicit 
abrogată în Belgia, prin noul Cod penal, în care 
nici-o pede::1.psă nu mai e calificată de infamantă C). 

Ea se vede, de asemenea, e1iminată de Laurent 
în Ante-proiectul de revisuire. 

Proiectul pentru restabilirea divorţulu1 în Italia, 
care a remas; o literă moartă, prevedea ca causă 
de divorţ numai' condamnarea la moarte şi la 
munca silnică pe viaţă. · 

In dreptul nostru actual, de şi legea nu prevede ca 
motiv de divorţ condamnarea la o pedeapsă corec­
ţională, totuşi atât autorH cât şi jurisprudenţa 

-sunt de acord pentru a decide că asemenea con­
· damnare poale, dupii apreciarea tribunalelor, :-,ă 
con::;titue o immltă gravă de nalurii a provoca 

(1) Noul Cod al acestul canton, din 1887, opera profesorulul 
Schneider, nu mai arc .nicl'-o disposiţie în această privinp. 

(ll) Este de notat că, după vechiul Cor! al Moldovel (art, 87, 
conrespunzi•tor cu arl. 61 rlin ·codul austriac), osiudirea la o 
pedeapsă grea era şi _ o împedicare l::i c/is.Horie. 

(S) Cpr. Trib. Bruxelles, Repert. Dalloz, Supplement, V0 Dioo1•ce, 
No. 9Ş, p. 341, nota 3 şi No. 98. Fremont, Divorce, 169, Thiry, 
1, s,9, 

divorţul, mal cu seamă dacă condamnarea este 
privitoare la nişte fapte care ating pe cel'alt soţ 
în onoarea sa şi în drepturile sale de soţ. Ast-fel 
ar fi, de exemplu, o c9ndamnare pentru furt, abus 
de încredere, înşelăciune, ultragiu public la pu-
doare, etc. (4). · · 

Este însă de observat că causa divorţului' stă maI 
mult, în asemenea caz, în faptul care a motivat con­
damnarea de cât în însă-ş'i' acea condamnare (5

). 

Cât pentru condamnarea la o pedeapsă de simplă 
poliţie, ea nu va permite nici-odată soţulu1 inoce,nt 
de a cere divorţul, pentru-că faptele (contravenţiile 
poliţieneşU) care motivează asemenea condamnăr'î 
nu au nicl'. o gravitate (6). D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia II 
Audienţa de la 3 Decembrie 1903 

Preşedenţia D lui G. D. BILDIRESCU, Preşedinte 
Ministerul Domeniilor cit Efvria Spil. Civile din Bucureşti 

Perimare.-Vechiul cod de procedură civilă.-Causa 
de perimare. - lnţelesul expresiunelor ((Cel 'din urmă 
act de procedură».- Dacă perimarea a fost mărginită­
numa'l la causele de suspendare prevezute de art. 253 
şi 254 din proc. civilă.-lntreruperea perimi'ireL-Actele 
ce pot întrerupe perimarea.-Scoaterea citaţiilor.-(Art. 
253, 254 şi 257 din vechiul cod proc. civilă), 

1. După art. 257 din vechiul cod de proc. civilă, ju­
decata se perimă, după cererea părţii interesate, dacă 
partea va lă~a să treacă do'i an1 de la cel din urmă act 
de proced·ură fără să se reînceapă judecata. 

Expresia «de la cel din urmă act de procedură• fiind 
generală şi legea, pYin citatul text, nedefinind ce urmează 
a se înţelege prin cel din urmă act de proaedură, nu se 
poate atribui legiuitorulu'i intenţia că a mărginit perimarea 
numat la causele de suspendare prevezute de art. 253 şi 
254 din proc. r,ivilă, căc'i, a se admite aceasta, ar fi a 
se anihila principiul fundamental al perimii,rr"î. In adeve1, 
legiuitorul, în scop de a nu se . tergiversa j,,decăţile, a 
prescris, pentru reclamantul neg!igent, că da,că în curs 
de do'i an1- nu va pime afucerea în curs de judecată, 
să-ş! vază stinsă acţiunea ce a ang1j,1,t, şi în baza aceste'î 
raţiun'i, or'i ce acţiune, apel, recurs / etc., introduse sub 
impeYiul veche'i legi de proc, civilă, care nu s' a pus în 
stare de judecată în curs de do'î an'i, pentru neplata taxelor 
de citaţz1, de , xemplu, se perimă, de şi în aceste casurl 
nu există nic'î un jurnal de suspendare şi nic'î intră în 
causele de suspendare prevlzute de art. 263 şi 2M din 
proc .. civilă. 

2. Nu ori ce act al părţi'î poate fi con!liderat ca act 
întreruptiv de perimare, ci numal voinţa manifestată, 

(!c) Vegl' în acest sens: R,ipert. Sirey, Dii1,1rce, 693 urm. Repert. 
Dalloz, Supplem., eod. 1°, 93 urm. P;rnd. fr., JJioo1·ce, 864: urm, 
T. IJuc, II, 297, Planiol, III, 528 urm. Brndry, I, 678. Thiry, I, 
3½9. Baudry el Chauveau, Awso ,mes {lJivoi•ce), III, 5!3 şi 64. 
Vremont, Dworce, 115, 14'!. Vray<J et Gude, Div1••ce, I, 6l. Goirand, 
Idem, p. 14, Grcrin, lilrn1, 81. Cpr. C. Toulouse şi Angers. Sirey, 
86. 2. 209. D. P, 88. 2. 52. Sirey, 89. 2. 61. D. P. 90. 2. 101. IJ, 
P. 96. 2, •HO, etc. Trjb, Saumur, Die şi Castelnaudary, D. P. 62. 
3. 79. Dreptul din, 1885, No. 31 şi P..mrl. Pfriod. '87. 2. 185. 
Pa11d. Perforl, 91. 2, 280.-Vet)î îas/i Auhry et Rau, V, p. 491. 
p. 178, nota 25. DP-molomhe, IV, o\:16, Veqt şi t, J. partea II a Coment, 
noastre, p. 150. l;\i1pert. Dalioz, Siipplement, Divm•cc, 94. 

(") Cpr. Plnniol, JIT, !i'a9, 
(ll) Cpr. Baudry, I, 678 in fîne. 13nudry el Gbauveau, op. cil .. 

III, 6l, p. 40. 
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pria acte convingătoare că s'a pus toată diligenţa de a 
se judeca, cum ar fi scoaterea citaţiilor, poate întrerupe 
perimarea. 

Curtea, , _ . . 
Avend in vedere decisiunea lnaltel Uurţ1 de casaţie ş1 

justiţie s. 1 sub No 67 din 20 Febrnarie ·1_902 prin care 
casându-se decisia Curtii din Bucure,1ti, sectta lII sub No. 
155 din 1898, afacereâ se trimite a fÎ judecâtă de această 
Cul'te • 

Ave~d în vedere că din dosarele cause'f se constată, in fapt, 
că la 12 Noembrie 1881 Statul, prin petiţia reg. la No 11617, 
revendică de la Eforia spitalelor c;vile din Bucureşti 55 _po­
goane păment, ca fiind usurpate din ~oşia Sta_tulu'f L?1ca-. 
Cotroceni, şi 8tatul, neprezentându-se, 1 se 1:espmge acţrnn~a 
ca ne susţinută; că Administraţiunea domemelo1· Statutul f~­
când oposiţiune, tribunalul, prin încheerea sub. No. 2f)90 dm 
19 August 1882, după cererea Statului, dispune a se face o 
cercehre locală, prin martori şi inginer, cercetare care ne­
putându-se efectua, de_ şi prin adresa tribu°:al~lui ~ub No: 
14434 din 9 Septemlme 1889 se vedea resoluţ1a Judecatorul_m 
supleant că i-a fixat termenul cercetărei pentru 9 Octom_brie, 
la 7 Septembrie 1g91, când era fixat termenul pentru Jude: 
carea fondulu'î, tribunalul prin incheerea sub No. 5395. deşi 
se presentase numa'f avocatul EforieY, în vedere că până la 
acest termen nu se efectuase cercetarea locală, dispune scoa­
terea din rol a acestul proces, remâind ca după efectuarea 
cercetărei locale să se ceară fixarea unui noii termen; că la 
9 Martie 18 l4, 

1

Eforia spitalelor civile din Bucureştl', prin 
petitia reO'. la No 4655, cerând perimarea judecăţei acestui 
proces, tribunalul de !lfov s. 1 civilă corecţională, prin sen­
tinta sub No. 128 din 16 Martie 1894, respinge cererea de 
perimare pe motiv că art. 257 din procedura civilă nu se re­
feră de cât la causele de suspensiune enunţate în art 253 şi 
2,j4 din procedura civilă, şi prin urmare că ori-ce altă causă, 
afară de cele prevegute de lege, nu poate da naştere, perem­
ţiunei judecăţei; că la 28 Aprilie 1894, Eforia Îăcân~ apel 
in contra citatei sentinte, Curtea de apel dm Bucureşti, s. HI 
prin decisia sub No. 1 {8 din 13 Ma'i '1895, in lipsa Statulu'î, 
admite ap~lul şi declară perimată judecat~ di~lrt: Stat_ ~i 
Eforie; că Statul făcând oposiţiune i se admite, ~1 _prm dec1sia 
cu No. 155 din 11 Iunie 1898, se infirmă dec1,;aa oposat'i, 
decisie contra căreia Eforia fâcând recurs , lnalta Curte ca­
sează această ultimă decisiune ~i trimite afacerea in judecata 
aces,teI Curtl ; 

Considerând că art. 257 din procedura civilă, prevede că 
judecata va fi perimată, după cererea părţei interesate, dacă 
partea va lăsa să freacă doi an'i de la acel din urmă ad de 
procedură fără să se reinceapă judecata ; Că e:x:p~·esia <<de ~a 
acel din urmă act de procedurh, fiind generală ş1 l~gea, pr!n 
citatul text, nedefinind ce urmează a se înţelege prrn cel dm 
urmă act de pro::edură, nu se poate atribui le~foitoruluI in­
tentia că a mărginit perim1rea num11 la causele de suspen­
siu~e prevMute de art 253 şi 254 din procedura civilă, căci 
a se admite' acea9ta, ar fi a se anihila principiul fundamental 

· al peremţiuncl'. ln adever, legiuitorul, in scop a nu se tergi• 
versa judecăţile, a prescris ca pedeapsă pentru reclamantul 
negligent, că dacă in curs de doi an'f nu va pune afac~rea 
în stare de judecată, să'ş'i vadă stinsă instanla ce a angaJat; 
că în basa acesleî ratiunl Ol'i -ce actiune, apel, recurs etc. 
intrnduse snL imperiul ve

1

chei legi de procedurii, c:ire DU s'a 
pus in stare de judecată in curs de doî au'î, penlrn neplata 
taxelor de citatu de exemplu, se perimă, de şi in acesle ca­
:,;uri' nu există 'nici' un jurnal de suspendare şi nid intră în 
causelc de suspendue previ::,Jute de arl. 253 şi 2'.54 din pro­
cedura civilă ; 

Considerând că din llosarul tribunalului Ilfov sub No. HJ3,) 
flin 1881, Re constată că la 7 SeptPmhl'ir 1891. adică la 10 
:ini d11pi intentar.:ia acpun ?i clin c.rnsă că ?latul a ncgli~ial 
a S'.l face cercetarea locală ordonată de Lnbunal, afacerea a 
fost scoasă de pe rol; că ele la această dată ne maî urm,în­
du-se nici un alt act de procedură in inţelesul ad. 257 până 
la fi Martie 1894 fiind trccnlî dol ani, Curtea găseşte că 
acea.stă judeca,t~ ~ r,erimată ; • că .1e şi ţn i~Jerva_lul „de la 7 
Septenibde 1891, până la 9 Martie 1894, cand sa 1acut ce-

-----
rerea de periniare, Statul prin adresa sub No: ~985 _din 30 
Noembrie 1893, a cerut redeschiderea dosarulm ş1 preZidentul 
a pus rezoluţie : a se cita părţile în contul. Statului pentru 
30 Aprilie, insă acest act nu · poate fi cons1jerat ca un" ac~ 
intreruptiv de peremţiune, de oare-ce ~u ori-ce ~ct al parţ~1 
poate servi ca întrerupere, ci numa'i vomţa mamfestaţă prm 
fapte convingătoare că s'a pus toată diligenţa de a se Judeca, 
în speţă scoaterea citaţiunilor, fapt care nu se constată că 
s'a îndeplinit de Stat; . . . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Mannescu, 
în majoritate, respinge oposiţiunea, 

(s~) G. D. Bildirescu, C. Marinescu, D. Gârleşteanu. . 
Opiniune 

Avend în vedere că Eforia spitalelor •civile din Bucureştî, 
prin petiţiunea ce a dat !ribunalului'_ ţlfov _ s .. I, în ziua ?t: 9 
Martie 1894, a cerut perimarea opos1ţmne1 facule de M1ms­
terul domeniilor Statulu'i in contra sentinţei aceluiaş"i tribunal 
si sectiune cu No. 120 din 1882; 
• A vtind în vedere că, conform art. 257 vechiul cod de pro­
cedură civilă, judecata va fi perimată după cererea părţer 
interesate dacă partea va lăsa să treacă don'î . ani de la cel 
din urmă act de procedură fără să reînceapă Judecata; 

A vend în vedere că. conform acestui text de lege, pentru 
ca judecata să poată fi perimată, urmează ca cererea să fi~ 
fa.cută de una din părţile interesate, ca V termen ul de_ do'î ~J,ll 

de la cel din urmă act de procedură sa fle trecut ş1 ca JU· 
decata să nu fie reincepută in acest interval de timp; 

Avend în vedere că, conform art. 256 procedura coduluî 
civil vech'î, judecata va reîncepe pentru casul când părţile 
aiî cerut suspendarea sal't a lipsit, după o noue cerere ce se 
va face şi după nour citaţiunr; că dar, conf~rm aces~uI ţex!, 
judecata va reîncepe după o nouă cerere ş1 noul c1ta}m~1, 
numa1 in casul când părtile aiî cerut suspendarea sau au lipsit ; 

Considerând, in fapt, că Ministerul _domeniilo1· St~tului prin 
petiţiunea registrată la No. !9828 dm 1 Decemb~ie 1893,. a 
cerut reJeschiderea rlosarulm ce fusese scos dupa rol. prm 
încbeerea cu No. 5395 din 7 Septembrie 1891, că tribunalul 
fixând zi•ia de 30 Aprilie 1894, la acest termen prin inchee­
rea cu No. 3484, tribunalul iarăşi a scos pro~esul după rol 
până se va efectua cerce:area. locală; . _ 

Considerând că obser,·and Jurnalul tr1bunalulm Utov, s. I 
din 7 Septembri~ 1891 sub. No. 5395, se constată că, în 
acea zi, avocatul Eforiei spitalelor civile din 'Bucureşt'i a făcut 
act de presenlă in lipsa Ministerului domenielor şi că, tribu­
nalul constatând că descinderea locală ordonată nu s'a efec­
tuat a dispus «scoaterea după rol» a acestui'. proces remânend 
ca după terminarea descindereI locale să se ceară fixarea 
un u'î noii termen ; 

Că dar, prin menţionatul jui:na}, nu se constafă că părţile 
aii cerut suspendarea sau au lipsit; 

Considerând că reînceperea judecăţei cerută de a1·t. 257 
procedura civilă pentru a împiedica perimarea, nu putea fi 
făcută în specie cu noui citaţiuni conform art. 2'.56 procedura 
civilă, intru cât nu ne allăm in casul preve1Jut de ace.3t text 
de leO'e · 

Câ 
0

da~·. cuvintele «:,coate după mh _<lin menţiou~tul jur~al 
nu pot av~a ~lt inţc!es de c:,t c~ _tr1bunalu,l _a aJ_urnat J_u­
decata făra z1, iar pt·m cerel'ea Mrn1sterulu\' nomemelor ime­
gistr.:tlă la No. 1_9828 <lin 1 D.:ic

0

embrie 18~3 să tin~e la fixarea 
termenului de Judecată a unui proces deJa pendmle; 

Pentru acest~ motive, suntem de părere a se admite opo­
sitiunea faculă de Ministerul domenielor StatuluY în contra 
d~cisinncl cu No. 118 din 1895 şi a se respinge apelul făcut 
de Eforia spitalelo1' civile din B11cure;;U. in contra sentinţ<'i 
cu No. 128 din 1894 a tribunalulu'( Ilfov s f şi a se con­
firma arPslr senlin!.e prin car<' sr resping<' cererea de peri­
mare făcută de Eforia spitalelor civile din Bucureşti prin 
pt'li!innea înregistrată la No. 4655 clin 1894. 

(ss) C. GJo"ges~u, C A. Mitescu. 

_,...~~so,,, 



S54 CURIERUL JUDICIAR, No. 42.-Jo1 3 Iunie 1904 

T R I BUN AL U L I L F O V, S e c ţi a III 
Audienţa de la 7 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui G H V. B UZ DOG A
1

N, Preş9dinte 
Elena I. Orghidan cu Corneliu 01'ghidan ş. a., ventru anularea 

unet transac{i't de parlagiu 
Sentinţa civilă No. 00 

Parlagiii. - Impărţeala une'i succesiun'i. - Caslll în 
cad creditoril unul comoştenitor pot să o atace.-Dacă 
restricţia pusă creditorilor unu'i comoştenitor se întinde 
şi asupra creditorilor unul coasociat. 

Societate.-Partagiul activulul socielăţel. - Atacarea 
luJ de creditori. - Acţiune pauliană. - ( ~rt. 785, 976 
şi 985 Cod. civ ). • 

Disposiţiunea ari. 785 din Codul civil, după care 
creditorir unu't comoştenitor nu pol să atace o îm­
părţeală săvirşilă, afară numai: dacă s'a făcui în 
lipsă-le şi fără să se ţină sP.a11u1 de oposiţiunea lor, 
este prin natura sa excepJională şi ml poate fi în­
tinsă în afară de casul ce prevede în mod expres, 
adicâ de parlagiul mief succesiunf, şi dar 1w se a­
plică la actele carr pun capăt uner indivisiunr create 
prin voinfa singură a părţilor, în urmarea umd 
contract de societale sail a zmet aclzi:f Jiimz făcute 
în comun. 

Asl-fel, creditorit pot cere nulif a{('a parlagiuluY 
uner societă/z, fard ca să li să poată opune că nu 
s'ar fi conformat art. ,785 C. civ. f'ăcind intervm­
tiune şi oposiJiune la parlagiu, şi dacă creditorilor 
nu li se poate opune o decădere de drrpt pe temeiul 
menţionatu/uz articol, nic'i dînşU nu'l pot invoca 
spre a susţine nulitatea partagiizl11r uner societă/1, 
pentru că asociaţir nu i-ar fi chemai cu ocasiunea 
uneia din operaJiunile împărf eler. A. admite contra­
riul ar fi să se creadă că scopul art. 785 a fost de 
a se crea, în favoarea creditorilor, o ac/izzne mar 
muli şi dinslinctă de acJirmea pauliană, pe cind, 
din contra, acest articol reglementează e:rerci/iul a­
celeaş'i actizmî', pe cale preventivă, şi a fost edictat 
numar în interesul de a se men/ine parlagiul zmer 
succesizznr, evitind anularea unur asemenea parlagiii 
pe calea direclă a acJirmet pauliane. 

S'au ascultat d-nU ad vocaţ1 B, Păltineanu din partea 
redamanteJ Elena I. Orghidan ; 

D-l Mihail Antonescu din partea pîdtulu1 Corneliu 
Orghidan şi d-l Gr. Teclu din partea celor-l'alt1 pîrî!L 

Tribunalul, 
Avind în vedere acţiunea intentată de d-na Elena I. 

Orghidan, contra d-lul Corneliu Orgbidan si a d-nelor 
,Maria Florescu„ Elena Orghidan, Sophia Orghidan şi 
Ecaterina Orgh1dan, toate acestea în calitate de moşte­
nitoare ale defunctuluî' Ioan Orghidau, acţiune prin 
care reclamanta în virtutea art. 153<) combinat cu art. 
785 C. civil, cere inularea actuluJ de lransaclie auten­
tificat de tribunalul de Notariat Ilfov la No. 3\135 din 
5 Iunie 1901 ; 

Avînd în vedeu că diu desb3lerl si aclele presen­
tale de părtl resuită că. între defunctul lpan Orghidan 
şi fratele său Corneliu Orghidan a intervenit la 8 ~1artie 
1894-, un contract de asodaţiune pentru exploatarea 
unor cariere de pietriş din Dobrogea; că, după cîtf-va 
anr, la 10 Aprilie 1899. Ioan Orgbidan fiind pus sub 
interdicţie, curatorele $ăl! Ma lhel Popescu a acţionat în 
judecată pe Corneliu Orghidan, ccrînd lichidarea soco­
telelor asociaţiuniY; că în instanta de lichidare, inter­
vine de o parte, Elena Orghidan, sotia interzisulu1 roan 
Orghidan, în calitate de creditoare :1 soţului să(1; şi ~e 
altă parte, G. Bărbuceanu, ca creditor al lu) Corneliu 
Orghidan ; că, la una din înfătişerile urmate înaintea 
tribunaluft\!, în şedinta ue la 18 Iunie 1901, curatorcle 

interzisulul şi Corneliu Orghidan, al\ declarat. tribuna• 
lulu1 că, au resalvat şi lichidat socotelele asociaţiunel 
printr'o transacţiune autentificată de lribun:ţlul Ilfov 
sectia de Notariat la No. 3935 din 5 Iunie 1901 şi au 
ceriit ca tribunalul să dea o l:.otărîre de ~x-pe~ient în 
sensul aceleJ transacfiunr ; că, faţă cu această ·cerere, 
Bărbuceanu, creditorul Jur Corneliu Orghindan tşX te­
trage iotervenţlunea. iar E 1ena OtghidalJ· · se · opune 
la lichidarea voluntară si cere o· lichidare priti justitie, 
că, tribunalul însă respinge ca fără int.eres inter_ven • 
ţi unea Etenei Orghidan ~i pronunţi o hotărîre .de 
expedient în sensul transacţiunei'. presentate de părt.\'; -
că, in contra acester sentinte cu No. 1430 din 23 Iunie 
1901, Elena Orghidan, face apel, dar Curtea s. lll prin 
decisiunea No. 17 din 1 Martie 1902 respinge apelul ca 
ne întemeiat si confirmă sentinta tribunaluluî';-că, în 
urmă, Elena Orghidan introduce la acest tribunal sec. 
IV o acţiune în nulitatea transactiunei pe temeiul art. 
975 C. civ., ca fiind făcută în frauda sa, actiune care 
a fost respinsă ca ne întemeiată prin sentinţa No. 99 
din 11 Iunie 1902, iar apelul făcut contra acestei sen­
tinţe. se găse~le pendinte înaintea sectiune\' ...... a Curţel 
de apel ; că în această situaţiune. Elena Orghidan 
introdure presrnta reclamaţiune prin care. în virtutea 
art. 153() combinat art. 785 Cod civ .. cere anularea 
transarţiunel menţionate, relativă la lichiriarea şi par• 
lagiul societă{ei ce exi,;tase între fraţii Orghidan, pentru 
motivul că n'a participat la acel act de transacţiune, 
de şi intervenise ca creditoare a lui I Orgbidan. în 
instanţa de lichidare deschisă înaintea lribunaluluI 
de comerţ; 

A vînd în vedere di pirîtH opun acest el acţiunr 
autoritatea lucrului judecat resultî.nd din sentinţa No. 
1430 din 23 Iunie 1901 dală de acest tribunal si deoi­
siunea Curţei de apel No 17 din 1 Marlie 1!?02 prfo 
care se confirmă acea sentinţă ; 

A vind în vede;e di din examinarea sentinţei şi de­
cisiunei' menţionate se stabileste, în adevăr, că cu 
ocasiunea lichidărei'. societăţet ce existase 'între Fraţil 
Orghidan, intervenind în instant>\ de lichidare şi Elena 
Orghidan. reclamanta de astă-zî, ca creditoare a soţuluî 
seu în şedinţa de la 18 Iunie 1901, d-sa s'a opus ca 
tribunalul să pronunte o hoHirîre de expedient, în sensul 
lransacţiuner a cărei anulare o cere astă-zî', pentru 
motivul că, lichidarea voluntară nu presinlă destulă 
garanţie şi ar fi fost preferabil ca· lichidarea să se 
facă prin justiţie; - că, tribunalul conslatînd însă că; 
transacţia era utilă tuturor părţilor din toate punctele 
de vedere, a respins ca lipsită cu totul de interei, 
inlervenţiunea Etenel Orghidan;-că, făcînd apel contra 
senlinţeî' tribunalului, Elena Orghidan a susţinut îna­
iplea Cuf\eI că Tribunalul nu ~rnlea da o hotărîre de 
expedient pe basa traosacţiuner ce i se presentase, de 
oare-ce la facerea transacţiune'i nu figura toate părţile 
din proces, pentr_ll' a putea fi valabilă,-ne fiind che­
mată să pa(!_i ipe si dînsa la acest act, după cum avea 
dreply --ca creditoare intervenientă în instanţa âe H­
-0-hidare ; -că, fală cu aceste susţiner'î, prin care Elena 
Orghidan tindea a stabili nulitatea transacpuoei, ca 
fiind făcută fără participarea sa, întocmai după cum 
pretinde si astă-zi in acţiunea de fală,-Cur:ca stabi­
leşte că, Elena Orgbidan ar li inlenenil în procesul 
dintre soţul său şi CoroeUu Orghitlao pentru a stts­
pne drepturile sotuluI în calilale de creditoare a lui 
şi că aceaslă inlerven!iune nu'1 dă un drept disliuct 
de al debilorulul' s/'11 i - că, prin urm u-e, - continuă 
Curtea, -debitorul rnmlne liber de a foce trnnsacliune 
cn ad,·ersarul sri'1, fără ca creditoarea intervenica'tă să. 
se poală opune' la aceastr1 trnnsac[iune. neavlnJ drep-
1!11 a o ataca de cil în urmă pe calea acpunei pau­
liană ;-că, în vederea acestora. Curtea decide că, b:ne. 
tribunalul a declarat închisă inslan!a prin transactiu­
nea încheiulă între lJărţile _litigante .~i r<lspingind ape~, 
Iul a confirmat senlln!a 11'1bunalalu1 , .. · ., · · ţ ' . 

, I . . 



Consi_derînd că în aceste cond°itiun1 fiind respinsă in­
terventmnea Elenei'. Orghidan, evident că tribunalul 
nu poate statua astă-z'i asupra acpune1 în nulitatea tran­
sacţiei,-întemeiată pe motivele discutate înaintea Cur­
ţel fără ca prin aceasta să nesocoteale;Că principiul 
aulorităţeî'. lucrulu'i'. judecat; 

ln adevăr, dacă tribunalul ar piocede la judecarea 
în fond a -acestei afaceri şi ar admite acţiunea în nu­
litatea traosactie1, ar trebui neapărat să stabilească că, 
contrar celor afirmate în decisiunea Carter, Elena Or­
ghidan nu interv~nise în procesul dintre' fratii Orghi­
dan pentru a su~ţme drepturile soţuluf său, în calitate 
de creditoare a lu'i, ci a intervenit în scopul de a's1 salv­
garda interesele sale, în virtutea art. 785 care 'acordă 
cr~ditorilor dreptul de a ipterveni în instanţa de par­
t11J pentru ca nu cum-va 1mpărţeala să se facă cu vi­
clenie în vătămarea drepturilor lor; că, această inter­
venţiune conferea Elenei Orghidan un drept distinct 
de al debitorului să&, făcînd o parte necesară în pro­
ces în sensul că, nu se putea procede la nicI o opera­
ţiune de împărteală fără presenţa sa, av!nd atunci 
dreptu! de a se opune la_ ori-ce act pe motiv că, ar fi 
făc~t. m frauda. drepturilor sale: ca, de aceea legea 
obhga pe copărtitorl a face să intervină creditorii o­
pone~ţl' la par~aj, _subordonînd v~lidi~atea împărtelei' 
acelei mtervenţmm, cu reserva bme rnţeleş ca credi­
torul, care exercită acţiunea în nulitate pentru că nu 
~ f~sţ chemat la un act al împăqelel să justifice pre­
Jud1crnl ce a încercat, în ~irtutea principiului că, in­
teresul es_le măsura acţmmlor; că, prin consecinţă, tri­
bunalul fată cu toate acestea, ar urma să hotărască 
că, contrar celor decise de Curte, Elena Orghidan s'ar 
fi p1;1tut opune la ~ctul de ~ransactiune prin care se 
hcbida societatea dmtre fraţii Orgh1dan, dacă ea ar fi 
fost chemată la facerea acestui act si ar fi dovedit a­
tuncţ_ că, el era făcut în frauda drepturilor sale: că, 
ne finnd chemată la facerea transacţiuneI era în drept, 
îi:_i urmă, să s~ opună la confirmarea ei printr'o hotă­
ri_re de expedient, do!edin_d numai prejudiciul-frauda 
flmd acum presupusa - s1 tot pentru acest mo1i v că i 
s'a vătămat interesele sale, poate cere astă-zi nulitatea 
acelui act ca ~in~ făcut fdră participarea sa; că, o 
asemenea ~otănre rnsă_ ~r fi diametral opusă şi cu totul 
în contrazicere cu dec1s1unea Curţel, asa că s'ar viola 
principiul autorilătei lucrului judecat (1201 'c. civ.) ;­
că, ace~t resultat fiind inadmisibil în drept, urmează a 
se ad1:111te finele de ne primue ridicat de pîrîţi,-basat 
pe existenţa lucr1:1lui Judecat şi prin consecinţă a se 
respmge reclamaţmnea ; 

Consid~rînd că independent chiar de chestiunea 
a_ut_orilăţei lucrului judecat, această acţiune este inadmi­
~1btlă ~i pentru motivul că art. mm l;, civ. pe care se 
mtemeiaz~ reclai:nanta, -

0

nu este aplicabil cînd este 
vorba de 1mpărt1rea avere1 unei societăţi; -că desi a­
cest motiv n'a fost propus de pirîp: înaintea tribunalu­
luI,-după cum nicl înamtea CurţeI,-totusI fiind vorba 
de o cestiune de drept privitoare la admisibilitatea 
actiuneI, ea poate fi discutată si resolvată de tribunal 
din ofi~iii, mai ales că a fost p"us în vederea părtilor, 
. Considerînd ~ă,_ în adevăr, dispositiunile art. 785 c: 

c1v., la care trimite art. 976 C. civ., este prin natura 
sa excepţională, şi nu poate fi întinsă în afară de ca• 
sul ce. prevede !n mod e~pres, adică de partajul unei' 
succesiuni; - ca, în special, ea nu se aplică 1a actele 
CaTI pun capăt unei indivisiuni create prin voiota sin­
gură a părt1lor, în urmarea unui contract de societate 
saă _a unei achiziţiuni făcute în comun ; că, art. 1530 
C. c1v., la care se referă reclamantul, coprinde o dis­
posiţiune restrictivă; căci acest articol declară apli­
cabile -împărtirei între asociali, nu toate regulele de 
la împărţirea unei succesiuni ci numai acelea carl 
privesc forma impărţelel şi obligaţiunile cari derivă 
pentru _copărlitori, ceea-ce exclude aplicaţiunea art. 
786 Cod civil ; că, mai mult, regulele privitoare la 

drepturile creditorilor ~unt prevăzute nu în art. 7851 ci în art. 975 şi 976 C·1d civil ; că, prin aceste articole,· 
se stabileşte principiul că creditorii pot ataca actele fă­
cute de debitori în frauda drepturilor lor, dar că tre­
bue să se conforme regulelor relative la drepturile .e­
nunciate la titlul succesiune1, acelea al contractelor 
de maritagiii şi drepturile respective ale soţilor; că, 
urmează, deci', din disposiţiunile citatelor articole, cad 
nu se referă la titlul «despre societă{t)), că, legiuitorul 
a făcut anume excepţiuni la drepturile creditonlor, cum 
e aceea din art. 785 Cod civil de la succesiuni. lăsind 
ca partagiul societăţilor să rămînă sub imperiul drep­
tului comun ; , 
Că raţiunea disposiPunei' excepţionale din art. 785 

Cod civil residă în dorinţa legiuitorului de a se asigura 
în materie de succesiuni, stabilitatea partagiului, a căror 
anulare compromite adese ori numeroase interese ; că, 
de ~ceea s'a substituit aici mijlocul preventiv mijlocu­
lui' reprnsiv, legea dind creditorilor mijlocul de a pre­
v_e~i ~rauda, prţn ~nterventi_?l!ea sau f~cerea unei opo­
s1ţ1um la partaJ şi le refuza rn consecmtă dreptul de 
a_ reprima pe calea directă a acţiunei pauliane, parta­
gtnl pe care nu l'aiî putut împiedica ; că alunel însă 
cind e vorba de partagiul unei societă!J ne fiind la mijloc, 
ca la succesiuni, interese atît de multiple, printre cari 
şi interese de familie, ci numai interese precuniare, anu• 
larea 11e cale directă a unui asemenea parlagiii nu pre­
sintă atîtea inconveniente şi de aceea în această pri­
v_mt"ă drepturile creditorilor au fost lăsate sub impe­
nut regulelor de drept comun, ac1>asta cu atit mai jus­
tificat că, partagml une1 societăţi, mai ales a unei so­
cietăţi_ civile nu e ~n fapt notonii ca partagiul unei 
succesmnî, aşa că mtervenUunea şi oposi!iunea credi­
torilor nu s'ar fi putut exercita de cît îo mod cu totul 
exceptional ; 

. Că .!n vederea acest?ra, e constant în drept, că cre­
ditoru pot cere nulitatea partagiulul unei societatf 
fără ca să li se poată opune că nu s'ar fi conformat 
at"t. 785 C. civ. făcînd intervenţiune si oposiţiune la 
partaj şi evident că dacă creditonlor · nu li se poale 
opune o decăllere de drept pe temeiul mentionatulul 
articol, nici dîuşil nu'l pot invoca spre a sustine nu• 
~ilatea parlagiului uneţ societăţi. pentru că asocialii nu 
1-ar fi chemat cu ocastunea uneia din operaţiunile îm­
părţelel; - că, a admite contrariul, ar fi să se creadă 
că scopul art. 785 a fost de a se creia în favoarea cre­
ditor_ilo~ o acţ}une _mai . mult şi distinctă de actiunea 
pauliana,_ pe cmd dm contră, s'a stabiht pe deplin, că 
acest articol reglementează exerciţiul aceteasi acţiuni 
pe cale preventivă, şi a fost edictat numai 'în intere~ 
sul de a se menţine parlagiul unei succesiuni, evitînd 
anularea unul asemenea partaj pe calea directă a ac­
ţiunel pauliană ; 

Că, aşa fiind, şi din acest punct de vedere, recla• 
manta nu are dreptul de a exercita acţiunea de faţă 
în anulare~ transacţiune1 relativă la parlagiul socie• 
t~ţ~I _ce ~x1slase intre soţH Orghidan, pe moti\Tul că 
p_uiţ1I _ n ar ,fi chema _ _t'o ta facerea acelei transacţiunl, 
şi n~•I !ămme de ~11 să urmărească soarta acţiune! 
pauhana pe care a ~ntentat'o deja ; 

Avînd in vedere şi _cererea de cbeltuelr de judecată, 
Pentru aceste motive, redactate de d•l preşedinte 

Bu_zdugan, respinge acţiunea intentată de Elena I. Or• 
ghidan, etc. 

(ss) Gh. V. Buzdugan, M. Balş. 

Grefier (s) I. Măldăresc:i 

TO G:El ~::ElO-J:...:E:llMC:::EJNTA2:S 
Pentru d-niI ADVOCAŢI şi magistraţi 

Se gă,esc de vinzare în calitate superioară 
La magasinul de pălărH 

R U B E N S 
28, Calea Vfo torifil, ~8, .în f11 \I\ Poli ţlel Capi tJ1lel 



JUOECA.TORIA OCOLULlH TOPOLOG (AL'gcş) 
Audienţa de la 12 Martie 1904 

Voica Ci!]Jeanu şi cd[iî cu D. P. Lăcureanit 
Carte de judecată civilii. No. 373 

Succesiune. - Moartea sotulut - Dreptul văduvei să­
race in succesiunea soţului seu. - Dacă acest drept o 
face coproprietarii în averea succesorală. - Partagh1. -
Dacă văduva poate sta în acţiunea in partagiu. - Dacă 
poate cere nulitatea lut. - Omisiunea unui coproprietar 
în parlagiu. - Partagiii nul sau anulabil. - Dreptul orI 
cărui copărtaş de a cere nulitatea partagiulut - ( Art. 
684 şi 727 Cod. civil). 

Văduva săracă are în succesiunea soţuluî el, după 
împrrjurărî, o treime sai't o porţiune virilă în usu­
fr.uct sau o pătrime în plină proprietate, şi acest 
drept, fie că ar fi un drept de creanţă or'î de suc­
cesiune saft mixt, face pe văduvă coproprietară cu 
cel-l' alţi moştenitor'î in averea luz de cujus, şi ca 
atare are calitate de a sta in acţiunea de partagifi, 
iar împărţeala făcută fără chemarea e'î, poate fi ata­
cată de ea în nulitate, chiar de i s'ar fi, atribuit 
ceva prin hotărîrea de -împărţeală. 

Prin omisiunei unul coproprietar de la împăr­
ţeala une'i moşteniri, indivisiunea nu încetează şi 

partagiul remîne fără fiinţă, adică nul, iar nu anu­
labil, 'şi poate fi, atacati în nulitate chiar de copărtaşul 
care a luat parte la partagiu. 

Judecata, 
Avend în vedere cererea făcută de Voica Cigoeanu 

şi altH, spre a anula împărteala provocată de D. P. 
Lăcureanu, a a-verel remase pe urma def. Radu Ci­
goeanu, pe motiv că la lmpărţeală n'a fost chemată 
veduva săracă a lui de cu;us, precum şi pe motiv că 
la unii din coplirtaşi nu li s'a atribuit loturile; 

Ascultând pe părţi în susţineri : 
Considerând că se recunoaşte de părţi cum că Voica 

R. Cigoeanu este veduva legitimă si fără avere a lui 
Radu Cigoeanu ; · 
Că prin cart<)a de judecată No. 1039 a acestei Jude­

cAtoril: se admite partagiul averel Iul Radu Cigoeanu 
şi se atribue, în urma tragerii la sorţl, o j umetate din 
averea acestuia lui D. P. Lăcureanu, împreună cu o 
cincime din a doua jumelate; 
Că în partajul de ma1 sus, nu figurează Voica sotia 

decedatului Hadu Cigoeanu, în tot cursul procesuluI 
până la definitiva tranşare ; 
Că Voica Cigoeanu are în succesiunea soţului drep­

turile acordate de art. 681 C. civ. veduvel sărace ; 
Că veduva săracă are în succesiunea soţulu1 el, după 

împrejurări, o treime sau o porţiune virilă în usufruct 
sau o quartă tn plină proprietate, şi acest drept, fle 
că ar ti un drept de creanţă orI de succesiune s:n1 mixt, 
face pe veduvă coproprietară cu cei-l'altl moştenitori, 
Io averea lui de cujus ; 
Că "\'eduva săracă fiind coproprietarii are calitate de· 

a sta în acţiunea de partaj. şi partajul făcut fără 
chemarea el, poate fi atacat de ea în nulitate, chiar 
de i s'at fi atribuit reva prin hotărî rea de împărţeală ; 
Că prin omisiunea unui coproprietar de la împiir• 

ţeală, indiviziunea nu încetează, şi partajul remâne 
fără fiinţă ; 

partajat fiind inexistent, fie-care din el este în drept 
al alaca, şi separat şi împreună; 
Că acest drept al copărtaşilor de a ataca partajai, 

pentru omisiunea unul copărtaş, mai rezultă şi din ca­
racterul partajulul de acţiune reciprocă şi indivizibilă ; 
Că partaj parţial ar putea fi imaginat numat' relativ 

la bunuri, dar partial relativ la copărtaşi'. nu s'ar putea 
imagina, fie care din copărtaşil omiş1 ~onser~end drep• 
tul de a trece peste un ast-fel de partaJ, ca ŞI cum n'ar 
exista; 
Că dar, obiectiunea ridicată de pârît, cli soţia lui'. 

decujus trebue să se adreseze celor-l'alti'. copărtaşi să'I 
dea partea cu venită din ceea-re le-a remas, întru-cât par­
tajul nu s'ar putea reîncepe fiind făcut cu protecţiunile 
legel, este neîntemeiată, căd nu se poate vorbi de pro­
lecţiune faţă de numita soţie când n'a fost de loc 
chemată în cauză ; 

Că. ast-fel fiind, cartea de judecată No. 1039/93, care 
a admis în fond partajul averii lut Radu Cigoeanu, este 
fără fiinţă şi cererea de nulitate trebue admisă ; 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Judecător (s) E. M. Sculi. 
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Că nu s'ar putea argumenta din art. 727 C. civ. şi zice, 1 cA partajul este numai anulabil, căci art. 727 este special D- I. Rlveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflân„ 
partagiulid ascendenţilor şi chiar acolo este supus con- du-se in Moldova după incasările ziarului nostru, rugăm. cu 
troverse-t; \.. toată insistenţa a i se da tot concursul pentru încasarea 
Că deci:, mativtil invocat din lipsa de calitate a celor- abonamentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat 

la Iţi moştenitori, carl alăturl cu veduva atacă partajul, poştal direct, pe adresa d-luI Codreanu, proprietarul ziarq„ 
este neîntemeiat, căci deşi el an stat în partaj, totuşl, lu'î CQrierul Judiciar, la Bucur~·--------

Tip, Ziarului C\JRlEROL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Bucare1t1,-.Proprietar Jon S, (;odreanq.- c. 4346 
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