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namoviniiitatea Magistraturel

Creatorul literaturii juridice roméne ("), asa cum
il numeste d-I Dissescu pe Al. Degré, vorbind
despre inamovibilitatea magistraturii, in stiiul
siti lapidar, spunea la 1881 : «Prost se nu-
megte acela care 'si consacrd viata studiilor» (%)
Di totusi de atunci ilustra figura care a fost Al
Degré, el care a'imprimat ziarului Dreptul in-
treaga sa puternici individualitate, n’a incetat o
clipa sii se ocupe, cici, chiar in ziua inmormin-
tarii sale, Dreptul ii publica un articol asupra
embaticuluj trimes in ajunul plecirei din mijlo-
cul acelora cari vedeaii in el un mare judeci-
tor si- invatitor.

Opera lui Degré insi n’a ridmas stearpi, cici
cine urmaireste singurele reviste de drept ce avem :
Dreptul, Curierul Judiciar si Revista de Drept
gi Sociologie, vede cd judecitorii nostri muncesc
fira’sgomot, fird reclamd, asa cum se cuvine
unor oameni de stiintd insidrcinafi cu un rol so-
cial aga de inalt si delicat.

Si, cu toate astea, de si judecitorii nostri sunt
mal productivi de cit insisi profesorii facultitilor
de drept, situatiunea lor nu este de invidiat, aga ci
d-1 Dissescu a avut dreptate sd considere ma-
gistratura ca un apostolat si un sacerdotiii, atunci
cdnd inventase originalul mijloc al rotatiunilor me~

(1) Vezt C. Dissescu, prefata la Scrierile Juridice ale lul Al
egre, p Vil SauE
(3) Secrieri Juridice, 1V, p. 189,

nit si asigure o mai bund distribuire a justitiel.

In adevar, in ce priveste retributiunea, vedem
cd un polifaii cl. I-a are 500 lei pe luni, iar
un presedinte de tribunal 501 lef, de si el este
cel mai inalt magistrat in cele mai multe ju-
dete, situatiune la care n'a putut si ajungi de.
cat dupa un lung serviciu.

De asemenea, substitutul sali procurorul e re-
tribuit cu 272 lei pe lani, iar procurorul sef
de parchet cu 300 lel pe lund, pe cind un po-
litait cl. I[-a are 400 lei pe lunj, fiind garan-
tat §1 cu stabilitatea in functiune, ca si inspec-
torit comunali creafi prin noua lege de organisare
a comunejor rurale.

Ast-fel pretutindeni constatim ci stabilitatea
in functiuni incepe si fie considerati ca o nece-
sitate imperioasd pentru o buni administratiune,
pe cind magistratura, aceea care e chemats si
aplice legile si si planeze deasupra intereselor de
partid, nu e inamovibili de cit in parte, ceea-ce
inseamnd cd legiuitorul e, in principiii, pentrn
aceastd garantie, in privinfa cireia vom da cate-
va aminunte istorice.

Inamovibilitatea magistraturii *) nu e un prin-
cipiit constitufional si, de aceea, ea poate fi creati
sall ridicatd prin o lege ordinard, de si ilustrul
Degré a ciutat si demonstreze ci, pentru Curtea
de casatie, inamovibilitatea e un principitt con-
stitufional. .

In adevér, zicea marele judecitor, art. 38 al
Conventiel de Ia Paris din "/, August 1858, ho-
taragte cd membril Curtil de casatie sunt ina-
movibili, iar art. 130 din Constitutie n'a abro- |
gat de cat legile, decretele gi regulamentele contrarii
celor agezate de ea. Nu existi nici o incompati-
bilitate intre vechea Constitutie (Conventia de la
Paris) care declard pe membrif Curii de casatie
inamovibili si intre noua Constitutie care spune
(art. 104, al. III al Constitutiei din 1866) ci pentru

(%) Inamovibilitatea magistraturel ‘e un principiti esential al
monarchiel constitujionale, V. Bluntschli, Algemeines Staatsrecht,
ed. Il-a, t. 1l, p. 98 si 99, citat de Degré in Scrieri Juridice,

t 1V, p. 172, nota 2,
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intregul Stat romin e o singard Carte de casaltie.

Ast-fel, responsabilitatea ministeriala e un prin-
cipitt constitutional (art. 101 al Const. revizuite
in 1884). Ministrii responsabili sunt insd justi-
tiabili de Curtea de casatie si justitie. «A atribui
judecarea ministrilor unel magistraturi a cirei
inamovibilitate s’ar putea revoca prin o lege or-
dinarii, ar fi a se pune un principili constitutio-
nal sub sanctiunea unei legi ordinare, aceea-ce
ar fi absurd» ().

Regulamentul organic al Moldovei (art. 248)
si al Munteniei din 1832 (art. 215) cunostea un
fel de inamovibilitate a judecitorilor, dar nu asa
deplini ca astd-zi. :

La 1857 Divanul ad-hoc al Moldovei se pro-
nunti pentru inamovibilitatea magistraturei, ca si
Conventiunea din Paris ('/,, August 1858) care,
prin art. 7, admise confectionarea unor legi de
primire si inaintare a magistraturii pe ba7a apli-
tiune, «prin art. 38 decise inﬁm;area unei inalte
Curti de casatie si justifie ai cirei membrii tre-
buiati sa fie inamovibili, in virtutea unei legi spe-
ciale ce rdmdanea si se facd si care se si ficu

putin dupa aceasta, in 1861» (). :

- Legea organisirii judecitoresti din 1865 con-
sacrd si ea principiul inamovibilitatii (art. 103-106),
edictdind cd Curtile si Tribunalele pot, prin legi
speciale, deveni inamovibile, saii toate de odati,
soli cite o Curte sait Tribunal in parte,

In 1871 se facurd, din initiativa Ministerului
justitiei, doua proiecte de legi pentru inamovibi-
litatea magistraturii, primul pentru judecitorii
Curtilor, presedinlii tribunalelor si judecitorii de
instructiune ; secundul pentru intinderea inamo-
vibilitatif la toti judecatorit Curtilor si tribuna-
lelor. O incercare identici se ficu si in 1877,
dar ea, ca si cele precedente, nu reusi, ast-fel ca
inamovibilitatea partiala nu se cristalizi sub forma
de lege de cat in 1890.

Iata dar un principiii care de 50 de ani e vi-
sul tuturor legislatorilor, al tutulor acelor car}
cunosc bine tara noastré si care totusi n'a putut
fi aplicat in intregime. Aceasti imprejurare ne
dispenseazd de a mai stirui asupra principiului
insugi, cum si asupra literaturei juridice speciale,
pentru care se poate -consulta cu folos studiul
lui Alexander care, in note, citeazi si autorii cari
s'ali ocupat de inamovibilitate (¥). M& voi referi
si nu vol cita dar de cit pe cel cari ati avat in
vedere numai tara noastra.

Ast-fel Degré zice: «...intr’o tard unde mi=

(4) Degré, Scrieri Juridice, IV, p. 189.

(8) Ver! expunerea de motive a proiectuluf de lege elaborat de

d<1 Al, Djuvara pentru modificarea unor articole din legea or-
ganisirii judecitorestl,

(9 Degrd, Serierd Jmef'dwe, IV, p. 170197

nistrif si magistratii numiti de dinsii, pronunta
singuri un quos ventos in mijlocul valurilor so-
ciale vecinic agitate, intr'o asemenea fard existd
un interes esential de a cere .....inamovibilitatea
magistraturii» (). «Experienta ficuta cu Curtea
de casaliune si de justifie dat’a ea rezultate mul-
tumitoare? Stim ca fie care partid care vine la cirmé
(si cel conservator) si incearcé s schimbe lucrul,
si sgudue inamovibilitatea membrilor Curtii de
casatiune . . . . Aceasti politici cu doui fete, aceasta
rastilmicire a faptelor dovedeste cid moravurile
noastre sociale ati devenit mai rele de cum erat
in 1858. Nivelul moral nu s’a ridicat, a crescut
desfriul, insalbiticirea moravarilor. ... (%)».

«Un timp ofticos ca al nostru (anul 1887) are
trebuinta de alt-ceva de cit de lapte de migar ca
si. se intireasci. Anarhia trebue combituti cu
forta morald ce o oferd justitia independenti (%)».

Si d-1 N. Mandrea, distinsul presedinte la
sectiunea a Il-a a Curtei de casatie, care a fost
unul din cei care s'a ocupat mai intii si mai de
aproape in opera s’a Reforma judiciard si Ma-
gistratura Romand, din 1888, ce a aparut deosebit
si in Convorbiri Literare (1887 —88), si a sustinut
in toate ocasiunile inamaovibilitatea tuturor magis-
tratilor, se pronun{i pentru luarea din mina Mi-
nistrului de justitie a dreptului de a numi jude-
cilori la casatie (*"). :

In aceias ordine de idel, iati cum se exprimi
d-1 Al Djuvara in expunerea de motive a proiec-
tului citat: «Pe citi vreme, deci, guvernele vor
avea la dispositinne mijlocul de a-si manifesta -
fara nici un control preferentele, pe atita magis-
tratura va atirna mai mult sai mai putin de din-
sele, cdcl atractia favorurilor ¢ de multe ori mai
puternici de cit insds teama».

« ....Aceasta alege, la rindul séii, de pe lista
de prezentare . ... si, ast-fel, se inliturd solici-
tarile si favorurile atit de pagubitoare indepen-
dentii corpului judecitorescy. .

Prin acest proiect (art. 96), se declard inamo-
vibill toti judecétorii titrati din tribunale (1), afard
de supleanti. Apoi, in ce priveste numirea, se in-
troduc listele de prezentare, ast-fel ci de cite or}
se va ivi un loc vacant in magistraturi, de atitea
ori se va aduna colegiul care recomandi : tribu-

nalul, Curtile de apel sati Curtea de casatie.

Acest proiect care mai prevedea i inaintarea pe
loc a judecitorilor de instructicne, n'a avat insi
norocul Ce a fi transformat in lege.

Dupé citi-va ani, in 1902, d-1 C. Stoicescu reia

(") Ibidem, p. 186.

() Ibidem, p. 189,

(®) Ibidem,

(1) Vezl Discursul de deschiderea anulnf judccatoresc, in Cu-
rierul Judicior No, 54/903.

(1) Proiectul e din 1897, R ' W
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ideia predecesorului s&ti si elaboreaza un proiect ('2)
de lege in acelag sens. Extrag din expunerea de
motive a acestui din urmi proiect :

«A da magistraturii independenta prin‘inamo-
vibilitate, a fost pururea preocupatiunea constanta
a partidului liberal,. .. .».

«Am ingrijit, in acelas timp, sa introducem in

lege reale garantii pentru recrutarea magistraturii.
Hotérirea de a se desbrica, un Ministru, de pre-
rogativele ce 'f sunt acordate prin legile existente,
este, de bund seaméi, o idee care denotd dorinta
de a ingridi magistratura cu puternice garantii».

Acest proiect face inamovibili pe judecitorii de
sedintd si pe cel de instructiune, cari pot fi ina-
intati pe loc. Proiectul pastreazi principiul listelor
de prezentare.

Am reprodus inadins opiniunea a doi fogti mi-
nistri de justitie, pentru ca ei sunt in méasurd de
a cunoaste mai bine lucrurile si, cu satisfactiune,
vedem ci el se pronuntd pentru inamovibilitate.

Magistratul, prin insis natura functiunii sale,
trebue sd ducd o vieatid fard patd si si se afle
in o situafiune materiald independentd. Cine are
curajul s priveasca si sd spue lucrurile asa cum
sunt, va infelege exactitatea acestui adevar.

Englezii, acest mare popor adaptat asa de bine
pentru vieatd, aill inleles ci magistratul trebue si
fie bine platit, pentru cd o functiune trebue si
fie sali gratuitd, spre a fi apanagiul celor hogati,
sali bine plititi. Ast fel, pe cind la noi Ministrul
de justilie are 1200 lei pe luni, primul president al
Curtii de casatie 1360, iar un prezident de sectiune
1280 lei, cea-ce revine respectiv la 14450, 16320
st 15360 lei pe an; in Francia primul-president al
Curtii de casatie primeste 30000 lei anual. In
Anglia, din contrd, cea mai mica leafd e 35000
lei pe an, iar cea mai mare e de 250000 leif anual.

«La vérité est que, d'une part, il doit (le ma-
gistrat) tenir son rang, ce qui ne lui est possible
que dans certains conditions pécuniaires : voit-on
la figure faite dans le monde par un de nos juges
d’arrondisment avec les seuls 4000 francs de son
traitement 2 ('3).

«Telles sont les causes variéss, mais se ratta-
chant tautes & une méme conception, qui posent
le judge sur le picdestal ot le maintient 'opmion
publique, et lui donnent le pristige dont il est
entouré. On le sait indépendant, puissant et riche ;
toul garanli sa capacité et son integrité.... Il y a
quelques anneés, un membre de la Chambre des
_Communes, se jugeant difflamé dans un discours
prononcé par le premier Ministre, n'a pas hésité
& poursuivre celui-ci devant les ribunaux, sachant

(12) Vezi Em. Dan, in CGurierul Judiciar, No. 7, 9,10 5i11 din
1902, uade analizeazd acest proiect.

(18) Liouie Riviére, Lz justice Auylowe, studiu publical i La
Revue, Na. 7/804,

quil y a des juges et un jury & Londres (").
Dupid patru-spre-zece ani de experientd, timp
in care s’a putut face selectiune, a sosit momentul
ca magistratura, care e réii platitd, si se bucure
mdcar de garantiile inamovibilitatii, céci situa-
fiunea ce are astdzi impedecii ca elementele bune
sa rémie in ea, ceea-ce, necontestat, e un pericol,
pentru ci magistratura trebue si fie cariera spi-
ritelor de elitd si a culturii superioare.
Vedea-vom oare curind indeplinita dorinta noastra?
‘ Digama
Se@ oo
JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DE APEL DIN PARIS
Audienta de la 19 si 20 Noembrie 1902

Pregedentia D-lui L A R 0 Z E, Pregedinte
D-nia sl o o0 cORIPR S Lt Li v A\

Divort.— Condamnarea unuf din sofi la pedepse co-
rectionale.—Furt.— Insultd gravd.— Apreciarea judeci-
torilor de fond. s

Cu-toate-cd condamnarea unui din sofi la inchi-
soare pentru furt nu figureazd intre causele care,

dupd art. 232 din Codul civil [art. 213 C. rom.),

permit desfacerea cdsdtoriei contra sotului care a
fost obiectul acestor condamnatiuni, totusi judecdio-
rii fondului, apreciatori suverani ai imprejurdrilor,
pot sd decidd dacd o asemenea condamnare, cons-
titue o insulld gravd de nalurd a face admisibild
admiterea divortului.

Curiea,

Avénd in vedere cd. prin decisia Curfel cu juraf
din Paris. din 5 Aprilie 1900, L. ... .. a fost condam-
nat la patru ani inchisoare pentru furt calificat; ' ci,
cu-toate-cd aceast® pedeapsd nu figureazi intre acelea,
care, dupi art. 232 C. civ. §213 C. com.) permit desfa-
cerea cisitoriei contra sofului care a fost obiectul ef,
totusi judecitorii suverani apreciatori af imprejurarilor
de fapt, pot s decidi cad asemenea condamnare con-
slitue o insulld gravi de naturd a face admisibild ad-
miterea divorfului; c¢i numitul fiind de mai ‘multl ani
in serviciul magasinilor «Au Bon Marché» a c¢omis mai
multe forturi in dauna proprietarilor acelor magasif;
ci comiténd asemenea fapte in repetate ori, L. ... ...
nu putea si ignoreze ci sé expunea a introduce deso-
noarea si tulburarea in familie ; 1o

C4 fie-care din faptele sale constituia o insulti gravi
adusi sotiel sale, de naturi a atinge considerafia si a
o face sii peardi avantajele ce-i procura munca sa; ci,
ast-fel, el a acumulat in contra sofiei sale o serie de
insulte voluntare, care, toate, in momentnl condamni-
rei sale, ali c#zut asupra ef, si cd aceste insulte sunt
de asa gravitate in cat viata eomuni nu maf poate
continua fird a aduce o jignire demnititei sotiel.

Pentru aceste motive. infirm# sentinta apelati, etc.

(Din Pand. fr., 1903. 2. p. 365 366).

Observatie. — Condamnarea unui din sofj la
muncd silnici, pe viajd sail pe Lmp marginit, sat
la’ reclusiune, esle o causd de divor{ (art, 213).
Legea nu putea, in adevér, si sileascd pe un sof
nevinovat'sii {riiiasci eu o persoani atit de
compromisd si de pilalit in ochii  legei si a
Societitfer. Treilhard a dis, in aceasli  privinti,
in expunerea de molive, ci «a sili pe un sol a
lral cu o persoand infamd, ar i a reinoi 'su-

(1) Ibidem, p. 289.
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pliciul unuf cadavru legat de un om viti». Vechiul
text francez prevedea o pedeapsd infamants, iar
textul noti prevede o pedeapsi aflictivd si infa-
manid, dupd propunerea ficutd de d-l Humbert
in Senat, la 7 Iunie 1884. Camera deputatilor mai
admisese ca motiv de divort si inchisoarea corec-
fionald, ceea ce era formal admis prin art. 192
din vechiul Cod al cantonului Zurich, opera pro-
fesorului Bluntschli (). '

Codul german nu are nici-o dispositie in privinta
condemnatiunel penale a unuia din soti, insd art.
1568 din acest Cod dispune cé: «Unul din sofi
poate cere divortul cind celalalt, prin cilcarea
gravd a datoriilor impuse de cis#torie, sali prin
o purtare necinstitd si imorald (durch schwere Ver-
letzung der durch die Ehe begriindeten Pflichien
oder durch ehrloses oder unsittliches Verhallen)
a tulburat intru atata raporturile dintre soti, in
cat nu se mai poate cere de la soful inocent ca
el si continue a réméanea in césitorie».

Codul Caragea nu prevede nimic in aceastd
privinti. Codul Calimach dispune, din contra, ci
atat logodna cat si ciisdtoria se desleagd pentru
ori-ce pedeapsi criminaliceascd (art. 120 urm.) (2).

Legea ruseascd prevede condamnarea la munca
silnica (Katarga), isgonirea in Siberia sai in
Transcaucasia, iar Codul austriac prevede con-
damnarea pentru o crimi cel putin la cinci ani
de inchisoare (art. 115).

Codul neerlandez (art. 264) vorbeste numai de
pedeapsi infamantd (onieerende Straf], insi ce-

rerea in despirfenie trebue si se faci in cele sase

Iuni care urmeazi condamnarea, si condamnarea
trebue s# aibd loc, ca si in Codul italian (art.
151), in urma celebrirei cisdtoriei,

Aceastd causd de despirtenie este asti-zi implicit
abrogati in Belgia, prin noul Cod penal, in care
nici-o pedeapsi nu mai e calificati de infamanta (*).

Ea se vede, de asemenea, eliminati de Laurent
in Ante-proiectul de revisuire.

Proiectul pentru restabilirea divorfului in Italia,
care a rémas o literd moarts, prevedea ca causd
de divor; numai condamnarea la moarte §i la
munca silniedi pe viatd.

In dreptul nostru actual, de si legea nu prevede ca
motiv de divor}{ condamnarea la o pedeapsd corec-
fionald, totusi atat autorii cit si jurisprudenta

-sunt de acord pentru a decide ci asemenea con-
-damnare poale, dupi apreciarea tribunalelor, sd

constitue o insultd gravi de naluri a provoca

(1) Noul God al acestul canton, din 1887, opera profesorulut
Schneider, nu mal are nici-o disposifie in aceasti privinfi.
(%) Este de notat e, dupi vechiul Cod al Moldovel (art. 87,
conrespunzétor cu art. 61 din Codul austriac), osindirea la o
pedeapsi grea era si.o impedieare la cisitorie.

(®) Cpr. Trih. Bruxelles, Répert. Dalloz, Supplément, V° Dicoree,
No. 9;3, p- 341, nota 3 si No. 98. Fremont, Divorce, 1569. Thiry,

) 0

divortul, mal cu seami dacd condamnarea este
privitoare la niste fapte care ating pe cel'alt sof
in onoarea sa si in drepturile sale de sot. Ast-fel
ar fi,de exemplu, o condamnare pentru furt, abus
de incredere, ingeliciune, ultragiti public la pu-
doare, ete. (%).

Este insid de observat ci causa divorjului std mal
mult, in asemenea caz, in faptul care a motivat con-
damnarea de cit in insi-si acea condamnare (°).

Catpentru condamnarea la o pedeapsi de simpld
politie, ea nu va permite nici-odati sofului inocent
de a cere divortul, pentru-cd faptele (contraventiile
polifienesti) care motiveazi asemenea condamnari

nu ali nici o gravitate (). D. Alexandresco
>e=0—b

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Seciia II
Audienta de la 3 Decembrie 1903
Presedentia D lui G. D. BILDTRESCU, Presedinte
Ministerul Domentilor cu Eforia Spil. Givile din Bucuresti

Perimare.—Vechiul cod de proceduri civild.—Causa
de perimare. — Intelesnl expresiunelor «cel din urmé
act de procedur#».— Dacé perimarea a fost mérginiti.
numai la causele de suspendare prevézute de art. 253
si 254 din proc. civild.—Intreruperea perimirei.—Actele
ce pot intrerupe perimarea.—Scoaterea citatiilor.—(Art.
253, 254 si 257 din vechiul cod proc. civild).

1. Dupd art. 257 din vechiul cod de proc. civild, ju-
decata se perimd, dupd cererea pdr§i¥ interesate, dacd
partea va ldsa sa treaca doi ani de la cel din urmd act
de procedurd. fdard sa se reinceapd judecata.

Fxpresia «de la cel din urmd act de procedurd» fiind
general@ g legea, prin citatul text, nedefinind ce urmeazd
a se intelege prin cel din wrmd act de procedurd, nw se
poate atribui legiuitorului intentia cd a marginit perimarea
numai la causele de suspendare prevézute de art. 253 gi
254 din proc. ciwild, cdci, a se admite aceasta, ar fi a
se anthila principiul fundamental al perimirei. In adevér,
legiuitorul, in scop de a mu se .tergiversa judecdfile, a
prescris, pentru reclamantul negligent, cd ducid in curs
de dov ani mu va pune afucerea in curs de judecald,
8(-§¥ vazd stinsd acfiunea ce a angtjut, ¢ in baza acestei
rajiuni, ori ce acfiune, apel, recurs/ etc., introduse sub
imperiul vechei legi de proc. civild, care nu S’a pus in
stare de judecatd in curs de doi ani, pentru neplata taxzelor
de citafii de cxemplu, se perimd, de si in aceste casuri
nw exista nict un jurnal de suspendare $i mict inrd in
causele de suspendare prevézute de art. 253 gi 254 din
prac. ciwvild.

2. Nu ori ce act al pdrtit poate fi considerat ca act
intreruptiv de perimare, ¢i mumai voinfa manifestald

(4) Vedi in acest sens: Répert. Sirey, Divorce, 693 urm. Répert.
Dalloz, Supplém., eod. V0, 93 urm. Pand. fr., Divorce, 864 urm.
T. Hue, IT, 297. Planiol, IIl, 528 urm. Budry, I, 678. Thiry, I,
349. Baudry et Ghauveau, Persounes (Divorce), III, b8 si 64.
Fremont, Divorce, 115, 142, Vraye et Gude, Divovee, I, 61. Goirand,
Idem, p. 14, Grérin, Idem, 31, Gpr. C. Toulouse gi Angers. Sirey,
86. 2, 209. D. P. 88, 2. 52. Sirey, 89. 2. 61. D. P. 90. 2. 10%. b.
P. 96. 2. 440, etc. Trih. Saumur, Die si Castelnaudary, D. P. 62.
3. 79. Dreptul din 1885, No. 31l gi Pund. Périod. 87. 2. 185.
Pand. Périod. 91. 2, 280.—Ve(i insi Aubry et Rau, V, p. 491.
p- 178, nota 25. Demolombe, 1V, 896. Ved( si t. 1. partea 11 a Coment,
noastre, p. 160. Répert. Dalioz, Supplément; Divorce, 94.

g% (épr. Iélnniol, 111, 5329.

pr. Baudry, I, 678 in fine. Baudry ¢! Chauveau, op. cil..
1IL, 64, p. 40, Ys 4 / Y, y Op. ci! )
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prin acte convingdtoare ci s'a pus toatd diligenia de a
se judeca, cum ar fi scoaterea citajitlor, poate intrerupe
perimarea.

Curiea,

Avénd in vedere decisiunea Inaltel Curti de casatie gi
justitie s. 1 sub No 67 din 20 Februarie 1902 prin care
casindu-se decisia Curtii din Bucuresti, sectia 1II sub No,
E55 din 1898, afacerea se trimite a fi judecatd de aceastd

urte ; :

Avénd in vedere ci din dosarele causei seconstatd, in fapt,

_cd la 12 Noembrie 1881 Statul, prin petifia reg. la No 11617,
revendicd de la Eforia spitalelor civile din Bucuresti 55 po-
goane pimént, ca fiind usurpate din mogia Statului Luica-
Cotroceni, si Statul, neprezentindu-se, i se respinge actiunea
ca ne susfinutd ; cd Administratiunea domenielor Statuluf f4-
cind opositiune, tribunalul, prin incheerea sub. No. 2190 din
19 August 1882, dupd cererea Statului, dispune a se face o
cercetare locald, prin martori i inginer, cercetare care ne-
putdndu-se efectua, de gi prin adresa tribunalului sub No.
14434 din 9 Septembrie 1889 se vedea resolutia judecitorului
supleant cd i-a fixat termenul cercetdrei pentru 9 Octombrie,
la 7 Septembrie 1891, cAnd era fixat termenul pentru jude-
carea fondului, tribunalul prin incheerea sub No. 5395, desi
se presentase numai avocatul Eforiei, in vedere ci pdnd la
acest termen nu se efectuase cercetarea locald, dispune scoa-
terea din rol a acestul proces, rémdiind ca dupid efectuarea
cercetdrei locale, si se ceard fixarea unui not termen; cdla
9 Martie 184, Eforia spitalelor civile din Bucuresti, prin
petitia reg. la No 4655, cerdnd perimarea judecatei acestul
proces, tribunalul de Ifov s. I civila corectionald, prin sen-
tinfa sub No. 128 din 16 Martie 1894, respinge cererea de
perimare pe motiv cd art. 257 din procedura civild nu se re-
ferd de cat la causele de suspensiune enunfate in art 253 si
254 din procedura civild, i prin urmare ca ori-ce alti causd,
afard de cele previédute de lege, nu poate da nastere, perem-
fiunel judecdfei; cd la 28 Aprilie 1894, Eforia facdnd apel
in contra citatei sentinte, Curtea de apel din Bucuregt, s. I
prin decisia sub No. 118 din 13 Mai 1895, in lipsa Statului,
admite apalul gi declard perimati judecata dintre Stat si
Eforie; ca Statul facind opositiune i se admite,si prin decisia
cu No. 155 din 11 Iunie 1898, se infirmi decisia oposati,
decisie contra cireia Eforia ficind recurs, Inalta Curte ca-
seazd aceastd ultimi decisiune i trimite afacerea in judecata
acestel Curti ; :

Considerdnd ci art. 257 din procedura civild, prevede ci
judecata va fi perimatd, dupd cererea pértel interesate, dacd
partea va lisa sd treacd doi ani de la acel din urmd act de
procedura fird si se reinceapd judecata ; Cd expresia «de la
acel din urmd act de proceduridy, fiind generald gi legea, prin
citatul text, nedefinind ce urmeazi a se infelege prin cel din
urmd act de prozedurd, nu se poate atribui legiuitorului in-
tenfia cd a mirginit perimirea numai la causele de suspen-
siune prevédute de art 253 gi 234 din procedura civild, cicl
_a se admile aceasta, ar fi a se anihila principiul fundamental

al peremtiunei. In adevér, leziuitorul, in scop a nu se tergi-
versa judecifile, a prescris ca pedeapsi pentru reclamantul
negligent, ci dacd in curs de doi ani nu va pune afacerea
in stare de judecatd, sd’si vadd stinsi inslanta ce a angajal;
cd in basa aceslel raliuni, ori-ce acfiune, apel, recurs ete.
introduse sab imperiul vechei legi de procedurid, care nu sa
pus in stare de judecatd in curs de doi ani, pentru neplata
taxelor de citatii de exemplu, se perimi, de si in aceste ca-
suri nu existd nici un jurnal de suspendare gi nici intrd in
causzle de suspendire prevédule de art. 253 gi 254 din pro-
cedura civild;
- Considerdnd cd din dosarul tribunalului Ilfov sub No. 193)
din 1881, se constatd ci la 7 Septembrie 1831, adici la 10
ani dupd intentavea actiun:i din causi cid Slatul a negliziat
a 83 face cercetarea locali ordonatid de tribunal, afacerea a
fost scoasd de pe rol; cid de la aceastd datd ne mai urmin-
du-se nici un alt act de procedurd in intelesul art. 257 pani
la 9 Martie 1894, fiind trecufi doi ani, Curtea gisesle ci

_aceastd judecatd e perimatd; cd de si in intervalul de la 7

" Séptembrié 1891, pan¥ la 9 Martie 1894, cénd sa ficut ce-

rerea de perimare, Statul prin adresa sub No. 2985 din 30
Noembrie 1893, a cerut redeschiderea dosarulul gi prezidentul
a pus rezolufie : a se cita pirtile in contul Statului pentru
30 Aprilie, insd acest act nu-poate fi considerat ca un’ act
infreruptiv de peremtiune, de oare-ce nu ori-ce act al partel
poate servi ca intrerupere, ¢i numai vointa manifestatd prin
fapte convingitoare ci s'a pug toatd diligenta dea se judeca,
in spetd scoaterea citatiunilor, fapt care nu se constatd cd
s’a indeplinit de Stat;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Marinescu,
in majoritate, respinge opositiunea.

(ss) G. D. Bildirescu, C. Marinescu, D. Garlesteanu.

Opiniune

Avénd in vedere cd Eforia spitalelor civile din Bucuresti,
prin petitiunea ce a dat tribunalulul Ilfov s. I, in ziua de 9
Martie 1894, a cerut perimarea oposifiunei ficute de Minis-
terul domeniilor Statului in contra sentintei aceluiagi tribunal
si sectiune cu No. 120 din 1882 ;

Avénd in vedere cd, conform art. 257 vechiul cod de pro-
cedurd civild, judecata va fi perimatd dupd cererea pirtel
interesate dacd partea va lisa sd treacd doui ‘ani de la cel
din urmi act de procedurd firid si reinceapd judecata ;

Avénd in vedere ci. conform acestui text de lege, pentru
ca judecata si poatd fi perimatd, urmeazd ca cererea si fie
facutd de una din pértile interesate, ca termenul de doi ani
de la cel din urma act de procedurd si fie trecut si ca ju-
decata si nu fie reinceputd in acest interval de timp ;

Avénd in vedere cd, conform art. 256 procedura coduluf
civil vechi, judecata va reincepe pentru casul cind pértile
all cerut suspendarea sau a lipsit, dupd o noud cerere ce se
va face si dupd noui citatiuni; cd dar, conform acestui text,
judecata va reincepe dupd o noud cerere gi noui citatiuni,
numai in casul cind pirtile aii cerut suspendarea sat ati lipsit';

Considerind, in fapt, cd Ministerul domeniilor Statului prin
petitiunea registrati la No. 19828 din 4 Decembrie 1893, a
cerut redeschiderea dosarului ce fusese scos dupid rol, prin
incheerea ca No. 5395 din 7 Septembrie 1891, ca tribunalul
fixdnd zina de 30 Aprilie 1894, la acest termen prin inchece-
rea cu No. 3484, tribunalul jardsi a scos prozesul dupd rol
pina se va efectua cercetarea locald;

Considerdnd cd, observdnd jurnalul tribunalului lfov, s. I
din 7 Septembrie- 1891 sub. No. 5395, se constatd ci, in
acea zi, avocatul Eforiei spitalelor civile din Bucuresti a ficut
act de presenfd in lipsa Ministerului domenielor gi cd, tribu-
nalul constatind cd descinderea locald ordonatd nu s’a efec-
tuat a dispus «scoaterea dupd rol» a acestui proces rémdinénd
ca dupa terminarea descinderei locale si se cearid fixarea
unul nol termen ; ;

Céd dar, prin mentionatul jurnal, nu se constatd cid partile
ali cerut suspendarea. sati ati lipsit ;

Considerdnd cd reinceperea judecdtel cerutd de art. 237
procedura civild pentru a‘'impiedica perimarea, nu putea fi
ficutd in specie cu noui citatiuni conform art. 256 procedura
civild, iatru cit nu ne aflim in casul prevédut de acest text
de lege ;

Ca dar, cuvintele «scoate dupd roly din menfionatul jurnal
nu pol avea alt inteles de cit ea tribunalul a ajurnat ju-
decata fard zi, 1arv prin cererea Ministerului domenielor inre-
gistratd la No. 19828 din 1 Decembrie 1893 sa tinde la fixarea
termenului de jodecatd a unui proces deja pendinte ;

Pentru aceste motive, suntem de pdrere a se admite opo-
sitiunea facutd de Ministerul domenielor Statului in contra
decisiunei cu No. 118 din 1895 i a se respinge apelul facut
de Eforia spitalelor civile din Bucuregti, in contra sentinfel
cu No. 128 din 1894 a tribunalului Ilfov s T si a se con-
firma acesle sentinle prin care se respinge cererea de peri-
mare ficutd de Bforia spitalelor civile din Bucuresti prin
petitiunea inregistrati la No. 4655 din 1894, ‘

(ss) C. G2o-gessu, C A. Mitescu.
—— e GESERIDBH—
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III
Audienta de la 7 Februarie 1904
Presedentia D-lui GH V. BUZDU G AN, Presadinte
Elena I. Orghidan cu Corneliu Orghidan g. a., pentru anularea
unel transaclii de partagii
Sentinta civild No. 99

Partagiti. — Impérteala unei succesiuni. — Casul in
cari creditorii unui comostenitor pot si o atace.—Daci
restrictia pusi creditorilor unui comostenitor se intinde
si asupra creditorilor unui coasociat.

Societate. —Partagiul activalui socielatel. — Atacarea
lui de creditori. — Actiune pauliand. — (Art. 785, 976
si 985 Cod. civ). °*

Dispositiunea art. 785 din Codul civil, dupd care
creditorii unui comosienitor nu pot sd atace o im-
pdrteald sdvirsild, afard numai dacd s’a fdcut in
lipsd-le si fdrd sd se find seamd de opositiunea lor,
esle prin natura sa exceplionald si nu poale fi in-
linsd in afard de casul ce prevede in mod expres,
adica de parlagiul unei succesiuni, si dar nu se a-
plicd la actele cari pun capdt unei indivisiuni creale
prin voinla singurd a pdriilor, in urmarea unui
coniract de socielale saii a unei achizifiuni fdcuie
in comun. : ;

Ast-fel, creditorii pot cere nulitalea parlagiului
unei socield{i, fdrd ca sd li sd poald opune cd nu
s’ar fi conformat art. 785 C. civ. fdcind interven-
liune si opositiune la partagiti, si dacd creditorilor
nu li se poate opune o decddere de drept pe lemeiul
mentionalului arlicol, nici dingii nu'l pot invoca
spre a susfine nulitatea partagiului unel socieldli,

.peniru cd asociafii nu i-ar fi chemal cu ocasiunea
uneia din operafiunile impdrielei. A admile conira-
riul ar fi sa se creadd cd scopul arl. 785 a fost de
a se crea, in favoarea creditorilor, o actiune mat
mult si dinstincld de acliunea pauliand, pe cind,
din conira, acest arlicol reglemenleazd exerciliul a-
celeasi actiuni, pe cale prevenlivd, si a fost ediclat
numai in inleresul de a se menjine parlagiul unei
succesiuni, evilind anularea unui asemenea partagiii
pe calea direcld a acfiunei pauliane.

S’ati ascultat d-nif advoca{i B, Péltineanu din partea
reclamantel Elena I. Orghidan ;

D-1 Mihail Anfonescu din partea piritulal Cornelin
Orghidan si d-1Gr. Teclu din partea celor-l’alti pirili.

Tribunalul,

Avind in vedere acliunea intentatd de d-na Elena I.
Orghidan, conlira d-luj Cornelin Orghidan si a d-nelor
Maria Florescu, Elena Orghidan, Sophia Orghidan si
Ecaterina Orghidan, toate acestea in calilate de mos!e-
nitoare ale defunctului loan Orghidan, aciiune prin
care reclamanta in virtutea art. 1530 combinat cu art.
785 C. civil, cere anularea actului de transaclie auten-
lificat de tribupalul de Notariat Ilfov la No. 3935 din
& lunie 1901 ;

Avind in vedere cd din desbateri si aclele presen-
tate de par{i resultii cii. inire defunctul Ipan Orghidan
%i fratele saii Corneliu Orghidan a inlervenil la 8 Marlie

894, un contract de asocialiune pentru exploalarea
unor cariere de pietris din Dobrogea ; ¢4, dupd citi-va
ani, la 10 Aprilie 1899, loan Orghidan fiind pus sub
interdictie, curatorele séti Mathei Popescu a actionat in
judecala pe Cornelina Orghidan, cerind lichidarea soco-
telelor asociatinnii ; ci in instanla de lichidare, inter-
vine de o parte, Elena Orghidan, sotia interzisului loan
Orghidan, in calitale de crediloare a sotulul siii ; si de
alta parte, G. Bérbuceanu, ca creditor al lul Cornelin
Orghidan ; cd, la una din infdliserile urmate inaintea
tribunalulyj, in sedinia de la 18 lunie 1901, curatorele
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interzisuluf si Cornelin Orghidan, ali declarat-tribuna-
lului c#, ati resolvat si lichidat socotelele asociatiunef
printr'o transactiune autentificatd de tribunalal Ilfov
sectia de Notariat la No. 3935 din 5 Iunie 1901 si aii
cerut ca tribunalul si dea o Lotirire de expedient in
sensul acelel transactiuni; ci, faid cu aceastd cerere,
Bérbuceanu, creditorul lui Corneliu Orghindan isi re-
trage iaterventiunea, iar Elena Orghidan se opune
la lichidarea voluntari si cere o'lichidare prin justifie,
cd, tribunalul insid respinge ‘ca fird interes interven-
tiunea Elenei Orghidan si pronuntf o hotirire de
expedient in sensul transactiunei presentate de pérf{i; —
cd, in contra acestel sentinfe cu No. 1430 din 23 lunie
1901, Elena Orghidan, face apel, dar Curtea s. Il prin
decisiunea No. 17 din 1 Martie 1302 respinge apelul ca
ne inlemeiat si confirm¥ sentinta tribunaluluii—c4, in
urmi, Elena Orghidan introduce la acest tribunal sec.
IV o actiune in nulitatea transactiunei pe temeinl art.
975 C. civ., ca fiind ficulid in frauda sa, actiune care
a fost respinsd ca ne intemeiatd prin sentinta No. 99
din 11 Innie 1902, iar apelul facut contra acesteil sen-
tinte, se ghseste pendinte inaintea sectiunel ...... a Curtef
de apel ; cii. in aceasii situaliune. Elena Orghidan
introduce presenta reclamatiune prin care, in viriufea
art. 1530 combinat’ art. 785 Cod civ., cere anularea
transacfiunel mentionate, relativi la lichidarea si par-
tagiul societélei ce existase intre fratii Orghidan, pentru
motivul ¢d n’a participat la acel act de transactinne,
de si intervenise ca creditoare a lui L. Orghidan. in
instanfa de lichidare deschisd inaintea tribunalului
de comert ; :

Avind in vedere c# pirilif opun acestef actinni
autoritatea Incrului judecat resultind din sentinta No.
1430 din 23 lunie 1901 datd de acest tribunal si deci-
siunea Cur{ei de apel No 17 din 1 Martie 1202 prin
care se confirmé acea senlinia ;

Avind in vedere cd din examinarea senlinfef si de-
cisiunei mentionate se stabileste, in adevar, . cid cu
ocasiunea lichidirei societitel ce existase ‘intre Fratif
Orghidan, intervenind in instanta de lichidare si Elena
Orghidan. reclamania de asti-zi, ca creditoare a sotuluf
séli, in sedinta de la 18 lunie 1901, d-sa s’a opus ca
tribunalul si pronunte o hotfirire de expedient, insensul
transactiunei a cérei anulare o cere astid-zi, pentru
motival c#, lichidarea voluntiard nu presintd: destula
garaniie si ar fi fost preferabil ca lichidarea si se
faci prin juslitie: — c#, tribunalul constatind insi ci,
transactia era nlild {uturor partilor din toate punctele
de vedere, a respins ca lipsitd cun totul de interes,
interventiunea Elenei Orghidan; —cé, facind apel contra
sentintei tribunalulul, Elena Orghidan a snsiinut fna-
intea Curlel c& Tribunalul nu pulea da o hotéirire de
expedient pe basa transactiunel ce i se presentase, de
oare-ce la facerea transactinnei nuo figura toate pirtile
din proces, pentru a putea fi valabila,—ne fiind che-
mala si participe si dinsa la acest act, dupi cum avea
drepln} ca creditoare intervenientd in instanta de li-
chidare ; —ca, fald cu aceste sustineri, prin care Elena
Orghidan lindea a stabili nulitalea transactiunei, ca
fiind facnla fard parliciparea sa, inlocmal dupi cum
pretinde si asta-zi in actiunea de fatd,—Curlea stabi-
leste ci, Elena Orghidan ar fi intervenit in procesul
dintre solul sati si Cornelit Orghidan pealru a sus-
{ine dreplurile solului in calilate de creditoare a lui
si cd aceasld inlerventiune nu't da un drept distinct
de al debilorului séii ; — c&, prin urmaire, — continua
Curiea, - debitorul rimioe liber de a face transaclinne
cu adversarul séii, fard ca crediloarea intervenienli si.
se poala opune la aceastéi Lransaclinne. neavind drep-
tul a o ataca de cit in urmia pe calea acliunei pan-
liand ; —cé, in vederea acestora., Curtea decide ci, bine.
tribunalul a declarat inchiséd instanla prin transaciiu-
nea incheiatd intre pértile litiganle si respingind a{:ef‘
lul a confirmat sentin{a iribunalaluiy .. ” ° A Y
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Considerind c# in aceste conditiuni fiind respinsi in-
terventiunea Elenei Orghidan, evident cd tribunalul
nu poate statua asti-zi asupra acliunei in nulitatea tran-
sactiel,—intemeiatd pe motivele discutate inaintea Cur-
tel fird ca prin aceasta si nesocoteascd principial
autorititeil lucrului judecat:

In adevér, dacd tribunalul ar procede la judecarea
in fond a acestel afaceri si ar admile actiunea in nu-
litatea transactiel, ar trebui neapirat sa stabileasca ci,
confrar celor afirmate in decisiunea Curfei, Elena Or-
ghidan nu intervenise in procesul dintre fratii Orghi-
dan pentrn a sustine drepturile sotului sau, in calitate
de creditoare a lul, ci a intervenit in scopu! de a’si salv-
garda interesele sale, in virtutea art. 785 care acorda
creditorilor dreptul de a interveni in instanta de par-
taj pentru ca nu cum-va imparteala sa se faca cu vi-
clenie in vatidmarea drepturilor lor ; cd, aceasta inter-
ventiune conferea Elenei Orghidan un drept distinct
de al debitorului sia, ficind o parte necesara in pro-
ces in sensul cd, nu se pulea procede la nici o opera-
tiune de imparieald fara presenfa sa, avind atanecl
dreptul de a se opune la ori-ce act pe motiv ci, ar fi
facut in frauda drepturilor sale: ca, de aceea legea
obligd pe copértitori a face s intervina creditorii o-
ponenii la partaj, subordonind validitatea impartelef
acelei interventiuni, cn reserva bine inteles ca credi-
torul, care exercita actiupea in nulitate pentra cad nu
a fost chemat la un act al impéirtelel, sa justifice pre-
judiciul ce a incercat, in virtutea principiulni ca, in-
teresul esie masura acfiunilor; cé, prin consecinta, tri-
bunalul fatd cu toate acestea, ar urma si hotarasca
cd, contrar celor decise de Curte, Elena Orghidan s’ar
fi putut opune la actul de transactiune prin care se
lichida socretatea dintre fratii Orghidan, daci ea ar fi
fost chemata la facerea acestui act si ar fi dovedit a-
tunci cé, el era facut in franda drepturilor sale: cé,
ne fiiind chemata la facerea transactiunei era in drept,
in urmai, si se opuna la confirmarea el printr’o hota-
rire de expedient, dovedind numai prejadiciul —franda
fiind acum presupusa — si tot pentru acest motiv ca i
s’a vatamat interesele sale, poate cere asta-zi nulitatea
acelni act ca fiind facut fara participarea sa; ci, o
asemenea hotérire insa ar fi diametral opusa si eu totul
in contrazicere cu decisiunea Curfel, asa ca, s’ar viola

. principiul autoritatei lucrulul judecat (1201 C. civ.);—

" cd, acest resultat fiind inadmisibil in drept, urmeazi a
se admite finele de ne primire ridicat de piriti,—basat
pe existenta lucrului judecat si prin consecintd a se
respinge reclamatinnea ;

Considerind ci4 independent chiar de chestiunea
autoritatel lucrului judecat, aceasti actiune este inadmi-
sibild s1 pentru motivual ca art. 985 C. civ. pe care se
intemeiaza reclamanta, — nu este aplicabil cind este
vorba de impértirea averei unel societdti ; —ca desi a-
cest motiv n’a fost propus de piriti ‘inaintea tribanalu-

luY,—dupé cum nicl inaintea Curtei,—totusi fiind verba’

";- de o cestiune de drept privitoare la admisibilitatea

actiunei, ea poate fi discutati si resolvata de tribunal
din oficili, mai ales ca a fost pus in vederea piriilor ;

Considerind cd, in adevir, disposifiunile art. 785 C.
‘¢iv,, la care trimite art. 976 C. civ., este’ prin natura
8a exceptionald, si nu poate fi intinsd in afard de ca-
- Bul ce prevede in mod expres, adicA de partajul unel
- succesiuni ;' — c#, in special, ea nu se aplici la actele
- cari pun capét unel indivisiunl create prin voinja sin-
- gura a parfilor, in urmareéa unui contract de societate,
- sali a upel achizitiuni facute in comun ; cé, art. 1530
- C. civ., la care se referd reclamantul, coprinde o dis-
| positiune’ restrictivé ; cdel acest articol declard apli-
- cabile .impartirei intre asociall, nu toate regulele de
la impartirea unel succesiuni ci numai acelea cari
privesc forma impartelel si obligatiunile cari deriva
‘gentru‘ copértitor], ceea-ce exclude aplicatiunea art.
18 Cod civil ; ca, mal mult, regulele priviloare la

-
¥e

drepturile creditorilor sunt previzute nu in art. 785,
ci in art. 975 si 976 Cod civil ; cd, prin aceste articole,
se stabileste principiul ¢i creditorii pot ataca actele fa-
cute de debitori in frauda drepturilor lor, dar ca tre-
bue si se conforme regulelor relative la drepturile e-
nunciate la titlul succesiunei, acelea al contractelor
de maritagiti si drepturile respective ale sotilor; ca,
urmeazi, deci, din dispositiunile citatelor articole, carl
nu se referd la titlul «despre societdfi», ci. legiuitorul
a facut anume exceptiuni la dreptuarile creditorilor, cum
e aceea din art. 7856 Cod civil de la succesiuni, lasind
ca partagiul societdtilor si ramin4 sub imperiul drep-
tulul ¢comun ; :

Ca ratiunea disposifiunel exceptionale din art. 785
Cod civil residd in dorinta legiuitorului de a se asigura
in materie de sucecesiuni, stabilitatea partagiualuai, a caror
anulare compromite adese ori numeroase interese ; ci,
de aceea s’a substituit aici mijlocul preventiv mijlocu-
lui represiv, legea dind creditorilor mijlocul de a pre-
veni frauda, prin interventiunea sati facerea unei opo-
sitiuni la partaj si le refuzi in consecintd dreptul de
a reprima pe calea directd a actiunei pauliane, parta-
giul pe care nu Paii putut impiedica; cd atunci insa
cind e vorba de partaginl uneil societdti ne fiind la mijloc,
ca.la succesiuni, interese atit de multiple, printre cari
si interese de familie, ¢i numai interese precuniare, anu-
larea pe cale directd a unul asemenea partagiii nu pre~
sinta atitea inconveniente si de'aceea.in aceasta pri-
vintd dreptorile creditorilor ati fost ldsate sub impe-
riul regulelor de drept comun, aceasta cu atit mai jus-
tificat cd, partagiul unei societdti, mai ales a unei so-
cietatl civile nu e un fapt notorii ca partagiul unef
succesiuni, asa cé intervenliunea si opositiunea credi-
torilor nu s’ar' fi putat exercita de cit in mod cu totul
exceptional ;

Ca in vederea acestora, e constant in drept, ci cre-
ditorii pot cere nulitatea partagiului unei societati,
fard ca si li se poatd opune cd nu s’ar fi conformat
art, 785 C. civ. facind intervenfiune si opositiune la
partaj si evident ca dacd creditorilor nu li se poate
opune o deciddere de drept pe temeiul menfionatulul
articol, nici dinsif nu’l pot invoca spre a sustine nu-
litatea partagiului unel societdti pentru ci asociafii nu
i-ar fi chemat cu ocasiunea uneia din operatiunile im-
pértelel; — c#, a admite contrariul, ar fi si se creadd
cd scopul art. 785 a fost de a se creia in favoarea cre-
ditorilor o actiune mai mult si distinctd de acliunea
pauliani, pe cind din contré, s’a stabilit pe deplin, ci
acest articol reglementeazi exercitinl aceleasi actiuni,
pe cale preventivi, si a fost edictat numai in intere-
sul de a se mentine partagiul unei succesiuni, evitind
anularea unul asemenea partaj pe calea directd a ac-
tiunei pauliani ;

C4, asa fiind, si din acest punct de vedere, recla-
manta nun are dreptul de a exercita actiunea de fatd
in anunlarea transacfiunei relativa la partaginl socie-
tatel ce exislase intre sotil Orghidan, pe motivul ci
piritii n'ar fi chemat’o la facerea acelei transactiuni,
si-nu-i rdmine de cit sd urmareascd soarta actiunef
pauliand pe'care a intentat’o deja ; S5,

Avind in vedere si cererea de cheltueli de judecati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte
Buzdugan, respinge actiunea intentatd de Elena I. Or=
ghidan, etc.

(ss) Gh. V. Buzdugan, M. Bals.

Grefier (8) I. Mdlddresca
TOGRI REBEG ILIEIM BT ARDET
Pentru d-nif ADVOGATI gi magistraf)
Se gdsesc de vinzare in calitate superioard
La magasinul de p&ldrii
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JUDECATORIA OCOLULUL TOPOLOG (Arges)
Audienta de la 12 Martie 190%
Voica Cigreanu si alfii cu D. P. Licureanu
Carte de judecatd eivili No. 373
Succesiune. — Moartea sotulul. — Dreptul viduvei si-
race in succesiunea sotulni séii. — Daca acest drept o

face coproprietarii in averea succesorald. — Partagiti. —
Daci vdduva poate sta in actiunea in partagiii. — Daca

poate cere nulitatea lui. — Omisiunea unui coproprietar
in partagiti. — Partagi nul saii anulabil. — Dreptul ori
cirui copartas de a cere nulitatea partagiului, — (Art.
684 si 727 Cod. civil).

- Vaduva sdaracd are in succesiunea sofulul el, dupd
imprejurdri, o treime sait o porfiune virild in usu-
fruct saw o patrime in pling proprietate, gi acest
drept, fie ci ar fi un drept de creantd ori de Suc-
cesiune  saii mixt, face pe vaduvd coproprietard cu
cei-U'alfi mogtenitori in averea lui de cujus, §i ca
atare are calitate de a sta in actiunea de partagii,
iar imparfeala fdcuta fard chemarea e, poate fi ata-
catd de ea in nulitate, chiar de i s'ar fi atribuit
ceva prin hotdrirea de impdrfeald.

Prin omisiuner unul coproprictar de la tmpdr-

feala unet mogteniri, indivisiunea nu inceteazd §i
partagiul rémine fard fiinfd, adicad nul, iar nu anu-
labil, 'si poate fi atacas in nulitate chiar de copdrtagul
care & luat parte la partagii.

Judecata,

Avénd in vedere cererea ficutid de Voica Cigoeanu
si altii, spre a anula impirteala provocati de D. P.
Lécureanu, a averei rémase pe urma def. Radu Ci-
goeanu, pe motiv cid la impérteald n’a fost chemati
véduva sdracd a lui de cujus, precum si pe motiv c#
la unii din copértasi nu li s’a atribuit loturile ;

Ascultand pe parti in sustineri :

Considerand ca se recunoaste de pirti cum ci Voica
R. Cigoeanu este véduva legitimi si farid avere a lui
Radu Cigoeann ;

"~ Ca prin cartea de judecatd No. 1039 a acestei Jude-
citorii se admile partagiul averei lni Radu Cigoeanu
si se atribue, in urma tragerii la sorti, o jumétate din
averea acestnia lui D. P. Licureanu, impreuni cu o
cincime din a doua jumélate

Ca in partajul de mai sus, nu figureazi Voica sotia
decedatului Radu Cigoeanu, in tot cursul procesului
pand la definitiva transare ;

Ca Voica Cigoeanu are in succesiunea sotului drep-
turile acordate de art. 684 C. civ. véduvel sirace ;

Ca véduva sdracé are in succesiunea sofuluf ef, dupi
imprejurarl, o treime sati o portiune virila in usufruct
sait o quartd in plind proprietate, si acest drept, fie
ci ar fiun drept de creant ori de succesiune. sati mixt,
face pe véduva coproprietard cu cei-I’alfl mostenitorf,
fn averea lul de cujus;

Ca véduva sidraca fiind coproprietard are calitate de’

a sta in acfiunea de partaj, si partajul fiacut fari
chemarea ei, poate fi atacat de ea in nulitate, chiar
de i s’ar fi atribuit ceva prin hotirirea de imp#rteals;

Céd prin omisiunea unui coproprietar de la impir-
teald, indiviziunea pu finceteazi, si partajul rémane
fard fiintd ; AR ‘

~C& nu s’ar putea argumenta din art. 727 C. civ. si zice,
ci partajul este numai anulabil, céci art. 727 este special
partagiuh\lascendentilor si chiar acolo este supus con-
troversel’; \. - ‘ :

Cé deci, molivul invocat din lipsa de calitate a celor-
lalii mostenitori, cari alituri cu véduva atacd partajul,
este neintemeiat, ‘ciici degi el ali stat in partaﬁ totusi,

CURIEROL SUDICIAR, No, 42.—1ot 8 funie 1904

partajul fiind inexisient, fie-care din el este in drep

al ataca, si separat si impreuni ; s

C4 acest drept al copirtasilor de a ataca partajal,
pentru omisiunea unuf copértas, mai rezulté si din ca-
racterul partajulul de actiune reciproc# si indivizibila ;

Ca partaj partial ar putea fi imaginat numai relativ
la bunuri, dar partial relativ la copartasi nu s’ar putea
imagina, fie care din copirtasil omisi conservénd drep-
tul de a trece peste un ast-fel de partaj, ca si cum n’ar
exista ;

C4 dar, obiectiunea ridicati de parit, cd sotia lui
decujus trebue si se adreseze celor-’alfi copirtasi s&’i
dea partea cuvenilé din ceea-ce le-a rémas, intru-cat par-
tajul nu s’ar putea reincepe fiind ficut cu protectiunile
legei, este neintemeiatd, cici nu se poate vorbi de pro-
tectiune fati de numita sotie cand n’a fost de loc
chemati in cauzi ;

C4, ast-fel fiind, cartea de judecatid No. 1039/93, care
a admis in fond partajul averii lui Radu Cigoeanu, este
fara fiint4 si cererea de nulitate trebue admisd;

Pentru aceste motive, admite, etc. |

Judecétor (s) E. M. Sculi.

B kB L 1 O/G. R AsEhll

LEGEA TIMBRULUI, complectati cu toate modificérile

* pinad la zi, adnotatd cu jurisprudenta formata

asupra fie-carui articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Corneliu Botez, judecitor de sedinti Trib,
Botosani. PRETUL 3 LEI.

Noua Lege electorald pentru Camera, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jurisprudenta
Curtel de casafie de d-l G. Badulescu, grefier la
‘Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3.

Dreptul civil Rumaén in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul civil,
Preful fie cirui vol. 12 lei (3 vol. 36 lei).

Cambia si actiunea Cambialé (5 fascicole apdrute)
de Nec. M. Parvulescu, magistrat si C, St. Radianu,
avocat. Preful fic cirel fascicole Lef 1.50.

Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index aifabetic complect. Preful 2 Lei.

Tratat de Procedura civila (5 vol.) de D. Chebapci.

Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifies Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, adnotat cu
jurisprudenfa motivata, precedat $i de un Index
alfabetic, de D-nil C. Hamangw & N. M. Sotir.
Pref 6 lei brogat; 7 lei legat in panzi.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentati de d-nua Cesdrescu & Dan,
insotit de un Index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Tratat de Drept civil de d-1 profesor D, Alexan-
dresco. Partea 1, vol. VIIl contine Conventiile
- matrunoniale (34 cod tipar). Pretul 10 jel.
Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Jucu-Stefanescu. Pretul Lei 3.

Toate aceste cir{l precum gi alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovel 5,
de unde se expediazd la cerere tontra valoare : mandat postal
timbre sati ramburs. Tawele (f.ostate prwesc pe cumpdrdtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul CGodreanu proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar.

T e

D-1 L. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin«
du-se in Moldova dupd incastirile ziarulul nostru, rugim.cu
toatd imsistenta a i se da tot concursul pentru incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achita i prin mandat

 postal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru=

lui Curierul Judiciar, la Bucuregti.

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucurestl,—Proprietat Jon S Codreanu.~ e, 4346
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