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NOUA LEGE A BURSELOR
sl
Inovatiunile prevazute de ea in materie de judecatd

In ultimele zile ale sesiunii legislative ce s'a
inchis de curind, Parlamentul a avut si discute
si si voteze proiectul de lege modificitor al le~
gei burselor de comerciii din anul 1881.

De si din punctul de vedere al importantei ce
presinti, pentru comerciti aceastd lege, este una
din cele mai folositoare cari s’ai votat in ulti-
mul timp, ea a rimas aproape necunoscuti de
lumea ce se ocupd cu legile.

D-1 G. G. Assan, presedintele Camerei de co-
merciii, un specialist in materie prin urmare, in
raportul séii de la Camerd, aratd carl sunt nu-
meroasele foloase ce vor decurge pentru comerciii
din aceastd noud lege. Fari a mé preocupa de
importanta comerciald ce presintd legea in ces-
tiune si care singurd este suficientd pentru a o
justifica, In aceastd lege se gisesc dispositiuni
noui relative la felul judecitel contestatiunilor is-
vorite din operatiunile de bursd, cari dait o va-
loare netigiduita prmcnpulor continute in aceste
dispositiuni.

Nici odati ca in secolul actual, pierderea de
timp n'a fost aga de mult blamata, si daci pen-
tru unele plofesmni a mal fost ingadulta, pen-
tru comercianfl ea esle condemnata din toate |

punctele de vedere. Felul in care este alcituiti-
distribuirea justitiei la noi asti-zi si numeroasele
formalititi continute in legi pentru a asigura o
mai dreaptd impértire a ei, fac, ca timpul intre-
buinfat in acest scop, sd fie socotit in mare parte
perdut. De aci s’a nascut nevoia absoluti pen-
tra unii, si in special pentru comerciantl, de a
gisi o cale deosebitd spre a ajunge cit mai re-
pede la distribuirea justifiei si la regularea. con-
testatiunilor dintre ef,

In vederea acestui scop, de mai bine de tref
ani, intr'unul din cele mai importante centre co-
merciale ale tirei, la Briila, comerciantii s'ail
asociat intre ei, all infiintat o camerd arbitrala
si de conmhapune, menitd a judeca nein;elege-
rile dintre membrii asociatiunei.

Resultatele obtinute in acest oras aii ficut, ca
ideea si fie adoptati de toate Camerile de co-
mercifi din tard si in toate congresele lor din
1901, 1902 g¢i 1903 ail cerut pe lingd modifi-
carea legei bursel si introducerea camerilor ar-
bitrale i  de conciliere, in locul judecitei trib.
ordinare. D-1 Ministru al domeniilor C. I. Stoi-
cescu tinind compt de cerintele Camerilor de co-
merciii, a fintocmit noua lege a burselor dupi

 care judecarea contestatiunilor isvorind din ope-

ratiuni de bursi, este datd la oameni speciali,
recrutati prin tragere de sorfi dintre membrii
corporatiuneil bursef.

Operatiunile de bursd, sunt din acelea cari,
nu pot suferi intirziere si ori-ce diferend ivit cu
ocasiunea unei ast-fel de operatiuni, dacid nu se
poate tranga repede, zédarniceste pentru multi
vreme planurile pértilor, carisunt silite si recurgs
la_calea lungs gi costisitoare a proceduref ordinare.
«Cel mai tnsemnat avantagiii cé irebue sd ofere
bursa comerczanleor zice d-1 G. G. Asan in ra-
portul séi, esfe fdrd indoiald siguranfa execti
tdrei operafiunilor angajafe». Acest avantaj pini
acum lipsea cu totul, din causa procedurei de

- urmat in cas de judecata.

Prin noua lege, procedura de urmat in Gas de
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contestatiune isvoritd din operatiunile de bursé,
este cit se poate de simpli si necostisitoare ori-
care ar fi valoarea litigiului dintre pirfile inte-
resate. ‘

In ce consti aceasti judecati inaintea Came-
rilor arbitrale previzute de legea burselor si pro-
cedura de urmat inaintea: lor, cred ci nu pot
maj bine ariita de cit reproducind cite-va linii
din expunerea de motive cu care d-l Ministr
C. I. Stoicescu *'si presinti proiectul séii Corpu-
rilor legiuitoare :

«Camera arbilrald si de conciliafiune, zice
d-sa, va judeca contestafiunile isvorind din afa-
ceri de bursd fie inlre mijlocitori, fie inire acestia
cu  clientii lor, fie intre clienfii mijlocitorilor,
pentru operafiunile-inregistrate in actele si re-
gistrele bursei. Aceastd camerd arbitrala si de
conciliafiune se compune din trei membri din
care unul este Presidentul Camerei de comerciil
si cei-Ualfi "doi sunt trasi la sorfi din 'tabloul
membrilor bursei, ori de cile ori este nevoe a
se judeca o afacere de bursd infre membrii
corporafiunei, cari nu vor fi convenit in scris a
urma alta cale de judecald.

‘«Procedura inaintea camerei este foarte simpld:
se introduce inainlea presedintelui comitetului
bursei cererea reclamantului, insofitd de alifea
copii cile sunt pdrtile chemale in judecatd. In
ziua fixatd penfru judecatd, care nu poale fi
mai departe de 8 zile, pdrfile se presintd in
persoand; numai cele domiciliate in afard de
resedinfa bursei, vor putea fi inlocuite prinir'un
mandalar ales dtnlre membrii corporu{uznez. Se
face mai intii o tentativa de conciliere si dacd
parfile nu se impacd, se procedeazd de indatd
la_judecare.

«Parfile 'si presinld apdrarea lor prin memorii
scrise ; explicafii orale nu se pol da de cil in
mod sumar §i numai cind camera.va cere. Ho-
taririle nu sunt susceptibile nici de oposilie, nici
de apel, ci_numai de reecurs, care se va face
inaintea Curfei de apel din circmscriptia cdreia
aparfine bursa. Curtea judecd cu precddere, in
termen de 5 zile, ca instanfa de casare penfru
violare de lege si abus de pufere. Executarea
se face in 48 ore de la pronunfare, cind pdrfile
ait fost fafd, saii de la comunicare, in cas de
lipsa. Executarea va putea fi suspendaid, depunind
0 cautiune al cdrui quanium se fixreazd de co-
mitetul bursez' care se pronunfd suveran Gsupra
suspendarew.

O primé si importantd inovajiune, gisim in
dispositiunea dupa care judecata contestafiunei se
face dupd acte §i memorii scrise presentate de
partile interesate si numai in mod. escep;lonal
dacd arbitrif rm ‘sunt destul de: ‘laminatl pot cere

pértilor esplicajiunl sumare asupra afacerei in
contestativne. Cu aceasti disposigie de lege pentru
prima oard se introduce la noi, de fapt, proce-
dura scrisit inaintea instanfei de judecatd; spre
deosebire de procedura orali previzuti de pro-
cedura civild si care la instanfele ordinare este
regula (art. 95 Pr. civ.) cea scrisi existind numai
ca o escepfiune, dacd se poate numi ast-fel, cind
pirtile depun conclusii scrise dup# desbateri (art.
98 Proc. civild).

Am 7zis de fapt, cici o incercare de acest fel
s’a facut si in anul 1901, cind tot actualul Mi-
nistra ai Domeniilor d-1 C. I. Stoicescu, pe atunci
Ministru de justitie, studiind chestiunea modifici-
rilor de adus noului Cod de proceduri civild, in
proectul de lege alcatuit si care din nefericire a
rimas in cartoanele Ministerului de Justitie, la
art. 34 a previzut exact acelas luern ca si in
legea burselor, adicid obligatia impusa pértilor de
a presenta memorii scrise detailate si docu-
mentate inainte de inceperea desbaterilor orale.
In expunerea de motive ce insofeste acest pro--
iect, se face o magistrali documentare a inova-
tiunei ce se presupunea si care n’a avut norocul
si vada lumina zilel, Importanta acestei inovatiuni
nu poate scipa nimidnul din aceea cari trdesc in
cercul instantelor. judecétoresti si cari ar dori sé
vaza introdusid cit mai repede o modificare de
acest fel, procedurei civile ordinare.

In Franta, procedura numai scrisi este de foarte
multd vreme introdusd si in cele mai multe ca-
suri combinati cu cea orald aduce reale foloase
justitiabililor ; .aci, aproape toate mdsurile prepa-
ratorii si probatorii se desbat si se hotirdsc in
seris de representantii pirtilor, asa zisi avoués,
inainte de aducerea afacerilor la sedinti publici
cind se fac desbateri orale, tocmai asupra actelor
si probelor deja adunate. Codul de proceduri al
Imperiului German, de asemenea autorizi darea
de memorii inaintea desbaterilor. Asemeni dispo-
sitiuni gisim si la Italieni si Belgieni.

Dupd procedura noastri civild, o afacere pini
sd fie in stare de a sejudeca, are un numir nes-
firsit de amindri, causate in mare parte de chiar
partile interesate, cari presinti necontenit proce-
sul spre judecare si numal in cursul desbaterilor
orale si in fond véd, ca le lipsesc acle, probe,
etc., atunci sunt silite a cere ele inge-le aminari,
pe cari judecitorii ne putindu-le refuza—in vir=
utea dreptului ce all pérfile de a se apdra i de
a '¢i presenta aceastd apidrare aga cum o gasesc
_ele mai bine—trebue s le acorde. &

Aceste nesfirgite amindrf, datorite procedu-
‘rel pe carl o urmeazi pdirtile pentru a'si sta-
bili dreptul lor, sunt causa pentru care se

aduce magistratuvei si dlqtmhuu“er ordinare a jus-
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titiel, atitea invinuirY, Dacd pirfile ar fi abligate
sd-gi adune si propune toate mijloacele doved1~
toare a acfiunel, inainte de inceperea discutiunel
pablice, ;dacid aceste probe ar fi desbitute, -ca
la Francezi, intre advocatii lor, daci judecé-
torilor s’ar da la' dispositie o sancliune oare-
care, ' contra pértilor nediligente, cum ar fi de
exemplu dreptul de a scoate dupéd rol pentru un timp
determinat ori-ce afacere adusd in desbatere si
cire ar trebui si se amine pentru complectarea
probei reclamantului, cind aceasti probd i era
in putintd de a o face, fard si vie la sedinta
publicid si o ceardi—atunci invinuirile aduse Jus-
titiei ordinare in privinta incetinelel sale, ar dis-
pare, atunci, tribunalele nu ar mai fi incircate
cu atitea procese, care desi la ordinea zilei, de
cele maj multe ori nu ajung sd se judece de cit
dupd ani de zile de amindri pentru complectarea
probei ; atunci nu s’ar mai pierde judecitorilor
in sedintd publica atita timp, pentru ca, dupi
ore intregi de atentiune incordatid si vazi ci
pirtile cer aminarea pentru comunicare de acte
sail mai stii ce alt motiv fard mare insemnatate ;
atunci, partile impricinate chiar, nu ar mai pierde
timpul cn venirea zidarnici la atitea sorociri pini
ajung de se judecd si nu ar mai avea ocasiunea
de a se plinge de incelineala si perderea reali
de vreme pind la cdpitarea sentintei, poate de
multe ori nu tocmai dupa placul lor.

Timpul pierdut ast-fel, i judecilorii, si impri-
cinatii I'ar putea Intrebuinta alt-fel spre binele
si al lor i al familiilor lor.

[ata pentru ce, zic, ca introducerea la bursele
de comercii a procedurei scrise, ca regula sila-
sarea celei orale ca esceptiune, este de o impor-
tantd ce nu poate scipa niménui si care ar tre-
bui cit mai repede introdusid si in procedura or-
dinard, bine infeles cu modificérile si adoptirile
ce comporti o asemenea inovatiune in procedura
ordinara. ‘

Ca o a doua inovatiune in aceasti lege spe-
ciald, gisim representarea parfilor impricinate,
in cas de lipsd saii imposibilitate de a veni prin
mandatar! luati numaidin membrii corporatiunei,
cu alte cuvinte oamenit de lege, avocalii au fost
esclugi de la putinta de a apira pe pirfile 1m-
pricinate. Motivul acestei escluderi a fost dat in
specializarea afacerilor de bursi si in cunoay-
terea aminuntiti a usurilor acestor operatiuni,
numat de oamenii de meserie. :

De o insemmnatate mare este si dispositia pre-
vizuti de art. 57 al legei, dupi care pronun-
tarea hotirirel nu se poate amina de cit motivat
pentru 48 ore sub pedeapsi de nulitate a hoti-
rirel. Aveastd dispositie de alt-fel face parte - din

ore de la pronuntarea hotdrirei,

Judecarea prin . semeni:

sistemul adoptat de a se avea o .cit mai repede
judecatd asupra contestatiunei ivite.

Drept o a treia si importanta inovatiune o gasim
in felul executarei sentintelor. Nimic din ceea ce
se face pe calea ordinard, nici formalititi, nici
somatiunea, nici straganiri. Sentinta prevede si
modul executdrel operatiunei in litigii si partea
interesatd nu are de cit si adreseze Presedintelui
corporatiunei bursei, o cerere pentru ca in 48
operatiunea si
se' execute,

Singura cale de reformare contra acestei de-
cisiuni este recursul la Curtea de apel, dar el nu
poate impedica executarea de cit Jacd se di o
cautiune in efecte garantate de stat si' dacd co-
mitetul 'bursei admite cererea de suspendare.
Pentru executare nu este nevoe nici de formuld
executorie, nici de'timbre, nici de portirei, nici
de termene care ar intirzia solutia afaceref; mij-
locitorii oficiali de pe lingd fie-care bursd primese
ordinul si executi imediat hotirirea camerei ar-
bitrale ce condamni la executarea operatiunel in
litigit.

Numai cind in hotdrire se va fi previzut daune
interese, sali cind partea va pretinde cheltuelile
de judecati si diferentele resultate din operatiunea
executatd, se va face executarea prin agenti or-
dinari de urmdrire, adicd prin portirel ; dar 'si
in acest cas, nu este nevoe de investirea hotirirei
cu titlu executorii. Adresa Presedintelui comi-
tetulai bursei, citre corpul de portirei este de
ajuns ‘pentru ca executarei # se facd. Cind
contestatiunea a ajuns 'la Curtea de ‘apel, prin
recursul uneia din partile 'interesate, ndecata
nu imbraca procedura ordinari, ci se face tot
dupé acte si memorii scrise §i numai exceptional
se vor cere parplor exp]xca;u orale sumare.

In resumat, prmmpule nol, in materle de ju-
decati 1*eallsate prin legea burselor; constail in
' cu memorii scrise in
locul deshaterilor orale de multe ori lungi si
infructuoase ; in termene foarte seur te siin promp

titudinea executarel.
Stellhn Popeseu
Magistrat
ey o0

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE LASA I[E SLIJUSTITIE, S I

Audienfa de la 12 Martie 1904
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Prinuivia Buewresti e Mogtenilorit Davila
Daune cominalorii. — Scopul in care se acordi de
justifie.—Condamnare cominatorie.—~Fixarea el defini-
tiva. — Dacil prin aceastd condamnare se aduce vre-o
restringere la libertatea debitornlui.—Dreptul séii de a
usa, de mijloacele de apﬁrare msle 3i rahonale —(Art

‘1L69 1075, 1081 si 1084 din C. civ.)
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1) Daunele cominatorii, adica date in scop
de a constringe pe partea condamnald sd se
conforme ordinului justifiei, se daii in prevederea
unei eventuale resistenfe din partea celui con-
damnat. .

2) O condamnafiune cominaforie coprinzénd
in sine reserve pentru judecdtorul fondului de
a fixa daunele in mod definitiv, numai cdnd
resistenfa a incetat, apreciind atunci infru cat
intdrzierea adusd execufiunei a fost, sau nu,
pdgubitoare, nu se poate zice cd prin ea s'a adus
o restringere la libertatea debitorului, de vreme
ce acesta nu este impedicat de a usa de mijloa-
cele de apdrare care sunt juste si rafionale.

Decisiunea 142/904. — Respins, in urma unei
divergente, recursul ficut de Priméaria com. Bucu-
resti contra decisiunel Curtii de apel din Craiova,
s. I cu No., 70/903, dati in proces cu mostenitorii
Davila,

Curtea,
Ascultand citirea raportulni ficut in causi de d-1
presedinte Gr. Lahovari;
Pe d-l Em. Dan in desvoltarea motivelor de casare
rémase in divergentd; .
Pe d-1 Rosenthal in combateri ;
Deliberand,

' Asupra mijlocului de casare:
«Rea aplicafiune a art, 1069, 1075, 1081 si 1084 C. civ., exces
- de putere gi nemotivare. Curtea de apel condamnind pe Primirie
la plata unef clause penale de 200 lei pe fie-care zi de intarziere,
f4r4 a justifica causa acestei obligatiuni gi inainte ca hotirirea sa si
fl rémas definitivd, nu numai pronun{i o hotirire nemotivats, dar
violeazi gitatele texte de lege i comite un adevérat exces de
putere, suprimand in acelag timp dreptul Primiriel de a e apira

la sfirgit contra pretentiunilor formulate contra sa.

+Rea aplicafiune gi violarea art. 1075 si 1084 Cod eciv. si exces
de putere, ° : _

«CGurtea de apel condamnand pe comuni la 200 lef pe zi de in-
tirziere, numai ca mijloc de constringere pentru Primérie ca sf
se conformeze decisiunmei Curfif, — cum zice in decisia sa, — vio-
leaz# si aplicd rél legea, care nu acord4 instanfelor judecitorestt
dreptul de a constringe pe pdrtl la indeplinirea obligatiuailor lor.

Aceastd coustringere este in realitate o pedeapsi pe care jude-
citorul nu are drept s o edicieze, fiind cd nu este prevézuty de
pnicl un text de lege.

«Curtea comite in ace&a; timp un exces de putere eu atit maf
manifest ou cAt aceasti mdésurd de constringere o aplicd unei
autorititl care, conform legilor sale organice, este singuri in
drept a acorda autorisir! pentru deschideri de strade:.

Vézénd decisiunea Curfil din Craiova, s. [ cu No.
70/908, atacata prin recursul de faid, precum si deci-
siunea acestei Inalte Cur{i cu No. 94,904, prin care s’a
respins ca neintemeiate toate cele-l’alte mijloace de ca-
sare invocate de Primirie, si s’a declarat divergenti
asupra celor mai sus aritale;

Avénd in vedere ci Curtea, prin decisiunea atacati,
impune Primiriei obligatiunea ca in termen de 30 zile
sii dea apelantilor autorisatiunea de a parcela un teren
al lor, condamnind-o tot-odati pentru casul cdnd nu
va indeplini aceasti obligatiune, in termenul prevézut,
s pliteascd ca daune interese cate doué sute lei pe fie
care zi de intarziere; T3

Considerand cd acesle daune, dupid cum resultd din
dispositivul decisiunei, ldmurit prin considerentele e,
fiind cominatorii, adici in scop de a constrénge pe
Primiirie ca s& se conforme ordinului justitief, ele sunt
indestul motivate prin prevederea unel eventuale resis-
tente din partea celuf condamnat ; i ¢

Considerand ci o condamnafiune cominatorie coptin-

\

zénd in sine reserve pentru judecitorul fondulul de a
fixa daunele in mod definitiv, numai cand resistenta a
fncetat, apreciind atunci intru cat intirzierea adqsﬁ
executiunef a fost sati nu p#gubitoare, nu se poate zice
c4 prin ea s’a adus o restréngere la libertatea debito-
ruluf, de vreme ce acesta nu e impedicat de a usa de
mijloacele de ap#rare care sunt juste si rationale;

Considerand c# modul cum a judecat Curtea departe
de a viola articolele de lege citate in mijlocul de casare
a ficut o dreapti si justd aplicaiiune a lor;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Observatie. — Daunele interese presupunénd
0 pagubd actuali adusi creditorului prin neexe-
cutarea sail executarea tardivd a obliga}ii debito-
rului, chestiunea este de a se sti dacd tribunalele
sunt in drept de a aloca creditorului daune vii-
toare pentru fie-care di de intardiere adusd in
executarea obligatil. Doctrina si jurisprudenia le
concedd aceastd facultate, sub conditia insd de a
constata in decisiile lor gresala debitorului si de
a evalua prejudiciul viitor. Trebue, deci, ca in
momentul pronuntirei hotérirei, judecéitoril s§ aiba
elementele necesare pentru a putea de mai inainte
hotdri catimea daunelor viitoare. Lucrurile se pe-
trec in modul urmitor, in practica : Tribunalele
fixeazd un termen in liuntrul ciruia debitorul este
tinut a’si indeplini obligatia sa, condamnindu-l, la
caz de neexecutare, la o sum# de bani drept daune
pentru fie-care di de intirdiere. In asemenea caz,
catimea daunelor fiind apreciati si fixatd intr'un
mod absolut si irevocabil, judecitorii nu mai pot
reveni asupra hotarirei lor. 2

Dar daci se concedd tribunalelor dreptul de a
evalua, dupi elementele ce posed, daunele viitoare
ce debitorul va aduce creditorului prin executa-
rea tardivd a obligafii sale, condamnindu-1 a plati
0 sumé determinatd pentru fie-care di de intir-
diere, pana la aducerea ei la indeplinire, doctrina
le tagadueste, si cu drept cuvint, dreptul de a
constringe pe debitor la indeplinirea obligafiel
sale, prin condamnare la daune, fie ci aceastd
obligatie consisld in a du sali-in a face, pentru
ci caile de executare si de constringere la cave
este permis de a recurge, trebue si fie anume
determinate de lege, si nicdiri legiuitorul n’a in-
cuviinfat condamnarea la daune ca un mijloc
de coercifiune. Cu-toate-acestea, chestiunea este
foarte controversaia ('), si jurisprudenfa straini
si romind se pronun{i in sens contrar, punén-
du-se mai presus de cit legea, si aplicind o . pe-
deapsd arbitrara, care nu emand de la legiuilor.
De aceea, aceasta jurisprudenti este cu drept cu-
vint criticata de Alex, Degré (2).

Berlin, 10 Maii 1904. D. Alexandresco

S ) L ROK) :

(1) Vedi elementele acestel controverse in i, VI a Coment,
noastee, p: 336, text #i nota 3.

(¥) Yedi Dreptul din 1897, No. 30,
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CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia 1
Audienfa de la 20 Noembrie 1902
Pregedentia D-lvi I. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Primaria urbei Ingi cu Epitropia bisericei Banu
Decisiune civili No. 55

Prescriptie.—De cind curge.—Actiune niscutid. — Mo-
mentul lesinnel.—Intreruperea prescripjiei.—Intrerupe-
rea naturald.—Intrerupere civila,

Actiune in revendicare.—Prescrierea statornicitd de
Codul Calimach.—(Art. 949 C. Calimach).

Deosebire intre dreptul roman si Codul Calimach.—
Perderea dreptului de proprietate prin usucapiune iar
nu numai prin neintrebuintare. — (Art. 1923, 1924,
1931 -1936 C. Calimach).

Lucruri bisericesti.—Usucaparea lor prin 40 de ani.—
(Art. 1936 C. Calimach.—Nov. lui Justinian 111 si 131).

Sensul cuvintelor actiune saii drit si jalb4d.—Termi-
nologie din dreptul roman.

Stapénitor de rea credintd.—(Art. 425 C. Calimach).

Plantatiuni ficnte cu rea credintd pe loc striin. —
Perderea cheltuelilor ficute.—Restabilirea lucrului in
starea de mal fnainte.—(Art. 563, 567 comb. cu art. 1392
si urm. C. Calimach).

Paguba ce se poate pricinui cui-va. — Imediatd saii
indirecta (lipsa de castig).—(Art. 1723 C. Calimach).

Prescrierea jalbei pentru despdgubire — Trei ani.—
(Art. 1960 C. Calimach). .

1. Pentru ca prescriptia sd curgd se cere ca acliunea sa
fie ndscutd, $i acfiunea se nagte numar din momentul le-
siunet. ; :

2. Prescripfia se intrerupe in doué moduri : natural cand
lesiunea care a dat loc actiunel a incetat, si civil, cind
pardatul recunoagte dreptul reclamantului.

3. Dupd art. 1949 din Codul Calimach, actiunea in reven-
dicare se stinge prin prescripiia de 8, 6. 10, 20, 30 si 40
de ani, dupd deosebirea obiectului st stiapanirea alt-cuiva.

Acest  text, trimeténd la §§ 1923, 1924, 19311936, o
voit, cu deosebire de ceea-ce se intémpla in dreptul ro-
man, unde actiunea in revendicare s¢ Nrescriq fard usu=
capiune din partea excipientului, sd stabileasca ed dreptul
de proprietate nu se perde prin neintrebuintare. ci numai
prin cagtigarea dreptului de cdtre o altd persoand, care ar
fi posedat lucrul tot timpul cerut gi in conditiile prescrise
de lege, adicd care Var fi usucapiat.

4. Dupa § 1936 din acest Cod, lucrurile bisericesti se do-
béndesc prin usucapiune in termen de 40 de ant, dispo-
sifie imprumutata de la Novelele lur Justindan 111 si 131.

5. In privinja terminologiei, Codul Calimach urmeazd
foarte adese ori dreptul romaen, dupd care cuwvéntul actio
. [sait drit) se intrebuinleazd cind este vorba de actiuni per-
sonale, tar pelitio (jalbd), cind este vorba de acliuni reale.

6. Dupd art. 425 din Codul Calimacl, cw rea credinga
stapanitor este acela cavele stie, sai din imprejurdri tre-
bue sa prepue ca lucrul ce-l are in stapinirea sa se cu-
vine altuiq.

7. Dupd art. 563 si 567 combinate cu art. 1392 wrm. din
Codul Calimacli, posesorul care, cu rea credin{d, a fdacut
plantatiunt pe locul altuie, fiind astmilat unui cirmui-
tor a trebuinlelor strdine fard voea proprietarulut, trebue
sé peardd cheltuiclile fdacute cu acele plantafiuni, restabi-
lind lucrul in starea de mair inainte.

8. Dupa art. 1723 din Codul Calimach, paguba ce se poate
pricinut cui-va este imediatd saw indirvectd; acea ime-
diata este acea pricinwitd la averen, dritwrile sai persoana
cub=va ; igr aceq indirectd consista in lipsa castigului a-
celuia care este cu putinfa si-l naddjduiased cine-va.

9, Dupa art. 1960 din acelasi Cod, ori-ce jalba pentru
despigubive se stinge dupa {rev ani, socolindu-se acest
termen din vremea de eand paguba a [ost cunoseuld p-
gubagului.

Curfea deliberand, si

Avénd in vedere apelurile inlerjectate de citre Pri-

‘miria arbei Iasi si de ciitre Epitropia bisericei tuturor

"

sfintilor din Iasi pronumiti Banu, contra sentintei Trib.
lasi, sectiunea II, No. 242 din 20 Noembrie 1886, prin
care Priméria urbei Iasi esle condemnatid si restitue
bisericel Banu, locul pe care actnalmente se afli s#-
ditd asa numita grédina Primériei, cu scaderea locului
cumpérat de Primiria lasi de la Comisul Iordache Corof,
se respinge cererea de daune si de restituire a valorii
materialului caselor ce se aflaii peacel loc, se respinge
cererea reconventionald a Primériel de a se condemna
pe Epitropia bisericel Banu, a pliti comunei suma de
opt-zeci mii lei despiagubiri pentru plantatiunile sidite
de Primdrie pe acel teren, precum g§i cererea in ga-
rantie formulatd de Primérie, in contra Statului ;

Avénd in vedere c#, precum a fost formulati recla-
matiunea bisericel Banu la prima instanti, si discutata
dinaintea tribunalului, obiectul actiunei sale este re-
vendicarea locului pe care este siditd gridina zisd a
Primiriei, condemnarea Ministerului de interne si.a
Primiriei si pliteascd Epitropiel bisericei suma de
297780 lei, folosul ce ar fi putut avea Epitropia, daca
logofitul Conaki nu ar fi fost impedecat prin fapta
ilegald a Ministernlul si a Eforiei orasului lasi, de a
zidi in priméd-vara anului 1846, binalele ce-si luase
apgajamentul de a construi pe locul bisericel, folos ee
ar fi consistat din venitul acelor binale, de la 26 Oc-
tombre 1847, cand se presupune ci acele binale ar fi
putut fi gata, si pani la 1872 cand mostenitorii defunc-
tului Conaki. aii fost condemnuati de a plati Epitropiel
bisericei, valoarea acelor binale, 20000 lei, cu a lor
sprocent pand la numéritoare, reprezentand valoarea
materialului caselor ddramate ce se gédseaii pe locul
bisericel, si cheltueli de judecats ;

Avénd in vedere cid Priméaria nu contestd dreptul de
proprietate ce ar fi avut biserica asupra locului fa li-
tigiil inainte de 1846, drept ce rezulta din testamentul
lni Luca, fiul preotului Ioan Banu, si care drept asupra
acestui loc esie stabilit cu prisosintd din zapisele si
documentele infifisate de Epitropia bisericel, si a cdror
vechime se urcéd pana la anul 1645 ;

Avénd in vedere, cd imprejurdrile in urma cérora
biserica Banu a pierdut posesiunea acestui loc, si care
ati pus-o in situatiune a intenta actiunea de fata sunt
urmétoarele :

Inci din anul 1841, departamentul din liuntru a
Moldovei, ddduse in dezbaterile obstestei obisnuite adu-
niri, un proect pentru locurile ce se socoteaii potrivite
a sluji de piete publice, proect prin care se inseamné
intre altele, si un loc ce este in preajma bisericei Ba-
nului, peste drum de Ulita mare, langé casele Spatarului
Mihalachi Cantacuzen-Péscanu, loc ce se recunostea a
fi proprietatea numitei biseriei. y

La anul 1846, departamentul din liuntru, prin or-
dinul No. 3515 din 18 Februarie, face cunoscut Eforief
orasului lasi, cd acel departament avénd in privire
nevoia pe care o simte orasul de a avea o piaii pu-
blica, prin anaforaoa No. 3089 a supus socotin{a sa-Dom-
nului stapaniltor, ca pe temeiul art. 73 sect. 11 din
Regulamentul organic, si se exproprieze locul bisericei
Banu de pesie drum de acea bisericd, pentru acest
sfirsit, cu indatorire pentru Eforie ca sid plateascd
drept despégubire cate una sutd galbeni pe an bige-

| ricel, si ca biserica si-si ea maferialul  caselor de pe

acel loc ce urmeazi sd se dirame,

In contra acestel procediri, biserica nu a contenit
nici nn moment de a reclama atat la Domn cat gi la
Mitropolit, asa in cat la 1853, Domnul [rimite jalba din
noit in cercetarea gi judecarea Divanului obstese, cate
prin anaforaca No. 41 din & lulie ace! an, intéritid de
Domn, dispune ea locul si se intoarcd bisericel, si
aceastd hotdrire se aduce la indeplinire prin adresa
din 8 August 1853. :

Prin Presedintele sfatului municipal se face cunoseut
Epitropiei bisericel 'cd medianul de la loeul’ bisericei
pentru care statul plitea una sutd galbeni bezman pe
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an spre a sluji de piat# publicé, s’a desfiintat si locul
a rémas tot al bisericef ;

Avénd in vedere ci aceste dovezi, rezultind din ana-
foraoa din 1853, mai sunt confirmate prin o-sumi de
alte acte intre care cele mai insemnate sunt: Decla-
rarea logofiatuluf Conaki din 5 Februarie 1841, confir-
‘matd la 1845, si prin care aratd cd, afland cd locul de
peste ulitd de biserica Banului proprietatea bisericel
8’a hotdrit pentru a se lua de piath publicd, se obligi
printr’o scrisoare cétre Mitropolit ca in termen de dof
ani s# zideascd binale pe acel loc al bisericel. Adresa
‘Mitropolitului din 1841 citre poporé#nii bisericei Banu,
prin care le face eunoscut despre numirea logofitului
Conaki ca epitrop, in vederea binalelor ce s’a inda-
torat a clidi pe locul bisericel.

Adresa Ciminarului Filip Scorfescu, epitropul bise-
ricei, din 1864 cétre Eforia oréseaneasci, pentru oran-
dunirea architectului pentru a se putea incepe temelia
binalelor pe locul bisericei. Intdmpinarea Mitropolitului
din 27 Februarie 1846 prin care proiesteazi in contra
hotérirel departamentului de a Iua locul bisericel
pentru piatd; :

Considerand c# pe liangi toate aceste, Eforia orise-
neasci a recunoscut dreptul bisericef asupra locului in
litigiti, prin faptul ci a plitit cate una sutd galbent

e an.

La 1864—1865 Priméria orasului lasi, planteazi gri-
dina si din acel moment pune din noti stipanire de
fapt asupra acelui loc. :

Avénd in vedere cd Priméria firi a contesta dreptul
de proprietate a bisericel asupra acestui loe, susiine
c# de oare-ce prin reclamatiune se zice ci baza acesteY
‘actiuni este hotdrirea Divanulul din 1853, apoi. acuma
ar fi vorba de executarea acelei hotiriri; ci de atuncy
pand la 11 Noembrie 1885, data reclamatiunei. fiind
trecutl trei-zeci de ani, conform p. 1943 din Codul Ca-
limach, i potrivit art. 404 din Proc. civil#, hotirirea
prin neaducerea ef la indeplinire, in curs de mai bine
de 30 ani, a pierdut caracterul si efectele sale juridice,
si prin urmare s’a desfiintat ;

Avénd in vedere c# nu se cere de citire Epitropia
bisericei Banu executarea anaforalei din 1853, care,
precum rezultd prin adresa Eforiei No. 1234, din 8 Au-

“gust 1853, a si fost executats, dar s’a intentat o actinne
in revendicare conira Prim#riei, sprijinitd si pe zisa
anafora ; ci prin urmare, este firi interes a se discuta
dacé acea anafora este sali nu prescrisi ;

Avénd in vedere c# Prim#ria snpstine ci chiar daci
obiectul reclamatiunei bisericei ar fi o actiune in re-
vendicare, tolusi aceasti acfiune este prescrisi prin
neintrebnintare in curs de 30 ani, adici de la 1853
pana la 1885, data reclamatiuney;

Avénd fn vedere, in fapt, ¢4 Epitropia bisericei Banu,
sustine cd prescriptiunea nu poate si aibi alt punct de
plecare de cat anul 1864—65 cand Prim#ria a uzurpat
‘locul sidind grédina; céel, la 1853, Eforia 'a executat
‘anaforaua si a incetat de a mai poseda locul in litigiii;

Avénd in vedere adresa Primiriei (No. 1234 din 8
August 1853, adresa departamentului din I3untra No.
310 din 8 Ianunarie 1855 citre Epitropia. Banu si ana-
‘foraua departamentului din luntrusi a divanului tot
la 1855, din care se recunoaste cA nu se mai pliteste
besmanul de 100 galbeni de catpani-la 8 August 1853 ;
cicl, de la acea ‘epoci, a trecut locul la Epitropie, exe-
cutandu-se anaforana din 1853 ;

Cosiderand ci Primiria invoac# ca o dovadi ci Epi-
tropia nu intrase in stipAnirea locului, petitiunea preo-
tuluY Marzescu din 1855 citre departamentul din liuntru,
care cere si i se plileasci besmanul, fiind c¢i nu are
locul in stipanire ;

Avénd in vedere ci din actele. mentionate ma¥ sus
rezultd c#, dac# la 1855, ficea cineva acte de stipanire
asupra locului, nu era Eforia, ci departamentul lucri-
rilor publice care ficuse pe acel loc, nn depozil de
peatrd ; v chiar in adresa No. 310 a‘'departamentului

din liuntru cétre Epitropie se spune c# Eforia nu are
nimica de plitit de la 1853 de cind s’a executat ana-
foraua, desfiin{indu-se piafa:

Considerand c#i pentru ca si curgi prescripfiunea, se
cere ca actiunea si fie n#scutd, si actiunea se naste
numai din momentul lesiunel ; ci. ast-fel, nefiind do-
vedit in fapt ci lesiunea Epitropiei dateaza de la 1853,
nu se poate lua acel an ca punct de plecare a prescrip-
tinnei actiunel. ) URS

Presupunindu-se, ins#, cd ar fi stabilit in fapt, ci
stipanirea Primiriel dateazi de la 1853, réméne a se
vedea dac#, conform dispozitiunilor din leginirea luf
Calimach acea prescriptiune este indeplinitd, adecd dacé
se poate si se prescrie actiunea in revendicare, fird
usucapiune din partea acelui care epune aceastd excep-

iune.
t Codul Calimach prin art. 1949 prevede ci actiunea in
revendicare se stinge prin prescriptiunea de trei, sase,
zece, douné-zecl, trei-zeci sali patru-zeci ani, dupé deose-
birea obiectului si a stdpanirel altui cui-va, trimitand
la § 1923, 1924, 1931-1936. a voit s& recunoascé ca dreptul
de proprietate nu se pierde prin neintrebuinfare ; nu
se pierde de cat prin castigarea dreptului de cétre o
altd persoand care ar fi posedat lucrul, timpul cerut,
si in condifiunile cerute de lege, adeci care ar fi uzu-
capiat luerul.

Codul Calimach, a pérésit dreptul roman care admitea
prescripiinnea actiunel in revendicare, tira nzucapiune
din partea excipientului. ‘

Aceasti novatiune a legiuitorului Calimach rezultid in
mod categoric, din faptul e¢d in textul citatalui § 1949
trimite la §§ 1923, 1924, 1931—1938, care fie care prevede
termenele in care se dobindeste prin uzucapiune dife-
rite lucruri dupé distinetiile cuprins<e in acele paragrafe ;

Considerand cé prin’ § 1936 se hotdréste e¢d lucrurile
biserigegti se dobindesc prin uzucapiune in termen de
40 ani;

Avénd in vedere ci se sustine de citre reprezentantul
Primaériei ¢4 in § 1949 din Cod Calimach, se vorbeste de
prescriptiunea jalbei de reclamare a proprietatii: ci,
prin jalba de reclamare intelegandu se instanta legala,
numal aceastdi instantd s’ar prescrie prin termenéle pre-
vézute in acel §, iar actiunea saii dritul s’ar prescrie
conform § 1943 ;

Avénd in vedere ca intre cuvintele jalbi de reclamare
a propriet4tii. si drit si actiune poate nu exisid nici o
deosebire, mafi intaf fiind-ci inainte jalba se intrebuinfase
pentru actiune in mai multe § din C. Calimach. precum
n § 1955, 1956, 1960, 1961 : dacd vom tinea sami cé in
privinta terminologiei Codul Calimach urmeazi foarte
adeseori dreptul roman, dup# care cuvéntul actio (saii
drit) se intrebuinta c4nd era vorba de actiuni personale,
si pelitio (jalbd) cand era vorba de actiuni reale ; cicy,
infag(c;,vél('5 iatd ce gisim in Lig 178 § 2. D. de verb. sig-
nif, 50, 16: ]

Actiones verbum et speciale est et generale: nam omnes
actio dicitur sive in personam, sive in rem sit pelitio. Sed
plerumque acliones personales solemns dicese ; peliliones
autem verbo in rem significari videtur.

Avénd in vedere cd dacid ar pulea si rémaiae vre-o
indoiald in priviofa interpretérel si a infelesului art.
1949, atunci ar trebuni si ne referim la dreptul roman,
unde g#sim novelele 111 si 13! ale luf Justinian, care
prevéd pentru stingerea actiunilor apartinéad bisericilor
termenul de 40 ani. i

Pe lingd toate acesle mai avénd in vedere ¢ orf cum
s’ar interpreta art. 1949 Cod. Calimach. totusi prescrip-
tiunea actiunei nu poate fi opusii Epitropiei bisericel
Banu ; ciici, ea este intreruplia prin faptul ci Priméria
la 1870 si 1873 cu ocaziunea procesului intenlat moste-
nitorilor lui Conaki, face cunoscut Bisericei e# recu-
noaste ci prin infiinfarea grédinei pe locul bisericel nu
a cantat a lovi catusi de putin drepturile bisericei,. ci
din contrd, votul consiliului este ci daci are a se cladi
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pe acest loc binale care sunt obligafi erezii Conaki,
Primdria va pune imediat locul la dispozifie ;

Considerand cé prescriptiunea se intrerupe : natural
cand leziunea:care a dat nagtere actiunei a incetat si
civil cAnd paratul recunoaste dreptul reclamantulul
cum se intampla in specie ;

Avénd in vedere cererea reconventionald ficutd de
Primérie, prin care reclami condemnarea Epitropiel
bisericei la plata sumei de 80.000 lei pentru plantatiunile
ce ail fost facute pe terenul in litigii ;

Avénd in vedere ci aceste plantatiuni, dupa cum re-
zulta din desbateri, fiind facute in anii 1862 —65 inainte
de promulgarea Cod. civil, trebuie si avem in vedere
in aceasta privintd dispozitiunile Codului Calimach ;

Considerand ca, conform § 425 C. Calimach, Primaria
sidind gradina era de rea credin{s; cfci nu numai cé
eraii imprejurari din care putea si presupuie ca locul
ce’’l luase In stapanire se cuvenea bisericel, dar trebuia
- si'aiba complecid cunostinii despre aceasta, fiind-ca

insé-si ea I’a reslituit bisericel la anul 1853 ;

Considerand céd odaté stabilit cd Priméria a posedat
de rea credintd, este loc de a se face aplicatiunea § 563
combinat cu § 567 Cod. Calimach, dupa care posesorul
de.rea credintad este asimilat unui cArmuitor a trebu-
intilor strdine fard voia proprietarulai, si ca atare tre-
buie si piarda cheltuelile ficute cu plantatianile ; fiind
cé aceste plantatiuni nu folosec bisericei, Primaria este
datoare si restabileascd lucrurile in starea de mai ina-
inte, (§ 1392 si urm. Cod. Calimach) ; c¢d, prin urmare,
actinpea reconventionald nu este intemeiats si Priméria
este datoare a desfiinta griadina; c#ci pe acel loc ur-
meazi sd se cladeasca binalele a ciror valoare aii fost
condemnati clironomil logofétulul Conaki a o pliti ;

Considerand ca faptul cd Priméria a transformat un
loc de murdarie intr’v gradina plécuta si spre folosinta
intregului oras [asi, nu schimb4 intru nimica caracterul
posesiunei sale, care, dupd cum s’a stabilif, a fost de
rea credinta.

In ce priveste cererea Epitropiel bisericei de a i se
acorda daune din faptul ca din cauza Priméiriei nu
s’all putut zidi binalele, de cétre logofatul Conaki, si
ast-fel ‘a fost privatd de venitul ce ar fi putut lua de
la ‘acele cladiri ;

Considerand cé atare cerere reprezinti lipsa casti-
gului aceluia care esle cu pufintd sa ’l nddajduiasca
cineva, iar nu paguba saii vitdmarea pricinuita la avere,
dritari saii persoana cui-va, ceea ce dupa § 1723 Cod.
Calimach, insemneazd pagubé imediatd, iar nu paguba
indirecta; '

Considerand ci potrivit § 1960 Cod. Calimach, jalba
pentru despégubiri fard deosebire de felul pagubel se
stinge dupa trel ani din vremea cand pagaba a fost
cunoscuta ; cd, in specie, trecand de mult acest termen
de'trel ani, actiunea bisericei este prescrisa;

Avénd in vedere cid din actele prezentate de repre-
zentantul Primériel, se constati ca, dupd ce casele ati
fost ddramate dup# cererea bisericei prin arestati .pusi
la dispositia sa, materialul a fost primit de cédtre sluj-
basil bisericel, si ca, prin urmare, actiunea din acest
punct de vedere este nefondatd, mal ales cd conform
§ 1960 si 1943 Cod. Calimach, acfiunea aceasta este si
prescrisa.

In privinfa chemérei in
Primarie contra Statului ;

Considerand cé Statul este chemat in proces pentru

" a réspunde fafid de Primérie de daunelela care aceasla
ar fi condamnaté cétre bisericé ; :

Considerdnd c# cererea de daune a bisericef este
respinsii, actiunea in garantie rémane fara inferes si
ca atare urmeazi a fi $i ea.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile, ete.
(ss) I. th Burada, E. Doniei, M. Sutu, D. Sofian, Em.

rhnatescu.
Cernatescu : i .

garantie facutd de citre
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JUDECATORIA OCOLULUI ZELETIN
Audienfa de la 11 Martie 1904

Costache Dima cu Epaminonda Razi, contestafie
Cartea de jandecati No. 85

Proba. — Cerere in justifie. — Cine trebue si fac#
proba, — (Art. 1169 Cod civil).

Contestatie la executare. — Motiv de contestatie bazat
pe achitarea datoriei. — Cine. trebue 54 dovedeascd a-
ceasta. — Lipsa inscrisului si a politei din posesiunea
celui ce esecula. — Daci acesta este titlu in basa ciruia
se esecutd sait hotérirea definitivi. — Novatinne.

1. Ori cine face o propunere in justifie tre-
buind sd o dovedeascd, urmeazd ca cel ce face
o contestatie la esecutarea unei hotdriri trebue sd
dovedeascd. temeinicia alegafiunei sale cum ca ar
fi achitat intreq debitul prevdzut in hotarirea ce
se execuld.

2. Imprejurarea cd inscrisul saii polifa nu se
mai gdseste in posesiunea creditorului care ese-
cutd hotarirea nu poate constitui o proba a libe-
rafiunei debitorului contestator, intru cit titlul a-
devarat al datoriei esle holdrirea definitiva ce sa
esecutd, tnvestitd cu formula esecutorie, iar nici
de cum inscrisul sait polifa pe basa cdreia s'a
dat hotdrirea, cdci din momentul in care s’a dat
hotdrirea, aceasta hotdrire s’a substituit in locul
inscrisului sait polifei, operindu-se o novafiune
prin inlocuirea titlului.

Judeecitoria,

Asupra presentel contestafiuni introduse de Costache
Dima, in contra urmdrirel silite exercitate de Epami-
nonda Razi, in basa céirtel de judecatd No. 53/902, inves-
titd cu formula executorie cu No. 319/903 ;

Avénd in vedere cd contestatorul Costache Dima, isi
sprijiné contestatia de fatd pe doué€ motive si anume :
1) neregularitatea comunicérel somatiei, sustinénd ci in
dovada de comunicare a somatiel nu se mentioneazi
cd la somatie s’a aldturat si titlul executor in copie, si
nici nu s’a dat o altd dovad# deosebita care sé constate
cé s’a predat debitorului si o copie de pe titlul executor,
cea ce ar constitui o lipsd de form3, care ar atrage nu-
litatea somatiei, conform art. 387 si 388 Cod. proc. civ ;
si 2) ci contestatorul C. Dima a achitat creditorului
urméritor Epaminonda Razi, intreg debitul, in urma
pronuntarel hot#rirei de cétre judecdtorie;

In ce priveste primul motiv de contestatie ;

Avénd in vedere cd motivul invocat este ne exact
in fapt, fatru cat din dosarul de urmérire se constati
cd s’a comunicat debitorului C. Dima odaié cu somafia
si copie de pe titlul executor, care s’a copiat in corpul
somatiunef cu No. 2392/903 a Primarului comunel Sti-
nisesti, anuldndu-se 0 coald de un leii ce s’a atasat in
somatie, si in josul cérei somatil debitorul C, Dima a -
semnat ci a primit un exemplar dupé presenta somatie ;

Considerind ci susfinerea contestatorului ¢um ca in:
dovada de primire a somatiel trebuea si se faci anume
mentiune ca s’a primit si o copie de pe titlul executor, -
este neintemeiatd, Intru cat resultd invederat din dosar,
cum cé dovada de primire a somatiel s’a scris chiar in
josul somatiel si a titluluf transcris in intregime si lega-

)

‘lisat de agentul de urmérire, in chiar corpul somatiel;

Ci asa flind, nu mai era nevoe a se mai da o alti

.dovadé deosebiti pentru primirea titlulul executor, asa
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precum pretinde contestatorul, intru cat nici un text de
lege nu prescrie asemenea formalitate ;

Ci prin urmare, cerintele art. 387 si 388 Proc. civ.
fiind bine indeplinite in specie, motival invocat devine
nefondat, si catd a fi inliturat ca atare;

In ce priveste motivul al'Il-lea, invocat de contestator :

Avénd in vedere ca conform art. 1169 Cod civ., or
cine face o propunere in justitie trebueste si o dove-
deascd ; cd prin urmare incumbid coniestatoruloi C.
Dima a proba temeinicia alegatiunef sale cum ci ar fi
achitat intreg debitul prevézut in cartea de judecata ce
se executi; '

Avénd in vedere cd, spre a dovedi acest lucru, con-
testatorul a administrat un interogator intimatului
Razi, despre a le cirnl réspunsuri s’a incheiat un pro-
ces-verbal a parte, aflat la dosar ;

Cé_din réspunsurile date de d-1 Razi resultd c4 dénsul
a primit numai o parte din suma datoriti in contul
hotdrirel 3i cA a mai rémas a mai primi, restul dato-
riel, pentru care exercitla urmirirea de fati ;

.Avénd in vedere cd contestatorul nu a mail recurs la
alt mijloc de probatiune io stabilirea platii pretinse ;

Ca de si, contestatorul a cdutat a trage, din réspunsul
intimatulol la interogator, conclusia cum ci, de oare
ce intimatul Razi nu se mai géseste in posesiunea po-
litei actualmente, resultd cid datoria a fost achitati. to-
tusi, aceastd imprejurare nu poate constitui o probi a
liberatiunei, intra cit titlul adevérat al datoriei este
hotérirea definitiva ce se executd, investitd cu formula
execuatorie, iar nici de cum polita pe basa cédreia s’a dat
hotarirea ;

In adevér, din momentul in care s’a dat hotirirea,
titlul ‘constititor al datoriel nu mail este polita, ci ho-
tarirea care s’a substituit in locul politei, operandu-se
o novatiune prin inlocuirea titlului, asa cé, daci in a-
devér contestatorul ar fi achitat datoria, dinsul ar
trebui si exibeze azi in instantd hotirirea investitd cu
formula executorie, cea ce nu a putut face ;

Avénd in vedere cd, de altmintrelea contestatorul,
nici mécar nu presintd polita ce pretinde a i se fi remis
de_creditor, cise margineste numai a afirma ci a des-
fiintat’o, ne mai avénd trebuintd de dénsa ;

Avénd in vedere ci, ce ¢ mai mult inci, contesta-
torul fiind inlrebat in sedintd publicd asupra locului
g1 timpului. cind ‘a achitat datoria, declara c& nu ’si
awinteste cand si unde s’a ficut aceasta plata. fapt care
este de naturd a face absolut neverosimild alegatiunea
remiterei politei; :

Cd, de asemenea, nu este intemeiatd: nici, pretentia
contestatorului cd creditorul si presinte polita in in-
stan(d, intru cat nu acestuja incumbd a administra vre’o
proba ; ;

Considerand. pe de altd parte cd daci in adevér con-
testatorul C. Dima ar fi achitat datoria, dénsul s’ar fi
grabit a obtine o dovada descircatoare din partea cre-
ditorului Razi, saili i-ar fi cerut acestuia remiterea tit-
Iulul executor; c¢# in fine, dacd intr’adevér dénsul ar
fi achitat debitul in discutiune, in urma pronuntirei
cirfel de judecatd, si insinle de a obtine creditorul titlul
executor, ar fi uzat de sigur de calea apelului ce ii era
deschisd, spre a impedeca ca hotérirea acestei judeci-
toril sd rémand definitivid stabilind in apel faptul libe-
ratiunel ce ar fi intervenit posterior pronuntirei hotd-
rirel primei instante ; ‘

C& dacad contestatorul de azi nu a uzat nici de calea
apelulul, apoi resultd, de buni seamd, ci faptul platel
restului datoriel nu a avut lec pind in present, intru
cat contestatorul n’a procurat nici' o dovadi a libera-
tiunei salesi intro cit titlul se giseste incd in mainele
creditorulul armaritor ; S

Pentra aceste motive urmeazi a'se vedea ci si mo-
tival de al doilea al contestatiunei este nefondat, si cé,
prin urmare, contestatia de fafd cati a'fi respinsd ca
neintemeiaté ; U112 SR .

Pentru aceste motive, vizénd si art. 1169, 1138 Cod
civ. 387 si 388 si 110 Proc. civ., respinge contestalia, ete.

p. Judecétor (s) Remus C. Benigache.
p. grefier (8) I. Munleanu.
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LEGEA TIMBRULUI, complectati cu toate modificArile
pinad la zi, adnotata cu jurisprudenta formata
asupra fie-carui articol si cu diferite observatiuni,
insotitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Corneliu Botez, judecitor de sedintd Trib.
Botosani. PRETUL 3 LEL ;

Noua Lege electorald pentru Camerd, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jurisprudenia
Curtel de casatie de d-1 G. Bddulescu, grefier 1a
Inalta wurte de casatie. Preful Lel 3.

Oreptul civil Rumén in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptutul eivil,
Pregul fie carui vol, 12 lei (3 vol. 36 lei).

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apérute)
de Nuc. M. Parvulescu, wagistrat s1 C. St. Radianu,
avocat., Preful fic carel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege a Timbrului adnotatd de d-I Cesdrescu,
insofiia de un Index aifabetic eomplect. Pretul 2 Lei.

Tratat de Procedura civila (5 vol.) de D. Chebapci.

Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifiei Milstare, Co-
dul Justpses Marme si Codul Sivie, adnotat cu
jurisprudenta otivatd, precedat si de un Index
atfabetsc, de V-mii C. Hamangw & N. M. Sotir,
Pref 6 lei brosat;7 lei legat in panzi.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotata si comeuntatd de d-nu Cesarescu & Dan,
insofit de un index alfabatic complect. Prejul Lei 6.

Tratat de Drept civil de d-1 profesor D, Alexan-
dresco. Partea 1, vol. VIIl contine Convenfiile
matrumoniale (34 cod tipar). Prejul 10 jel.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Jicu-Stefanescu. Preful Lei 3.

Toate aceste cdr{l precum gi alte diferite opere de Drept se
gasesc de vénzare la Redaclw acestui ziar, 5 Calea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere contra wvaloare : mandat postal
timbre sall ramburs. Tawele posiale priesc pe cumpdrdtor. Go-

mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanwu, proprietarul
ziarulul Gurierul Judiciar, la Bucurestl, y

TOGE REGCLENMENTARDDE
' Pentru d-nit ADVOCATI si magistratl
Se gidsesc de vinzare in calitate superioard
. La magasinul de p&larii
R U B E N S :
28, Calea Victoriel, 28, in fata Politiel Capitalel

R

s

D-1 I. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin-
du-se in Moldova dupd incastirile ziarulul nbstru, rugim cu
toatd insistenta a| i se da fot concursul pentru' incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achita §i prin mandat

pogtal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru-

lul Curierul Judiciary la Bucuresti.

Tips Ziq‘rulnll CURIERUL JUDIGIM, Calea Rehovel b, Bucuregti—Proprietar Ion S, Codreanu ¢, 4349
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