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NOUA LEGE A BURSELOR 
~i 

Inovaţiunile prevăzute de ea în materie de judecată 

In ultimele zile ale sesiunii legislative ce s'a 
inchis de curind, Parlamentul a avut să discute 
şi să voteze proiectul de lege modificător al le ... 
gel burselor de comerciu din anul 1881. 

De şi din punctul de vedere al importanţel ce 
presintă pentru comerciu această lege, este una 
din cele ma1 folositoare cari s'atL votat in ulti
mul timp, ea a rămas aproape necunoscută de 
lumea ce se ocupă cu legile. 

D-l G. G. Assan, preşedintele Camerel de co
merciu, un specialist in materie prin urmare, în 
raportul seu de la Cameră, arată carl sunt nu
meroasele foloasP. ce vor decurge pentru comerciu 
din această nouă lege. Fără a me preocupa de 
importanta comercială ce presintă legea in ces
tiune şi care singură este suficientă pentru a o 
justifica, in această lege se gă~esc disposititml 
noul relative la felul judecătel contestatiunilor is• 
vortte din operatiunile de bursă, carl dau o va
loare netăgăduită principiilor continute în aceste 

! disposiţiunt 
, Nicl odată ca tn secolul actual, pierderea de 
: timp n'a fost aş~ de mult blamată, şi dacă pen-
• tru unele profesinn1 a· maI fost ingăduită, pen

t1·y. comercjanţl ea esLe coQdemnată. din toate 

punctele de vedere. Felul in care este alcătuittt · 
distribuirea justitie'f la no'i astă-zi şi numeroasele 
formalităt1 conţinute in legi pentru a asigura o 
mai dreaptă impărtire a e1, fac, ca timpul intre
buintat în acest scop, să fie socotit ln mare parte 
perdut. De aci s'a na.scut nevoia absolută pen
tru unil, şi in special pentru comercianţl, de a 
găsi o cale deosebită spre a ajunge cit mar re
pede la distribukea justiţie1 şi la regularea , con
testaţiunilor dintre et 

. In vederea acestui scop, de mai bine de trei 
anI, lntr'unul din cele mai importante centre co
me,:ciale ale ţăre1, la Brăila, comercianţii s'au 
asociat intre ei, au infiiuţat o cameră arbitrală 
şi de conciliatiune, menită a judeca netntelege
rile dintre membrii asociaţiuneL 

Resultatele obţinute ln acest oraş au făcut, ca 
ideea să fie adoptată de toate Camarile de co
mercii.1 din ţară şi în toate congresele lor din 
1901, 1902 şi 1903 ai'.1 cerut pe lingă modifi
carea lege1 bursel şi introducerea _camerilor ar
bitrale şi de conciliere, ln locul judecăţeI trib. 
ordinare. D·l Ministru al domeniilor C. I. Stoi
cescu ţiuind compt µe cerinţele Camerilor de co• 
merciu, a întocmit noua lege a burselor după 
care judecarea contestatiunilor isvorind din ope• 
ratiunI de bursă, este dată la oamenl specialJ, 
recrutaţl prin tragere de sortl dintre membril 
corporatiunel burseL 

Operatiunile de bursă, sunt din acele3. cari, 
nu pot suferi tnttrziere şi od-ce diferend ivit cu 
ocasiunea unel ast-fel de opel'aţiunI, dacă nu se 
poate tranşa repede, zădărniceşte pentru multă 
vreme planurile părtilor, carl sunt silite să recurgă 
la calea lungă şi costisitoare a procedureI ordinare. 
« Cel mal lnsemnal avantagiii. ce trebue să ofere 
bursa comercianţilor, zice d-l G. G. Asan tn ra• 
portul seu, este fără 1ndoială siguranţa execll• 
tărel operatlunilor angajale1>. Acest avantaj pină 
acum lipsea cu totul, din causa procedureI de 
urmat ln cas de judecată, · · · 

Prin noQa lese, . proctiq~ra de 1-1rmat h1 c~ff 4; 



306 CO.RlE.RUL JODICIAR, No. 44.-Joi 10 Junie 1904 -
contestaţiune is'Vorttă din operaţiunile de bursă, 
este cît se poate de simplt1. şi necostii::;itoare ori
care ar fi valoarea litigiului dintre p:\rţ.ile inte
re~ate. 

ln ce constă această juclecqtii inainteu Came
rilor arbitrale prevăzute de legea burselor şi pro
cedura de urmat înaintea lor, cred că nu pot 
mal bine arăta de cit reproducind cite-va lini1 
din expunerea de motive cu care d-l Ministru 
C. I. Stoicescu 'ş'i presintă proiectul sH1 Corpu
rilor legiuitoare : 

« Camera arbitrală şi de conciliaţiune, zice 
d-sa, va judeca conleslaţiunile isvorlnd din a/a• 
ceri de bursă fie intre mijlocitori, fie intre aceştia 
cu clienţi[ lor, fie intre clienfil mijlocitorilor, 
pentru operatiunile înregistrate i11 actele şi re
gistrele burs?,f. Această cameră arbitrală şi de 
conciliaţiune se compune din trei membri din 
care unul este Presidenlul Camere{ de comerciu 
şi cei-l'alţi dol sunt traşi la sorţi din tabloul 
membrilor bursel, ori de cite ori este nevoe a 
se judeca o afacere de bursă intre membrii 
corpora(iunel, cari mi vor fi convenit in scris a 
urma altă cale de iudecală. 

«Procedura lnaintea camerei este foarte simplă: 
se introduce înaintea preşedintelui comitetului 
bursei cererea reclamantului, insotilă de atitea 
copii cite sunt părtile chemate in judecată. In 
ziua fixată pe-nlm Judecată, care nu poate fi 
mal departe de 8 zile, părţile se presintă in 
persoană; numai cele domiciliate în afară de 
reşedinţa bursei, vor putea fi inlocuile prinir''un 
mandatar ales dintre membrii corporaţiunel. Se 
face mal inlil o tentativă de conciliere şi dacă 
părţile nu se împacă, se procedează de indald 
la judecare. 

((Părţile 'şi presinlă apărarea lor prin memorii 
scrise ; explicaţii orale nu se pol da de cil in 
mod sumar şi nu mal cind camera . va cere. Ho
tărlrile nu sunt susceptibile µici de" oposiţie, nici 
de apel, ci numai de recLirs, care se va face 
inaintea Cur(et de apel din circmscriptia căreia 
aparţine bursa. Curtea judecă cu precădere, in 
termen de 5 :,ife, ca instanţă de casare pentru 
violare de lege şi abus de putere. E.1:ecutarea 
se face ln 4-8 ore de la pron·unţare, cindpărţi!e 
ai't. fost faţă, sau de la comunicare, ln cas de 
lipsă. Executarea va putea fi suspendată, depunlnd 
o cautiune al cărui quantum se fixează de co„ 
mitetul burse[, care se pronunţă suveran asupra 
suspend<irel». 

O primă şi imporfantă inovaţiune, găsim tn 
disposiţiunea după care judecata contestaţiunel se 
face după qcte şi memora s'crise presentate de 
părtile inte?asate şi numal in mod esceptional, 
dacă arbitrii ~ 'sunt destul de· lumii1a~l pot rere 

_părtilor esplicaţiunI sumare asupra afacere! în 
contestaţiune. Cu această dispositie de lege pentru 
prima oară Re introduce la nol, de fapt, yroce
d ura scris:\ înaintea instanţei rte judecată, ·spre 
deosebire de procedura oral:\ prevăzută .de pro
cedura civilă şi care la instanţele ordinare este 
regula (art. 95 Pr. civ.) cea scrisă existind numai 
ca o esceptiune, dacă se poate numi ast-fel, cind 
pt\.rtile depun conclusil scrise după desbaterl (art. 
98 Proc. civilă). 

Am zis de fapt, căcl o încercăre de acest fel 
s'a făcut şi in anul 1901, cînd tot actuaiul Mi
nistru al Domeniilor d-l C. I. Stoicescu, pe atunc'i 
Ministru de justitie, studiind chestiunea modifică
rilor de adus noulu1 Cod de procedură. civilă, în 
proectul de lege alcătuit şi care din nefericire a 
rămas în cartoanele Ministeruluî de Justiţie, la 
art. 34 a prevăzut exact acelaş lucrn ca şi în 
legea burselor, adică obligaţia impusă părţilor de 
a presenta memorii scrise detailate şi docu
mentate înainte de începerea desbaterilor orale. 
In expunerea de motive ce însoţeşte acest pro• · 
iect, se face o magistrală documentare a inova
ţiune1 ce se presupunea şi care n'a avut norocul 
să vadă lumina zileL Importanta acestei inovaţiunl 
nu poate scăpa nimănul din aceea car'i'. trăesc tn 
cercul instanţelor judecătoreşti şi carl ar dori să 
vază introdusă cit ma'i repede o modificare de 
acest fel, procedure1 civile ordinare. 

In Franţa, procedura numal scrisă este de foarte 
multă vreme introdusă şi in cele mai multe ca• 
surl combinată cri cea orală aduce reale foloase 
justitiabililor; .aci, aproape toate măsurile prepa
ratorii şi probator11 se desbat şi se hotărăsc in 
scris de representanţiI părţilor, aşa ~îşi avoues, 
inainte de adµcerea afacerilor la şedinţă publică 
cînd se fac desbater'i orale, tocmai asupra actelo1· 
şi probelor deja adunate. Codul de procedură al 
Imperiulu1 German, de a:::;emenea autoriză darea 
de memori1 înaintea desbaterilor. Asemeni dispo
sitiun'î găsim şi la Italieni şi BelgienL 

După procedura noastră civilă, o afacere plnă 
să fie in stare de a se judeca, are un număr nes
firşi t de aminăr1, causate în mare parte de chiar 
părţile interesate, carI presintă necontenit proce
sul spre judecare şi numaI în cursul desbaterilor 
orale şi în fond ved, că le lipsesc acte, probe, 
etc., alunel sunt silite a cere ele tnşe-le aminărl, 
pe carl judecători'i ne putindu-le refuza-în vir
tutea dreptului ce au părţile de a se apăra şi de 
a ·~1 presenta această apărare aşa cum o găsesc 
ele mal bine-trebue să le acorde. 

Aceste nesfirşite · amînărl, datorite procedu
rel pe carl o urmează părţile pentru a'ş1 sta• 
biJi dreptul lor, sunt causa pentru care se 
adnce rnflgistraturel ~i distribuirel ordinare a ,ius..: 
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tiţiel, atitea invinuir1. Dacă părtile ar fi obligate 
să-ş1 adune şi propune toate mijloacele dovedi
toaJ'e a actiunel, înainte de începerea discutiunei 
p11blice, dacă ace~te probe ar fi d P sbătute, ca 
la Francezl, intre advocatiI lor, dacă judecă
torilor s·ar da la · dispositie o sanctiune oare
care, contra părtilor nediligente, cum ar fi de 
exemplu dreptul de a scoate după rol pentru un timp 
determinat or1-ce afacere adusă în desbatere şi 
c .1re ar trebui ~ă se amine pentrn complectarea 
probel reclamantulu1, cînd această probă '1 era 
in putinţă de a o face, fără să vie la şedinta 
publică să o ceară-atunci învinuirile aduse Jus
titiei ordinare în privinta incetine]e1 sale, ar dis
pare, alunel, tribunalele nu ar mai fi încărcate 

.cu atitea procese, care deşi la ordinea zilei, de 
cele maY multe or'i nu ajung să se judece de cit 
după an'î de zile de aminăr1 pentru complectarea 
probei; atunc1 nu s'at· ma'i pierde judecătorilor 
tn şedintă publică atîta timp, pentru ca, după 
ore intreg1 de atentiune încordată să vază că 
părtile cer aminarea pentru comunicare de acte 
sau ma1 ştiu ce alt motiv fără mare însemnătate ; 
atunc'.î, părţile împricinate chiar, nu ar ma1 pierde 
timpul cn venirea z 1darnică la atitea sorociri pină 
ajung de se judecă şi nu ar mal avea ocasiunea 
de a se plînge de incelineala şi perderea reală 
de vreme pînă Ja căpătarea sent.inţel, poate de 
multe or'î nu locma'i după placul lor. 

Timpul pierdut ast-fel, şi judecători'î, şi împri
cinaţil l'ar putea intrebuinta alt-tel spl'e binele 
şi al lor şi al familiilor lor. 

Iată pentru ce, zic, că intl'oducerea la Jmrsele 
de comerciu a procedurel scrise, t:a regulă şi fa. 
sarea cele, orale ca esceptiune, este de o impor
tanţă ce nu poate scăpa nimănul şi care ar tre
bui cit ma1 repede introdusă şi în procedura or
dinară, bine înţeles cu modificările şi adoptările 
ce comportă o asemenea inovaţiu,ne în procedura 
ordinară. 

Ca q a doua inovatiune în această lege spe
cială, găsim representarea părţilor împricinate, 
în cas de lipsă sau imposibilitate de a veni prin 
mandatarl }uat1 numai din membtil corporatiune1, 
t:u alte cuvinte oamenil de Jege, a vocati'î mi fo ::,; t 
e<:: eluş'î de Ja putiuta tle a aptira pe pi.iqilc 11n
pricinate. Motivul acestei e~duderi a fos t dat iu 
specializarea, afacerilor de lrnrna ~i în cunoa9-
t.erea amfinuntiti'i. n u-;urtlol' arel'ltol' operaţiuni, 
u11111a'[ de o:11nc11iY ,fo 11icserÎ('. 

Oe u înscn111aL1te 111a1·e e,,te :;,i dispositia pro~ 
v::1zută de art. G7 al lege'î, dupti care prnnun
tarea hotiirireî nu se poate amîna de cit motivat 
pentru 48 ore sub pede~psa de nulitate a lioLă 
rireI. Acea::;tă di:;po.:;i ţie de alt-fel face parte din 

sistemul adoptat de a se avea o cit mai repede 
judeca-tă asupra contestaţiune1 ivite. 

Drept o a treia şi importantă inovatiune o găsim 
in felul executărel sentintelor. Nimic din ceea ce 
se face pe calea ordinară, nicl formalităt1, nid 
somaţiunea, nid străgănil'L Sentinta prevede şi 
modul executărei operaţiunel în litigiu şi partea 
interesată nu are de cît să adreseze Preşedintelul 
corporaţiune1 bursel, o cerer6 pentru ca in 48 
ore de Ia pronunţarea hotărire1, operutiunea Sfi 
se execute. 

Singura cale de reformare contra aceste'i de
cisiun1 este recursul la Curtea de apel, dar el nu 
poate tmpedica executarea de cit Llacă se dă o 
cauţiune in efecte garantate de stat şi dacă co
mitetul burs~l . admite cererea de suspendare. 
Pentru executare nu este nevoe nici de formulă 
executorie, nic1 de timbre, nid de portăre'i, niCI 
de termene care ar întîrzia solutia afacerel; mij
locitoriI ofieian de pe lingă fie-care bursă primesc 
ordinul şi execută imediat hotărîrea camerel ar
bitrale ce condamnă la executarea operatiuneI in 
litigiu. 

Numa'i cînd în hotărire se va fi prevăzut daune 
interese, sau cind partea va pretinde cheltuelile 
de judecat~ şi diferenţele resultate din operatiunea 
executată, se va face executarea prin agent• Ol'· 
dinarl de urmărire, adică prin portărel ; dar şi 
in acest cas, nu este nevoe de în vestirea hotăril'e'i 
cu titlu executoriu. Adresa Preşedintelu1 comi
tetulu1 bursei, către corpul de portărei este de 
ajuns pentru ca executarel lffi se facă. CJnd 
contestaţiunea a ajuns la Curtea de apeJ, prin 
recursul uneia din părtile interesate, jndecata 
nu îmbracă procedura onlinară, ci se face tot 
după acte şi memori'î scrise şi numaI exceptional 
se vor cere părtilot· explicati1 orale sumare. 

In resumat, principiile noi, în mate't.•ie de ju
decată realisate prin legea burselor, constai'i în 
judecarea prin semenz: cu memorti. scrise în 
locul desbaterilor orale de mţtlte ori lungi şi 
infructuoase; in termene.foarte scmte şi în promp
titudinea executăret 

Stelian Popescu 
~agistrat 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE D~: CL\SAŢlE ŞI JUSTIŢIE! S. I 
,ludienJa de la 12 Martie 1904 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
l'i·îu11fri,1 fl1tcnrr•~tţ rn Mn~enilm•it l)ci1Jiln 

l)aune con1inalorir. - Scopul în cal'e se acordit ele 
justitie,-Condamnare comit1atorie.-Fixarea e'i' de1ini~ 
tivă. - Dacă prin această condamnare se aduce vre-o 
restrîngere la libertatea debitorulut-Drcptul seu de a 
usa. de mijloacele de apărare jusle şi ra!ionale. -l Arţ. 
1069, 1075, 1081 şi 1084 · din C. ci v.) 
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1) Daunele cominatorii, adică date in scop 

de a constringe pe partea condamnată să se 
conforme ordinului justiţiei, se dau in prevederea 
unei eventuale resistenfe din partea celul con
damnat. 

2) O condamnaţiune cominatorie coprinzend 
in sine reserve penll'u judecătorul j'ondulul de 
a fixa daunele in mod definitiv, numal când 
resistenţa a încetat, apreciind alunel intru cât 
intâ.rzierea adusă execuţiunel a fost, sau nu, 
păgubitoare, nu se poate zice câ prin ea s'a adus 
o restringere la libertatea debitoru/ul, de vreme 
ce acesta nu este impedicat de a usa de mijloa
cele de apărare care sunt juste şi raţionale. 

Decisiunea 142/904. - Respins, în urma unei 
divergente, recursul făcut de Primăria corn. Bucu
reşti contra decisiunei'. Curtil de apel din Craiova, 
s. I cu No. 70/903, dată in proces cu moştenitoril 
Davila. ' 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut to causă de d-l 

presedinte Gr. Lahovari ; Pe d-1 Em. Dan în desvoltarea motivelor de casare 
remase în divergentă ; 

Pe d-l Rosenthal în combated; 
Deliberând, 

' ' Asupra miilocului de casare: 
,Rea aplicaţiune a art. 10691 1075, 1081 şi 1081' C. civ., exces 

de putere şi nemotivare. Curtea dA apel condamnând pe Primărie 
la plata unel clause penale de 200 Ier pe fie-care zi de întârziere, 
fără a justilfoa causa acestei obligaţiuni şi înainte ca boUrîrea sa să 
fi remae definitivă, ou numai J>ronunţă o hot~rîre nemotivată, dar 
violează l)itatele texte de lege şi comite un adeverat exces de 
putere, suprimând în acelaş timp dreptul Primăriei de a 11e apăra 
până la sfârşit contra pretenţiunilor formulate contra sa. 

, Rea aplicaţiune şi violarea art. 1070 şi 1084 Cod civ. şi exces 
de putere. · 

,Curtea de apel condamnând pe comună la 200 lei pe zi de în
târziere, numai ca mijloc de constringere pentru Primărie ca să 
ee conformeze decisiunel Curţil, - cum zice în decisia sa, - vio
lează şi aplică rM legea, care nu acordă instanţelor judecătoreşti 
dreptul d6 a consHng·e pe părţi la îndeplinirea obligaţrnnilor lor. 

Ac1>astă eonstringere este in realitate o pedeapsă pe care jude
cătorul nu are dr, pt să o ed1eieze, fiind că nu este prevezută de 
nici un text de lege. 

rGurtea comite în ac'llaş timp un exces de putere cu atât mar 
manifest ou cât această mllsură de constrîngere o aplică unei 
autoritătî care, conform legilor sale organice, este singură în 
drept a acorda autorisărl pentru desl'\bideri de etrade,. 

Vezend decisiunea Curtil din Craiova, s. I cu No. 
701903, atacată prin recur,sul de faţă, precum şi deci
siunea acestel lnallti Curţi cu No. 94/904, prin care s'a 
respins ca neîntemeiate toate cele-l'alte mijloace de ca
sare invocate de Primărie, şi s'a declarat divergenţă 
asupra celor ma1 sus arătate ; 

Avend în vedere că Curtea; prin decisiunea atacată, 
impune Primărie} obligaţiunea ca în termen de 30 zile 
să dea apelanţilor autorisaţiunea de a parcela un teren 
al lor, condamnând-o tot-odată pentru casul când nu 
va îndeplini această obligaţi11ne, în termenul prevezut, 
să plătească ca daune interese câte douc sute Ier pe fie 
care zi de întârziere ; 

Considerând că aceste daune, după cum rci.ullă din 
dispositivul decisiuneî, lămurit prin considerentele eî, 
Oind cominatoril, adică în scop de a constrenge pe 
Primărie ca să se conforme ordinuluY justiţier, ele su·nt 
înde!itul 11\0tivate prin prevederea unel eventuale resis
te11Je din p"rtea celul condamnnl ; 

Considerân\ că o condamnatiun-e c9mlnatorie .coprin-

' I 

zend în sine reserve pentru judecAtorul fondulur de a 
fixa daunele în mod definitiv, numal când resistenţa a 
încetat, apreciind atunci: întru cât întârzierea adu!&ă 
execuţiune1 a fost safl nu păgubitoare, nu se poate zice 
bă. prin ea s'a adus o restrengere la libertatea debito
rulul, de vreme ce acesta nu e împedicat de a usa de 
mijloacele de apărare care sunt juste şi raţionale; 

Considerând că modul cum a judecat Curtea departe 
de a viola articolele de lege citate în mijlocul de casare 
a făcut o dreaptă şi justă aplicaţiune a lor ; 

Pentru aceste motive , Curtea, respinge, etc. 

Observaţie. - Daunele interese presupunend 
o pagubă actuală adusă creditorului prin neexe
cutarea sau executarea tardivă a obligaţii debito
rului, chestiunea este de a se Sti dacă tribunalele 
sunt în drept de a aloca creditorulur daune vii
toare pentru fie-care c;li de întârgiere adusă in 
executarea obligatiL Doctrina şi jurisprudenţa le 
concedă această facultate, sub condiţia însă de a 
constata în decisiile lor greşala debitorului'. şi de 
a evalua prejudiciul viitor. Trebue, deci, ca în 
momentul pronunţăre'i hotărîre11 judecătorii să aibă 
elementele necesare pentru a putea de maI înainte 
hotărî câtimea daunelor viitoare. Lucrurile se pe
trec în modul următor, în practică: Tribunalele 
fixează un termen în lăuntrul căruia debitorul este 
tinut a'ş1 îndeplini obligatia sa, condamntmdu-1, la 
caz de neexecutare, la o sumă de banI drept daune 
pentru fie-care gi de întirc;liere. Jn asemenea caz, 
câtimea daunelor fiind apreciată şi fixată într'un 
mod absolut şi irevocabil, judecătorii nu mai' pot 
reveni asupra hotărîreî lor. . 

Dar dacă se concedă tribunalelor d1·eptul de a 
evalua, după elementele ce posed, daunele viitoare 
ce debitorul va aduce creditorului prin executa
rea tardivă a obligaţii'. sale, condamntndu•l a plăti 
o sumă determinată pentru fie-care QÎ de întîr
<;liere, până la aducerea el la îndeplinire, doctrina 
le tăgadueşte, şi cu dr~pt cuvint, dreptul de a 
constringe pP. debitor la îndeplinirea obligaţiel 
sale, prin condamnare la daune, fie c:1 această 
obligatie consi::;Lă în a da sau în a face, . pentru 
că căile de e-xecutare şi de conslrlngere la cam 
este perniis de a recurge, trebue să fie anume 
determinate de lege, şi nicăiri legiuitorul n'a în
cuviinţat condamnarea la daune ca un mijloc 
de coerciţ.iune. Cu-toate-acestea, chestiunea este 
foarte contr-oversa1ă (1), şi jurisprudenţa străină 
şi rornînă se pronunţă în sens contrar, puneu
du-se mal presus de cîl legea, şi aplicând o . pe
deapsă ar-bitral'a, care nu emană de Ja legiuitor. 
De aceea, această jurisprudenţ~i este cu drept cu
viul criticată de Alex, Uegn~ (2). 

Berlin, 10 J\fait1 1901. D. Alexandrescu 

( 1) Ve,ţi clementele aceste! controv<1rse în t. Vf a Cornent, 
Df)aBtre, p, 336, tHt !fi nota 3. .. 

(U) Veiji Dreptut din 1897, No-. SO, 
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C U R T EA D E APEL D I N I A Ş I, Sectia I 
Audienţa de la 20 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. TB. BURADA, Prim-Preşadinte 
Primă,•ia iwbei laşi cu Epitropia bisericet Banu 

Declsiune civilă No. o5 
Prescripţie.-De când curge.-Acţiune născută. - Mo

mentul lesiuneY.-lntreruperea prescripţiei'..-lntrerupe
rea naturală.-Intrerupere civilă. 

Acţiune în revendicare.-Prescrierea statornicită de 
Codul Calimach.-(Art. 949 C. Calimach). 

Deosebire între dreptul roman si Codul Calimach.
PerderPa dreptului' de proprietate· prin usucapiune iar 
nu numar prin neîntrebuinţare. - (Art. 1923, 1924, 
1931 -1936 C. Calimach). 

Lucrud bisericeştl.-Usucaparea lor prin 40 de ani.
(Art. 1936 C. Calimach.-Nov. lu1 Justinian 111 şi 131). 

Sensul cuvintelor acţiune sau drit şi jalbă.-Termi
nologie din dreptul roman. 
Stăpânitor de re:. credinţă.-(Art. 425 C. Calimacb). 
Plantaţiun1 făcute cu rea credinţă pe lor. străin. ·

Perderea cheltuelilor făcute.-Restabilirea lucrului în 
starea de mal înainte.-(Art. 563, 667 comb. cu art. 1392 
şi urm. C. Calimach). 

Paguba ce se poate pricinui cur-va. - Imediată sau 
indirectă (Jipsa de câştig).-(Art. 1723 C. Calimach). 

Prescrierea jalbe1 pentru despăgubire - Tre1 anL
(Art. 1960 C. Calimach). 

1. Penfru ca p1·escripţia să curgă se cere ca acţfonea să 
'{ie născută, şi acJiunea se naşte numai din momentul le
siuneL 

2. Presci•ipţia se înfrm•upe în doue moduri : natural când 
lesi·unea cm·e a dat loc acţiunei a încetat, şi civil, când 
pârâtul recunoaşte dreptul 1·eclamantiilui. 

3. După a1•t. 1.949 din Codul Calimach, acţiunea în reven
dicm•e se stinge prin presc1·ipţia de 3, 6. 1U, 20, 30 şi 40 
de ani. după deosebirea obiectului şi stăpânirea alt-cuiva. 

Acest text, trimeţend la §§ 1.923, 1.924, 1931 -1.936, a 
voit. cu deosebfre de ceea-ce se întemplă în dreptul 1·0-

man, unde acţiunea în revendicare sc J11·esm·ia fără usu
capi·une din partea excipientului, să stabilească că d1·eptul 
de p1•op1·ietate nu se perde prin neîntt·ebuinţare, ci numai 
P"'in caştigarea dreptului de către o altă persoană, cm·e ar 
'fi posedat luc1·ul tot timpul cm·ut şi in condiJiile p1•esc1·ise 
de lege, adică ca,·e l'a1· 'fi usucapiat. 

4. După § 1.936 din acest Cod, liic1'Ul'ile bisericeşti se do
bendesc prin iisucapiune în tet·men de 40 de ani, d·ispo
siţie împrumutată de la Novelele lui Justinian -111 şi 13l. 

5. ln privinţa terminologiei, Codul Calimach u,•mează 
foarte adese oi·i dreptul roman, d·upă CIWe cwuentul actio 

. (sat,, dr·it) se înti-ebnin{-ea:ă c1Lncl este vorba de ac(iuni per
sonale. iar pelitio (jalbă), ciind este 001'/Ja de acfiun'i reale. 

6. După a'l't. 42,j din Codul Calimach, cu i•ea credinţii 
stăpanitoi· este acela ca1·ele şt-ic, sai, din impre,iu1·ăr1, ti-e
b·ue să prepue că lucrul ce-l are în stăpctnii·ea sa se cu-
1Jine altuia. 

7. După art. !")(],"J şi .,G'i combinate cit ttl't. 1392 urm. din 
Codul Calimach. posesoi·ul cei re, cit rea c1·edinf ă, a fâ.cut 
planta{iuni pe locul altuia, fi,ind asimilat mrni cârmiii
tot· a t1'ebui1iţeloi· st1·ăine f'ă1·ă poect vropl'ielm·ului, fre/1uc 
să peai'dă cheltuielile făcute cu acele µlcintaJiimi, restabi
lind lucrul in $lai-ea de ma., înainte. 

8. După ai·t . 1.723 din Cod·u.l CaUmach, pauuba ce i;e poate 
p1··ic·inui c·uI-va este ·imediată san indirectă; acea imc
d·iată este acea 1n•icinnită la averea. tll"itw·Ue sa1t, 11e1·soana 
c·u:'i•1.1a; ia'I' acea indii·ectă r:o11s'i.~tă î,n 1.-ip.~a cr1,şligulni a
celu·ia crwe este c1i 1nitinţâ să-( nătliij,.lu~ască cine-Pa. 

9. După art. W6U din acelaşi Cod," 01··1-ce ,ialbă pe11il'n 
deS)J11u11hi,·e se stinr1c duptr tre, am, gocolindu-se acest 
te,•nien din t·rc111cci de c{r.11d prtgulm ci (ost cunoscutu. p<i.
gnba.~uliif,. 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere apelurile inlerjectale de către Pri

măria urbel Ia~'i'. şi de ~ătre Epitropia bisericel tuturor 

sfinţilor din laş1 pronumită Banu, contra sentinţel Trib. 
laşl, secţiunea II, No. 242 din 20 Noembrie 1886, prin 
care Primăria urbel'. Iaş1 este condemnată să restitue 
bisericeI Banu, locul pe care actualmente se află să
dită aşa numita grădina Primăriel. cu scăderea loculul 
cumpărat de Primăria laşr de la Comisul Iordache Corol, 
se respinge cererea de daune si de restituire a valoriX 
materialului caselor ce se aflau pe acel loc, se respinge 
cererea reconventională a Primăriei de a se condemna 
pe Epitropia biserice'i Banu, a plăti comunei suma de 
opt-zed mii lei despăgubirJ'. pentru plantaţiunile sădite 
de Primărie pe acel teren, precum şi cererea în ga
ranţie formulată de Primărie, în contra Statului ; 

A vend în vedere că, precum a fost formulată recla~ 
matiunea bisericei Banu la prima instanţă, şi discutatĂ 
dinaintea tribunalulu1, obiectul acţiune1 sale este re
vendicarea loculuI pe care este sădită grădina zisă ~ 
Primăriei', condemnarea Ministerului de interne şi a 
Primăriei să plătească Epitropiei bisericeX suma de 
2!l77RO Ie1, folo,;ul ce ar fi putut avea Epitropia, dacă 
logofătul Conaki nu ar fi fost împedecat prin fapta 
ilegală a Ministerului şi a Eforiei oraşului Iaşl, de a 
zidi în primă-vara :anului 1846, binalele ce-ş1 luase 
angajamentul de a construi pe Jocul bisericel. folos ce 
ar fi consistat din venitul acelor binale, de la 26 Oc
tombre 1847, când se presupune că acele binale ar fi 
putut fi gata, şi până la 1872 când moştenitorii defunc
tului Conaki. au fost condemnaţI de a plăti Epitropiel 
bisericeI, valoarea acelor binale, 2000U leI, cu a lor 

•procent până la numărătoare, reprezentând valoarea 
materialuluI caselor dărâmate ce se găseau pe locul 
bisericeI, şi cheltueH de judecată; 

A vend în vedere că Primăria nu contestă dreptul de 
proprietate ce ar fi avut biserica asupra loculu1 în li
tigiu înainte de 1816, drept ce rezultă din testamentul 
lu1 Luca, flul preotuluI Ioan Banu, şi care drept asupra 
acestul loc este stabilit cu prisosinţă din zapisele şi 
documentele înfăţişate de Epitropia biserice1, şi a căror 
vechime se urcă până la anul 1645; 

Avend în vedere, că împrejurările în urma cărora 
biserica Banu a pierdut posesiunea acestuI Joc, şi care 
au pus-o în situaţiune a intenta acţiunea de fată sunt 
următoarele : 

lncă din anul 1841, departamentul din lăuntru a 
Moldovei, dăduse în dezbaterile obşteşte1 obişnuite adu
năd, un proect pentru locurile ce se socoteau potrivite 
a sluji de pieţe publice, proect prin care se înseamnă 
între altele, şi un loc ce este în preajma biserfoe1 Ba
nului, peste drum de Uliţa mare, lângă casele Spătarulu1 
Mihalachi Cantacuzen-Păşcanu, loc ce se recunoştea a 
fi proprietatea numitei biserici. 

La anul 184G, departamentul din lăuntru, prin or
dinul No. 3515 din 18 Febrµarie, face cunoscut Eforiel 
oraşului laşI, că acel departament avend in privire 
nevoia pe care o simte oraşul de a avea o piaţă pu
blică, prin anaforaoa No. 3089 a supus socotinta sa Dom
nulur stăpânilor, ca pe temeiul art. 73 secţ. 111 din 
Regulamentul organic, să se exproprieze locul bisericei 
Banu de pesie drum de acea biserică, pentru acest 
sfîrşit, cu îndatorire · pentru Eforie ca să plătească 
drept despăgubire câte una sută galbeni pe au bise
riceI, şi ca biserica să-şi ea materialul caselor de pe 
acel loc ce urmează să se dărâme. 

ln contra acestei procedărl'., biserica nu a contenit 
nicr no moment de a reclama atât la Domn cât si la 
Mitropolit, aşa în cât la 1853, Domnul lrimile jalha din 
noii în cercetarea si judecarea Divanului obstes~. cat·e 
prin anaforaoa No~ 41 din o Iulie acel an, întărită de 
Domn, dispune ca locul să se întoarcă bisericeJ, şi 
această hotărîre se aduce la îndeplinire prin adresa 
din 8 August 1~53. , · 

Prin Presedintele sfotuluI municipal se face cunoscut 
Epitropiel bisedceI că medianul de la local bisericd 
pentru care statul plătea una sută g~lbep1 bezman pe 
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an spre a sluji de piaţi publică, s'a desfiinţat şi locul 
a remas tot al biserice1; 

A vend în vedere că aceste dovezi, rezultând din ana
foraoa din 1853, maI sunt confirmate prin o ,sumă de 
alte acte între care cele ma1 însemnate sunt : Decla
rarea logofătulu1 Cona.ki din 5 Februarie 1841, confir
mată la 1845, si prin care arată că, aflând că locul de 
peste uliţă de· biserica Banului proprietatea bisericel 
s'a hotărît pentru a se lua de piaţă publică, se obligă 
printr'o scrisoare către Mitropolit ca în termen de dor 
ani să zidească binale pe acel loc al bisericel. Adresa 
Mitropolitulul din 1841 elitre poporănil bisericei Banu, 
prin care le face cunoscut despre numirea logofătulu1 
Conaki ca epitrop, în vederea bi.nalelor ce s'a înda
torat a clădi pe locul bisericet 

Adresa Căminarului Filip Scorţescu , epitropul bise
riceI, din 1864 către Eforia orăşeanească, pentru orân
duirea architectulul pentru a se patea începe temelia 
binalelor pe locul biserice'i. Intâmpinarea Mitropolitulu1 
din 27 Februarie 1846 prin care protestează în contra 
hotărîrel departamentalul de a Ina locul bisericeI 
pentru piaţă; 

Considerând că pe lângă toate aceste, Eforia orăse
nească a recunoscut dreptul bisericel asupra loculul în 
litigiu, prin faptul că a plătit câte una sută galben\' 
pe an. 

La 1864:-1865 Primăria oraşul ol Iaşr, plantează gră
dina şi din acel moment pune din nofl stăpânire de 
fapt asupra acelui' loc. . 

A vend în vedere că Primăria fără a contesta drept11I 
de proprietate a bi'iierice'( asupra acestui loc, susţine 
că de oare-ce prin reclamaţiune se zice că baza acestel 
acţiuni este botărîrea Divanului din 1853, apoi. acuma 
ar fi vorba de executarea acele{ botărîrl; că de alunel' 
până la 11 Noembrie 1885, data reclamaţiunet fiind 
trecuţi tre~-zecl de ani, conform p. 194:3 din Codul Ca
limach, •şi potrivit art. 404 din Proc. civilă, hotărîrea 
prin neaducerea el la îndeplinire, în curs de mal bine 
de 30 ani, a pierdut caracterul si efectele sale juridice, 
şi prin urmare s'a desfiinţat ; • 

A vend în vedere că nu se cere de către Epitropia 
bisericel Banu executarea anaforaleY din 1853, care, 
precum rezultă prin adresa Eforiei'. No. 1234. din 8 Au
gust 1853, a şi fost executată, dar s'a intentat o acţiune 
în revendicare contra Primăriel. sprijinită şi pe zisa 
a-nafora ; că prin urmare, este fără interes a se discuta 
dacă acea anafora este sau nu prescrisă ; 

A vend în vedere că Primăria susţine că chiar dacă 
obiectul reclamaţiunel bh,erice1 ar fi o acţiune în re
vendicare, totuşi această acţiune este prescrisă prin 
neîntrebuinţare în curs de 30 ani, adică de la Hs53 
până la 1885, data reclamaţiune\'; 

Avend în vedere, în fapt, că Epitropia biserice'î Banu, 
sustine că prescripţiunea nu poate să aib!i alt punct de 
plerare de cât anul 1864-65 când Primăria a uzurpat 
locul sădind grădina; căci', la 1853, Eforia a executat 
anaforaua şi a încetat de a ma'î poseda locul în litigiu; 

Avend în vedere adresa Primăriei ;No. 1234 din 8 
August 1853, adresa departamentulu'î din lăuntru No. 
310 din 8 Ianuarie 1855 către Epitropia Banu şi ana
foraua. departamentului din lăuntru şi a divanului tot 
la 1855, din care se recunoaşte că nu se mal plăteşte 
besmanul de 100 galbeni de cât până-la 8 August 1853; 
căd, de la acea epocă, a trecut locul la Epitropie, exe
cutându-se anaforaua din 1853 ; 

Cosiderând că Primăria invoacă ca o dovadă că Epi
tropia nu intrase in stăpânirea locului'., petiţiunea preo
tulul Mârzesca din 1855 către departamentul din lăuntru, 
care cere să i se plătească besmanul, fiind că nu are 
locul în stăpânire ; 

Avend în vedere că din actele mentionate ma~ sus 
rezultă că, dacă la 1855. făcea cineva acte de stăpânire 
asupra locuhd, nu era Eforia, ei departamentul lucră
rilor publice eare făcuse pe acel loc, un depozit de 
peatră; b';t chiar în a'dresa No. 31() a 1d~paitamentulu1 

din lăuntru către Epitropie se spune că Eforia nu are 
nimica de plătit de la 1853 de când s'a executat ana
foraua, desflinţîndu-se piaţa ; 

Considerând că pentru ca să curgă prescripţiunea, se 
cere ca actiunea s.ă fie născută, şi acţiunea se naşte 
numa\' din momentul fesiune1 ; .că . ast-fel, nefiind do
vedit în fapt că lesiunea Epitropiei datează de la 18:-3, 
nu se poate lua acel an ca punct de plecare a prescrip
ţiunei acţinneL 

Presupunându-se, însă, că ar fl stabilit în fapt, că 
stăpânirea Primăriel datează de la 1853, remâne a se 
vedea dacă, conform dispoziţiunilor din legiuirea Iul 
Calimach acea prescripţiune este îndeplinită, adecă dacă 
se poate să se prescrie acţiunea în revendicare, fără 
usucapiune din partea acelui care apune această excep
ţiune. 

Codul Calimach prin art. 1949 prevede că acţiunea în 
revendicare se stinge prin prescripţiunea -de trel, şase, 
zece, doue-zeci, trel-zec1 sau patru-zeci ani, după deose
birea obiectulu1 şi a stApânire1 aHu1 cui-va, trimiţând 
la § 1923, 1924, 1931-1936. a voit să recunoască că dreptul 
de proprietate nu se pierde prin neintrebuintare ; nu 
se pierde de cât prin câştigarea dreptului de către o 
altă persoană care ar fi posedat lucrul, timpul cerut, 
şi în condiţiunile cerute de Jege, adecă care ar fi ozu
capiat lucrul. 

Codul Calimach, a părăsit dreptul roman care admitea 
prescripţiunea acţiune( în revendicare, tără uzucapiune 
din partea excipientuluL 

~ceastă novaţiune a legiuitoruluI Calimacb rezultă în 
mod categoric, din faptul că în te~tul citatului § 1949 
trimite la§§ 1923, Hl24. Hl31-Hl38, care fie care prevede 
termenele în care se dobindeşte prin uzucapiune dife
rite lucrurY după distincţiile cuprinQe în acele paragrafe; 

Considerând că prin:§ 1936 se hotărăşte că lucrurile 
bic;ericeşU se dobîndesc prin uzucapiune în termen de 
40 ani'; 

Avend în vedere că se susţine de către reprezentantul 
Primărie1 că în§ Hl49 din Cod Calimach, se vorbeste de 
prescripţiunea jalbe1 de reclamare a proprietăţil; că, 
prin jalba de reclamare înţelegându - se instanţa legală , 
numai această instanţă s'ar prescrie prin termenele pre
vezute în acel §, iar acţiunea safl dritul s'ar prescrie 
conform § 1943 ; 

A vend în vedere că între cuvintele jalbă de reclamare 
a proprietăţiL şi drit şi acţiune poate nu există niel o 
deosebire, mai întâr Hind -că înainte jalba se întrebuinţase 
pentru acţiune în mal multe§ din C. Calimach, precum 
în§ 1955, Hl56, 1960, 1961: dacă vom ţinea samă că in 
privinţa terminologiei Codul Calimacb urmează foarte 
adeseod dreptul roman, după care cuventul actio (sau 
drit) se întrebuinţa când era vorba de acţiuni personale, 
şi pelitio (jalbă) când era vorba de acţiunl reale ; căci, 
în adever iată ce găsim în Lig 178 § 2. D. de verb. sig
nif. 50, 16; 

Actiones- verbum et speciale est et generale: nam omnes 
actio dicitur sive in personam, sive in rem sit petitio. Sed 
plerumque aciiones personales solemns dicese; petitiones 
autem verbo in rem significari videtur. 

A vend în vedere că dacă ar putea să remâe vre-o 
îndoială în privinţa interpretărer şi a inţelesulul art. 
1949, atu!)d ar trebui să n_e referim la dreptul roman, 
unde găsim novelele 111 şi 131 a le 101 Justinian, care 
preved pentru stingerea actiunilor aparţinend bisericilo1· 
termenul de 40 anL · 

Pe lungă toate ac~sle ma'i avend în vederi' că orY cum 
s:ar inteq~reta art. Hl49 Cod. Calimach. totuşr prescrip
ţmnea acţmner nu poate fi opusă Epilropie'î bisericeI 
Banu: căci, ea este întreruptă prin faptul că Primăria 
la 1870 şi 1873 cu ocaziunea procesului inl1:mlat moste
nitorilor lui'. Conaki, face cunoscut Biserice'î eă recu
noaşte că prin înfiintarea grădinei pe locul biseticel nu 
a căutait a lovi câtuşi de putin drepturile .bisericei, ci 
din contl'ă, 'Votul consiliuhi1 e'stc că da'că ue a ii'e elâtli 
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pe acest loc binale care sunt obligaţl erezii Conaki, 
Primăria va pune imediat locul la dispoziţie ; 

Considerând că prescripţiunea se întrerupe : natural 
când leziunea, care a dat naştere actiunel a încetat şi 
civil când pârâtul recu~oaşte dreptul reclamantuhÎl 
cum se întâmplă în specie ; 

Avead în vedere cererea reconvenţională făcută de 
Primărie, prin care reclamă condemnarea Epitropiei 
bisericel la plata sumei de 80.000 lei pentru plantaţiunile 
ce au fost făcute pe terenul în lit1g1u ; 

Avend în vedere că aceste plantaţiuni, după cum re
zultă din desbater1, fiind făcute în ami 1861-65 înainte 
de promulgarea Cod. civil, trebuie să avem în vedere 
în această privinţă dispoziţiunile Codului Calimach; 

Considerând câ, conform § 425 C. Calimach, Primăria 
sădind grădina era de rea credinţă; căci nu numai că 
erau împrejurări din care putea să presupuir, că locul 
ce· '1 lumie în stăpânire se cuvenea bisericei, dar trebuia 

, să aibă complectă cunoştinţă despre aceasta, fiind-că 
însă-şi ea l'a restituit bisaricel la anul 1853 ; 

Considerând că odată stabilit că Primăria a posedat 
de rea credinţă, este loc de a se face aplicaţiunea § 563 
combinat cu § 567 Cod. Calimach, după care posesorul 
·de rea credinţă este asimilat unul cârmuitor a trebu
inţilor străine făcă voia proprietarului, şi ca atare tre
buie să piardă cheltuelile făcute cu plantaţiunile; fiind 
că aceste plantaţiuni nu folosec bisericel, Primăria este 
datoare să restabilească lucrurile în starea de mar îna
inte, (§ 13\:12 şi urm. Cod. Calimaeh) ; că, prin urmare, 
acţiunea reconvenţională nu este întemeiată şi Primăria 
este datoare a desfimta grădina; căci pe acel loc ur
mează să se clădească binalele a căror valoare au fost 
condemnaţf clironomii logoflHuluI Conaki a o plăti ; 

Considerând că faptul că Primăria a transformat un 
loc de murdărie într'o grădină plăcută şi spre folosinţa 
întregului oraş Iaşi, nu schimbă întru nimica caracterul 
posesiunel saltl, care, după cum s'a stabilit, a fost de 
rea credintă. 

In ce priveşte cererea Epitropiei biserieel de a i se 
acorda daune din faptul că din cauza Primăriei nu 
s'afi putut zidi binalele, de către logofătul Conaki, şi 
ast-fel a fost privată de venitul ce ar fi putut lua de 
la -acele clădiri ; 

Considerând că atare cerere reprezintli lipsa câşti
gului aceluia care este cu putinţă să 'l nădăjduiască 
cineva, iar nu paguba sau vătămarea pricinuită la avere, 
driturl sau persoana cui-va, ceea ce dopă § 1723 Cod. 
Calimach, însemnează pagubă imediată, iar nu pagubă 
indirectă • ; 

Considerând că potrivit § 1960 Cod. Calimach, jalba 
pentru despăgubiri fără deosebire de felul pagubei se 
stinge după trel ani din vremea când paguba a fost 
cunoscută ; că, în specie, trecând de mult acest termen 
de trei ani, acţiunea bisericei este prescrisă; 

A vend in vedere că din actele prezentate de repre
zentantul Primăriei, se constată că, după ce casele au 
fost dârâmate după cererea bisericel prin arestaţi puşi 
la disposiţia sa, materialul a fost primit de către 11luj
başil bisericel, şi că, prin urmare, acţiunea din acest 
punct de vedere este nefondată, mal ales că conform 
§ Hl60 şi 1943 fod. Calimach, acţiunea aceasta este şi 
prescrisă. 

Jn privinţa chemărel în garanţie fActtHi. de către 
Primărie contra Statului ; 

Considerând că Statul .este chemat în proces pentru 
a respunde fată de Primărie de daunele la care aceasta 
ar fi condamnată către biserică ; 

Considerând că cererea de dâut:Je a bisericef este 
respinsă, acţiunea în garanţie remâne fâră inferes şi 
ca atare urmează a fi ti ea. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinga apelurile, etc. 
(ss) t. rh Burada, E- Doniei, M. Suţu, D. Sofian, Em. 

Cerilăteacu. 

- JUDECATORIA OCOLULUI ZELETIN 
Audi-enţa de la 11 Martie 1904 

Costl.che Dima cu Epamiiioncla Ra-zi, contestaţie 

Cartea de judecată No. So 

Proba. - Cerere în justitie. - Cine trebue să facl 
proba. - (Art. 1169 Cod civil). 

Contestaţie la executare. - Motiv de contestaţie bazat 
pe achitarea datoriel. - Cine lrebue să dovedească a
ceasta. - Lipsa înscrisului şi a poliţe( d}n posesiun~a 
celui ce esecută . - Dacă acesta este titlu 10 basa căruta 
se esecută sau hotărîrea definitivă. - Novaţiune. 

1. Ori cine face o propunere in justiţie tre
buind · să o dovedească, urmea:::ă că cel ce face 
o contestaţie la esecutarea unel holdrirl trebue să 
dovedeascd temeinicia alegaţiunel sale cum că ar 
fi achitat lntreg debilul prevazut in hotărirea ce 
se e.recută. 

2. lmprejurarea cd inscrisul sau poliţa nu se 
mal găseşte ln posesiunea creditorului care ese
c11td holărirea nu poate constitui o probă a libe
raţiunel debitoru/ul contestator, intru cit titlul a
devărat al datoriel este hotărirea definitivă ce să 
esecută, investită cu formula esecutorie, iar nici 
de cum înscrisul sau poliţa pe basa căreia s'a 
dat hotdrirea, 'căci din momentul in care s'a dat 
holărirea, această hotărire s'a substituit in locul 
inscrisulul sai1. poliţei, operindu-se o novaţiune 
prin inlocuirea titlu/ul. 

Judecătoria, 

Asupra presentel contestaţiunr introduse de Costache 
Dima, în contra urmărirei silite exercitate de Epami
nonda Razi, în basa cărţel de judecată No. 58/902, înves
tită cu formula executorie cu No. 319/903; 

A vend în vedere că contesta torul Costache Dima, îşl 
sprijină contestatia de faţă pe doue motive şi anume : 
1) neregularitatea comunicărel somaţier, susţin~nd că în 
dovada de comunicare a soml\ţiel na se menţionează 
că la somatie s'a alăturat şi titlul executor în copie, şi 
nicl nu s'a dat o altă dovadă deosebită care să constate 
că s'a predat debitorulur şi o copie de pe titlul executor, 
cea ce ar constitui o lipsă de formă, care ar atrage nu
litatea somaţiei, conform arl. 387 şi 388 Cod. proc. civ ; 
si 2) că contestatorul C. Dima a achitat creditorului 
urmăritor Epaminonda Razi, întreg debitul, în urma 
pronuntăreI hotărîrel de către judecătorie ; 

ln ce priveşte primul motiv de contestaţie : 
Avend în vedere cii motivul invocat este ne exact 

to fapt, latru cât din dosarul de urmărire se constată 
că s'a comunicat debitorului C. Dima odată cu som9.ţia 
şi copie de pe titlul executor, c~re s'a copiat tn corpul 
somatiunel cu No. 2392/903 a Primarulul comunei Stă
niseşll, anulându-se o coală de un leu ce s'a ataşat în 
somalie, şi în josul cărei somaJiI debitorul C, Dima a 
semnat că a primit un exemplar după presen ta somaţie; 

Considerind că susţinerea conte~tatorulul cum că în 
dovada de primire a soD.iaţiel trebuea să se facă anume 
menţiune că s'a primit şi o copie de pe titlul executor, 
este neîntemeiată, Intru cât resuită invederat din dosar, 
cum că dovada de primire a somaţiei s'a scris chiar tn 
josul somaţiei şi a titlului transcris în întregime ,i lega
lisat de agentul de urmărire, in chiar corpul somatiel; 
Că aşa fiind, nu mal era nevoe a se mal da o altă 

, dovadă deosebită pentru primirea titlulul executor, a,a 
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precum pretinde contestatarul, întru cât nici un text de 
lege nu prescrie asemenea formalitate; 
Că prin urmare, cerinţele a.rt. 387 şi 388 Proc. civ. 

fiind bine îndeplinite în specie, motivul invocat devine 
nefondat, şi cată a fi înlă.turat ca atare ; 

In ce priveşte motivul ar II-iea, invocat de contestatar: 
Avend în v.edere că conform art. 1169 Cod civ.1 or 

cine face o propunere în justiţie trebueşte să o dove
dească ; că .Prin urmare incumbă contestatorulul C. 
Dima a proba temeinicia alegaţiune1 sale cum că ar fi 
achitat întreg debitul prevezut în cartea de judecată ce 
se exe~ută ; · 

A vend în vedere că, spre a dovedi acest lucru, con
testatorul a administrat un interogator intimatuluI 
Razi. despre a le cărui respunsurl s'a încheiat un pro
ces-verbal a parte, aflat la dosar ; 
Că 'ilin.respunsurile date de d-l Razi resuită că densul 

a primit numaI o parte din suma datorită în contul 
hotărîrer şi că a mai remas a mai primi, restul dato
riei, pentru care exercită urmărirea de fată ; 

A vend în vedere că con testatorul nu a mal'. recurs la 
alt mijloc de probaţiune îo stabilirea plăţii pretinse ; 
Că de şi, contestatarul a căutat a trage, din respunsul 

intimatului la interogator, conclusia cum că, de oare 
ce intimatul Razi nu se mal găseşte în posesiunea po
liţei actualmente, resuită că datoria a fost achitată to
tuşi, această împrejurare nu poate constitui o probă a 
liberaţiunei, înh u cit titlul adeverat al datoriei este 
hotărîrea definitivă ce se execută, învestită cu formula 
executorie, iar nicl de cum poliţa pe basa căreia s'a dat 
hotărîrea ; · 

ln adever, din momentul în care s'a dat hotărîrea, 
titlul 'constătător al datorie'i' nu mal este poliţa, ci ho
tărîrea care s'a sub<itituit în locul poliţe1, operându-se 
o novaţiune prin înlocuirea titlului'., aşa că, dacă în a
dever contestatarul ar fi achitat datoria, dînsul ar 
trebu1 să exibeze azi în instanţă hotărîrea învestită cu 
formula executorie, cea ce nu a putut face ; 

Avend în vedere că, de altmintrelea contestatarul, 
nici măcar nu presintă pohta ce pretinde a i se fi remis 
de. creditor, ci se mărgineşte numaI a afirma că a des
flinţat'o, ne mal avend trebuinţă de densa ; 

Aveod în vedere că, ce e mal mult încă, contesta
tarul fiind întrebat în sedin!ă publică asupra locului 
ŞI timpului. cînd a achitat datoria, declar.ii că nu 'sI 
auiinteşte câr;1d şi unde s'a făcut această plată. fapt care 
este de natură a face absolut neverosimilă alegaţiunea 
remiterei poliţe}'; 
Că, de asemenea, nu este întemeiată nicl pretenţia 

contesta torului că creditorul să presinte polita în in
stantă, întru cât nu acestuia incumbă a administra vre'o 
probă; 

Pentru aceste motive, vezend şi art. 1169, 1138 Cod 
civ. 387 şi 388 şi 110 Proc. civ., respinge contestatia, etc. 

p. Judecător (s) Remus C. Benişache. 
p. grefier (s) I. Munteanu. 
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Considerând. pe de altă parte că dacă în adever con

testatorul C. Dima ar fi achitat datoria, densul s'ar fi 
grăbit a obtine o dovadă descărcătoare din parlt•a cre
ditorului Razi, sau i-ar fi cerut acestuia remiterea tit
lului executor-; că 1n fine, dacă într'adev~I' densul ar 
fi achitat debitul în discuţiune, în urma pronunţărer 'l:' O G :E: a :E: G :c., :E: ~ :E: ~ 'l:' A a :El 
cărţe1 de judecată, şi înainte de a obţine creditorul titlul 
executor, ar fi uzat de sigur de calea apelului ce îl era 
deschisă, spre a împedeca ca hotărîrea acesteI judecă
toru să remână definitivă stabilind în apel faptul libe
raţiunel ce ar fl intervenit posterior pronunţăre1 hotă~ 
rîrel primei imitanţe ; 

Pentru d-nil ADVOCAŢI fi magistraţi 

Se .S'ă;esc de vînzare in calitate superioarl 

La magasinul de pălărH 
R U B E N s 

28. Calea Victori~I, 28, tu faţa Poliţiei Capita]er Că dacă contestatorul de ad nu a uzat nici de calea 
apelului, apoi resuită, de bună seamă, că faptul plăţel 
restulur datorier nu a avut loc pînă în present, întru ·=·· -= ·--=· -·=~, 
cât contestatarul n'a procurat oier o dovadă a libera- D-l I. Rlveanu încasatorul nostru pentru provincie, aflân-
tiuneI sale şi intru cît titlul se găseste încă în mâinele du-se în Moldova după inl;asările ziarului nostru, rugăm cu 
creditorului urmăritor ; • toată insistenţa a I i se da tot con1;1ursul pentru încasarea 

Pentru aceste motive urmează a se vedea cA si mo- b t 1 d t h' 
tivul de al doilea al contesta ţi unei este nefondat: şi că, a onamen e or atorate, care se po ac ita şi prin mandat 
prin urm\lre, contestaţia de faţă cată a fi respinsă ca p~w.l direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziaru• 
~în_temeiată ; .. , , . • • ?1,.... _ Iul Curierul Judiciart la Bu~e.f!: ________ _ 

Tip. Zi~rulul CORIBRVL JUDJCIAR, Calea RPhovel 6, Bacure1t1,-Proprietar Ion S, Godreanu.- c. 4349 
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