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In timpul cînd tipăream Codul lu'l Hammurabi 
după traducerea francesă a d-lllf Sheil şi germană 
a d-lu'f. Winkler, ne a sosit şi noua traducere a 
d-lor J. Kohler profesor La Universitatea din Ber
lin şi F. E. Peiser, privat docent lu• Universitatea 
din Kănigberg intitulată Hamm urabis Gesetz, Leipziz, 
HJO I. voind a profita şi de această traducere, vom 
pune în notă toate diferenţele de traducere şi obser
vările mal importante ale celor dof prof'esorz, înce
pînd de la § 33 cu care continuăm publicarea astăz'î. 

Noii. - In. editura Librărie! Leon Alcalay, Bucurescr, a apărut: 
Codul de Comerciii (voi J, 600 pag., cuprmzind Art. 1-tiU) Co
mentat de d-l M. A. Dumitr6scu, profesor de drept comercial 
la şcoala superioară de Comerclli dm Bucurescr. - Preţul 10 
lei. S'a pus sub presă şi vol. următoare. Lucrarea intreagă va 
cuprinde o voi. 

Se găseşte de vînzare şi la Redacţia Ziaruli,i Curierul J udi
ciar, şi se expediază la cerere contra valoare: mandat sau ramburs. 
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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIE[ 

(Urmarea 7-a) (') 
§ 33 

Dacă un· slujbaş mare or un ispravnic (35) a avut 
dijmuitorr domneşti, şi dacă 'i0 a înlocuit în slujba 
domnească cu slujbaşi puşî de el, acest mare slujbaş 
or ispravnic va fi ucis. 

§ 34 
Dacă un slujbaş mare or un ispravnic (M) a luat 

averea unui ofiţer, a vătămat (86) pe un ofiţer, a 
năimit munca ofiţeruluî, a tras pe ofiţer în ju
decată înaintea unu'î puternic, a răpit darul pe 

(') Vei;li Ourie~•ul Judiciar No. 16, ·17, 24, 25, 35 şi 39 
din anul curent. 

(85) Scheil zice guvernator sau prefect. (Papa ~i Nutur); "\Vin~ 
kler nu traduce cuvintele acestea spunind că sensul lor, nu se 
poate precisa, dar recunoa~te că trebue să fie vorba de elujbaşI 
mal marl de cât ofiţeri. 

(3B) Apud Scheil : a ruinat, apud K>hler şi Peiser !'a furat. 
El zic solclat tn loc de oflter. 

care l'a dat Irnpăratul ofiţerului, acest slujbaş mare 
or ispravnic va fi omorît. 

Dacă un om 
oile pe care le 
SC! (37). 

§ 35 
a cumpărat de la un ofiţer boi'î sau 
dăruise Regele, el va pierde bani'i 

§ 36 
Câmpul, grădina şi casa unu'î ofiţer, soldat saii dij

muitor (strîngător de bimr'.î) nu pot fi vîndute (SsJ. 

§ 37 
Dacă un om cumperă câmpul, grădina sau casa 

unu'i ofiţer, unuî soldal sau unur dijmuitor (8~), zapi
sul lui de cumpărălură se va rupe, şi el va pierde 
baniY ; câmpul. grădina şi _casa se vor întoarce la 
stăpânul lor. 

§ 38 
Un ofiţer, un soldat, or un strîngător de biruri (•o). 

nu poate lăsa prin diată câmpul, grădina (4, 1
) şi 

casa lu'I'. soţie1 or fetei sale, şi nid nu poate să 
le deq spre plata datorieI (t2). 

§ 39 
El poate lăsa prin diată femee1 sati fete1 sale~ 

şi poate da pentru datoria sa, câmpul, grădina 
sau casa pe care a cumpărat'o şi pe care o stă
pâneşte. 

§ 40 
Pentru plata unuî'. neguţător (împrumutător) sau 

une'î alte datorir, el poate vinde câmpul, grădina 
şi casa sa, şi cumpărătorul va stăpîni în bună ('S) 

(87) Dobitoacele sunt dar date numai pentru intrebuinţare, 

(Nota Winkler). Kohler şi Peiser zic: unul soldat, pescar or alt 
slujbaş. • 

(SB) Winkler observă că se pare că acestea ar fi ni1te fiefuri. 
(B9) Vez1 nota pre.iedentă. 
(40) Vezl nota p~ecedentă. 
(41) Winkler adaogă : ca fief, 
(49) Acelaşi observă că ofiţerul Hauptrnaun (căpitan) cum II nlJ• 

meşte el, e aci un fel de primar de sat ,i vitele de fief, un fief 
comun, şi că fieful trece la fiu conform § 28. 

(4S) Traducerea germană a lu1 Winkler sp deosibe~e de a Iul 
Şcheil, , însă el poate vinde câmpul, grădina sau casa sa unul ne
guţ,Hor, sau unur alt $lujblş al StatuluI ; cumpărătorul primeşte 
câmpul, grădina ,i casa pe care a cumpărat'o şi se foloseşte de 
ea,. Iarin notă (p. 16, nota 24) Winkler adaogă: ,A,a trebue tra~ 
dus mal la urmă expresiunea tamkar (apud Scheil Damgar) pen
tru care nu există un lnţelea corespunzl!tor aci. El joacă rolul 
negustorului ln condiţiunile noa!ltre culturale fi 4e ac~ea cu" 
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pace câmpul, grădina, casa. pe care a cumperat'o. 
§ 41 

Dacă un om a îngrădit şi înconjurat cu par'î 
câmpul, grădina şi casa unuî'. ofiter, soldat saf1 
strîngător de birur'î, şi ofiternl, soldatul sa11 strîn
gătorul de biruri, se întoarce la câmpul, grădina 
şi casa sa, va stăpâni pari\' cad s'af1 pus (44). 

§ 42 
Dacă cine-va ia un câmp ca sa'l muncească şi 

nu scoate după el bucate (recoltă), atunc'î trebueşte 
dovedit că n'a făcut nic'î o muncă pe câmp şi va 
da stăpînulu'î câmpului grâne atâtea câte s'af1 fă
cut la vecin (4°). 

§ 43 
Dacă un om n'a muncit câmpul şi l'a lăsat ne

lucrat, trebue să dea stăpinulu1 câmpulu1 bucale 
cMe s'ai.i făcut la vecin, şi câmpul pe care l'a lă
sat nelucrat îl va înapoia muncit şi semănat stă
pânulu'î seu. (t6) 

§ 41 
Dacă un om a luai un dmp pnslir, p<' lrei'. an'î pen

lru a 'I desţeleni şi fiind leneş nu l'a destelenit, în 
al patrulea an va da înapo1 stăpînululu'î pămîn
tul muncit, prăşit şi semănat şi pentru 10 gan (47) 

va da (stăpinulul) 10 gur (48) de grîne (t9). 
§ 45 

Dacă ua om dă cîmpul seu cu chirie spre a 
avea un venit, şi a primit venitul sef1, în urmă a 
venit o furtună şi a nimicit recolta, chiriaşul va 
suferi perderea. 

§ 46 
Dacă n'a primit venitul cîmpulu'î seu şi s'a toc

mit pe jumătate sau a treia -parte, trebue ca mun
citorul şi slăpînul să împartă după cum s'au în
voit (proporţiona]) recolta de pe câmp (50). 

(Va urma) I. Tanovlceanu 
vlatul a trecut în această accepţiune ln limba arabă târgir. Tam
kar este funcţionar regal, el căletoreşte pe socoteala Statului (sau 
cu participare!l). Cuvlntul întrebuinţat în următoarele ca func
ţionar al Statului e acela ca pentru vasal; aşa dar el desem• 
nează pe or-care se bucură de un beneficiii, prin urmare vasa• 
lilor li se poate vinde un fief•· Iar Kohler şi Peiser traduc: 
Dacă zaraful or un alt tovarăş, vinde cimpul, grădina şi casa pen
tru banI, cumpărătorul va lua în primire sarcinile publice pen
tru cîropul, grădina şi casa pe care le-aîi cumpărat. 

(U) Scheil traduce : va reintra în câmpul, grădina şi casa sa, 
lnsă va compensa (plăti) îngrăditura. Kohler şi Peiser traduc: Dacă 
un om schimbă cîropul, grădina şi casa unul soldat, pescar or alt 
slujbaş, ti 'I dă echivalentul, soldatul, pescarul e'aii slujbaşul va 
lua lucrul lndărăt, însă echivalentul ce i s'a dat 'l va păstra. 

(O) Aceasta e traducerea germană a Iul Winkler, Scheil tra
duce tn următorul mod: ,dacă cine-va a luat cu chirie un câmp 
~i n'a scos grâne din câmp, va fl du11 '1a judecată fiind-că 
n'a muncit câmpul, :,i va da stăpâoulul câmpului grâne, d\lpă 
ml!sura recoltei vecinului„ 

(46) !fohler ti Peiser traduc : ...... ,i pe clmpul care a rămas ne
lucrat, ce va cre~te de sine, va trebui să culeagă, să lnrnagasineze 
,i să dea 11tăplnuluî cîmpulul. 

(•1) Ml!sură de suprafaţă. 
(<18) Ml!sură de eapacitate. 
(49) Traducerea lui Scheil e alt-el : OaM cine•\111. a luat cu 

chirie un ct\mp tntelenit spre a'l lucra ti fiind negligent nu I'a 
muncit, ,etc. Kohler şi Peiser omit cuvintele fiind leneş şi vor
heac de fngrădire (fnmagaeinare). 

(&O) Vedern dar că la Babilonenl era ounoecută şi arendarea pe 
btlnt fi · cea pe dijmă (metayage}, (Nota I, T.), 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

TRIDUNALUL .JUDETULUI ILFOV, Sectia III 
Audienţa de la 17 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
N. Basilescu cu Michel Gologorschi 

Sentinţa civilă No. 288 
Vinzare.-Condiţiuni esenţiale.-Dacă transmiterea proprie

tătei este o conditiune esentială. - Dacă obiectul vîn:i:ăreJ 
treb_jle individualisat. - Platâ preţului în rat~. - Clausă că 
numai după plata tutulor ratelor să se facă actul definitiv 
de vinza1·e. - Dacă vînzarea este definitivă de la început. -
Clausă de resiliere de drept în cas de neplata unei rate la 
timp. - Dacă· împedică ca vinzarea să fie perfectă de la in
ceput.- (Art. 13UO din C. civ.). 

Străini.-Dreptul vechi român. - Na-şterea unui stt·ăin pe 
teritoriul român.-Dacă acest fapt îl' conferea naţionalitatea 
română. -J us solis.-J us sanguinis. - Regulamentul organic.
Agricultori străini stabiliţi în ţările române.-Convenţia din 
Paris din 1858.-lnţelelesul e1 in privinţa locuitorilo1· de rit 
creştin din Valahia şi Moldova.-lrnobile rurale.-Daca putcat) 
cumpăra asemenea imobile.-(Art. 1431 C. Calimach). 

Străini. - Pămint rural.-Art. 7, § V din Constituţie.
Imobile :urale.-Inţelesul cuvintelor «imobile rurale1),-llrep* 
turI cişt1gate.-Inţelesul acestor cuvinte.-Străin cumpărînd 
imobil rural. - Act de vinzare nul. - Nulitate de ordine 
publică,-Restituirea preţuluI.-(Art. 7 § V din Constituţie). 

1) Condiţiunile esenţiale pent?'u existenţa unei vînză1·i 
sunt: consimţimînt·ul, preţul şi obiectul vînză1•ei. 

Condiţiunile natumle ce intei'vin înti-'u/1. contract de 
vî11za1·e, cum este ti·ansmiterea p1•op1··ietiiţ~i - care de şi 
este efectul cel mai natm·al al vînzăr.ei -nu fo1·meaza insă 
o condiţiune esenţială pentru perfectarea ei, şi părţile pot 
să dei·oage la această i·egulă, fie su/Jo1•donind la o cond·iti·une 
efectele vînzărei, fie declarînd expres că transmitereu pro
prielăţei va avea loc la o anumită epocă, şi în acest cas, 
vînzarea este perfectă din momentul ce părţile s'au înteles 
asup1·a luc1·ului şi asup1·a p1'eţului, dat• proprietat:a şi 
risicurile nu t1·ec de la vînzcitor asupra cumpărăto1•ului de 
cît la epoca -fixată în contract. 

A.~t-fel, cla·usa pe care vînzătorul unui teren plăt-ibil în 
mte o pune în confractul de vînzare cum că prop,·ietatea 
tei·enului vîndut nu t?'ece la cumpă1·ătoi' ae cît după plata 
integrală a tutul01· ratelor, nu împiedică ca vînzarea să 
fie pe1·fectă înti·e pă1,Pi, pe cîtă vi·eme etes'aii, înţeles asupm 
lucrului şi asupi·a pi·eţului, şi de aceea e fără nici o va
loare ju1·idică clausa că vînza1·ea nu este definitivă, c·i 
numai un simplu pi·oect de vîn~ai·e, pînă la achitai·ea 
tutuloi· 1'atelo1·. 

De asemenea, cînd obiectul vînză1·ei nii este individua
lisat, vinzare'l este perfectă sub rapo1•tul obligaţiunilo1· la 
ca1·i dă naşto1·e, şi numai' proprietatea şi ·1•isicu1•ile nu frec 
la cumJJărâtor de cit din-momentul cînd l«c1·ul vîndut 
s'a determinat în individualitatea sa iar nu numai în 
genul Btfo, 

Tot ast-fel ş i cu împ1•ejm·a1•ea că în chitanţele de plata 
1•ate_lor se prevede că actul defl!ii~iv se _va încheia după 
achitarea tufo1•01· 1·atelor, aceasta imp;•eJunwe nu face să 
se deducă că pă1·ţile ar -fi înţeles a se comid<wa obligate 
1•eciproc numai din acel moment şi că pînă atiind ai· fi 
urmat întl'e ele numai un proect de vînza1·e căci mai 
înlît, în principiu, vlnza1'ea fiind un conti-act ~onsensual 
însc1·is·ul în această 1naterie al'e impol'tanţă numai dii! 
pimctul de vede1·e al v1·obaţiu11ei. şi deosebit de aceasta 
părţile nu se găsesc lipsite de 01·i-ce i1isc1•is pentru ca ast-fel 
să se poată pi•esupune că nu s'ai· -fi obligat definitiv cind 
chitanţele li/Je1·ate de vînzător constată toate condiţiunile 
pl'incipale şi necesare ercistenţei ·vinzăi'ei. 

ln_ aş~ cas redacta1·ea actului dep,nitiv nu s'a p1·evăzitt 
de cit in scopul de a constata mai uşo1• contra„tul de 
Vln.tai·e şi a'l putea opune ori cui . 

Fa.ptul că vîn:tătorul nu 'şi-a 1•eservat dreptul de a ce1•s 
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pe cale de judecată 1·atele ne plătite ci numa¾'. a stipulat 
că- neplata unet s·ingm·e 1•ate la tei•menul fixat afrage după 
sine desfiinţal'ea de drept. făi·ă somaţiune sait judecată, a 
p1•oect·ului de vînzai·e-cumpăl'ai·e, iai· swnele vărsate şi 
toate constl'ucţiunile făcute 1•ămin propi'ietăţH ca despă
gubfri, nu face ca vinza1•ea să nu fie definitivă. căci această 
clausă constitue pactul comisoriii în g1•adul al freilea şi 
nu este de cît sancţiunea obligaţiunei luată de curnpăl'ătoi• 
de a plăti preţul. şi făi·ă o asemenea obligaţie şi fă1·ă ca 
vînza1'ea să fi fost desăvîrsită nici nu se poate concepe 
stipularea pactului comisol'iiÎ în intm·esul vînzăto1•ului , iai• 
te1·menul «proect de vînzare» . cu totul ·improp1•iit, nu poate 
schimba 1·ealitatea luc1•urilo1·. 

Aşa dar, in toate aceste casui·i. vînzai•ea este pe1·f ectă, 
desăvîrşită, iar nu numai un JJroect de vînzai•e, şi dacă 
cumpărătorul este sti-ăin ia1· obiect·ul vîndut un te,-cn rui·al , 
te1•en ce nu se poate cumpă1·a de sfrăini, cumpă1·ăto1·ul ai·e 
d1•eptul şi intei·esul să ceai·ă anulai·ea actului de vinzare
curnpămre şi 1•e~tituirea 1•atelol' plătite. 

2) 1n d1•eptul vechi român, ca şi astă-::J., nu e::dsta nici 
o disposi{iune de lege în virtutea căi·eia, simplul fapt al 
na*t„wei unui'. st1'ii·in pe tel'ito1·iul (ăl'ei'. l'Orncine~ti'., i-ai• fi 
confm·it acestuia nai.ionalitatea i·omână, si aceasta se es
plică pi·in aceea că,' la noi in ţai·ă nu 'a existat nici o 
dată pi·incipiul «Ju.s soli». i·esultat al 1·egimul,ui feodal, 
t·egim ce a domnit în vechea Fl'an[ă şi cai·e făcea din 
om sclavul şi acceso1·ul insepai·abil 1,ămîntului, atl'ibuind 
fie căruia naţionalitatea Statului pe te1·itoriul că1·uia s'a 
născut. ci. la noi, s'a dat pl'Bf'erinţă ti-adifiunei antichi
tăfei Gi·ece şi Romane şi s'a păst1•at p1·incipiul «Ju.s san
guinis», poti•ivit că1·uia copilul pi·irneşte, o dată cu viaţa, 
naţ,ionalilate~ autol'ilol' sei, oi·i care ai· fi fost de ltll-f'el 
locul naste,-ei sale. 

Numai străinii muncilo1·t de pămînt, cai·i veneai1, să s~ 
stabilească în ţa1·ă şi continuaf1, tot cu munca piimîntului, 
se considei·ait ca pămînteni, de oare ce se zicea că sfrăinii 
cu asemenea î•imşire nu puteau atlma de nici o '!)ro
tecţie străină. 

Asemenea, sub Regulamentul 01·ganic, situa/iimea .fw·idică 
a 9trăiniloi· este în gene1'al aceiaşi ca sub 1•egimul legilor 
antel'inare. cu deosebire însă că regulamentul infroduce, 
penti-u ambele principate, o disposiţiune nouă p1·ivitoam 
la impămintenire, 1·er1lementînd condiţiile necesare pentl'u 
obtine1•ea împâ,mîntenire'i; tot de o dată. ţinînd seamă că 
în acel timp unii păminteni se declarau de supuşi sti-ăini 
spre a putea fi. apămţi de di{e1'itesai·cini'. impuse de Stat. 
Regulamentul dispune facei·ea uno1· i·eaistte de sudiţi, şi 
acei'. cai·, nu 1mtea11, î11lr'wi timp hotifrit, să presi1ite acte 
i 11 1·eynlii conslatatom·e cit, nialmente simt .~upuşI striiin'i, 
e1·a11 considera{i C(t pii111i11tcn1 ~i tl'ccii(î ln 1·olul'i ca atai·L 

.l~i.~1le1·ea, nici co1wen[itwca de la Paris din 7 A11u1ist 
1S.i8 nu a putut at•ea de efect de a atribui sfrăinilo1· 
stab-ili(î i.n ţa1·ă la acea epocă, naţionalitatea rmnină. căd 
această convenţiune nu se ocu11c'i de modul cum se dobin
deşte naf ionalitatea, cai·e inlMe,~a de o potrivă pe tot'i 
străinii fii1'ă deosebi1·e de rit. de se:r. ~i de vii•sfă, ci 1·e
[!lementea:ă numa, e:rel'ci/ inl dl'e71lnl'iloi· politice, declai·intl 
că Molrlot>eni'i şi Valahi,, de urr-ce l'il c1·e~tin, se 1'0l' lmc1m1 
de o pofrivă de d1'fiptui·ile politice 0-

Aceti convenţiune nu con{el'ea dar stl'ăinilol' «ipso jui·e,) 
na( wualilatea 1·01m11w, ci /'<1cea cu putin/o, ndică dădea 
(acnllalca tufttlo1· crc';linilo1· rni.sc11(i in p1;incipa/e şi ca1•r 
.~r, putc,111 'l11t•c~ti cn ilenmni1·c11 myională de Moldovcnr ~i 
!°alalii., t:(t :ori 111·0/ill' rle hi11c-/iu:ailo ,·on,.'cH[inne'î. c,1·er

citi 11rl dr1•pf II riliJ 1•u/il im ';i ,·111n11111·in,I i11wf1ilc 1•11,ral,·. 
.kca.•:fa, cHfc ,lf.if ,le wlc1•01·11t., i11 cil .slrit.inii de rit crcşti,n 
euri cl'a11 ~tabili(i i'n (c,·ilc 1·u1111ine inainlc de l8,'j8 ~-i 
nn 1111 1'11111111/J•at i111111,i/1'1 1•11-1·11le i 1uii.nf P. tle 1•ofrt1·ca •irt 
'7 <.lin l.:u11Mil11[.ie, a:7 ,w n,r d,·eplttl ,1,, a 111a.'i ,·11111-

111ira It.~Ii11w1wn i11111l,ile. î11,,u„fi1·11,·P t·e 11u u1• 1,11fN1 t':1'i.q/11,, 
,iacii i,i 11.1·111111·0111'/Jll{Îlf.llf'i ,Jin 1:-::,s s',1,· fi ('/11t/1'1·if lll'eslo,• 

(') A so vedea in acoasl,'l privin\ă, şi dccisia No. 60/90, a 
Gur\il de o~satie, a. I, vublicată JO 11u1JJJrul 43 „d t iarulur uoslru 
de Dumiu;:.că 6 lunii:' la I ·1g. rt:l'", (N.R ·J• 

sti-ăini, de d1•ept, şi fă1•ă manifesta1•ea voinţel lol', na[io
nalitatea rorndnă. 

3) Asemănat ai·t. 7, § V din Constituţie, străinii nu pot 
dobindi imobile 1•u1•ale în România, şi prin imobile 1·w·alc 
se îiiţelege ori ce imobile de la ţal'ă, pendinte <le o comună 
rumlă, fi,e părnînt destinat cuU·urei. fie o consfrucţiune. 

Pl'in cuvintele «d1•epturile pînă acum cîştigate sunt 
i·espectate», întrebuinţate de citatiil pa1•agraf, legiuitoi·ul 
a înţeles prop1•ietăţile deja dobîndite ia1' nu d1•eptut'ile ce 
sfrăinif. aueaii după legile antm·ioare de a dobindi irno• 
bile 1·u rale. 

Ast-fel, din momentul ce sfrăinii nu pot dobîndi te1·enu1·T 
la ţară actul de vim:a1·e p1·in cm·e p1'op1•ietanil unu! 
asemenea teTen 'l vinde umii: sfrăin ui·mează a fi anulat, 
de oai·e-ce sus citatul art. 7 contine în sine si în mod 
virtual sancţiunea nulităţei acestui act, şi actul o dată 
anulat ca conttai· unei legi de oi·dine publică, cu el a 
căzut şi toate condiţiunile ce cop1·indea, şi pl'in ui·mai·c, 
vînzătol'ul nu se poate p1'evala de condiţiunea 1·esolu
to1•ie ce ai· exista în acel act şi nu poate 1·e{ine suma 
ce i s'a plătit în executa1·ea imui contl'act neexistent şi 
deci nedatol'itii., di.ci m· fi ca vin::ătol'Ul să *' c1·eeze un 
tfrept din violarea unuT text de lege de 01·dine pu/Jlică la 
cai·e singul' s' a făcut păi•taş. 

Tribunalul, 
Avind in vedere apelul făcut de N. Basilescu, coulra cărţei'. 

de judecată No. 2039 din 29 Maiu 1901, dală de judecătoria 
ocolulu'i'. 6 Bucureştl, prin care s'a admis in parte acJiunea in
tentată de Michel Golog-01-schi şi declarindu-se de nul actul do 
vinzare intervenit intre acesta şi apelant, s'a obligat apelan
tul că să restitue intimatulul' suma de 1236 le'/ cu procente 
legale de la intenta1·ea acţiune'i pină la achitare, plus 80 lei 
cheltueu de judecată, iar cererea de daune a fost respinsă ca 
ne dovedită ; 

Avind în vedere că din desbated şi actele presental.e in 
instanţă resultă că: în anul 1898, apelantul N. Basilescu îşi 
propune de a parcela şi vinrle în loturI mic'i moşia sa Măi
căoeşU-Grefoaicele, numită. az'i'. «Bucuresci noI», şi in acest 
scop publică prin afişe şi jurnale oferta de vinzare a loturi
lor ;-că printre amatoril' de a cumpăra, s'a presentat şi Michel 
Gologorschi. austriac de naţionalitate, care cumpără lotul No. 
61 in intindere de 1500 metri patraţi pe preţ de 1650 lei, 
plătabil in 16 rate trimestriale; că în executarea acestui con
tract, Gologot''lchi achită regulat 12 rate, dar apoi informat 
fiind că în calitate de sti·ăin nu avea capacitatea legală de a 
cumpăra un teren rnral, încetează cu plata ratelor şi introduce 
acţiunea de fa!ă, pentru anularea actului de vînzare, resti
tuirea preţului plătit ::1i llaune interese, acţiune care a fo~l 
a<lmisă in parte de judecătoria de ocol prin cartea de jude• 
cată atacată ctt apel ; 

A vînd in vedere că apelantul a susţinut in prim Ioc că 
convenţiuoe,1. urmată intre el şi intimat nu ar constitui o 
vinzare perfectă, ci numai un proecl <le vinzare, sau o pro
misiune unilaterală de vînzare, de oare-cc prin efectul acestei 
convenţiuni', inlirnatul nu ar fi 1lobirnlit un drept de pro
prietate as11pra i111obilul111 pt·etins vi11Llul ,;;i uicT tlinsul nu s'a 
ohligat la nimic; că prin urmare, - susţine apelantul,-esle 
inadmisibilă aci iunea in nulitatea aceste'i conventiunI inlemeiată 
pe incapacitatea intimatului de a <lohindi im

0

obile rurale la 
noi in ţal'ă, căci chiar dacă acesta ar fi sll'ăin şi incapabil de 
a dobindi atari bunurl,-din moment ce convenţiunea dintre 
părp nu are acest obiect şi acest efcct,-articolul 7 ~ V nu 
are nid o aplica!iuue in spe!ă; ' 

Considerind ca i-;us!ine1ilo apelanlulni' suut ne i11t1c•rnciate 
:;:i se bawaza pe u cuufusiuoc cc 8C Iaco intre contlitiunile 
esenţiale p('ntrn existenţa uuci viuzări,-curn e consimţămin• 
tul. llrej ul ~i ohieclul vlnzarei (arl. 1295 C. civ ), - ::;i con
tli! i11nile nal11rall' CI' inll'rvin intr'nn asNnenea contnict, -
t.:11111 c trani'i111ilt•1't'a pr,1pru•l,ije"i,-care tlt> i;'l t•ste elt•cl11l 1·1•! 
111ai natural al vi11z:iri•i, - 1111 fnrn11w1.ă i11s,i o 1·011,liliur11• 
csen~ial:t penlt'11 perti.•clarea el ,;ti părJill' p1Jl, int.:unlesta.bil, 
să ueroa~e la această regulă, fie suhordonlrnl la o con,litiune 
efoclelt• virnărc·i, fie dcclarint..1 ex pro~ că lra11~11,ilt'l'Oa 

0

pro
pnetăie1 ,a avea, !oi;, la o auu111ilă E'llOl,a , - 1.,a tu aci;..,( i;,a„ 
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vinzarea este perfectă, din moment ce părţile s'au înţeles 
asupra lucrului şi asupra preţuluI, dar proprietatea şi riscurile 
nu trec de la vinzător asupra cumpărătorului de cit la epoca 
fixată in contract ; 

Considerind că, in speţă, prin chitanţele eliberate lui 
Gologorschi, N. Basilescu declară că a primit_ de la el anumite 
sumî' de hanî', representind valoarea unui lot, in intindere de
terminată, din proprietatea MăicăneşU-Grefoaicele, apoI adaogă 
că vînzarea loturilor se face în condiţiunile arătate pe dosul 
acestei chitanţe, iar aci ;:;e spune că vinzarea de faţă nu este 
definitivă şi proprietatea locului cumpărat nu trece asupra 
cumpărătoruluI de cit prin plata integrală a tuturor ratelor, 
pînă atunci cumpărătorul nu .:lobindeşte nid un drept de 
proprietate asupra locului cumpărat, şi chitanţa de faţă nu 
este de cit un simplu proiect de vinzare-cumpărare; 

Considerind că din examenul acestei clause se vede că 
apelantul N. Basilescu, ca o garanţie mal' mult, pentru în
destularea sa de preţul terenului vindut, a stipulat că, pro
prietatea ace8tur teren nu trece la cumpărător, de cit după 
plata integrală a tuturor ratelor ; 
Că această clausă nu împiedecă insă, după cum s'a arătat. 

ca vinzarea să fie perfectă intre părţi, pe cită vreme ele s'au 
înţeles asupra lucrului şi asupra preţului şi de aceia e fără 
nici o valoare juridică adaosul din act că vinzarea n'ar fi 
definitivă şi că chitanţele ar constata un simplu proect de 
vinzare, căci acest adaos şi denumire improprie pleacă de la 
ideia greşită că vînzarea n'ar fi perfectă de cit din momentul 
transmiterei proprietăţei şi contrazice ast-fel efectele juridice 
ce urmează a se atribui, comform legei, învoele'î, acordulu'î 
dintre părţi, cu privire la terenul vindut şi la preţul acelui 
teren, ceia-ce este inadmisibil ; 

Că tot asemenea se sustine fără temeiu că vinzarea n'ar fi 
perfectă intru cit imobilui'vindut n'ar fi determinat, căci. din 
chitanţe se vede că lotul ce s'a vîndut poartă No. 61 ~i nu este 
vorba aci de numărul chitanţei după cum pretinde apelantnl, 
de oare-ce chitanţele poartă alt număr, acela de 64 şi în ele 
se indică lămurit că No. 61 e acel din cartea loturilor, aşa că 
intimatul a cumpărat un loc anume determinat, indicat şi in 
planul pentru facerea căruia i s'a perceput o taxă specială de 
3 lei ;-De altmintrelea apelantul nu a presentat registrul şi 
planul său spre a dovedi contrariul şi nici nu e de admis ca in
timatul să fi cumpărat or ce loc, situat or unde, apelantul 
ar fi vrut să il dea, şi nu s'ar fi interesat ca lotul ce cumpără 
să fie bine determinat, mai ales că, avea dreptul de a face 
imediat constructiun1 cu învoirea vinzătorului; că în definitiv 
chiar dacă obiectul vinzărei nu ar fi individualisat, vinzarea 
este perfectă sub raportul obligaţiunilor la care dă naştere, 
şi numai proprietatea şi riscurile nu trec la cumpărător de 
cit din momentul cind lucrul vindut s'a determinat in in
dividualitatea sa iar nu numar in genul seu (art. 1300 C. civ.); 

Considerînd că din împrejurarea că in chitanţă se prevede 
că actul definitiv se va încheia după terminarea achităreI 
ratelor, nu se poate deduce că părţile ar fi înţeles a se con
sidera obligate reciproc numai din acel moment, şi că pină 
atunci ar fi urmat intre ele numa'î un proect de vinzare, căci 
maI intH, in principiu, vinzarea fiind un contract consensual, 
înscrisul in această materie are importanţă numai din punctul 
de vedere al probaţiune}, şi deoseJJit de aceasta părţile nu se 
găsesc lipsite de orf-ce inscris pentru ca ast-fel să se poată 
presupune că nu s'ar fi obligat definitiv, ci chitanţele eliberate 
de vinzător constată toate condiţiunile principale şi necesare 
existenţei vlnzărei, aşa că, redactarea actulul definitiv nu s'a 
prevăzut de cit in scopul de a constata mai uşor contractul 
de vinzare şi a-l putea opune or-cui ; 

Considerînd că a[-Jelantul susţine iarăş'i fără temei că ar fi 
vorba în speţă de o simplă promisiune unilaterală de vim.are, 
întru cit <linsul nu a1· fi avut acţiune in plata preţuluî, in
timatul ne fiind o!Jli;;at la nimic ;-In adevar, <lin examinarea 
chitanţelo1· se vede că intimatul s'a oUigal dacă nu in rnot.l 
formal, dar tle sigur implicit, a plăti ratele la termenele şi 
locul indicat, obligaţiune pe care a şi exerntat-o din chiar 
momentul contractărei, prin plata primei rate şi pină la in
troducerea acestei acţiuni ;-că această executare parţială,
egte far~ indoialii cel mai sigur mijloc de interpretare a in
tenţiun-e1 părţilor ~i tloved~te pină la evidenţă acceptarea· şi 

intenţiunea intimatului de a cumpăra, precum şi oblig.aţiunea 
ce si-a luat de a plăti preţul ; - că, ceea-ce confirmă încă 
existenţa ohligaţiunei ~uată de cumpărător de a plăti p~·eţ~I_,, 
şi că e vorba de o vmzare perfectă, este pactul com1sorm 
stipulat de apelant la art. 6 unde se prevede că, ne plata la 
termenele fixate a unei singure rate, atrage după dinsa des
fiintarea de drept, fără somaţiune sau judecată a proectnlul 
de vinzare-cumpărare de faţă, iar sumele vărsate şi toate con
strucţiunile făcute rămîn in profitul proprietăţeI ca despă
"Uhirî · 
" Că :ceastă clausă constitue pactul comisoriu în gradul al 
treilea şi nu este de cit sancţiunea obligaţiunei luată de cum
părător de a plăti preţul ; că fără o asemenea obligaţiune şi 
fără ca vînzarea să fi fost desăvfrşită oier nu se poate con- , 
cepe stipularea pactului comisoriu în interesul vinzătorulul, 
iar termenul de «proect de vînzare» cu totul impropiu. nu 
poate schimba realitatea lucrurilor ; că dacă vinzătorul nu are 
in speţă acţiune pentru plata preţului, causa e, nu că contractul 
de vinzare nu ar fi perfect. ci pentru motivul că <linsul sti
pulînd pactul comisoriu in gradul al III-lea, a uzat de dreptul 
de opţiune ce legea ii acorda de a alege: în a cere executarea 
or rezilierea contractuluî, şi a preferit, ţiuind seamă rle con
ditiile în carî facea nenumărate vînzărJ, a stipula rezilierea 
de .drept fără judecată şi somaţiune precum şi reţinerea cu 
titlu de daune a ratelor plătite. în loc de a încerca străgă
nirile la cari l'ar fi expus acţiunile în plata ratelor ne achitate, 
că in tot casul cestiunea de a se şti rlacă apelantul avea ac
ţiune in plata preţului. după cum a pretins-o el însuşi printr'o 
somatiune ce a adresat intimatului ca să-i'. achite ratele. or 
nu avea acţiune, după cum susţine astă-z'î. această cestiune 
se leagă şi depinde, după cum se vede nu de existenţa vin
zărei bine stabîlită, ci de la interpretarea ce se dă condiţiuner 
rezolutorie expresă prevăzută în contract, adică dacă prin a
ceastă clausă vinzătorul a iuţeles, or ·nu, să renunţe la exer
ciţiul acţiuneI in executarea contractului; că prin urmare, nu 
poate fi vorba în speţă de o promisiune unilaterală de vînzare 
în care plata preţului ar rămine inexplicabilă, ci de o vînzare 
perfectă in virtutea căreia cumpărătorul ar fi fost autorisat 
ca achitind întreg- preţul, să ceară predarea terenului cum
părat; că dacă intimatul este însă străin şi nu poate cumpăra 
un teren rural evident că are dreptul şi interesul a exercita ac• 
ţiunea de faţă. căci'. ar fi straniu săi se impună-după cum pre
tinde apelantul- obligaţiunea de a achita toate ratele_şi numai 
în urmă să mtroducă aceastii actiune; că intimatui are actiune 
iu restituirea preţul ul' plătit chiar in ipoteza cind teoria· ape
lantului cu privil'e la formarea conlractulu'i de vinzare ar fi 
adevărată, căci dacă ar fi vorba de o promisiune unilaterală 
de vînzare, intimatul accepUnd pur şi simplu acea promisiune 
nu s'a obli~at la nimic. şi decî, plătind preţul are dreptul de 
a cere restituirea lu'î, intru cît se reţine fără causă ele apelant; 
aceasta cu atit mai nrnlt că intimatul ca slrăin nu ar fi putut 
prin acceptarea de a cumpăra şi plata preţului, transforma 
intr'un contract perfect promisiunea de vinzare ce i s'a făcut; 
că deci acţiunea âiud admisibilă in principiii, urmează a se 
examina dacă intimatul Michel Gologorschi este străin, şi apoj, 
dacă io această calitate <linsul are dreptul să cumpere un 
pămint rural faiă cu <lisposiţimiile art. 7 § V din Con:,tituţie; 

Avind in vedere ca intimatul pentru a dovedi că este străin 
a presentat 2 certi(ieate eliberate de consulatul Austro-Uno-ar 
din G11laţI din care resuită că, tatăl intimatuluI, Iohan Gcl.o
gorschi, originar clin Ter;;zova, juaeiul SarnboL' in Galiţia, ve
nind aicea in ţara sub Regulamentul org·anic, a fost înscris in 
registrele acelui comulat ca supus Austro-Tfngar, şi că la iuce
tarea sa din vieaţâ in 5 Noelllbrie 1880 succesiunea a fo::;t 
regulată ele acel consulat ; că tot ca supus Austro- U ogar 
figurează inscris in registrele consulatului şi intimatul Michel 
Gologorschi, şi că acesla ia basa ordinului prefectoral <lin 5 
Juuie 1880 a fost invitat să satisfa::ă serviriul militar în Ga
lipa, obliga!.iuue pcl care a satisfăcut-o in acelaşi' an; că, dPosehit 
de aceste certificate, inti1r.alul presintă adnl sţ.,l tle căsătorie, 
din care resuită că, cu ocasiunea căsătorie1 sale s'a făcut cer
cetăd prin consulat dacă nu există piedicJ Ia căsătorie si în 
fine mai presintă ~i un bilet de- lilteră petrecere in tară, • eli-
berat de Prefectura Polij.iei capitalei; • 

A vind in vedere că faţă cu acest-e acte, a_pelantul sus~ine 
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că înainte de 1 Decembrie 1865 data promulgărer Codulul 
civil toţî străinii creştini născuti în România erau români ori 
care ar fi fost naţionalitatea părinţilor lor, potrivit principiulul' 
«J us soli» singur atu11J;i determinant, şi aşa fiind Gologorschi 
este l'omân, intm cit se dovedeşte că 8'a născut la Galaţi 
in 1859; 

Considerind că in dreptul nostru vechiu , ca şi astă zî, nu 
există nici o disposiţ_iune de lege in virtutea căreia, simplul 
fapt al naştereI unui străin pe teritorul ţărer RomâneşU, i-ar 
fi conferit acestuia nationalitatea română; că. aceasta se ex
plică prin aceea că lâ noi în ţară nu a domnit nid o dată 
regimul feudal ca in vechea Franţă, regim care făcea din 
om sclavul şi accesorul inseparabil al pămintului atribuind 
fie-căruia naţionalitatea Statulu'i pe teritoriul căruia s'a năs
cut. ci s'a dat preferinţa tradiţiunei antichităţel Grece şi Ro
mane . şi s'a păstrat principiul «Jus sanguinis», potrivit căruia 
copilul primeşte odată cu vieaţa, naţionalitatea autorilor siH, 
01·1-care ar fi fost de alt-fel locul naşterel sale ; 

Considerind că obiceiul pămintuluI pe care apelantul îl 
invoacă nu consfinţeşte principiul «Jus soli» căcî uzul, obi
ceiul pămintului, pt·in excepţiune şi ca o favoare. asimila Ro
mânilor numai pe străiniJ de rit cwiştin şi aceasta cu condi
ţiune ca ei să nu :.e fi bucurnt de nici o protecţiune străină, 
şi să se fi supus legilor şi sarcinelor ţărel', şi adoptind obiceiurile 
naţionalităţeI române să se fi absorJJit in sinul acestei naţio
nalităţi; că in special. se considerau ca păminLenii străini, 
muncitori de pămint care venea să se stabilească in ţară, <le 
oare-ce se zicea că străinii cu asemenea însuşire nu puteau 
ati'rna de nicI o p1·otecţiune străină; C:ă condiţiunile excepţionale 
sub care, prin uz numa'i, o parte din străini erai1 asimilaţi 
pămintenilot·, dovedeşte că la no\' n'a existat nici o dat'i prin
cipiul «Jus soli)), resultat al re,dmnlui feudal din vechiul 
drept frances ; căci dacă asemenea p1·incipiu ar fi existat, e
vident că tot'i străinii fâră nid o deosebire de rit, ar fi de• 
venit româoÎ prin simplul fapt al naştere'i lor pe teritorul 
ţârei noastre, şi aceasta rlin chiar momentul naşterel'., fără a 
se mai ţinea seamă de nici o manifestare de voinţă din par
tea străinului după ajungerea sa la m1joritate ; adică de a 
se supune tuturor îndatoririlor şi condiţiunilor sub care pu
tea fi a~imilat cu pămîntenii, ceia-ce implică o opţiune be
nevolă pentru naţionalitatea română , lăsată în liberul seu 
arbitru, iar nu o impunere de naţionalitate, in virtutea unui 
principiu mai din nainte stabilit; că, ast-fel, se explică şi 
diferite disposiţiun1 administrative cu putere de legi luate pe 
vremuri cu privire la străinl, disposiţiuni, între care se gă
seşte şi o des legare dată de secretariatul de Stat sub No. 1057 
din 1837 unde se spunea că: «după tratat uri fiî de fireşti şi 
adevăraţi'i supuşi străini sunt cunoscuţi în calitatea vărin
ţilm· lol', ceea ce comfirmă că naşterea pe teritoriul ţăre'î 
noastre, nu conferea naţionalitatea română, şi că, ia vir
tutea principiului dus sanguinis» copilul străinului primea 
naţionalitatea autoriltn· seI (a se vedea manualul adminis
trativ a! Moldovei publicat din ordinul lui Grigore Ghika) ; 

Considerind că, sub Regulamentul organic, situaţiunea ju
ridică a străinilor este in ;;eneral aceiaşi ca sub regimul le 
gilor anterioare, cu deosebire însă că regulamentul introduce 
pentru ambele principate o dispositiune nouă privitoarA la 
inpămintenire reglementiod condiţiunile necesare pentru ob
ţinerea inpămîntenirei: tot o dată, ţiuind seamă că in acel 
timp unii păminteni s;e declarau de supuşi străin'î, spre a 
putea fi apăt'aţi de diferite sarcini impuse de Stat, regula
mentul dispune facerea unor registre <le sudi!I in car'î se 
tt'ece:i(i slrămi• t;arJ, in aclevă1•, se Lu1.mra1i de o prnlecJ.iune 
stl'ăină şi cărora nu li se impunea dec, naţionalitatea noastră, 
iat· aceî caei intt·'un termen hotărit, nu presentau acte in re
gulă coustatatoar.:i că realmente S.! Lucuraii ~c o sudilenţă 
străină erau considel'aţ.Y ca pămintPni ~i trwnţi in rolurî 
ca atarP; 

C:0118ide1fad că, i11 acea:-lUî :;tarn a 1t,g-islaiiunr'î noastre, 
lui.ăl intimalulul [âlt,rn Gologorsci1i venirnl din Austro-Un
garia ia ţară la noi sub imperiul Regulamentului'. org·anic şi 
tot timpul cit a stat aici pină la încetarea sa din viată . con
tinuind a se bucura de pr?tecţiunea statului A uslr-o-Ungar, 
evident că şi-a. păstrat calitatea şa de s-tr'ăin 1 iar din împre-

jurarea că numitul a rămas rna'î mulţi an:i in ţară la nol, nu 
se poate deduce că dinsul ar fi abdicat de Ia naţionalitatea 
sa , căci fie care individ e liber de a'şi căuta or unde, în 
alte ţări'. satisfacerea nevoilor şi intereselor sale material~, 
fără ca priu aceasta să se poată neapărat deduce, eă <linsul 
ar fi abdicat de la cel maT preţios dintre drepturJ, de Ia. na
ţionalitatea sa, că de aceia, e de principiu, că spiritul de în
toarcere se presumă pînă la dovada contrarie, şi in speţă , nu 
numa'i că o asemenea dovadă nu s'a făcut de apelant, dar din 
contră, dm actele produse în causă resuită că, Iohan Golo
gorschi, intocrnai ca şi .fiiul seu , a continuat tot timpul a 
fi supus austriac, păstrind legătura cu ţara lor, prin mijlo
cirea consulatului, representantul ei legal ; că prin urmare, 
lobau Gologorschi păstrindu-şt calitatea de Austro-Ungar 
fiul seu Michel Gologorschi, intimatul de astă-zi, a primit 
nationalitatea tatălui seu de si născut in România. si aceasta 
cu' atit mai mult , că după âjungerea sa la majoritate s'a 
manifestat i:n totul pentrn con9ervarea acestei naţionalităţi, 
continuind a • fi supus austriac, satisfâcind serviciul militar 
in Austria şi fiind considerat ca străin şi de autorităţile 
noastre administrive ; 

Consirlerind că. Conventiunea de la Paris din 1858 nu a 
putut avea de efect. după cum se pretinde. de a atribui in
tima.tuluî naţionalitatea română , căci această convenţiune, nu 
se ocupă de modul cum se dobîndeşte naţionalitatea, -care in
teresa de o potrivă pe toţî străinii, fără deosebire de rit, de 
sex, şi de vir;;tă, ci reglementează numal' exerciţiul drepturilor 
politice, declarind că «Moldovenii şi Valacbil'., de ori-ce\ rit 
creştin, se _vor bucura de o potrivă de drepturile politice», că 
se vede deci, că conventiunea din Paris nu conferea străini. 
lor.-«ipso jure». naţionalitatea română, ci făcea cu putinţă, 
adică dădea facultatea tuturor creştinilor născuţi in Principate 
şi cari se putea(1 investi cu denumirea regională de Moldoveni 
şi Valachl . ca să profite de bine- facerile convenţiuneT, exercitind 
drepturi le politice cum a(1 făcut atunci Armenii, şi cumpărind 
imobile rurale : 

Că. aceasta este 'lut de adevărat, in cit străinilor de rit 
creştin. care nu au cumpărat imobile rurale înainte de vota• 
rea art. 7 din Constituţie, li se ,::ontestă astă-zi, şi cu drept 
cuvînt, dreptul de a mai cumpăra asemenea imobile, ceea ce 
evident nu ar putea face obiectul nic:i a unei discuţiunT, dacă 
în urma Convenţinneî din 1858 s'ar fi conferit acesto1• străinl 
de drept, şi fără manifestarea voinţei lor naţionalitatea ro
mână; 

De altmintrelea rlisposiţia menţionată a Convenţiunei din 
Paris, se explicii. faţă cu noua organizare ce se dedea atunci 
Principatelor Unite, dar nu a putut trece în mintea nimănui 
să introducă in România principiul «Jus soli» din dreptul 
vechî al FranţeI, care acum era înlocuit şi acolo printr'o 
doctrină nouă, după care naţionalitatea nu se imp'une, ci ea 
e resultatul unui contract intervenit între Stat -si indivizii car@ 
'1 compun, că dec'î răminînd stabilit, că Micl;el Gologorschi 
este străin Austro- U og-a1·, <linsul nu poate cum păra un teren 
ru1·al, faţă cu disposiţiunile prcl1ibitive ale al't, 7 § V din Con
stituţie; 

Considerind că apelantul obiectează iasă că in speţă ar fi 
vorba de un imobil urban, de oare-ce terenurile din« Bucurescii 
noi» sunt destinate pentru constrncţiuoe; că chestiunea se 
reduce deci la a se şti ce a inţeles legiuitorul prin imobile 
rurale. a căror dobîndire a interz_is-o străinilor ; 

ConsiderinJ. că legiuitorul constituant, din '1879 proclamind 
principiul că diferint.a de creJ.iniî relig-ioase şi confesiuni nu 
constitue in Hornauia u piedică spre a doLindi ~i exercita 
drepturile civile şi politice, s'a văzut in necesitatea imperioasă, 
de a lua toate garnnţiile pentru ca pămintul ţărei să nu treacă 
în miinile .Ebreilor, cari faţă cu exigenţele Europei, urmau 
st1 ohţiuă impi\.minlenirea înl.r'un număr considerabil, că ,le 
aceia in parag. V de la art. 7 cun'l tituanla declară l'ă, nnma1 
Românii sat\ cei naluralisuţI rnmftoi pot dobîndi imobile rurale 
in llo111Ania, tnmsformin1l ast-1'1'1 1lin acel rnomool, drept11l de 
a dobindi proprietate rurală in Ilomitnia din pur drept civil, 
ce era după ie~ile anterioare, intr'un drept cetăţenesc, de 
care să se poată Lucura numai' Homânir :-iau ce'î naturalisal1 
românii · • 
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Considertnd că, in afară de împrejurările in care s'ail făcut 
revisuirea art. 7 şi de scopul urmat atunci de leg iuitor pen
tru a stabili sensul adevărat al cuvintelor «imobile rurale» 
întrebuinţate in art. 7 paragr. V. e folositor a raporta această 
dispos1tie c·onstitutională către dreptul anterior, in al cărel 
materie s'a legiferât, in special de a vedea capacitatea străini
lor de rit ne creştin de a dobindi proprietăţi imobiliare, căcl 
toată grija ţărei pleca din partea Ebreilor, şi in contra lor 
s'a îndreptat pr@hibiţiunea constituţională. iar nu în contra 
celor alţi străini de rit creştin, care aveati drept'ul'i însemnate 
la acea epocă şi nrmau să suporte de aci înainte situaţiunea 
Ebreilor. numai din causă că traţatul din Berlin ne impunea 
a nu face nici o deosebire între străini întemeiată pe diferenţa 
de credinţă religioasă; - Că din cerci>tarea legislaţiunilor an
terioare resuită . in suhstantă că : Ehreil au fost excluşi in 
tot-d'a-una in mod ab~olut · de la posibilitatea de a dobindi 
imobile. rurale, mărginindu-li-se dt·eptul de a cumpăra pro
prietăţi imobiliare numa'î in lăuntrul tlr~urilor; că ast-fel, 
Codul Kalimach in paragraful 1431, adoptind in totul coprinsul 
unei novele din vechiul nostru drept, prevede în rnod formal 
că «jidovii au dreptul să cumpere case şi dughene în oraş, 
iar Armenii pot să cumpere şi vii în podgoril)); că u1·mează 
apoi legile din 184() şi 1864 care menţin aceste · restricţiuni. 
iar la 1879 urmiadu-se acestei tradiţiuni', proectul modificător 
al art. 7, presentat de guvern a fost redactat în sengul art. 
1431 djn Codul Kalimach . adică că «străinii nu vor putea 
dobindi proprietăţi rurale afară de vii, locuri şi case in ora-:;» . 
ceia-ce învederează tendinţa de a se menfine incapacitatea 
Ebreilor de la doblndirE'a proprietăţilor rurale, aşa cum era 
reglementată in trecut; 

Considerind că de şi proectul art. 7 ast-fel cum este 
formulat de guvern a fost amenilat şi articolul s'a votat sub 
redacţiunea actnală ; dar de aci nn se poate deduce că in
tenţia legiuitorului ar fi fost ca Ebr('lii să poată cumpăra 
terenud pentru clădid afară din raza oraşelor, căci, sau este 
adevărat că modificaţiunile făcute proectului guvernului nu 
alterase Intru nimic esenţa sau spiritul acelui proed,-după 
cum a afirmat-o raportorul legei Dimitrie Giani,-şi în acest 
cas. evident că. nu poate fi discuţiune că drepturile străinilor 
sunt restrînse la dobîndirea de imobile numai in lăuntrul 
oraşelor,--:saii amendarea proectului guvernulu'i erea reală 
şi atingea fondul seu. - lucru ce resuita pe deplin cînd e 
vorba de împămintenfre, din comparaţia textelor respective,
şi în acest cas, iarăşl' situaţiunea <.;trăinilor, rămine neschim
bată cu privire la dobîndirea proprietăţel rurale. căd, 1.JU este 
admisibil ca aceiaşi representare naţională care opusese o resis
tenţă puternică guvernului, şi înlăturase de Ia impămîntPnire 
o foită întreagă de Ebre1 ce fusese propusă de guvern penb;u 
inpămintenire din chiar mo111entul prou1Ul~ărei' lcgel'. şi făcm;e 
maI dificilă obţiuerea iupăminlenireî, aceia~r l'Ppresenlare na
ţională 8ă fi yoil - fără discuţiune, - ciud era vorba de Ju• 
bindirea proprietătei rurale, ce ing-rijea pe toţ'i. - să acorde 
Ebreilor drepturi mai întinse de cit acelea ce fusese propuse 
însăşi de guvern, permiţindu-le să cumpere teren or unde Ia 
ţară. in intinJere nedeterminată sub pretext de coostrucţiunî', 
şi să traustorme ast-fel, după teoria apelantulu1, însăşi vatra 
satului, in imobil urban; 

Că, adevărul e că fondul dorinte'î unanime era ca să se dea 
cit. se poate mdi puţine drepturi Ebreilor şi să cauta mal' mult 
formula care să satisfacă atit exigenţrle Europei. cit şi opinia 
publică din ţară. foarte defavorabilă Ehreilor, şi de aceia nu 
poate fi indoială că intenţiunea constit-uaute'i a l'osl lle a 111eu
ţine firul Lradiţiune'î, restrin(-,'iod şi de aci inai11lc capacitatea 
Ebreilor de a ' cumpăra proprietăp imobiliaro numai iu inte
riorul oraşulu'î, comune urbane, ~i aceasta cu at!L maî mult 
că, interPsele nationale erau maI amenintate acum ca întrecut, 
prin faptul că li se acorda dreptul la i,;păminlcnire; că ast
fel s'a înţeles în tot.-d'a--una dbpo:iiţia cun:!lil 11LionaH 1•p n„ 
preocupă de către chiar legfoitornl ordinar, cum s'a întîrnplal 
cu ocasia volărei lege\' comuuale din 1887, in care, la art. 4 
se prevede că, străinul nu so va putea stabili intr'o comună 
rurală fără autorisarea consiliului comunal, ceia-cc de sigur 
a1· fi un non sens dacă străinul ar putea să 'şî cumpere un 
imobil într'o asemenea comună ; 

Con$dţi1ind e:i -t;ores~oqden~a diplomatjcă jnt~rvenită cu 
o~-,ia votai!el art ,7 § V invocată de apela.nt, nu confirma .:,US-

tinerile sale, căci mar întiiu din cuprinsul acestor acte, care 
fo principiu nu pot procura un isvor sigur de interpretare, 
resuită că, guvernul căuta să convingă străinătate.a, că art. 7 
ast- fel cum fusese modificat, nu aducea nicY o schimbare reală 
proectulu'î guvernulu1_. adică,_ tot in 1;;ensul cum ~e e~prima 
şi raportorul legeJ, ceia ce evident nu poate convem tezel sus
tinută de apelant; ia1· de altă parte, nicăeri nu se vede in 
âctele diplomatice, că legiuitorul sai'1 guvernul cel puţin ar fi 
înLeles că in cuvintele imobile urbane se coprindeau ~i tere
nurile de la tară destinate constructiunilor ; 

Considerinf că faţă cu cele ce preced stabilindu-se înţe
lesul în ca1;e legiuitorul constituant a întrebuinţat termenii de 
imobilul rural, adică ori ce imobil de la ţară depinzind de o co
mună rurală şi imobil urban acela din cuprinsul comunelor ur
bane . este inutil a mai examina sensul atribuit acestor ter
mene în lPgile cari n'au nici o legătură cu această materie, 
cume legea impositulul' funcţar. legea creditelor şi art. 621 
C. civ de la servituţi: tradu!l din Codul lui Napoleon; căci' 
chi1r dacă in această privinţă ar fi o deosebire, ea nu poate 
avea nic'î o înrîurire asupra intinderel' de aplicaţiune ce ur-
mează să se dea art. 7 din Constituţie; · 

Considerind că . din moment ce e stabilit că EbreiT. şi prin 
urmare toţi străinii, nu pot dobindi terenuri la ţară. evident 
că actul de vînzare intervenit intre părp urmează a fi anulat, 
de oa?·e-ce art . 7 conţine în sine şi in mod virtual sancţiunea 
nulităţeI acestui' act; că susţinerea apelantului, cum că in
timatul ar avea un drept ciştigat pentru a putea dobindi i
mobile rurale ca fiind străig , creştin născut în ţară in 1858,
această sustinere este neîntemeiată , de oare-ce prin drepturl' 
ciştigate despre care se vorbeşte in paragraful V al a1·t. 7, 
legiuitorul a înţeles proprietăţile deja dobindite, iar nu drep
tlll'ile ce străinii aveaiî. după legile anterioare de a dobindi 
imobile rurale ; iar dacă această disposiţie s'a mai introdus 
in art. 7 aceasta s'a făcut spre a linişti spiritile diplomaţilor 
EuNpe1 cari se arătau îngrijiţi', crezind că prin admiterea pa
ragrefulu1 5 are să se violeze convenţiunile internaţionale în
cheiate de Statele române ; 

Considerînd că apelantul a pretins in cele din urmă prin• 
tr'o cerere reconventională, ca să fie auto1·isat a retine cu 
titlu de daune, sumâ din preţ achita.tă de intimat, aceasta 
in virtutea condiţ,iunei rezolutorie expresă prevăzută în act, 
in virtutea căreia vînzarea· s'ar fi reziliat de drept şi i s'ar 
cuveni acea sumă ; 

Considerind că din moment ce actul de vinzarc a fost 
anulat ca contrar uneî leg1 de ordine publică, o dată cu el 
a căzut şi toate condiţiunile ce coprindea, şi prin u:-mare, 
apelantul nu se poate prevala de condiţiunea rezolutorie din 
actul de vînzare, ~i nu poate repnc suma ce i s'a platil in 
execularna unui contract necxi,;tenl, si dec'i nedatorită, căci 
ar li să-şI crceie uu dt·ept diu violat·eâ unu'f text Ju le;.;-e de 
ordiuc publică la care singur s'a facut părta~; că obiecţiunea 
apelantului cum că intimatul l'a1· fi indus in eroare asup1·a 
calităţei lui' de străin cu nimic n'a fost devedită, şi deosebit 
de ar.easta, apelantul însăşi a publicat, lucru ne contestat in 
instanţă, că cumpărătorii loturilo1· fără deoseb·ii-e de nu{io
nalitute, devin nu numai simpli chiriaş, ci proprietari ohav
nici, fără nici o incurcătură ; de unde re,mltă că, chiar dacă 
intimatul şi-ar fi dPclinat calitatea de străin, indicată de 
aţt-fel de numele seu : MicL.el Gologorschi, şi in acest cas, 
apelantul nu s'ar fi ret'uz1t a-I vimle, inlemeiat de sigur pe 
teoria s,L asuµra sensului ternwnilor <<iruobilc rurale» tlin 
art. 7. din Cuuslilujic ; că iu tine, 11lti111a ohiecj iunc opw,ă ,Jp 
a[Julaul că, diu <;ausa iulilllalu!u'i u'ar li pulul vimlc alteî 
percJoanc capabile, a:;;a căi ,;'ar daluri Jauuc. t:i accacJlă uuicc 
~iunc este iarăşi 11cinte111ei11tă l'a!ă cu 1111pr,•j11rările ~,i 1n.1Lin~le 
ma1 su~ espusc; ~ii apelaulul 1uaî ale::;, ca 0111 1le Ie"T, u'are 
clr P.it si\'~î impute ,;ie-~î cnnseein!ele anuli\rr.î ad11l~11 f{1c11t 
în <°i.mlra 1lllPÎ ,lÎ'1pmii!i11nî fnn11al1• tir le~l'. 

PL•ntl'll ~cORlc molîvP ni,l:icta[P Lle rl-1 Pr('sediutt', ,•,>sping-,, 
ca nt' foo,lală oposiţiunea l'di:ulă <l,• d-l N. Basilexc11, i11 cou
tra sentinteY acestul Tribunal ca No. 204/902, respin1rt~ ase
menea şi cererea. reconven!.10nală făcută de numitul o"poncnl 
w petiţiunea din '10 OcLoml1rie '1902. 

(ss) Gh. V. Buzdugan, V. Marcovici 
Giefie1· (t>) I. Măldăfe.scu 
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JUDECATORIA OCOLULUI URZICENI 1-tnvoit cu dînsul a 11 da dijmli din producte r~mâne în 
. Audienţa de la 22 Aprilie 190/i picioa~e şi nrm~ază ca să dovedească că şi-a îndeplinit 

Locafiune.-Contract v~rbal de arendare.-Contestaţie aceaSfa_ ob}igaţ1~ne; . . 
nu asupra preţului ci asupra însăsl învoelei.-Pret în Considerand ~a pr~darea pro~1;1cţE:_lor constttomd un 
bani sau în dijmă._ Art. 1417 din Codul civil._ ca- fapt, proba teshmon!ală e a~m1s1b1la; . , . 
sul cînd se aplică. .t'entru ~ceste motne, adr:111te p~·ob~ tesh~omală. ce-

J urămînt.- Martort-Jurămît supletor.-Desfiintarea r_ută de parît spre a dovedi cli ş1-a •~dephm!. obhga-
lul prin noua Pr. civ. • !!unea c~ a avut cu reclamantu) de-~ I da _d1Jmă una 

1) Numai în cas cînd ex'stă contestatie asunra şi una dm P!0 ~ucteJe ce va resulta dm cultivarea po-
i r r goanelor ce 1 au fost arendate, etc. 

preţ,ulut unui contract verbal de arendare a cărui Jude-ajutor (s) Ath. Demetrescu. 
punere în lucrare: a început, proprietarul poate fi . p. llrefier (s) I. Georgescu 
crezut jurând. Observaţie. - Cartea de judecată a judec. ocol. 

Cind însă arendaşul pretinde că prin contract Urziceni, ce publicăm astăz'i, ar fi interesantă, 
s'a convenit ca drept arendă să se dea dijmă din pro- dacă redactorului el nu ''î ar fi fost lene de a o 
duetele cultivate şi recoltate, in asemenea împrejurări, motiva ma1 bine şi mai pe larg. 
jurămintul proprietarului n·u poate fi admis, şi in Ea este relativă la interpretarea art. 1417 din 
acest cas proprietarul, trebue să dovedească <:ă nu Codul civil, după care de câte od urmează con
s'a învoit să primească dijmă drept arendă, şi dacă testaţie asupra pretulul contractulu'i verbal de 
nu probea .ză aceasta, alrgaţia arendaşului c.ă s'a fovoit locatiune care s'a pus in lucrare, şi nu există nid 
a' da proprietarului dijmă din producte remîne în o chitantă din care să se constate preţul locatiune1, 
picioare, remî.nîndu-'i numa'î a dovedi că şi-a în• proprietarul jurând este cre9-ut (1), dacă locatarul 
deplinit această obligaţiune. nu preferă să ceară o preteluire prin experti, 

In acest cas, cum predarea productelor constitue preteluire care va fi în sarcina lui, de câte orl ea 
un fapt, proba testimonială este admisibilă. 

1 

va întrece pretul declarat de <linsul. 
2) J urămîntul supletor este desfiinţat prin Proce- Acest text, care, în treacăt fie <,lis, nu se jus-

dura civilă revisuită la 1900. tifică prin nid o consideraţie serioasă, şi care a 
S'au presentat: reclamantul prin procuratorul seu d-l ad- fost cu drept cuvînt eliminat din Codul italian (2), 

vocat J1pescu, şi pâritul Gh. Oprescu, în persoană, asistat de stabiles. te O îndoită derogare de la dreptul comun: 
d-l advocat Panaitescu. 

D-l advocat Jipes'!u, susţine că clientul st\u a dat 7 pogoane 1 ° Dovedirea pretulul unul contract de locatiune, 
de pămint spre a fi cultivate de pârât cu pepen'î, îa1· in schimb a cărei existentă nu este contest~tă, nu poate fi 
să i se plătească 25 lei de pogon ca arendă. Pâritul insa nu făcută prin marturi, ori cât de mic ar fi acest 
şi-a îndeplinit această obligaţie. Declară că a fo3t contract 
verbal; 

D-1 advocat Panaitescu, din partea pârâtului, susţine că, in 
adever, a luat nişte pogoane de pămint - nu scie cât, de 
oare ce nu i s'a măsurat - spre a fi cultivate cu ori ce fel 
de producte u voi, dar intre ele să fie şi pepeni. Conven
ţiunea insâ a fost ca să se dea reclamantului dijmă una şi 
una in bani, şi că şi-a achitat această obligaţiune predând 1/<J 
din producte. Cere proba cu martori spre a dovedi acest fapt. 

D-l advocat Jipescu, 1n replică, susţine ca de oare_ ce con
tractul verbal nu se contesta nici punerea lui în execuţiune, 
asupra preţului, proprietarul e crezut jurând, şi invoacă in 
acest scop art. 1417 C. civ. Cere, deci, a se chema personal 
reclamantul spre a presta jurământ; 

D-l advocat Panaitescu, susţine că aci, in speţă, nu e vorba 
de contestaţie asupra preţului, ci asupra însăşi modalităţeI 
invoeleI, şi decr, nu e loc 1a aplicaţiunea art. 1417. Se opune 
dar la proba jurământulul, cerând a face dovada predărei in 
natur~ a productelor, aşa cum a. fost contractul. 

Judecătoria, 
Avend h1 vedere că, tn specie, nu este contestatie a

supra preţului, ci asupra însăşi inveelel; 
. Considerând că atunci ar fi loc la aplicarea art. 1417 

C. civ. când reclamantul ar pretinde că pogoanele au 
(ost arendate cu 25 lei, iar pârîtul cu 10, sat'î că unul 
ar pretinde cii dijma s'a convenit a se da din 4 una, 
cet-Falt ·din 2 una, etc. ; . ' 

Că, alt-fel, ar urma ca proprietarul să fle crezut, ju• 
rând, a!iupra ori căror fel de învoell; de ex: pâritul 
pretinzend invers că pogoanele at'î fost arendate cu 
atâtia lel, proprietarul ar zice că s'a învoit cu aren
daşul seu să 'I facă transport cu carele sau, poate, alte 
servicii personale ; 

Că, ast-fel fiind, jul'ămîntul nu poate fi admis, nefiind 
loc la aplicarea art. 1417, făcend abstracţie că jură• 
mtntul preîezut în acest articol fiind :supJetoriu, el e 
desfiinţat prin noua Proc. civilă; 

Considerând că reclamantul neflic~nd altă probă a
supra convenţiunel ce a ;ivut, alegatia pârîlulu1 că s'a 

preţ; 

2° Judecătorul nu poate deferi jurămlnlu1, loca
tarului, în pri vin ta fixăre1 preţului, chiar dacă 
acesta i-ar inspira mal multă încredere de cât 
proprietarul. 

Va să <Jică, proprietarul este presupus ma1 cins- · 
tit de cât- locatarpl ! Aceasta este o nedreptate stri
gătoare (3) şi Acollas a putut 9-ice cu drept cuvint 
că Godul Napoleon, care, în această privinţă, a trecut 
neschimbat in Codul nostru, păcătueşte de astă 
dată in contra regulelor celor ma1 elementare ale 
ţogicel .... «El vous celebrez ces soltises, lau
dateurs patentes», adaogă Acollas (4). «Disposiţia 

_art. 1417, gice T. Huc, este o rămăşiţă a unei 
vechr prejudecăti: care conferea altă dată o supe
rioritate calităţe1 de proprietar» (5). Legiuitorul 
uită că prnprietarul poate şi el să fie locatarul 
unul alt imobil şi să sufere, Ja rlndul lui, nedrep• 
tatea ce se face chiriaşuluL 

( 1) După vechiul drept france:r., locatarul era, din contră, 
crezut pe simpla sa afirmare. VeQ.i Baudry et Wahl, Louage, 
I, 237, p 121 (ed. a 2-a). Şi aceaştă soluţie era însă arbitrară, 

( 9) Vegi şi art. 1754 din Ante-proiectul de revisuire a lul 
Laurent, care declară dreptul comun aplicabil, tn toate casu
rile. în cât . prjveşte stabilirea contractului de locaţiune. 

( 3) O alta nedl'eplate de aceeaşi natură s'a adus servitorilor! 
prin art. 1472, prin faptul că patronul se crede in unele pri• 
vinţe pe cuvînt. Vegi asupra art. 1472, t. VII a Coment, 
noastre p. 364, text şi nota 4. , . 

(4) Em. Acollas, Manule de d1•, ci·uil, IU,1 p. 360, nota 1. 
(1) T. Huc, X, ~8i.,, p, 373. . 
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Or1 cum ar fi, este necontestat că art. 1417 nu I sindu-se singuri, mal ales la ţară, tn fata unor 
se aplică de cât atunci când executarea contrac- apărător'î ignorant,, şi ne avend de unde să se 
tulu1 nu este contestată ; căci dacă acest punct lumineze, sunt expuşl a comite eror'î, care câte o 
ar fi pus tn discutie, art. 1416 ar deveni apli- dată sunt scusabile. De aceea, de câte ori ne a 
cabil. Nu s'ar putea, deci, dovedi prin martur'î nid picat in mână câte o carte de judecată juridică 
chiar faptul începere1 contractulul (6). şi bine motivată, am dat-o la lumină, atrăgend 

De asemenea, dacă nu există contestaţie asupra atentia asupra eI prin observatiile noastre, căutând 
preţului, ci asupra altor conditil a contractului, tn tot-de-auna a îmbărbăta prin câte-va cuvinte fa
de exemplq, asupra timpuluî pentrn Cjlre el a fost vorabile pe aceşt'î modeşti distribuitori a1 justitieî 
încheiat, nu art. 1417, care este o excepţie, este din care cel ma1 mult'i, trebue s'o mărturisim, 
aplicabil, ci dreptul comun (7). iş1 fac datoria în conştiintă şi câte o dată cu o 

Judecătorul ocol. Urziceni cu drept cuvînt, deci, abnegatie demnă de respect şi de admiraţie, cu
n' a deferit jurămîntul, proprietarului, pentru că, toate-că unÎl din e1 sunt uitatl şi de O-zeu şi de 
în specie, nu exista contestatie asupra preţului, oameni (10). 

ci asupra insuşl contractului de locaţiune. Părţile Paris, 16 Maiu 1904. D. Alexandrasco 

nu se ma1 găseau, decî, în ipotesa derogatorie de (1°) Pentru a dovedi faptul mai sus afirmat luăm liherta-
la dreptul comun, prevezută de art. 141 '7, text tea de a reproduce aci o scrisoare recentă, primită de la unul 
criticat intr'un glas de tott autoril. din acei judecători JăsaţI prada uitârei. Să ne ierte d-l fliescu, 

pe care nu avem oaoarea de a-l cunoaşte personal, dacă fără 
Cartea de judecată ce adnotam adaogă insă în voia s1, am dat aceasta slmsoare publtcităţei Ea este un c1·i 

unul din considerentele sale că jurămîntul pro• du cam1· ; de aceea o reproducem aci. spre a atrage şi mai 
prietarului era, in specie, inadmisibil s.i din punctul bine atenţia acelor in drept asupra nenorociţilor judecători 

uitaţi. precum spuneam mai sus, şi de Dumnezeu şi de oameni. 
de vedere că jurămîntul suplelor este desfiintat Iată scrisoarea :in chestiune: 
prin Pfocedura civilă, revisuită la 1900. ilustre Profesor, 

De şi desfiinţarea acestu1 jurămînt ar părea să Citind cu aten[iune ci-itica ce d-v. faceţi cărţei de ju-
resulte din expunerea de motive, s. i de şi această decată 11ronunţată de judele ocolului II laşi şi publicată 

în Curiernl Judiciar, No 39/904, m'am bucurat VB(lend că 
desfiintare a fost sustinntă dP uni1 (8), totuşi des- se găsesc profesoi·i care apreciind meritele foştilor lo1· elevi, 
fiinţarea lui'. nu poate fi susţinută în mod sel'ÎO:, : nu hesită să''i ridice la nivelul ce merită şi să'i pună in 
1 o Pen•ru că art. 234 si 246 din Procedura revi- evidenţa celo1· în drept, insistând pentm înaintarea lor; 

~ • • Ultimele cuvinte cu care îcheiaţi acea critică şi pi·in 
suită 11 admit în terrnenl expreş1, şi 2° pentru cai·e d-v. ve îndoiţi de d1·eptatea din ţal'a românească, 
că Ministrul justiţiei, d-l C. G. Oissescu, a declarat m'a făcut să'mi reamintesc de discursul 1·ostit de d l Pre
tn Senat că: <<J·urămintul suplelor nu se desfiin- şedinte il1land1·ea, cu ocasiunea 1·edeschide1•<Ji anului jude-

cătoresc 1903, din. ca,·e se vede clar atât condiţiunile cât 
tează, ci remâne în picioare» (9). şi calităţile ce tmbue să însuşească un magistrat pcntm a 

«J udecătoril vor putea, sa(r. de la sine, sau după fi avansat. câlită{i pe care şi d-l Chii·culescu, pl'in artico-
. d' d 1 I' l tul său de fond publicat în Curierul Judiciar, No. 69/903, 

cererea uneia m părtr, să ea ce el- a te părtt le p1·ecisea:ă, fă,·ă a se îndoi un moment de veracitatea lor; 
jurămintul», ~lice art. 241 din noul proiect al Co- E~te o f'1wici1·e pentrud-niiScriban şi Erbiceanu că sunt 
dulul de proc. civila, care a remas baltă. numiţi la judecătorii unde în oi•r-ce moment vin în con-

Judecăt. ocol. Urziceni, pe lânaă că a perdut tact cu avocat.i consumaţi şi cu litmea politică-, ca1·e or7 
~ când poate să le aco1•de p,·otecţiunea mm·itatii.; şi este o 

ocasiunea de a redacta o frumoasă hotărire, dând nenorocire pent1·u acei magistraţi, care- lipsiţi de p1•otec
motive puternice intru sprijinirea soluţiei ce a fie-dai· cu aptitudini magistrale necontestate, sunt trimişi 

d • fi • • • pe la judecătoi·iile cele mai isolate, unde le lipsesc atât 
a m1s, a a rmat Şl O mex.act1tate, care putea să soc-ietatea cât şi sfrictul necesai· pentru intretinerea fa• 
lipsească din corpul ·sentintel sale. El poate însă miliil01• lor; aceştia, o·ri cât vor munci şi ori cât ~e vo,· 
să jn voace circumstante uşurătoare, şi anume ur- lupta penti·u menţinerea pi·estigiului lor, tot nu voi• i·euşi 
mătoarele : • - 111·in ei însă-şi - să ah•agă atenţiunea celo)' în drept ca 

să'i avanseze după 5 sau 6 ani de muncă, sai'i să găsească 
Modicitatea retribuţiilor judecătorilor, pe aceste pe cine-va, ca1•e, aweciindu-le mel'itul, să mijlocească pen

timpurl de crisă şi de economi} care nu se ma1 trit ei în acest scop; şi dacă vre unul din aceştia s'ai• nu~ 
• d • d' ( t1•i cu spe1•anfa d1·eptăţei - pe ca,·e numai el este chemat 

termrnă, împe ică pe uml m e1 pe acel mal să o distribue fă1·ă pa1·ţialitate-ar fi. un naiv §i ca p1•obă: 
putin zeloşi şi mal impovoraţl de familie), de a-şl observaţi A1iuarul justiţiei pe 1903 şi veţi vedea că sunt 
putea fol'ma o mică bibliotecă, pe care la nevoe a,jutoa·re de judecători şi substituţi care functionează de 

7, 8 şi 9 ani, pe cand, din tabloiirile de avansăi·-i făcute 
s'o poată consulta. Adesea-orl, uniI dintr'inşiI, gă- de la Ianuarie încoa, ·veţi vedea că s'a avansat ajutoctre, 

substituţi sau supleanţi, c111·i abia înpliniseră doui ani ve• 
(

11
) Planiol, II, 1673. Cas. fr. Sirey, 91. 1.136. D. P 94. l. 127. chime, ~i dacă aceştia s'aiî avansttt după aşa Rcu1·t timp, 

(
1
) Planiol, loco cit. Laurent. XX V, 83 urm. Cpr în diferite ca~a este că ati. avut tocmai ceea ce lipseşte celor-l'al(i,, 

sensurl: T. Huc, X, 280. Baudry et \Vahl, Louage, I, 245. cari voi· îndum să mai stea îii umb1·ă încă câţi-va ani; 
Guillouard, Louage. I, 81 urm. Pentnt a nu ve obosi prea mult cu asemenea cestiunt, 

(
8

) Ve4i C. Popescu-Cudalbu şi Em. Cern_ăte!!cu, Cul'ien tl p_e c?-·re sunt convins că te cunoaşteţi de a,iuril!, me opresc 
Judicia1· din 19Ul, No. 16 şi Di•eptul din acelaşi an, No. 47· şi _va ro[! i:espectuos, Ilustre Profeso1·, să.'mi permiteţi a 

(
9

) VeQ.i deshaterele Senatului, ed. oficială, pag. 399, col. 2 ma asocia şi en cu dubioasa d-v. idee, în ce pi•i-ve§te frium-
Ve4I asupra aceste\' chestiuni monografia noastră. publicată ln ful di·eptăţei in ţai·a românească . 
.Revista ·de drept şi sociologie, anul 19Ut, No. 8 şi in Curiel'ul Pi•irniţi salutăi•ile mele cele mai 1•espeotuoase. 
Judiciar· din acelaşi an, No. 44. Mal vegl incă t. Vll a Coment. . _ _ o. 1 L I E s c u 
noastre, p. 426, nota 2. 28 Mar1.1 ioo,, Bl1le1u, DQJJ - ll!agistrat 
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