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In timpul cind tipiream Codul lui Hammurabi
dupd traducerea francesd a d-lui Sheil §i germand
a d-lui Winkler, ne a sosit si noua iraducere a
d-lor J. Kohler profesor la Universitatea din Ber-
lin si F. E. Peiser, privat docent lu s Universitatea
din Konigberg intitulatd Hammurabis Gesetz, Leipziz,
1901. Voind a profita si de aceasid traducere, vom
pune in notd toale diferentele de traducere si obser-
vdrile mal imporlante ale celor doi profesori, ince-
pind de la § 33 cu care conlinudm publicarea astdzi.

Noii, — In editura Libririel Leon Alcalay, Bucuresci, a apirut:
Codul de Comerciii (vol 1, 600 pag., cuprmzind Art. 1—6U) Go-
mentat de d-1 M. 4. Dumitrescu, profesor de drept comercial
la gcoala superioard de Gomereil din Bucuresel. — Pregul 10
lel. S'a pus sub presi §i vol. urmitoare. Lucrarea intreagd va
cuprinde 5 vol,

Se gdsegte de vinzare 3i la Redacfia Ziarului Curierul Judi-
ciar, §i se expediazad la cerere contra valoare: mandat sat ramburs.,
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CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI

1417 Cod.

A

(Urmarea 7-a) ()
§ 33

Dacéd un slujbas mare or un ispravnic (%) a avut
dijmuitori domnesti, si daci 'i-a inlocuit in slujba
domneasca cu slujbasi pusi de el, acest mare slujbag
or ispravnic va fi ucis.

§ 34

Dacéd un slujbag mare or un ispravnic (2%) a lnat
averea unui ofifer, a vitdmat (%) pe un ofiter, a
ndimit munca ofiteralui, a tras pe ofiter in ju-
decati inaintea unui puternic, a rapit darul pe

(') Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25, 35 si 39
din anul curent,

(35) Scheil zice guvernator sail prefect. (Papa si Nutur){ Win-
kler nu traduce cuvintele acestea spunind ci sensul lor, nu se
poate precisa, dar recunoaste ci trebue si fie vorba de slujbast
mai mari de cat ofiferl. g

(36) Apud Scheil : a ruinat, apud Kohler §i Peiser 'a farat.
Ef zic soldat in loc de ofifer.

care I'a dat Impératul ofiferului, acest slujbag mare
or ispravnic va fi omorit.
§ 35
Daci un om a cumpdérat de la un ofifer boii saii
oile pe care le daruise Regele, el va pierde banii
séi (87).
§ 36
Campul, gridina si casa unui ofiter, soldat sati dij-
muitor (stringédtor de biruri) nu pot fi vindute (38).
§ 37
Dacd un om cumpérd cdmpul, gridina saii casa
unui ofifer, unui soldal sati unui dijmuitor (3%), zapi-
sul lui de cumpérédlurd se va rupe, si el va pierde
banii ; cAmpul, grddina §i casa se vor intoarce la
stdpanul lor.
§ 38

Un ofifer, un soldat, or un stringétor de biruri (40).
nu poate ldsa prin diatd cdmpul, grddina (*') si
casa lui sotiei or fetei sale, si nici nu poate si
le dea spre plata datoriei (42). ‘

. 9 R

El poate ldsa prin diati femeei sati fetei sale,
si poate da pentru datoria sa, cdmpul, gridina
sail casa pe care a cumpdrat'o si pe care o sti-

paneste.
- § 40

Pentru plata unui negutitor (impruxﬁutﬁtor) sall
unei alte datorii, el poate vinde cimpul, gradina
i casa sa, si cumpéradtorul va stipini in bund (43)

(87) Dobitoacele sunt dar date numail pentru intrebuintare.
(ll‘qua Winkler). Kohler gi Peiser zic: unuf soldat, pescar or alt
slujbas. ;

(3) Winkler observd ci se pare ci acestea ar fi nigie flefari.

(39) Vezi nota precedenti.

(49) Vezi nota precedentd.

(41) Winkler adaogi i ca fief,

(42) Acelast ohservi ci ofiterul Hauptmann (cdpitan) cum il nu»
meste el, e aci un fel de primar de sat 3i vitele de fief, un fief
comun, si ci fieful trece la fii conform § 28. '

(43) Traducerea germani a lui-Winkler se deosibegte de a luf
Seheil, s+insd el poate vinde cAmpul, gridina sati casa sa unuf ne-
gutitor, sali unul alt slujbag al Statuluy; cumpdrdtorul primeste
campul, grédina gi casa pe care a cumpirat'o gi se foloseste de
ear. larin notd (p. 16, nota 24) Winkler adaogd: ¢Aga trebve tras
dus mai la urmd expresiunea tamkar (apud Scheil Damgar) pen-
tru care nu existf un lnfeles corespunzétor aci. El joac rolul
negustorulul in conditiunile noastre culturale gi de aceea cus



pace cimpul, griadina, casa, pe care a cumpérat’o.

§ 41
Dacd un om a ingradit si inconjurat cu pari
campul, gradina si casa unui ofifer, soldat sai
stringdtor de biruri, si ofiferul, soldatul sati strin-
gatorul de biruri, se intoarce la cidmpul, grédina
si casa sa, va stdpdni parii cari s’aii pus (44).
§ 42
Daca cine-va ia un camp ca sa’l munceascd si
nu scoate dupd el bucate (recoltd), atunci trebueste
dovedit ci n’a ficut nici o muncd pe cdmp si va
da stdpinului cdmpului grine atitea cite s'aii fa-
cut la vecin (4%).
§ 43

Dacd un om n’a muncit cAmpul si I'a Iisat ne-
lucrat, trebue si dea stipinului cAmpului bucate
cite s’ali ficut la vecin, si cAmpul pe care l'a la-
sat nelucrat il va inapoia muncit si seménat sti-
panului séti. (4¢)

§ 4

Dacé un om a luat un cimp pustiii pe trei ani pen-
tru a'l desteleni si fiind lenes nu I'a deslelenit, in
al patrulea an va da fnapoi stipinulului pdmin-
tul muncit, présit si seménat si pentru 10 gan (47)
va da (stdpinului) 10 gur (48) de grine (*9).

45

S

Dacd un om dd cimpul séii cu chirie spre a
avea un venit, si a primit venitul séii, in urmi a
venit o furtund si a nimicit recolta, chiriagnul va
suferi perderea,

§ 46

Dacéd n'a primit venitul cimpului séii gi s'a toc-
mit pe jumatate saili a treia parte, trebue ca mun-
citorul si stipinul sd impartd dupd cum s’aii in-
voit (proportional) recolta de pe camp (59).
~ (Va urma) 1. Tanoviceanu

vintul a trecut in aceasty acceptiune in limba arabj tirgir. Tam-
kar este functionar regal,el cilétoregte pe socoteala Statului (sail
cu participarea). Guvintul intrebuinfat in urmditoarele ca func-
tionar al Statului e acela ca pentru vasal; aga dar el desem-
neazi pe or-care se bucurd de un beneficili, prin urmare vasa-
lilor li se poate vinde un fiefs. Iar Kohler si Peiser tradue:
Daci zaraful or un alt tovards, vinde cimpul, gridina gi casapen-
tru ban), cumpiriforul va lua in primire sarcinile publice pen-
tru cimpul, gridina i casa pe care le-aii cumpirat.

(44) Scheil traduce : va reintra in cdmpul, gridina si casa sa,
insd va compensa (pliti)ingrdditura. Kohler si Peiser traduc: Daci
un om schimbd eimpul, gridina gi casa unul soldat, pescar or alt
slujbag, 8i ‘i di echivalentul, soldatul, pescarul s'aii slujbasul va
lua luerul ind¥rét, insj echivalentul ce i s'a dat 'l va pistra.

(45) Aceasta e iraducerea german# a lul Winkler, Scheil tra-
duce in urmétorul mod : rdac cine-va a luat cu chirie un camp
si n'a scos, grine din cimp, va fi dus la judecati fiind-ci
n'a muncit cdmpul, si va da stipioulul cAmpulul grine, dyp
mésura recoltei vecinululs,

(46) Kohler gi Peiser traduc:....si pe cimpul care a rimas ne-
luerat, ce va cregte de sine, va trebui s culeagi, si inmagasineze
sisi dea stipinului cimpuluf.

(47) Mésurs de suprafatd.

(48) Mésurd de eapacitate.

(49) Traducerea ‘lul Scheil e alt-el : Daéi ¢ine-va a luat cu
chirie un cimp infelenit spre a'l lucra gi fiind negligent nu l'a
muncit, etc. Kohler gi Peiser omit cuvintele fiind leneg si vor-

bese de ingrddire (Inmagasinare). :
(%) Vedem dar cd la Babilonenf era cunoscuti si arendarea pe

banl-yi‘cea pe dijmi (metayage). (Nota Iv T.).

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sectia III
Audienta de la 17 Aprilie 1904
Presedentia D-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

N. Basilescu cu Michel Gologorschi
Sentinta civild No. 288

Vinzare.—Conditiuni esentiale.—Dacé transmiterea proprie-
titel este o condifiune esentiald, — Dacid obiectul vinzirei
trebue individualisat. — Plata pretului in rate, — Clausa ci
numai dupd plata tutulor ratelor si se facad actul definitiv
de vinzare. — Dacd vinzarea este definitivd de la inceput. —
Clausd de resiliere de drept in cas de neplata unei rate la
timp. — Dacd impedicd ca vinzarea si fie perfectd de la in-
ceput.— (Art. 1300 din C. civ.).

Strdini.—Dreptul vechi roman. — Nagterea unui strdin pe
teritoriul roman.—Dacd acest fapt ii conferea nafionalitatea
romand, —Jus solis.—Jus sanguinis. — Regulamentul organic.—
Agricultori strdini stabilifi in tarile romane.—Conventia din
Paris din 1858,—Intelelesul ei in privinta locuitorilor de rit
crestin din Valahia si Moldova.—Imobile rurale.—Daca puteaii
enmpdra asemenea imobile.—(Art. 1431 C. Calimach).

Strdini. — Pamint rural.—Art. 7, § V din Constitutie.—
Imobile rurale.—Infelesul cuvintelor cimobile rurale».— Drep-
turi cigtigate.—Infelesul acestor cuvinte.—Strdin cumpirind
imobil rural. — Act de vinzare nul. — Nulitate de ordine
publicd. —Restituirea prefului.—(Art. 7 § V din Constitutie).

1) Condifiunile esenfiale pentru existenta unei vinzdri
sunt: consimpimintul, preful si obiectul vinzarei.

Conditiunile naturale ce intervin intr'un contract de
vinzare, cum este transmilerea proprielafei — care de si
este efectul cel mai natural al vinzarei —nu formeazd insé
o condifiune esenfiald pentru perfectarea ei, si partile pot
si deroage la aceastd reguld, fie subordonind la o condiliune
efectele vinzdrel, fie declarind expres cd transmitered pro-
prielajel va avea loc la o anumitd epocd, $i in acest cas,
vinzarea este perfectd din momentul ce pédrfile s’au infeles
asupra lucrului gi asupra prefului, dar proprietatea §i
risicurile nuw trec dela vinzator asupra cumpdardtorului de
cit la epoca fizatd in contract,

Ast-fel, clausa pe care vinzdtorul unui teren pldtibil in
rate o pune in contractul de vinzare cum cd proprietatea
terenului vindut nu trece la cumpdrdtor de cit dupd platae
integrala a tutulor ratelor, nu impiedicd ca vinzarea sd
fie perfectd intre par(i pecitd vreme eles’ar infeles asupra
tucrului i asupra prefului, si de aceea e fird nici o va-
loare juridica clausa cd vinzarea nu este definitivd, ci
numar un simplu piroect de vinzare, pind la achitarea
tutulor ratelor.

De asemenea, cind obiectul vinzdrei nu este individug-
lisat, vinzares este perfecta sub raportul obligatiunilor la
cari da nagtere, $i nuwmai proprietaten si visicurile nu trec
la. cumpadrator de cit din-momentul cind lacrul vindut
s'a determinat in individualitotea sa iar nu numai in
genul sew,

Tot ast-fel gi cu imprejurarea ci in chitanfele de plata
ratelor se prevede ca actul definitiv se va incheia dupd
achitarea tuturor ratelor, aceastd imprejurare nu face si
se deduca ca parfile ar fi infeles a se considera obligate
reciproc numai din acel moment gi cd pind atunci ar fi
urmat intre ele numai un proect de vinzare, cici mai
intit, tn principit, vinzarea fiind un contract consensual,
inscrisul in aceastd materie ave importanii numai din
punctul de vedere al probafiunet, si deosebit de aceasta
pargile nu se gasesc lipsite de ori-ce inscris pentru ca ast-fel
8¢ se poatd presupune cd nu s'ar fi obligat definitiv, cind
chitanjele liberate de vinzdtor constatd toate condijiunile
principale i necesare evistenfei vinzdres.

In asa cas redactarea actului definitiv nu s'a previzut
de cit in scopul de a constata mai wugor contractul de
vingare si o'l putew opune ori cui.

Faptul cd vinzdtorul nu 'gi-a veservat dreptul de a cere
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pe cale de judecatd ratele ne pldtite ci numal a stipulat
cd neplata unel singure rate la termenul fizat atrage dupd
sine desfiinfarvea de drept, fard somatiune satt judecatd, a
proectului de vinzare—cumpirare, tar sumele vdrsate gi
toate construcfiunile facute rdamin proprietail ca despa-
gubiri, nu face ca vinzarea si nu fle definitivd. cdct aceastd
clausa constitue pactul comisoriw in gradul al treilea si
nu este de cit sancliunea obligatiunet luatd de cumpardtor
de a plati pretul. si fara o asemenea obligalie st fara ca
vinzarea sa fi fost desdvirgild mici nu se poale concepe
stipulorea pactului comisoriti in interesul vinzdatorului, iar
termenul «proect de vinzaren, cutotul impropriw, nu poate
schimba realitatea lucrurilor.

Asa dar, in toate aceste casuri. vinzarea este perfectd,
desavirsita, iar nu numal un proect de vinzare, si dacd
cumpdratorul este strdain iar obiectul vindut un teren rural,
teren ce nu se poate cumpdra de straini, cumpdrdatorul are
dreptul si interesul si ceard anularea actului de vinzare-
cumparare st restituirea ratelor pldtite.

2) In dreptul vechi roman, ca si astd-zi, nu exista nici
o disposifiune de lege in virtutea careia, simplul fapt al
nagterel unui strain pe teritoriul (drel rovnanesti, i-ar fi
conferit acestuia nationalitatea romand, si aceasta se es-
plica prin aceea ci la not in jard nu a existat nict 0
datd principiul «Jus soliv. resultat al regimului feodal,
regim ce a domnit in vechea Frantd. gi care facea din
om sclavul si accesorul inseporabil pamintului, atribuind
fie cdruia nafionalitatea Statului pe teritoriul cdruio s'a
nascut. ci, lg not, s'a dat preferinia traditiunei antichi-
tafel Grece si Romane gt s'a pdastrat principiul «Jus san-
quinisy, potrivit caruia copilul primeste, o datd cu viola,
nagionalitatea autorilor sei, ort care ar fi fost de alt-fel
locul nasteret sale. {

Numai strainii muncitori de pamint, cari veneav si se
stabileascd in fard si continuail tot cu munce pamintului,
se considerail ca pamintent, de oare ce Se ziced cd Strainii
cu asemenea insugire nu putequ atirna de nict 0 Nro-
tectie straind.

Asemenea, sub Regulamentul organic, situaliunea juridicd
a strainilor este in general aceiasi ca sub regimul legilor
anterioare. cu deosebire insd cd requlameniul introduce,
pentru ambele principate, o dispositiune noud privitoare
la impamintenire, reglementind conditiile necesare pentru
obfinerea impdmintenivei ; tot de o datd. tinind seama cd
e acel timp unit pamintent se declarau de supust sir@ini
spre a putea fi apdrafi de diferitesarcini impuse de Stat,
Regulamentul dispune facerea wnor registre de suditi, si
acei cari nu puteait, intr'un timp hotdarit, si presinte acte
in requlda conslatatoare cd realmente sunt supust straind,
eraw consideraly ca paminteni st trecult in rolurt ca atart.

Asisderea, nict convenfiunca de la Paris din 7 August
1858 nu a putut avea de ‘efect de a atribui strainilor
stabilifi in fard la acea epocd, nationalitatea romind. cdct
aceastd convenfiune mu se ocupd de modul cum se dobin-
deste nafionalitatea, care interesa de o potriva pe - toti
strainii fard deosebire de rit, de sex st de virsld, ci re-
glementeaza numai exercitiul drepturilor politice, declarind
ed Moldovenii si Valahii, de ori-ce rit crestin, se vor bucura
de o potriva de drepturile politice ().

Acea conventiune nu conferea dar stréinilor «ipso jure»
nafionalitatea romanda, ci facea cu putinia, adica ddadea
faculialea tutulor crestinilor ndscul(t in principate si cari
se pulean dnvesty cu denumirea regionala de Moldovent si
Valaha, ca sd profite  de bine-facerile convenfiuner, exer-
cutind. dvepturde polilice i cumparind  mobile rurale.
Aceasta. este atit de adevarat, in cit strainie de rit crestin
cari evan stabiliti i {erde ronuine inainte de 1858 si
nu i cumparal imobile vurale inainie de volavea art
7 din  Constilutie, azt nu au dreplul de @ wai  cun-
para asemeneq imobile, vmpedicare ce nu ar pufea ewista,
daca in wrne copvenliunet dii 1838 s'ar fi conferil acestor

A se vedea in_aceasti privinti, si deecisia No, 60/904 a
Gurtil de casalie, 8. I, publicatd in numdiru!l 43 al viarului nostru
de Duminecy 6 Iunie, la pag. 267, (N.BR.).

straind, de drept, si fard manifestarea voinfel lor, nafios
nalitatea romand.

3) Asemdnat art. 7, § V din Constitufie, strainii nu pot
dobindi imobile rurale in Romdnia, i prin imobile rurale
se intelege ori ce imobile de la tard, pendinte de o comund
rurald, fie pamint destinat cuiturei, fie o constructiune.

Prin cuvintele «drepturile pina acum cistigate sunt
respectater, inlrebuinfate de citatul paragraf, legiwitorul
a infeles proprietdfile deja dobindite iar nu drepturile ce
strainit aveau dupd legile arterioare de a dobindi imo-
bile rurale.

Ast-fel, din momentul ce strdinii nu pot dobindi terenuri
la tara actul de vinzare prin cave proprietarul unui
asemenea teren ’l vinde wunui strain urmeazd a fi anulat,
de oare-ce sus citatul art. 7 conline in sine si in mod
virtual sancfiunea nulitdtei acestur act, si actul o datd
anulat ca contrar unei legi de ordine publicd, cu el a
cazut st toate condiftiunile ce coprindea, si prin urmare,
vinzatorul nu se poate prevala de condifiunea resolu-
torie ce ar exista in acel act si nuw poate refine suma
ce i s'a platit in executarea unui contract neexistent i
dect nedatorita, caci ar fi ca vinzatorul sda st creeze un
drept din violarea unui text de lege de ordine publica la
care singur s'a facut partas.

Tribunalul,

Avind in vedere apelul ficut de N. Basilescu, contra cirtei
de judecatd No. 2039 din 29 Maii 1901, datid de judecitoria
ocolului 6 Bucuresti, prin care s’a admis in parte acfiunea in-
tentatd de Michel Gologorschi gi declarindu-se de nul actul de
vinzave intervenit intre acesta gi apelant, s’a obligat apelan-
tul ci si restitue intimatulni suma de 1236 lei cu procente
legale de la intentarea acfiunei pind la achitare, plus 80 lef
cheltuell de judecatd, iar cererea de daune a fost respinsi ca
ne dovedita ;

Avind in vedere cd din desbateri gi actele presentale in
instantd resultd cd: in anul 1898, apelantul N. Basilescu isi
propune de a parcela gi vinde in loturi mici mogia sa Mii~
ciuegti-Grefoaicele, numitd azi «Bucuresci noi», si in acest
scop publica prin afige si jurnale oferta de vinzare a loturi-
lor ;—c# printre amatorii de a cunrpéra, $’a presentatsi Michel
Gologorschi, austriac de nationalitate, care cumpird lotul No.
61 in intindere de 1500 metri patrafi pe pret de 1650 lei,
platabil in 16 rate trimestriale ; ci in executarea acestui con-
tract, Gologorschi achitd regulat 12 rate, dar apol informat
fiind ci in calitate de striin nu avea capacitatea legald de a
cumpéra un teren rural, inceteazi cu plata ratelor si introduce
actiunea de fatd, pentru anularea actului de vinzare, resti-
tuirea pretului plitit si daune interese, acliune care a fost
admisid in parte de judecdtoria de ocol prin cartea de jude-
catd atacatd cu apel:

Avind in vedere cd apelantul a sustinut in prim loc ci
conventiunea urmatd intre el si intimat nu ar constitui o
vinzare perfectd, c¢i numai un proect de vinzare, sai o pro-
misiune unilateralid de vinzare, de oare-ce prin efectul acestel
conventiuni, intimatul nu ar fi dobindit un drept de pro-
prietate asupra imobilului preting vindut si nici dinsul nu s’a
obligat la nimic: ci prin urmare, — sustine apelantul,—-esie
inadmisibild actiunea in nulilatea acestei conventiuni intemeiati
pe incapacitatea intimatului de a dobindi imobile rurale la
noi in fard, céici chiar dacd acesta ar fi strain g incapabil de
a dobindi atari bunuri,—din moment ce conventiunea dintre
pirti nu are acest obiect si acest efect,—articolul 7 § V nu
are nici o aplicatiune in spetd ; v

- Considerind ca sustinevile apelantului sunt ne intemejafe
si 8¢ bazeazd pe o confusiune ce se faco inlre condiliunile
esentiale pentru existenta unei vinziri,—cum e consinfdmin -
tul. preful si obiectul vinzdrei (art. 1295 C. civ.), — si con-
ditiunile naturale ce intervin intr’un asemenea contract, —
cum e transmiterea proprietifei—care de si este efoctul cel
mai natural al vinzdrei, — nu formeazi nsid o condiliune
esenliald pentru perfeclarea el si pirtile pot, incontestabil,
si deroage la aceastd reguld, fie subordonind la o conditiune
efectele vinzdvei, fie declarind expres ci Lransmilerea pro-
prieldtei va avea.loc la o anumild epocd |~ ci in acest cau-
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vinzarea este. perfectd, din moment ce - pirfile s’aii infeles
asupra lucrului i asupra pretulul, dar proprietatea si riscurile
nu trec de la vinzitor asupra cumpdritorului de cit la epoca
fixatd in contract; :

Considerind ¢, in spetd, prin chitantele eliberate Iluf
Gologorschi, N. Basilescu declard ci a primit de la el anumite
sumi de bani, representind valoarea unui lot, in intindere de-
terminata, din proprietatea Maicinesti-Grefoaicele, apol adaogd
ca vinzarea loturilor se face in conditiunile ardtate pe dosul
acestel chitante, iar aci se spune cd vinzarea de fatd nu este
definitiva gi proprietatea locului cumpirat nu trece asupra
cumpdrdtorului de cit prin plata integrald a tuturor ratelor,
pind atunci cumpédritorul nu Jobindeste nici un drept de
proprietate asupra locului cumpdrat, i chitanta de fati nu
este de cit un simplu proiect de vinzare-cumparare ;

Considerind ¢4 din examenul acestei clause se vede cd
apelantul N. Basilescu, ca o garantie mai mult, pentru in-
destularea sa de pretul terenului vindut, a stipulat ci, pro-
prietatea acestui teren nu trece la cumpdrdfor, de cit dupa
plata integrald a tuturor ratelor ;

Ca aceastd clausd nu impiedeci insi, dupd cum sa arvitat,
ca vinzarea si fie perfectd intre parti, pe citd vreme ele s'ail
infeles asupra lucrului i asupra pretului §i de aceia e fdra
nici o valoare juridici adaosul din act cd vinzarea n’ar fi
definitivd §i cd chitantele ar constata un simplu proect de
vinzare, cdci acest adaos gi denumire improprie pleacd de la
ideia gresitd cd vinzarea n’ar fi perfectd de cit din momentul
transmiterei proprietatei si contrazice ast-fel efectele juridice
ce urmeazd a se atribui, comform legei, invoelei, acordului
dintre pirti, cu privire la terenul vindut si la preful acelui
teren, ceia-ce este inadmisibil ;

Ci tot asemenea se sustine fard temeill cid vinzarea n'ar fi
perfectd intru cit imobilul vindut n’ar fi determinat, caci, din
chitante se vede ci lotul ce s'a vindut poartd No. 61si nu este
vorba aci de numarul chitantel dupa cum pretinde apelantul,
de oare-ce chitantele poartd alt numdr, acela de 64 si in ele
se indicd ldmurit c4 No. 61 e acel din cartea loturilor, asa ci
intimatul a cumpirat un loc anume determinat, indicat si in
glanul pentru facerea caruia i s’a perceput o taxi speciald de

lef;—De altmintrelea apelantul nu a presentat registrul si
planul sdiispre a dovedi contrariul §i nici nu e de admis ca in-
timatul si fi cumpérat or ce loc, situat or unde, apelantul
ar fi vrut sd il dea, gi nu s’ar fi interesat ca lotul ce cumpérd
sd fie bine determinat, mai "ales ci, avea dreptul de a face
imediat constructiuni cu invoirea vinzitorului; ci in definitiv
chiar dacd obiectul vinzirei nu ar fi individualisat, vinzarea
este perfectd sub raportul obligatiunilor la care dd nastere,
gl numal proprietatea si riscurile nu trec la cumpéritor de
cit din momentul cind lucrul vindut s'a determinat in in-
dividualitatea sa iar nu numai in genul séi (art. 1300 C. civ.);

Considerind cd din imprejurarea cd in chitantd se prevede
cd actul definitiv se va incheia dupd terminarea achitirei
ratelor, nu se poate deduce cd partile ar fi inteles a se con-
sidera obligate reciproc numai din acel moment, si c¢i pind
atunci ar fi urmat intre ele numai un proect de vinzare, cdci
mal intil, in principiii, vinzarea fiind un contract consensual,
inscrisul in aceastd materie are importantd numai din punctul
de vedere al probativnei, si deosebit de aceasta pirtile nu se
gasesc lipsite de ori-ce inscris pentru ca ast-fel sd se poatd
presupune ca nu s’ar fi obligat definitiv, ci chitantele eliberate
de vinzitor constati toate conditiunile principale si necesare
existentel vinzdrei, asa cd, reddctarea actulw definitiv nu s’a
prevdzut de cit in scopul de a constata mai ugor contractul
de vinzare i a-l putea opune or-cui;

Considerind ci apelantul sustine iardsi fard temei cd ar fi
vorba in speti de o simpld promisiune unilaterald de vinzare,
intru cit dinsul nu ar fi avut acfiune in plata pretului, in-
timatul ne fiind obligat la nimic :—In adevir, din examinarea
chitantelor se vede cd intimatul s’a obligal dacd nu in mod
formal, dar de sigur implicit, a pliti ratele la termenele si
locul indicat, obligatiune pe care a si executat-o din chiar)
momentul contractirei, prin plata primel rate i pina la in-
troducerea acestel actiuni ;—cd aceastd executare partialda,—
este fard indojald cel mai sigur mijloc de interpretare a in=
tertiune: "plirfilor i dovedeyte pind la cvidentd acceptared si

\
\
\

intentiunea intimatului de a cumpdra, precum si obligatiunea
ce gi-a luat de a plati preful ; — cé, ceea-ce confirmd incd
existenta obligatiunei luatd de cumpiritor de a pldti preful,
si ci e vorba de o vinzare perfectd, este pactul comisorii
stipulat de apelant la art. 6 unde se prevede ci, ne plata la
termenele fixate a unei singure rate, atrage dupd dinsa des-
fiintarea de drept, fird somatiune saii judecatd a proectuluf
de vinzare-cumparare de fatd, iar sumele varsate si toate con=-
structiunile ficute rdmin in profitul proprietitel ca despa-
gubiri ;

(4 aceastd clausd constitue pactul comisoriii in gradul al
treilea si nu este de cit sancfiunea obligatiunei luata de cum-
pirdtor de a pliti pretul ; ca fird o asemenea obligatiune si
fard ca vinzarea sa fi fost desdvirsita nici nu se poate con-
cepe stipularea pactului comisoriti in interesul vinzitorului,
iar termenul de «proect de vinzare» cu totul impropit, nu
poate schimba realitatea lucrurilor ; ci dacd vinzitorul nu are
in spefd actiune pentru plata prefului, causa e, nu ca contractul
de vinzare nu ar fi perfect, ¢i pentru motivui ci dinsul sti-
pulind pactul comisoriiiin gradul al III-lea, a uzat de dreptul
de opfiune ce legea ii acorda de a alege: in a cere executarea
or rezilierea contractului, gi a preferit, finind seami de con-
ditiile in cari ficea nenumdrate vinziri, a stipula rezilierea
de drept fird judecatd si somatiune precum si refinerea cu
titlu de daune a ratelor platite. in loc de a incerca strigid-
nirile la cari 'ar fi expus actiunile in plata ratelor ne achitate,
cd in fot casul cestiunea de a se sti dacd apelantul avea ac-
tiune in plata pretului. dupd cum a pretins-o el insusi printr’o
somafiune ce a adresat intimatului ca sa-i achite ratele, or
nu avea actiune, dupd cum sustine asta-zi. aceastd cestiune
se leagd si depinde, dupd cum se vede nu de existenfa vin-
zirei bine stabilitd, ci de la inferpretarea ce se dd conditiunei
rezolutorie expresa prevazutd in contract, adicd dacid prin a-
ceastd clausd vinzdtorul a infeles, or nu, sa renunte la exer-
citiul actiunei in executarea contractului: ca prin urmare, nu
poate fi vorba in spetd de o promisiune unilaterald de vinzare
in care plata pretului ar ramine inexplicabild, ci de o vinzare
perfectd in virtutea cireia cumpdrdtorul ar fi fost autorisat
ca achitind intreg pretul, si ceard predarea terenului cum-
pirat; ci dacd intimatul este insa strdin si nu poate cumpéra
un teren rural, evident cd are dreptul gi interesul a exercita ac-
tinnea de fatd. cici ar fi stranitisd i se impund—dupa cum pre-
tinde apelantul—obligatiunea de a achita toate ratele gi numai
in urma si mtroducé aceastd actiune; ci intimatul are actiune
iu restituirea prefului pldtit chiar in ipoteza cind teoria ape-
lantului cu privire la formarea contractului de vinzare ar fi
adevdrata, caci dacd ar fi vorba de o promisiune unilaterald
de vinzare, intimatul acceptind pur si simplu acea promisiune
nus’a obligat la nimic, i deci, plitind pretul are dreptul de
a cere restituirea lui, intru cit se retine fara causd de apelant ;
aceasta cu atit mai mult ci intimatul ca strdin nu ar fi putut
prin acceptarea de a cumpdra i plata pretului, transforma
intr’'un contract perfect promisiunea de vinzare ce i s’a ficut;
ca deci actiunea fiind admisibila in principiti, urmeazd a se
examina dacd intimatul Michel Gologorschi este striin, si apoi,
dacd in aceastd calitate dinsul are dreptul si cumpere un
pamint rural fatd ca dispositiunile art. 7 § V din Constitutie ;

Avind in vedere ca intimatul pentru a dovedi ci este strdin
a presentat 2 certificate eliberate de consulatul Austro-Ungar
din Galati din care resultd cd, tatdl intimatului, [ohan Golo-
gorschi, originar din Teiszova, judetul Sambor in Galitia, ve-

nind aicea in tard sub Regulamentul organic, a fost inscris in

registrele acelui consulat ca supus Austro-Ungar, si ¢i la ince-
tarea sa din vieatd in 5 Noembrie 1880 succesiunea a fost
regulatd de acel consulat: ca tot ca supus Austro-Ungar
figureazd inscris in registrele consulatulul si intimatul Michel
Gologorschi, si cd acesta in basa ordinului prefectoral din 5
Tunie 1880 a (ost invital sd satisfaczd serviciul militar in Ga-
litia, obligatiune pe care a satisficut-o in acelasi an; cd, deosebit
de aceste certificate, intimatul presintd actul séii de cisilorie,
din care resultd cd, cu ocasiuneal cdsitoriel sale g’a facut cer-
cetdri prin consulat dacd nu existd piedici la edsitorie si in
fine mai presinti si un bilet de liberd petrecere in tari, eli-
berat de Prefectura Polifiei capitalef ; ;

- Avind in vedere ci fafd cu aceste acte, apelantul sustine
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cd inainte de 1 Decembrie 1865 data promulgérei : Codulul
civil toti strdinii cregtini ndscuti in Roménia eraii romani ori
care ar fi fost nationalitatea parintilor lor, potrivit principiului
«Jus soli» singuratunci determinant, si aga fiind Gologorschi
este romén, intru cit se dovedegte cd s'a ndscut la Galafl
in 1859 ;

Considerind cd in dreptul nostru vechit, ca i astd zi, nu
exista nici o dispositiune de lege in virtutea cireia, simplul
fapt al nasterel unuj striin pe teritorul tarei Roménegti, i-ar
fi conferit acestuia nationalitatea romdnd; cd. aceasta se ex=
plicd prin aceea ci la noi in tari nu a domnit nici o datd
regimul feudal ca in vechea Franti, regim care ficea din
om sclavul si accesorul inseparabil al pamintului atribuind
fie-ciruia nationalitatea Statului pe teritoriul cdruia s’a nds-

cut, ci g'a dat preferinfa traditiunei antichitatei Grece si Ro-

mane, gi ¥a pistrat principiul «Jus sangainisy, potrivit edruia
copilul primeste odatd cu vieata, nationalitatea autorilor sii,
ori-care ar fi fost de alt-fel locul nagterei sale

Cousiderind c# obiceiul pimintului pe care apelantul il
invoacd nu consfintegte principiul «Jus soli» cdei uzul, obi-
ceiul pamintului, prin exceptiune si'ca o favoare, asimila Ro-
ménilor numai pe striinii de rit crestin siaceasta cu condi-
fiune ca ei si nu se fi bucurat de nici o protecliune strdina,
si s se fi supus legilor si sarcinelor firei, si adoptind obiceiurile
nationalititei romdne si se fi absorbit in sinul acestei nafio-
nalititi; cd in special, se considerai ca padmintenii strdini,
muncitori de pimint care venea si se stabileascd in tard, de
oare-ce se zicea cd strainil cu asemenea insugire nu puteau
atirna de nici o protectiune strdind ; Ca conditiunile excepfionale
sub care, prin uz numai, o parte din strdini erati asimilati
pimintenilor, dovedeste ci la noi n’a existat nici o dati prin-
cipiul «Jus solin, resultat al regimului feudal din vechiul
drept frances ; cdci daci asemenea principiii ar i existat, e-
vident ed toti striinii fard nici o deosebire de rit, ar fi de-
venit romdni prin simplul  fapt al nasterei lor pe teritorul
tarei noastre, si aceasta din chiar momentul nasterei, fard a
se mal tinea seama de nici o manifestare de voinfd din par-
tea strdinului dupd ajungerea sa la majoritate ; adicd de a
se supune tuturor indatoririlor i conditiunilor sub care pu-
tea fi asimilat cu pamintenii, ceia-ce implici o optiune be-
nevold pentru nationalitatea romdand, lasatd in liberul séi
arbitru, iar nu o impunere de nationalitate, in virtutea unul
principili mai din nainte stabilit; ci, ast-fel, se explica si
diferite dispositiuni administrative cu putere de legi luate pe
vremuri cu privire la strdini, dispositiuni, intre care se ga-
seste si o deslegare datd de secretariatul de Stat sub No. 1057
din 1837 unde se spunza cd: «dupd trataturi fif de ficegti si
adevaratii supusi straini sunt cunosenti in calitatea parin-
tilor lor, ceea ce comfirma cd nasterea pe teritoriul tarei
noastre, nu conferea nationalitatea romdnd, si cd, in vir-
tutea principiului «Jus sanguinis» copilul strainului primea
nationalitatea autorilor séi (a se vedea manualul adminis-
trativ al Moldovei publicat din ordinul lui Grigore Ghika) ;

Considerind cd, sub Regulamentul organic, situatiunea ju-
ridicd a striinilor este in general aceiasi ca sub regimul le-
gilor anterioare, cu deosebire insd ci regulamentul introduce
pentru ambele principate o dispositiune noud privitoare la
inpidmintenire. reglementind conditiunile necesare pentru ob-
tinerea Inpamintenirei: tot o datd, tinind seama ci in acel
timp unii paminteni se declarati de supusi strdini, spre a
putea fi aparati de diferite sarcinl impuse de Stat, regula-
mentul dispune facerea unor registre de sudili in carl se
treceall stramii cavi, in adevir, se bucurai de o prolectiune
strdind gi\ cdrora nu li se impunea deci nationalitatea noastra,
iar acei cari intr’un termen hotarit, nu presentaii acte in re-
guld constatatoars cd realmente s¢ bucuraii de o suditenfd
strdind erati considerafi ca piminteni i trecuti in rolurf
ca atare

Considerind e, in aceastd starve a leislativnel mnoaslre,
tatdl .intimatului Iohan Goiogorschi venind din Auslro-Un-
garia in tard la noi sub imperiul Regulamentului organic si
tot timpul cit a stat aici pind la incetarea sa din viafd, con-
tinuind a se bucura de profecfiunea statului Austro-Ungar,
evident cd gi-a pistrat calitatea sa de strdin, iar din impre-

jurarea c¢i numitul a rimas mai multl ani in tard la nof, nu
se poate deduce ci dinsul ar fi abdicat de Ia nationalitatea
sa, cdcl fie care individ e liber de a’si cduta or unde, in
alte tdri satisfacerea nevoilor gi intereselor sale materiale,
fard ca prin aceasta si se poatd neapirat deduce, ¢d dinsul
ar fi abdicat de la cel mai pretios dintre drepturi, de la na-
tionalitatea sa, cd de aceia, e de principiti, cd spiritul de in-
toarcere ge presumd pina la dovada contrarie, si inspetd, nu
numai ci o asemenea dovadd nu s’a ficut de apelant, dar din
contrd, dm actele produse in causi resultd cd. Iohan Golo-
gorschi, intocmai ca gi fitul séii, a continuat tot timpul a
fi supus austriac, pistrind legdtura cu fara lor, prin mijlo~
cirea consulatului, representantul ei legal ; cd prin urmare,
Iohan Gologorschi péstrindu-si calitatea de Austro-Ungar
fiul séii Michel Gologorschi, intimatul de astd-zi, a primit
nationalitatea tatdlui séti. de si nascut in Romdnia, si aceasta
cu atit mai mult, cd dupd ajungerea sa la majoritate s'a
manifestat in totul pentru conservarea acestei nationalitati,
continuind a -fi supus austriac, satisfacind serviciul militar
in Austria si fiind considerat ca strain si de autoritatile
noastre administrive ; :

Considerind cid. Conventiunea de Ja Paris din 4858 nu a
putut avea de efect, dupa cum se pretinde. de a atribui in-
timafului nagionalitatea romand, cdci aceastd conventiune, nu
se ocupd de modul cum se dobindeste nationalitatea, -care in-

‘teresa de o potrivd pe tofi striinii, fird deosebire de rit, de

sex, si de virstd, ci reglementeazd numaj exercitiul drepturilor
politice, declarind cid «Moldovenii i Valachil, de ori-ce\rit
crestin, se vor bucura de o potrivd de drepturile politice», ci
se vede deci, ci conventiunea din Paris nu conferea strdini-
lor,—«ipso jure», nationalitatea romind, ci ficea cu putintd,
adicd dadea facultatea tuturor crestinilor nascuti in Principate
si carl se puteal investi cu denumirea regionala de Moldoveni
gi Valachi. ca si profite de bine- facerile conventiuner, exercitind
drepturile politice cum ati fdcut atunci Armenii, §i cumpérind
imobile rurale ;

Ci4. aceasta este atit de adevdrat, in cit strdinilor de rit
crestin, care nu aii cumpdrat imobile rurale inainte de vota-
rea art. 7 din Constitutie, 1i se contestd astd-zi, si cu drept
cuvint, dreptul de a mai cumpdra asemenea imobile, ceea ce
evident nu ar putea face obiectul nicl a unei discutiuni, dacd
in urma Conventinnei din 1858 sar fi conferit acestor straini
de drept, gi fara manifestarea vointei lor nationalitatea ro-
mana ;

De altmintrelea digposifia mentionati a Conventiunei din
Paris, se explici fatd cu noua organizare ce se dedea atunci
Principatelor Unite, dar nu a putut trece in mintea nimanuil
si introducd in Romdnia principiul «Jus soli» din dreptul
vechi al Frantel, care acum era inlocuit si acolo printr’o
doctrind noud, dupd care nationalitatea nu se impune, ci ea
e resultatul unuil contract interyenit intre Statl-si indivizii care
’l compun, ci deci rdminind stabihit, cd Michel Gologorschi
este strain Austro-Ungar, dinsul nu poate cumpdra un feren ,
rural, fatd cu dispositiunile prchibitive ale art. 7 § V din Con-
stitutie ;

Considerind cd apelantul obiecteazi insad ci in spetd ar fi
vorba de un imobil urban, de oare-ce terenurile din « Bucureseii
noi» sunt destinate pentru constructiune; cd chestiunea se
reduce deci la a se sti ce a infeles legimtorul prin imobile
rurale, a cédror dobindire a interzis-o strdinilor ;

Considerind ci legiuiforul constituant, din 1879 proclamind
principiul cd diferinfa de credinfi religioase gi confesiuni nu
constitu¢ in Rominia o piedicd spre a debindi gi exercita
drepturile civile si politice, s’a vdzut in necesitatea imperioasi,
de a lua toate garantiile pentru ca pamintul tirei si nu treaci
in miinile Ebreilor, carl fatd eu exigentele Europei, urmatii
s oblind impamintenirea infr'un numdr considerabil, ei de
aceia in parag. V de la art. 7 constitnanta declard ci, numaj
Romanii sati cel naturalisali romini pot dobindi imobile rurale
in Romdnia, transformind ast-fel din acel moment, dreptul de
a dobindi proprietate rurald in Fominia din pur drept civil,
ce era dupd legile anterioare, intr’un drept cetdtenesc, de
care si se poatd bucura numai Romdnii sail cei naluralisali.
romanti : £l



318

CURIERUL JODICIAR, No. 45.—Duminecd 13 iunie 1901

BRSNS

Considerind c¥, in afard de imprejurdrile in care g'aii facut
revisuirea art. 7 si de scopul urmat atunci de legiuitor pen-
tru a stabili sensul adevdrat al cuvintelor «imobile ruraley
intrebuintate in art. 7 paragr. V. e folositor a raporta aceasti
digpositie constitutionald cdtre dreptul anterior. in al cdref
materie 9'a legiferat, in special de a vedea capacitatea stréini-
lor de rit ne crestin de a dobindi proprietdti imobiliare, cdct
toatd grija tdrel pleca din partea Ebreilor, si in contra lor
g'a indreptat prohibitiunea constitutionald, jar nu in contra
celor alti striini de rit crestin, care aveau drepturi insemnate
la acea epocd si nrmail si suporte de aci inainte situatiunea
Ebreilor, numai din causi ci tratatul din Berlin ne impunea
a uu face nicl o deosebire intre striini intemeiatd pe diferenta

~ de credintd religioass ; — C4 din cercetarea legislatiunilor an-
terioare resulti in substanti ci : Ebreil ati fost exclusi in
tot-d’a-una in mod abeolut de la posibilitatea de a dobindi
imobile rurale, mérginindu-li-se dreptul de a cumpéra pro-
prietdf) imobilisre numai in lduntrul tivgurilor; ci ast-fel,
Codul Kalimach in paragraful 1431, adoptind in totul coprinsul
unei novele din vechiul nostru drept, prevede in mod formal
cd «jidovii ai dreptul si cumpere case' si dughene in orag,
iar Armenii pot sd cumpere si vii in podgoriiy ; ci urmeazi
apoi legile din 1840 si 1864 care mentin aceste restrictiuni,
iar la 1879 urmindu-se acestei traditiuni, proectul modificitor
al art. 7, presentat de guvern a fost redactat in sensul art.
1431 din Codul Kalimach. adicd ci «strdinii nu vor putea
dobindi proprieti{i rurale afard de vii, locuri gi case in oragy.
ceia-ce invedereazd tendinta de a se mentine incapacitatea
Ebreilor de la dobindirea proprietitilor rurale, aga cum era
reglementatd in trecut;

Considerind ci de si proectul art. 7 ast-fel cum este
formulat de guvern a fost amendat gi articolul s’a votat sub
redacfiunea actnald ; dar de aci nu se poate deduce ci in-
tentia leginitorului ar fi fost ca Ebreil si poatd cumpira
terenuri pentru clddiri afard din raza oragelor, céel, sai este
adeviarat cid modificatiunile ficute proectului guvernului nu
alterase intru nimic esenta sati spiritul aceluf proect,—dupd
cum a afirmat-o raportorul legei Dimitrie Giani,—si in acest
cas, evident cd, nu poate fi discufiune ci drepturile stréinilor
sunt restringe la dobindirea de imobile numai in lduntrul
oraselor.—saiti amendarea proectului guvernuluf erea reald
si atingea fondul séti. — lucru ce resulta pe deplin cind e
vorba de impdmintenire, din comparatia textelor respective,—
gi In acest cas, jardsi situatiunea strdinilor, rimine neschim-
batd cu privire la dobindirea proprietitei rurale. cici, nu este
admisibil ca aceiagi representare nationald care opusese o resis-
tentd puternici guvernului, si inliturase de la impdmintenire
o listd intreagd de Ebrei ce fusese propusid de guvern pentru
inpidmintenire din chiar momentul promulgarei legel. si fdcuse
mal difieild obtinerea inpamintenirei, aceiagi representare na-~
tionald sd fi voit. — fara discufiune, — cind era vorba de do-
bindirea proprietdlei rurale, ce ingrijea pe tofi. — si acorde
Ebreilor drepturf mai intinse de cit acelea ce fusese propuse
insdsi de guvern, permitindu-le si cumpere teren or unde la
tard, in intindere nedeterminatd sub pretext de constructiuni,
si 8d traustorme ast-fel, dupi teoria apelantului, insasi vatra
satului, in imobil urban;

C4, adevirul e“ci fondul dorintei unanime era ca si se dea
cit. se poate mai putine drepturi Ebreilor si si cauta mai mult
formula care si satisfacd atit exigentele Europei. cit gi opinia
publicid din tard, foarte defavorabild Ebreilor, si de aceia nu
poate fi indoiald cd intentiunea constituantei a fost de a men-
tine firul traditiunei, restringind gi de aci inainle capacitalea
Ebreilor de a’cumpdra proprietdti imobiliare numai in inte-
riorul oragului, comune urbane, gi aceasta cu atit maj mult
cd, interesele nationale eraii mai amenintate acum ca intrecut,
prin faptul cd Li se acorda dreptul la inpimintenirve; cd ast-
fel g'a inteles in fot-d’a~una disposilia constilutionali ce ne
preocupit de citre chiar leginitorul ordinar, cum g’a intimplat
cu ocasia volirel legel. comunale din 1887, in care, la arl. 4

se prevede ci, striinul nu se va putea stabili intr'o comuni

rurald fdrd autorisarea consiliului comunal, ceia-ce de sigur
ar fi un non sens dacd striinul ar putea si 'gi cumpere un
imobil intr’o asemenea comuni ; g
Considerind ¢ . corespondenta diplomatica intervenitd cu
o¢asla volarel art 7 § V invocatd de apelant, nu confirma sus-

A

.

tinerile sale, cdicl mal intiiti din cupringul acestor acte, care
in principiti nu pot procura un isvor sigur de interpretare,
resultd ci, guvernul ciuta si convingd strdinitatea, cd art. 7
agt-fel- cum fusese modificat, nu aducea nici o schimbare reald
proectului guvernului, adicd, tot in sensul cum se exprima
si raportorul legel, ceia ce evident nu poate conveni tezef sus-
tinutd de apelant; iar de altd parte, nicderi nu se vede in
actele diplomatice, cd legiuitorul saii guvernul cel putin ar fi
inteles cd in cuvintele imobile urbane se coprindeal gi tere-
nurile de la fard destinate constructiunilor ;

Considerind, ¢ fatd cu cele ce preced stabilindu-se infe-
legul in care legiuitorul constituant a intrebuintat termenii de
imobilul rural, adicd ori ce imobil de la tari depinzind de o co~
mund rurald gi imobil urban acela din cuprinsul comunelor ur-
bane, este inutil a mal examina sensul atribuit acestor ter-
mene in legile cari n'al nici o legdturd cu aceastd materie,
cum e legea impositului funciar. legea creditelor si art. 621
C. civ de la servitufi tradus din Codul lui Napoleon; céci
chiar dacd in aceastd privinta ar fi o deosebire, ea nu poate
avea nici o inriurire asupra intinderel de aplicatiune ce ur-
meazd si se dea art. 7 din Constitutie; i

Considerind cd. din moment ce e stabilit cd Kbreii, gi prin
urmare tofi strainii, nu pot dobindi terenuri la fard. evident
ci actul de vinzare intervenit intre parli urmeazi a fi anulat,
de oare-ce art. 7 contine in sine i in mod virtual sanctiunea
nulititei acestui act; - cd sustinerea apelantului, cum ci in-
timatul ar avea un dvept cigtigat pentru a putea dobindi i-
mobile rurale ca fiind strain, crestin nascut in tard in 1858,—
aceastd sustinere este neintemeiatd, de oare-ce prin drepturi
cistigate despre care se vorbegte in paragraful V al art. 7,
legiuitorul a inteles proprietdtile deja dobindite, iar nu drep-
turile ce strainil aveali dupa legile antevioare de a dobindi
imobile rurale; iar dacd aceasta dispositie s'a mai inirodus
in art. 7 aceasta ¢’a fdcuf spre a linigti spiritile diplomatilor
Buropei cari se aritati ingrijiti, crezind cd prin admiterea pa~
ragrafului 5 are sd se violeze conventiunile internationale in-
cheiate de Statele roméne ;

Considerind cd apelantul a pretins in cele din urma prin-
tr'o cerere reconvenfionald, ca si fie autorisat a refine cu
titlu de daune, suma din pret achitatd de intimat, aceasta
in virtutea condifiunei rezolutorie expresi previzutd in act,
in virtutea cireia vinzarea s’ar fi reziliat de drept gi i sar
cuveni acea sumd ; ‘

Considerind ci din moment ce actul de vinzare a fost
anulat ca contrar unei legi de ordine publicd, o datd cu el
a cizut §i toate condifiunile ce coprindea, i prin urmare,
apelantul nu se poate prevala de conditiunea rezolutorie din
actul de vinzarve, si nu poate retine suma ce i s’a pldtil in

‘execularea unui contract neexislenl, gi deci nedatoritd, cdci

ar {i sd-gi creeze un drept din violarca unui text de lege de
ordine publicd la care singur s’a ficut pirtas; cd obiectiunea
apelantului cum ed intimatul Par fi indus in eroare asupra
calitdtei lui de striin cu nimic n’a fost deveditd, si deosebit
de aceasta, apelantul insdgia publicat, lucru ne contestat in
instantd, ¢d cumpdralorii loturilor fdrd deosebire de nalio-
nalitate, devin nu numai simpli chiriasi ¢i proprietari ohav-
nici, fard niei o incurcdturd ; de unde resultd cd, chiar daci
intimatul si-ar fi declinat calitalea de strdin, indicatd de
alt-fel de numele séii : Michel Gologorschi, si in:acest cas,-
apelantul nu s'ar fi refuzat a-I vinde, intemeiat de sigur pe
leoria sa asupra sensului termenilor «imobile rurale» din
art, 7 din Constitufie ; ci in fine, ultima ohiecliune opusi de
apelant cd, din causa intiwatulal o’ar G pulut vinde abiei
persoane capabile, aga cd i s'ar datori daune. gi aceastd obiec-
tiune este lardgi neintemeiata fatd cu imprejurdrile gi i ostivele
mal sus expuse; gi apelantul wai ales, ca om de legi, n'are
de eit sa’si impute sie-gi consecintela anulirei actuluf ficnt
in contea unei dispositiuni formale de lege,

Pentru acesle molive redactuale de d-1 Presedinte, vespinge
ca ne fondala oposiliunea facutd de d-1 N. Basilescu, in con-
tra sentinfei acestul Tribunal ca No. 204/902, respinge.ase-
menea si cererea reconventionald ficutd de numitul oponent
cu petitiunea din 10 Octombrie 1902,

(ss) Gh. V. Buzdugan, V. Marcovici’ ‘ ‘
Grefier (s) I. Maldarescu
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JUDECATORIA OCOLULUI URZICENI
: Audienfa de la 22 Aprilie 1904

Locatiune.—Contract verbal de arendare.—Contestatie
nu asvpra pretului ci asupra insigi invoelei.—Pre} in
bani sati in dijm& — Art. 1417 din Codul civil. — Ca-
sul cind se aplica.

Jurdmint.— Martori.— Jurdmit supletor.—Desfiintarea
luf prin nouna Pr. civ.

1) Numai in cas cind existd contestafie asupra
prefului unui contract verbal de arendare a carud
punere in lucrare a inceput, proprietarul poate fi
crezut jurand.

Cind insd arendagul pretinde ci prin contract
s'a convenit ca drept arendd si se dea dijmd din pro-
ductele cultivate gi recoltate, in asemenea imprejurdri,
Juramintul propreetarului nu poate fi admis, §i in
acest cas proprictarul, trebue s@ dovedeascad ca nu
s'a invoit sd primeascd dijmd drept arendd, gidacd
nu probeazd aceasta, alcgafia arendagului cd s'a invoit
a da proprictarului dijma din producte rémine in
pictoare, réminindu-i numai & dovedi c¢d §i-a in-
deplinit aceastd obligajiune. :

In acest cas, cum predarea productelor constitue
un fapt, proba testimoniald este admisibild.

2) Jurdamintul supletor este desfiintat prin Proce-

dura cwild revisuita la 1900.

S’ali presentat : reclamantul prin procuratorul séu d-I ad-
vocat Jipescu, si paritul Gh. Oprescu, in persoand, asistat de
d-1 advocat Panaitescu.

D-l advocat Jipescu, sustine ci clientul séii a dat 7 pogoane
de pamint spre a fi cultivate de paratcu pepeni, iarin schimb
84 1 se plateascd 25 lei de pogon ca arendd. Paritul insa nu
si-a indeplinit aceastd obligatie. Declara cd a fost contract
verbal ;

D-1 advocat Panaitescu, din partea pardtului, sustine cd, in
adevér, a luat nigte pogoane de pimint - nu scie cat, de
oare ce nu i s'a mésurat — spre a fi cultivate cu ori ce fel
de producte ar voi, dar intre ele sa fie gi pepeni. Conven-
fiunea 1insa a fost ca sd se dea reclamantului dijmd una si
una in bani, gi cd g1-a achitat aceasta obligatiune predand !/,
din producte. Cere proba cu martori spre a dovedi acest fapt.

D-1 advocat Jipescu, in replicd, sustine ca de oare ce con-
tractul verbal nu se contesta nici punerea lui in executiune,
asupra pretului, proprietarul e crezut jurdnd, si invoacd in
acest scop art. 1417 C. civ. Cere, deci, a se chema personal
reclamantul spre a presta juramant;

D-1 advocat Panaitescu, sustine cd aci, in spetd, nu e vorba
de contestatie asupra pretului, c¢i asupra insasi modalitatei
invoelei, i deci,nu eloc la aplicatiunea art. 1417. Se opune
dar la proba jurdméintului, cerdnd a face dovada predérel in
naturi a productelor, aga cum a fost contractul.

Judecétoria,

Avénd in vedere cd, {n specie, nu este contestatie a-

supra prefulul, ci asupra insasl inveelei;
_ Considerand cé# atuncl ar fi loc la aplicarea art. 1417
C. civ. cind reclamantul ar pretinde c¢i pogoanele aii
fost arendate cu 25 lel, iar paritul cu 10, sati cd anul
ar prelinde c# dijma s’a convenit a se da din 4 una,
cel-ralt din 2 una, etc.; : . :

C4, alt-fel, ar urma ca proprietarul si fie crezut, ju-
rand, asupra ori céror fel de invoell; de ex: paritul
pretinzénd invers c& pogoanele aii fost arendaie cu
atafia lei, proprietarnl ar zice cd s’a invoit cu aren-
dasul séil si ‘I faca transport cu carele saii, poate, alte
servicil personale ; :

C#, ast-fel fiind, jurimintul nu poate fi admis, nefiind
loc la aplicarea art. 1417, ficénd abstractie ca jura-
mintul prevézut in acest articol fiind ‘supletoriy, el e
desfiintat prin noua Proc. civild ;

Considerand ci reclamantul nefficénd alli probi a-
supra conventinnel ce a avut, alegafia paritului ci s'a

invoit cu dinsul a ’i da dijmi din producte rémane in
picioare si urmeazi ca s dovedeascé ci si-a indeplinit
aceasid obligatiune;

Considerand cé predarea productelor constituind un
fapt, proba testimoniald e admisibil ; :

Pentru aceste motive, admite proba testimoniala ce-
rutd de parit spre a dovedi ci si-a indeplinit obliga-
flunea ce a avut cu reclamantul de-a’i da dijma una
si una din productele ce va resulta din cultivarea po-
goanelor ce i ali fost arendate, etc. ;

Jude-ajutor (s) Ath. Demetrescu.:

p- Grefier (s) I. Georgescu

Observatie. — Cartea de judecata a judec. ocol.
Urziceni, ce publicam astazi, ar fi interesanta,
daca redactorului ef nu ‘i ar fi fost lene de a o
motiva mai bine si maj pe larg.

Fa este relativa la interpretarea art. 1417 din
Codul civil, dupa care de cate ori urmeazi con-
testajie asupra pretului contractului verbal de
locatiune care s’a pus in lucrare, i nu exista nici
o chitantd din care sa se constate pretul locatiunei,
proprietarul jurand este credut ('), daci locatarul
nu preferd si ceard o preteluire prin experti,
preteluire care va fi in sarcina lui, de céite ori ea
va intrece pretul declarat de dinsul.

Acest text, care, in treacdt fie dis, nu se jus-
tifica prin nici o consideratie serioasi, si care a
fost cu drept cuvint eliminat din Codul italian (3),
stabileste o indoita derogare de la dreptul comun:

+~ 1° Dovedirea pretului unui contract de locatiune,

a cdrei existentd nu este contestati, nu poate fi
facutd prin marturi, ori cit de mic ar fi acest
preg ; _

20 Judecitorul nu poate deferi jurdmintul, loca-
tarului, in privinfa fixarei pretului, chiar daci
acesta i-ar inspira mai multd incredere de cat
proprietarul. '

Va si dicd, proprietarul este presupus mai cins-
tit de cat locatarul ! Aceasta este o nedreptate stri-
gatoare (3) si Acollas a putut dice cu drept cuvint
¢é Codul Napoléon, care, in aceastd privinti, a trecut
neschimbat in Codul nostru, pécdtueste de asta
datd in contra regulelor celor mai elementare ale
logicei . . .. «Ef vous célébrez ces sottises, lau-
dateurs patentés», adaogi Acollas (4). «Dispositia
art. 1417, dice T. Huc, este 0 rimisitd a unei

“vechi prejudeciiti, care conferea alti datd o supe-

rioritate calitdtei de proprietar» (°). Legiuitorul
uitd ci proprietarul . poate si el si fie locatarul
unui alt imobil gi s& sufere, Ja rindul lui, nedrep-
tatea ce se face chiriagului. b 5y e ,

(*) Dupa vechiul drept francez, locatarul era, din contrd,
crezut pe simpla sa afirmare. Vedi Baudry et Wahl, Louage,
1, 237, p. 121 (ed. a 2-a). Si aceagtd solutie era insd arbitrard,

(®) Vedi si art. 1754 din Ante-proiectul de revisuire a lul
Laurent, care declard dreptul comun aplicabil, in toate casu-
rile. in cit priveste stabilirea contractului de locatiune.

(3 O alta nedreptate de aceeagl naturd s’a adus servitorilory
prin art. 1472, prin faptul ci patronul se credein unele pri-
vinte pe cuvint, Vedi asupra art. 1472, t. VII a Coment,
noastre p. 364, text si nota 4. A\

(Y) Em, Acollas, Manule de dr, civil, Ill, p, 360, nota 1,

(%) T. Hue, X, 28y, p, 373, oG o
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'Ori cum ar fi, este necontestat ci art. 1417 nu
se aplici de cat atunci cand executarea confrac-
tului nu este contestatd ; cdci dacd acest punct
ar fi pus in discutie, art. 1416 ar deveni apli-
cabil. Nu s’ar putea, deci, dovedi prin marturi nicj
chiar faptul inceperei contractului (%).

" De asemenea, daci nu existi contestafie asupra
pretului, ci asupra aitor conditii a contractului,
de exemply, asupra timpului pentru care el a fost
incheiat, nu art. 1417, care este o exceptie, este
aplicabil, ci dreptul comun (7).

Judecatorul ocol. Urziceni cu drept cuvint, deci,
n'a deferit juramintul, proprietarului, pentru ca,
in specie, nu exista contestatie asupra pretului,
ci asupra ‘insusi contractului de locatiune. Pédrtile
nu se mai gaseai, deci, in ipotesa derogatorie de
la dreptul comun, prevézuta de art. 1417, text
criticat intr’un glas de toti autorii.

Cartea de judecati ce adnotam adaogi insi in
unul din considerentele sale ¢i jurdmintul pro-
prietarului era, in specie, inadmisibil si din punctul
de vedere cd jurdmintul supletor este desfiintat
prin Procedura civild, revisuiti la 1900.

De si desfiintarea acestui jurimint ar péirea sé
resulte din expunerea de motive, si de si aceastd
desfiintare a fost sustinutd de unii (3), totusi des-
fiinfarea lui nu poate fi sustinuti in mod serios:
19 Pentru cé art. 234 si 246 din Procedura revi-
suitd il admit in termeni expresi, si 2° pentru
cid Ministrul justitiei, d-1 C. G. Dissescu, a declarat
in Senat cd: «juramintul supletor nu se desfiin-
teazd, ci rémdne in picioare» (7).

«Judecatorii vor putea, saii de la sine, saii dupi
cererea uneia din parti, si dea celei-I'alte parti
jurdmintul», dice art. 241 din noul proiect al Co-
dului de proc. civila, care a rémas balti.

Judeciit, ocol, Urziceni, pe langd cd a perdut
ocasiunea de a redacta o frumoasi hotirire, dand
motive puternice intra sprijinirea solutiei ce a
admis, a afirmat si o inexactitate, care putea si
lipseasci din corpul ‘sentintei sale. El poate insi
sa invoace circumstante usurétoare,si anume ur-
mdtoarele : .

Modicitatea: retributiilor judecatorilor, pe aceste
timpuri de crisi si de economil care nu se mai
termind, impedicd pe unii din ei (pe acei mai
putin zelosi si mai impovorati de familie), de a-si
putea forma o micé bibliotecd, pe care la nevoe
8'o poatd consulta. Adesea-ori, unii dintr’insii, gi-

(%) Planiol, 11, 1673, Cas. fx. Sirey, 9%. 1. 136. D. P 94. 1. 127.

(") Planiol, loco ¢it. Laurent. XXV, 83 urm. Cpr in diferite
gensuri: T. Hue, X, 280. Baudry et Wahl, Louage, I, 245.
Guillouard, Louage, [, 81 urm.

(8 Vedi C. Popescu-Cudalbu si Em. Cernitescu, Curierul
Judiciar din 1901, No. 16 si Dreptul din acelasi an, No. 47.

() Vedi desbaterele Senatului, ed. oficiald, pag. 399, col. 2.
Vedi asupra acestel chestiuni monografia noastrd, publicata in
Revista “de drept 8i sociologie, anul 1901, No. 8si in Curierul
Judiciar din acelasi an, No. 44, Mai veqY inc# t. Vil a Coment.
noastre, p. 426, nota 2, ey

" pe care sunt convins cd le cunoagtefi de aj

sindu-se ‘singuri, mai ales-la tard, in fata unor
aparitori ignoranti, si ne avénd de unde sd se
lumineze, sunt expusi a comite erori, care céte o
data sunt scusabile. De aceea, de cite ori ne a
picat in méand cite o carte de judecatd juridici
si bine motivati, am dat-o la lumind, atrigénd
atentia asupra el prin observatiile noastre, ciutand
in tot-de-auna a imbédrbita prin cite-va cuvinte fa-
vorabile pe acesti modesti distribuitori ai justitiei
din care cei mai mulfi, trebue s’o mérturisim,
isi fac datoria in constiind si cite o datd cu o
abnegatie demné de respect si de admiratie, cu-
toate-cii unii din ei sunt uitati si de D-zeii si de
oamenti (19).

Paris, 16 Maiti 1904.

(1) Pentru a dovedi faptul mai sus afirmat luim liberta-
tea de a reproduce aci o scrisoare recentd, primitd de la unul
din acei judecatori lasati prada uitarei. Sa neierte d-1 Iliescu,
pe care nu avem omnoarea de a-l cunoaste personal, daca fard
voia s1, am dat aceasta scrisoare publicitatei Ea este un cre
du cceur ; de aceea o reproducem aci, spre a atrage si mai
bine atentia acelor in drept asupra nenorocitilor judecdtfori
uitati. precum spuneam mai sus, si de Dumnezeti si de oameni.

Iata scrisoarea in chestiune : :

1lustre Profesor,

Citind cu atentiune critica ce d-v. facefi cdrfer de ju-
decatd pronuntatd de judele ocolului 1I lagi si publicatd
in Curierul Judiciar, No 39,904, m’am bucurat védénd cd
se gdsesc profesori care apreciind meritele fostilor lor clev,
nu hesitd sa’t ridice la nivelul ce meritd si.sa’t pund wn
evidenta celor in drept, insistand pentruinaintarea lor ;

Ultimele cuvinte cu care icheiali acea criticd si prin
care d-v. vé indoifi de dreptatea din ‘fara romdneascd,
m’a facut sa’'mi reamintese de discursul rostit de d-l Pre-
sedinte Mandrea, cu ocasiunea redeschiderei anului jude-
catoresc 1903, din carve se vede clar atdt condifiunile cdt
si calitdatile ce trebue sd insuseascd un magistrat pentru o
fi avansat. calitafi pe care si d-l Chirculescu, prin artico-
lul saiw de fond publicat in Curierul Judiciar, No. 69903,
le preciseazd, fara a se indoi un moment de veracitatea lor;

Este o fericire pentru d-nil Scriban gi Erbiceanu ca sunt
numitt la judecatorit unde in ori-ce moment vin in con-
tact cw avocaft consumali gi cu lumea politicd, care ori
cand poate sa le acorde protectiunca meritatd; si este o
nenorocire pentru acei magistraty, care— lipsili de protec-
{ie—dar cu aptitudini magistrale necontestate, sunt trimisi
pe la_ judecatoritle cele mai isolate, unde le lipsesc atat
societatea cat sv strictul necesar pentru intrefinerea fa=-
milislor lor ; acestia, ori cdt vor munci si ori cdt e vor
lupta pentru mentinerea prestigiulul lor, tot nu vor reugs
— prin el insd-si -sd atragd atenfiunea celor in drept ca
8’t avanseze dupd 5 sa 6 ani de muncd, sait i gdseascd
pe cine-va, care, apreciindu-le meritul, s mijloceascd pen-
tru et in acest scop ; si. dacd vre unul din acegtia s'ar nu-
iri cu sperania dreptafei — pe care numai el este chemat
sd o disiribue fara parfialitate —ar fi un naiv gi ca probi !
observaft Anuarul justitiei pe 1908 gi vefi vedea cd sunt
ajutoare de judecdtori si substitufi care functioneazd de
7, 8 si 9 ani, pe cand, din tablourile de avansiri facute
de la lanuarie incoa, vefi vedeax cd 8'a avansat ajutoare,
substitufl sauk Supleanfi, cari abia inpliniserd doui ani vea
chime, s dacd acestia s'av quansut dupd asy scurt timp,
causa este cd ail avut tocmal ceea ce lipseste ceclor-Ualfi,
cari vor indura si mai stea in umbrd incd cafi-va ani ;

Pentru a nu vé obosi prea mult cu asemenea cestiunt,
e Co juns, mé opresc
§t va rog respectuos, Ilustre Profesor, Sa'mi permitefi o
ma_ asocia i e cu dubiogsa d-v. idee, in ce privegte trium-

D. Alexandresco

ful dreptafet in tara romédneascd. ,
Primifi salutdrile mele cele mai respectuoase.

D. ILIES
28 Maii 1904, Bailegtl, Dolj T A - Magistrat i
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