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2 ,
CODICELE LUI HAMMURABI
& REGELE BABILONIEI
. (Urmarea 8-a) (%)
§ 47
Dacéd arendasul (*) pentru cd nu s’a putut duce
la locul inchiriat in intiiul an, a insareinat pe altul
si munceasca campul, trebue ca stdpinul sid nu
invinoviteascd pe arendas pentru aceasta; ecidmpul
Ini a fost muncit si la cules el va lua grane dupéa
cum a fost invoiala (°2).
/§ 48
Dacé un om are o datorie cu dobinda (5%) sio vi-
jelie‘'a prapédit cAmpul séii, a nimicit recolta (%¢), or
din pricind lipsei de apd nu a rdsirit granele pe
cadmp, nu trebue sé dea (5°) in acest an imprumuta-
rului grdne, zapisul séii de datorie se va muia in
apd si nu plateste dobinda in acest an.

§ 49
Dacd un om a fimprumutat bani de la un ne-

(*) Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25, 85, 39 si
45 din' anul curent..

(51) Se poate traduce si prin cuvintul muncitorul de cimp.

(52) Aceasta e traduc. francesd; cele 2 traducerl germane diferd.
Winkler' traduce: Dacid arendagul fiind-cd in intiiul an nu
gi-a putut cigtiga venitul, a muncit pimintul cu altif, atunef
stipinul nu trebue si-1 faci nici-o imputare, pimintul luf a fost
muncit. ..... etc. lar Kohler gi Peiser traduc: Daci arendasul,
pentru ci in intliul an nu si-a scos venitul, vorbeste despre mun-
cirea pimintulul, proprietarul si nu cedeze arendagului luf, pé-
mintul va fi munecit §ila recoltd va primi el grane dupi invoiali.

(58) Kohler gi Peiser zic ¢o ipotecds.

(54) Aceiagl traduc «gi o ploale mare o inundi si ia recoltas.

(55) Aceiagl tradue «5i nu di-,

gutator (%), si a dat negafdtorului (*6) un cAmp de
muncéd pentru grine saii sesam (57) zicidndu-i: «voi
munci (%) cAmpul ; gridnele saili sesama care se vor
face aduni-le si ia-le», dacd muncitorul in cidmp
pune (%) grdne saii sesam, la cules stdpinul cimpu-
lui va primigrdnele si sesamul care sunt pe cimp,
va da grane penlru capetele si dobinda ce a pri-
mit de la negufitor si negutdtorul va purta de
grija muncitorului (6°). -

§ 50

Daca ’i-a dat un cidmp muncit cu grdne saii
muncit cu sesam, -trebue ca grdnele saii sesama
care sunt pe camp sd le ia stapanul cAmpului, si
s intoarca negutatorului capetele si dobinda ().

§ 51

Dacd nu are bani ca si pldteasci (datoria), tre-
bue si dea grane saii sesam dup# pretul lor, pen-
tru capetele si dobinzile pe care le-a primit de la
negufétor (ficind socoteala), dupa aiarul (°2) impa-
ritesc.

§ 52

Dacd muncitorul n’a semédnat (53) pe cAmp grdne
saii sesam, datoria sa reméne puternica (va fi dator
si pldteasca dupd cum s’a tocmit).

§ 53

Dacd un om fiind-c4 este lenes nu este in stare
sd intdreascd (64) zégazul séil, cand atunci in zdgazul
séli s'a deschis o rupturd si a finecat tinutul, tre-
bue ca acela (°%). in zagazul cirunia s’a intémplat rup-
tura si pldteascd granele préipidite.

§ 54

Dacd nu are grdne pentrn a pliti (paguba pri-
cinuitd), trebue ca acela si fie véndut impreuni
cu averea sa si oamenil finutului a cdror grdnea
fost inecate vor impérti preful.

(56) Kohler gi Peiser zic ! zaraf.

(67) Sesam, o plant4 oleoginoasi,

(88) Apud Winkler ¢ vei munei.

() K. gi Peiser zic: daci muncitorul pe cimp a produs.

(8) In loc. de: intretinerea muncitorulul, Scheil zice ci se va
da negutéitorulul pentru capete gi dobinz! granele si sesamele,
iar (la trebuinid) si ferma de culturd; iar Kohler gi Peiser tra-
duc; iar intrefinerea muncitorulul se va da negustoruluf.

(61) Kohler si Peiser traduc {a loc de etrebue ca etc.» insi grinele
i sesama care suntpe cimple ia stdpinul edmpuluf, el va da za~
rafulul capetele si dobinda.

(82) Tariful. ;

(83) Kohler i Peiser zi¢: n'a produs.

(6%) K. si P. zic: n'a intdrit,
(09) Acelagl zic: acel om,
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§ 95
Daca un om da drumul iazului séit pentru udare
si din neingrijire ineacéi cu apa cimpul vecinului
scit, trebue sa inapoeze grane dupd mésura recol-
tei vecinului.
§ 56
Dacd un om dd drumul apei si a inecat cu apé
caimpul muncit al vecinului, trebue sia dea penfru
10 gan 20 gur de graii. (Vezi nota de la § 44).
§ 57
Daca un cioban pentru ca sd pasca oile sale
iarba, nu s'a- dus sa ceard voe de la stiapinul cam-
pului (¢¢), si lasa oile s pascd cAmpul fira voia sta-
panului, stapanul va cosi lanurile sale, iar cioba-
nul care fira voia stipanuluia péascut oile sale va
pliti stapdnului pentru 10 gan20 gur (°) de grine.
§ 58
Daca dupé ce oile aii esit din pisune, si ail in-
lrat in staulul obstesc de la poarta orasului, un
cioban a ldsat oile la camp si’l pascd, ciobanul
va pistra (88) cimpul pe care I'a pascut (oile) si va
pliati stipinului cidmpului pentru 10 gan 60 gur
de grine.
: § 59

Dacd un om féra gtirea stdpanului unei gradine
a tdia () un copac din gradind unui om va plati o
jumétate mind de argint.

§ 60
Dacd un om a dat un cAdmp unui gridinar si’l
prefacd in grddind si acela a ingrijit livadia de
pomi in timp de 4 ani, in al 5-lea stipdnul liva-
diei si gradinarul vor impérti pe din doud, sti-
panul livadiei va lua in stdpdnire partea sa ().
§ 61
Dacéd griadinarul la sadirea livezii n’a desévérsit
lucrarea si a lasat neséditﬁ partea cea de sus, se
va da lui aceasta parte (7).
§ 62
Dacé el, cAmpul care i s’a incredintat nu’l si-
deste ca livadie de pomi, s§i este un cimp de
muncd de grine, gridinarul trebue si pliteasci
venitul cAmpului pentru anii in care-a lisat lu
crul in neingrijire dupi venitul vecinului, si va
inapoia campul in cea mai buna stare stdpanuvlui.
§ 63
Dacé un loc infelenit I'a ficut cAmp de munci
si'l dd inapoi stipdnului, trebue ca acesta pe fie-
care an sd dea 10 gur de grine pentru 10 gan (*2).

(Va urma) I. Tanoviceanu
SORON( ) S —

(8%) $i Sheil gi Kohler i Peiser traduc: nu s'a infeles cu sti-
pinul cimpulul, :

(67) Gan si gur, vezf nota dela § 44.

("8) Winkler zice «va lua asupra luls, iar Kohler gi Peiser va pizi

() Traducerile germane pun presentul : fae.

(") Apud Scheil : Proprietarul va determina el insusi partea.
pe care o va lua, Asemenea si Kohler si Peiser zic ci proprie-
tarul il va alege partea sa.

(") Apud Winkler: se zice parte, firi a se adioga de sus.
De asemen! si la Kohler si Peiser, lipsesc cuvintele: de sus.

("2) Aceasta e traducerea Iui Winkler ; Scheil traduce alt-fel.
Daci e vorba de un cdmp necultivat, trebue ca si lucreze (fa-
soneze) campul si si'l dea ast-fel proprietaruluf si a'f pliti pe
fie-care an 10 gur-de graii, pentru 10 gane de suprafafd,

s

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-Unite
Audienta de la 27 Mait 1904

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Zoe Cantacuzino cu sojul séi Ion G. Contacuzino pentru divor}

Divor{. — Refusul femeei méritate de a urma pe
barbat in locuinta lui. — Dacd poate fi considerat ca
insulti gravi. — Aprecierea suverana a judecatorilor
fondului,

Divort.— Scopul cererei de despirienie. — Ajnngerea
scopului. — Desfacerea casitoriel. — Dacad sotul ce a

obtinut divortul se poate plinge in contra cauzei pentru
care s'a admis desparienia.

Divort. — Despartenie pentru causd de adalter. —
Daca sotul ce a cistigat divorful se poaie opune la cisé-
toria fostului séti sot.—(Art. 279 Cod civil).

1. Refusul femeei mdritate de a urma pe bdr-
bat in locwinia lui poate fi considerat de justifie
ca legitim saii ca o tnsultd@ gravd, dupd natura cau-
selor ce aiu determinat acel refus; in toate casu-
rile insd, constatarea gi aprecierea acelor cause
precum §i caracterizarea nagterei refusului intrd in
atribufiile exclusive ale instanfei de fond.

2. Instangele judecatoregts sunt institwite pentru
a deslega conflictele de interese dintre parfi, i, in
virtutea acestui principiii, nick o cerere nw poate fi
admisd n justifie dacd nu este intemeiotd pe un
interes. ¢

Ast-fel, soful care cere divorful urmdreste des-
facerea cdsatoriei, gi, o dald acest scop atins, el
nu are interes de @ Se¢ plinge in contra causzel
pentru care divorful a fost admis, cdaci faja de
soful reclamant gv cigtigator efectele divorful sunt
aceleagi, ver- care ar fi causa pentru care s'apro-
nunjat desfacerea cdasatoriel.

3. De gi este adevarat cd atunci cind cdsatoria
se desface pentru cauzd de adulteriii soful vinovat
nu se poate cdasatore cu complicele séu, insd tot
aga de adevdrat este ca prin’ mici un text de lege
legiuitorul nw a dat sofulul care a obfinut divorful,
dreptul de a face oposifie, intr'un asemenea cas, la
casatoria fostulut s¥ii sof, ci a lasat ewercifiul a-
cestut drept in grija unor anwmite persoane linci-
tativ ardtate prin lege,

Decisiunea 6/904.—Respins recursul ficut de
Zoe Cantacuzmo contra decisiunei Curtii de apel
din Bucuresti, s. I cu No. 59/903 (1), data in poces
cu sotul séii L G. Cantacuzino pentru divorl.

Cortea, ' i
silﬁzic%:ﬁ?% .ciélirve:;raportulql facut in causy de.d. con=
nescu-in combateri, si ) si M. Anto-

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusii fii :
in causi; clusii fiind minort

() Vedi Gurierul Judiciar din 1904, No, 31,
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Deliberind.

Asupra motivalui 11 :

Il. +Reauu interpretare si violarea art. 196 gi 212 din Cod ei-
vil. Autori! si jurisprudenta sunt de acord a spune ci, femeea
nu este datoare a urma pe b&rhat, de cit atunci, cind iI oferd o
cohabitatiune in nigte  conditiuni - compatibile eu demnifatea si
drepturile ef. Refuzul de a fi urmitoare unel chemiri neficute
ia intentiunea unei reconcilier), si fird cd soful care de 1U ani
triéia in concubinaj public s§ fi ficut vre un demers ca 84 asi-
gure pe sotie c#, drepturile si demnitatea el aveal s fie respec-
tate in viitor, era absolut legitim si nu putea fi considerat ca o
insulti grav¥, de naturi a justifica cererea de divor{ a sofuluf
culpabil in contra sotie! nevinovate-.

Considerand cd refuzul femeei méritate de a urma
pe birbat la locuinta lui. poate fi considerat de justitie
ca legitim sail ca o insultd gravd, dupd natura cause-
lor ce aii determinat acel refus; in toate cazurile insa,
constatarea si aprecierea acelor cause precum si carac-
ferizarea nasterei refuzului intrd in atributiile esclu-
sive ale instaniei de fond ; z

Considerand c4 d-na Zoe Cantacuzino a refuzal de a
se intoarce la Jocuinta barbatulni séi, pe moliv c# in-
vitarea ce i se ficuse in aceastd privinid, nu era sin-
cerd si se presinta in niste imprejurari de fapt incom-
patibile cu demnitatea eif de sotie;

Considerand ci Curtea de apel, intrind in examinarea
acestor cauze de refuz. constati ca ele nu sunt inte-
meiate in fapt, cici ele imprumuté ca atare caraclerul
unel insulte grave. care face admisibild si cererea de
divort a d-lui I. G. Cantacuzino in contra sotiel sale ;

Considerdnd ci, cu privire la aceastd constatare si
apreciare de fapte, Curtea de apel nu a ficut de cit a
esercita un drept ce inird in cercul atributiunilor sale
si, prin urmare, decisiunea ei scapd de sub controlul
Curtii de Casatie.

Asupra motivalni II1:

1II. «Excesul de putere comis prin schimbarea cause! juridice
a cererel de divort.

«Causa pe care era fondati cererea de divort a reclamantel
era scausa de adulters. Este indestul de cunoscut ci adulterul
este 0 causi peremptorie de divorf, una din acele cause care,
odat{ ce proba este [icutd, scuteste de orl-ce destaler, de ori-ce
apreciere a judecitorului si nu permite o solufie negativd, Ju-
decitorul este obligatoriti in necesitatea de a pronunfa divortul
in toate cazurile in care un sof ’i-ar aduce proba adulterului

celui-l’alt sot.
«Cererea este justificatd - prin chiar proba faptulul..

Avénd in vedere ci d-na Zoe Cantacuzino, obfinand
in prima instantd divorful in contra sotului séd. a fd-
cut apel in contra sentintel tribunalului pentru ci i
s’a acordat cererea de divort pe o altd causid de cat
aceea a adulteriului sotului séii. iar Cortea de fond a
respins acest apel pe consideratiunea, ci el nu era in-
dreptat in contra dispositivului sentintel tribunalalui si
nu tinde la resturnarea lui, care era favorabil apelan-
tel, ¢i la schimbarea si modificarea molivelor ce de-
terminase acel dispositiv ;

Considerand cia instantele judecatoresti sunt instituite
pentru a deslega conflictele de interese dintre pérfi si,
in virtutea acestui priocipiii, nici o cerere nu poate
fi admisd in justifie, daca nu este intemeiatd pe un
interes ;

Considerand ci soful care cere divortul urmireste
desfacerea casatoriel si, odatd acest scop atins, el nu
are inleres de a se plinge in conltra cauzel pealru care
divor{ul a fost admis, cicl, fald de solul reclamanl si
cistigdlor, efeciele divorlului sunl ace'easl, veri care ar
fi cauza pentru care s’a pronuntat desfacerea casitorii;

Considerand cé nici o obiectiune decisivid nu se poate
lrage din disposiliile art. 279 al Cod. civil, de oare-ce,
daca este adeviiral ¢ii conform aecestui arlicol, ¢ind ¢ii-
siloria se desface penlru cauzi de adulleriti, solul vi-
novat nii se poale c#s#tori cu complicele lui, tot atit
de adevérat este ci prin nici un text de lege leginitorul
nu a dal sofnlui, care a obtinul divorlul, dreplul de a
face opositie intrun'nn asemenea caz la cdsitoria fostului

séll sof, ci a ldsat esercitinl acestul drept in grija unor
anumite persoane limitativ ardtate prin lege;

C4, prin urmare, si din acest punct de vedere sotul,
care a obtinut divorful, nu are un interes legitim re-
cunoscut prin lege, pentru a se plinge ci i s'a incu-
viinfat cererea de desfacere a cisitorii pe o alti canzi
de cit aceea a adulteriului sofului séii, intru cit nu i
se répeste prin aceasta vre-un drept ;

Considerand ci, in aceastd stare de drept si de fapte,
pe cit timp in specie tribunalul admisese diveriul in
favoarea d-nei Zoe Cautacuzino, si pe cit timp cauza
pentru care tribunalul admisese acest divort nu ridica
sus numitei nici unul din drepturile ce ar fi avut daca
desfacerea c#sitorii s’ar fi pronuntat pentru cauzi de
adulteriti, cu drept cuvint Curtea a respins apelul d-nef
Zoe Cantacnzino ca fiind lipsit de interes.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatie. — Refusul femeei miritate de a
urma pe barbat la locuinta sa, ca si pirisirea din
partea eia domiciliului conjugal, pot, necontestat,
dupi apreciarea judecitorilor de fond, constitui o
insulta gravid de naturd a face ca divortul si fie
pronuntat in contra femeei. Vedi D. Alexandresco,
Dr. civil roman, I, partea 1I, p. 94 i 142. — In
cit priveste al doilea punct judecat de Curtea su-
premd, atit doctrina cit si jurisprudenta sunt de
acord pentru a decide ca nu se poate face apel
sall recurs numai in contra motivelor unei deci-
siuni. Vedi D. Alexandresco, op. cit., VII,p 509,
nota 1, si autoritdtile citate acolo. Cpr. si Cas. fr.
D Peg0iude 2973

(N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULULI COVURLUIU, s, I
\ Aud’enta de la 8 Iunie 1904
Presedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-presedinte

Iosef Bernstein cu Ad-{ia financiara de: Govurlui
Sentinfa No. 178

Contraventiuni vamale.—Apel in materie vamali.—
Arlicolele 33, 37 si 85 din legea vamali. — Elementele
contraventiunei de indicatiune falsd in declaratia de im-
port.—Contra-revizia marfurilor de seful vimei. — Fa-
cultatea ce are seful dacd constati deosebiri intre in-
dicatiunile revisiei si ceea-ce giseste la contra-revizie.—
In asemenea caz nu existd contraventiune.

1. Contraventfiunea de declaratiune fulsd in ce
privegte felul saii calitatea mdarfurilor, prescrisa de
art. 85 din legea generald a vamilor, recse din
faptul constatat al deosebirei dintre indicafiunile
unel. declarafiunt de import si resultatul wverifica-
fiunel marfurilor, efectuatd de catre verificatorii-
tawutori, indritwifi a efectua aceastd operatiune prin
articolul 37 din acecast lege. -

2. Seful wvamei are facultatea, dupd art. 33 din
lege, de a  conlra-revizus mdarfurile regulal verifi-
cate de taxatori, rectificind neesactitafile in opera-
{eunile verificatorilor, adicd, supunind pe importator
la plata diferenfel in plus ce ar resulle ca taxd
vamald, swpunind casul comisiunei de experli spre
a resolve diferendul, saii finind personal raspunzii
tori pe wverificatort daca din vre-o imprejurarc nw
s'ar putea ajunge la plate tovet vamales ‘
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Ast-fel, fitnd anume specificate mdsurile ce le
poate lua geful vimet ce gdseste meexatitafi in o-
perafiunile verificatorilor, verificarea conformd de-
claragiunei de import, gdasitd de acestia, constitue
un drept cistigat pentru importator, in sensul cd
dacd el poate fi urmdrit la plata diferenjel in plus a
taxel vamale, nu poate fi supus si consecingelor pe
nale: amenda §i confiscarea mdrfurilor, rinduite de
legiuitor numai in casul diferenfei constatate din-
tre declarajia de import gi resultatul primei veri-
ficajiuni efectuatd de wverificatorii-tazatort.

S'aii ascultat in instant#, pe apelant, representat prin
avocatul G. N. Caramfil si Ad-iia financiard de Co-
vurlui, representatd prin C. M. lonescu, avocat al Sta-
tului. :

Tribunalul,

Asupra apelulul Iui Iosef Bernstein contra procesu-
lui-verbal No. 2028, din 5 Maiti curent, prin care nu-
mitul a fost condamnat de cétre functionaril oficiulul
vamal local 1a 100 lef amend4& si confiscarea unei mérfi,
pentru faptul c8 a contravenit art. 85 din legea gene-
rald a vamilor, imputindu-i-se ¢4 a ficut o declara-
tiune falsé in ce priveste calitatea a 175 kilograme fe-
situri de bnmbac, marfé pe care prin sus zisa declara-
tiune a aritat’o ca teséitura grea,in loc de usoari pre-
cum a gisit-o seful vimel cu ocasiunea contra-reviziei;

Avénd in vedere cd din mentionatul proces-verbal
reese cii la 5 Maiill apelantele presentind spre vémuire
mai multe colete, a avut intre ele si doud lizi in care
a declarat cé are fesdturd grea, calitate constatatd in
acelay mod si de cétre taxatoril Alex. Mavrogheni si
Dumitru Anghelovici, cérora li s’a recomandat a veri-
fica si taxa zisa marfi, dar ci trecind apoil imputer-
nicitul apelantulni Leon Goldstein si la seful vamel
spre 2’f da cuvenita vizd pe declaratia de import, d-sa
a procedat la contra-revizia mérfei, si a gasit ci in
aceste dond l4zi se afli 175 kilograme tesiturd usoara
si nu grea, asa cum le trecuse apelantele in declaratia
sa de import si precum le considerase insusi taxatorii.
Ast-fel, seful vamei, a gisit ca din aceasfa diferenti
in calificarea marfel, resultd pentru fisc un plus de taxe
in sumd de 150 lei si 60 bani, si gdsind pe apelant vi-
novat ¢ a fdcut o declaratiune false, in ce priveste
calitatea a parte din marfd, i-a confiscat-o si I’a su-
pus la 100 lei amenda, masurd aprobatd si de Admi-
nistratiunea superioard a vémilor,

Considerand cé Bernsiein, atacind prin acest apel de-
cisiunea administratiunei, invoaci intre altele ca mo-
tiv de apel :

«Violarea articolelor 33, 37 si 85 din legea vamilor,
sub cuvint cd verificarea conforma declaratiunei gi-
sitd de c#tre verificatorii taxatori era un drept cisti-
gat pentru dinsul, asa ci neexactitatea pretinsi ca gi-
sitd de citre seful vimei, cu ocasiunea contra-reviziei,
nu putea schimba in defavorul séii, cu consecinte pe-
nale, opiniunea. zisilor verificatori, cari singuri com-

etin{i de a efectua verificarea, ati gisit calitatea mar-
urilor corespunzind celor ar#tate in declaratia de
import. Cd, in tot casul, chiar dacé seful vémei a gi-
sit o diferenid in aceastd calificare, singurul séii drept
legal era de a deslega dificultatea gasili, rectificind
eroarea in conformitatea art. 33 al. 1 din legea vi-
milor si supunindu-l prin urmare pur si simplu la
plata diferentel in plus a taxei vamale, saii cel mult
trimelind causa in cercelarea comisiunei speciald de
experii conform art. 89 din legea vimilory.

Avind in vedere ci dupé art. 192 din. Legea véimilor
tribunalele ati céderea de a cercela nulitiitile ce se
invoacé contra proceselor-verbale date in materie va-
mald, intdrite prin decisiunea aprobativi a adminis-
tratiunel superioare ;

C#, usind de aceasti facultate, tribunalul discutind
motivul de nulitate invocat, il giseste intemeiat, pentru
ci dup# art. 33, 37 si 85 din legea speciald reiese in
mod categoric cid se consideri contraventiune de de-
claratiune falsd in ce priveste felul saii calitatea
mérfurilor, faptul constatat al deosebirel: intre mgilca-
tiupile unel declaratiunl si resoltatul verificatiunel
mérfurilor, intocmits conform art. 37 din Legea vémilor.
OrY, in speeie, din insu-si procesul-verbal resultd ca
verificatori taxatori aii gasit exactd declarafiunea i
deci nu poate fi vorba de deosebirea pretinsa de art.
89 dintre declaratinne gi verificare, si ca consecinta
nici de contraventiune ; :

Considerind ¢4 dacé prin art. 33, legiunitorul vamal
indatoreste pe seful vimei cu contra-revizia mérfurilor
regulat verificate. se observd ci acelas legiuitor are
grija de a arita iardsi in mod clar ceia ce se poate
face daci giseste neexactitale in operatiunile verifica-
torilor, precisind c4 in asemenea ipotesd, seful vamal
rectifici neexactitatea, adici supune pe importator la
plata diferentei, si adauga acelas leginitor : «cu rés~
punderea taxatorilor de exactitatea taxirilory; ceia ce
insemneazi c4 acestia din urm3 sunt tinufi personal
la raspundere, dac# din vre-o imprejurare nu s’ar putea
ajunge la plata diferenfei laxel vamale ; ;

Considerind c# din cele ce preced, resultind dar
violarea art. 85, 37 si- 33 din lege, prin faptul ci s'a
gasit contraventiune intr’un cas in care nu putea seful
vimei de cit a supune pe apelant la plata diferentei,
sali a supune casul cercetirei comisiunei de experti,
inslituitd prin lege;

Cé ast-fel, fird a mai discuta cele-l'alte motive de
nulitate, tribunalul catd si admitd apelul, sd anuleze
procesul-verbal, si si dispue restituirea mérfel si revo-
carea amendei.

Pentru aceste motive, redactate de primul-presedinte,
Tribunalul, admite apelul, ete.

(ss) D. G. Maxim, Th. I. Missir.

—— e G\&

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III
«  Audienta de la 8 Maiii 1903
Presedentia D-lui GH. V. BUSDUGAN, Presedinte
Zoe Varzaru st Creditul Urban din Bucuregli
Sentinta No. 383

Servitufi.— Ipoteci.— Dac# proprietarnl unuf imobil
ipotecat poate constiiui in urm# o servitute.—Daci cre-
ditorul ipotecar poate cere anularea servitulei consti-
tuitd in urma inscrierei ipotecel sale.—(Art. 975, 1025,
1790 si 1791 Cod civil).

Servitutl.—Servitute nevalabili.—Cine poate cere a-
nularea ei? ‘

Servituti,— Constitnirea lor.— Cine poaie constitui o
ipoteca ?—Dac# creditorul ipotecar poate stipula o ser-
vitute in folosul imobiluluf ce i s’a 1pntecat.—(Art, 620
Codul civil).

Servituti.—Doué proprietiti ale aceluiasi proprietar
inire care existd un semn védut de servitute.—Instrai-
narea uneia din proprietati. — Dacd servitutea de
trecere urmeazi a exista. — Conditiuni. — Daci se
transcriit.—(Art. 625, 626, 627 si 1349 Codul civil ; art.
732 Proc. civila), :

1. In principia, existenla unei tpoteci nu npedicd po
proprietarul imobilului ipotecat de a o constilui asupra w-
celut vmobil o servitute, insd aceastd constituire de servi-
tute nu poate vatama drepturile creditorilor ipotecari an-
teriort constituirei ei, cart pot cere ca tmobilul si fie vindut
liber de servitulile stabilite in wrma inseripfiunes ipotece-
lor lor, adicd, pot cere anmularea servilulilor constituite in
frauda lor. : B

2. Cand o servitute este nuld dinti’o causa oare care, ori
ce persoand interesatt poate invoca ori cand nulitatea con-
stituirer ei. ;
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3. Numai proprietarul poate dobindi o servitute in pro-
fitul fondulur séu, cdaci el singur are asupra fondului un
drept permanent s vecinic.

Creditorul ipotecar, avénd numai un drept real, e fdra
calitate pentru o stipula o servitute in folosul -imobilului
ce-u este ipotecat, de oare ce drepturile reale sunt timpo-
rare si, decy, nu pot procura acelora cori le au nict inte-
res, nict calitatea, ca sa poatd obfine un drept de servitute
menit sa foloseascd numail fondului. De asemenea, nwici pro-
prietarul, cond st ipoteceazd imabilul séw, nu poate con-
stitut o servitute in folosul acelui imobil, pe un alt
tmobil al sew ; cdci nemini res sua servit.

Ast-fel, creditorul ipotecar nu poate pretinde, in basa
actulur séu de ipotecd, un drept de trecere, in [favoarea
fondului ce i s'a ipotecat, pe un fond wvecin al aceluiagi
proprietar, pe motiv ca proprietarul singur ar fi constitusit
aceasta servitute de trecere.

4. Asemenat art. 627 din Codul civil, dacd proprictarul
a doué proprietafi intre care existd un semn veédqut de ser-
witute, instraineazda una din proprietdati, fard ca controc-
tul sd confind vre-o conventiune atingatoare de servitute,
ea urmeazd d'a exista wntr’un mod activ sau pasiv in fa-
voarew fondulut instrainat, sau asupra fondului nein-
strainat,

Ast-fel, cand intre doué proprietati ale aceluias proprie-
tar, din care una nu are esire si trecere la stradd de cdt
pe cea-l-alta proprietate, existda o poartd, acest semn ex-
terior al servitutei de trecere face ca la separatiunea a-
cestor doué fonduri, servitutea de trecere si urmeze o
exista, dacd contractul prin care s’a instrdinat una din
proprietifi nu confine nici o conventiune relativa la ser-
vitute; cdcs tdcerea pdstratd de pdrfila redactarea actului

- prin care S'a seporat proprietatile, fatad cu semnul aparent
de servitute, face sd dispard indoiala ce ar fi nascut din
carqcterul discontinuw al servitutei de trecere, i e rational
i echilabil a se crede ca dacd partile War fi vroit sa con-
simtd la stabilirea unei servituiy, ar fi avuf grija de a o
spune formal in actul ce constata separatiunea fondurilor.

Asa. dar, in acest caz, cumpdratorul fondului in favoarea
caruia exista servitutea de trecere, poate cere si i G re-
cunoased judecdtoreste acest drept de trecere prin cel-l-alt
fond, producénd. in dovedire, actul de. separafiune al ce-
lor doue fondurt, spre a se vedea dacd confine, sai nu,
vre-0 clausd relativa la aceastd servitute.

9. Servitutile stabilite prin destinatiunea proprietarului,
fiind intemeiate pe consvmliméntul tacit al pdariilor con-
tractante, aceasta exclude existenfa unui titlu si, deci, nes
cesitatea de a’l transcrie,

Tribunalul,

Avind in vedere actiunea intentald de d-1 Filip Vestfried
confra d-nei Zoe Virzarugi Creditului Urban din Bucuresti,
prin care cere sd i se recunoasca judecitoreste dreptul de trecere
prin curtea proprietatei d-nei Varzaru, situatd in Bucuresti,
strada Traian 92 Abis‘, spre a esi la strada Traian de la pro-
- prietatea ce reclamantul are in aceeasi stradd si acelagi nu-
mér, in fundul curtei,in acelasi timp si °i plateased si 5100
lei daune resultind din faptul ca piritil i-ati interzis dreptul de
a ge folosi e acea servitule ;

Avind in vedere ca din acfele presentate in instantd resulta
cd faptele necontestate de parti in acest proces sunt urmi-
toarele : Doamna Cleopatra Toncescu poseda in acest oras un
teven cu fatada spre strada Traian, pe care a construit doud
rinduri de case purtind ambele No. 92 bis ; una din aceste
case este construitd la fald, spre strada Traian, jar cea l'alti
in fundul terenului, avénd o egire intr'o stradeld infundati,
si o altd egire la strada Traian, prin curtea casei de la fati;

La 1894, Doamna Cleopatra Toncescu ipoteceaza Creditului
casa din fafd, iar in 1895, realiseasd un nou imprumul de la
Credit ipotecind casele din fund.

Dupé cit va timp, la 1896, D-na Toncescu ipoleceazi in al
doilea rang casele din fund, D-rulni''Westfried, previzindu-se
in actul de ipotecd ci ’i' afecteazd drept siguranti casele cu
tot logul lor §i cu dveptul de liberd comunicatie ce are atat

———

prin curtea celui l’alt imobil ce are la fatd spre strada Traian
No. 92, cit si prin stradela lisatd de mogtenitorii defunctei
Elena Stelescn. In 1900, D-rul Westfried scoate in vinzare
casele ce ’i fusese ipotecate gi'la 15 Septembrie 1901 au
fost adjudecate asupra lui. In ordonanta de adjudecare se face
mentiune cd imobilul este afectat D-rului Westfried impreuni
cu dreptul de liberd trecere prin curtea celui l'alt imobil de
la fatd proprietatea d-nei Toncescu, gi se mentioneazd gi decla-
ratiunea facutd de advocatul Creditului ci se opune la acea
servitute de trecere. In 1902, dupi cererea Creditului se vénd
si casele de la fatd a d nel Toncescu §i se cumpdrd de d-na
Vérzaru, dupd cum resultd din .ordonanta de adjudecare; cu
ocasia licitatiunei acestul imobil, d-1 Westfried a presintat tri-
bunalnlui o petitiunie inregistratd la No. 9972/902, cerénd ca
tribunalul si puna in vederea concurentilor ci imobilul ce
se vinde este grevat de o servitute de trecere in favoarea imo-
bilului séu, si tribunalul a pus in vederea concurentilor co-

- prinsul acestei petitiuni. Efectuindu-se vinzarea, insa, d-na
' Varzaru, in calitate de adjudecatard provisorie, cere Creditului

care se afla pus in posesiunea imobilului cumpédrat de d-sa. ca

‘g4 ia misuri pentru a face ca D-rul Westfried si inceteze

de a’i tulbura posesiunea cu trecerea prin curtea imobilului
ce cumpdrase la licitatie. iar Creditul comunicd D-rului West-
fried intervenirea d-nei Varzavugi T pune in vedere ci a luat
misuri pentru inchiderea portei de la imprejmuirea ce des-
face proprietitile lor, lucrare ce s'a si executat; .

"Avénd in vedere cd, in aceste inprejuriri de fapt, reclamantul
cere ca tribunalul sd ’f recunoascd dreptul de trecere. prin
curtea imobilului d-nei Varzaru, invocind .mal intai, ca titlu
constituitiv .al servitutel, actul de ipotecd in care autorul lor
comun. d-na Toncescu, i atribue acel drept, precum si ordo-
nanta de adjudecare eliberatd pe numele séii gi in care se
face mentiune cd imobilul ce se vinde este afectat reclaman-
tulul, impreund cu dreptul de trecere prin curtea imobilului de
la fatd spre strada Traian, astd-zi proprietatea d-nei Virzaru;

Avénd in vedere cd representantul Creditului obiecteazi ci
servitutea invocatd de reclamant, in temeinl actului de 1potecs,
nu’i este oposabild, pentru motivul c¢d Creditul avea asupra i-
mobilului d-nef Virzaru o creantd ipetecard anterioard creantei
reclamantului, aga cd d-na Toncescu, fosta proprietard a acelui
imobil, n’a putut s2’{ micgoreze in urma garantia, prin consti-
tuirea unei servituti asupra imobilului ce’i ipotecase ;

Considerdnd c4, in principit, existenta unel ipoteci nu im-
piedici pe proprietarul imobilului ipotecat de a constitui
asupra acelui Imobil o servitute ; céci debitorul care a con-
simfit ipoteca pistreazd dreptul séi de proprietate si dispo-
sitiune, §i prin urmare, dreptul de a consiniti noul restrictiuni
la proprietatea sa ;—cd, este evident insa ca, constiluirea unei
servituti nu poate vitdma drepturile creditorilor ipotecari an-
teriori ;—céei dacd o instrdinare fotala a imobilului nu este
posibild in detrimentul lor (art. 1790si 1791 C. civ.), cu atit
mai mult acest lucru nu poate sd aibd loc cind e vorba de
instrdinarea unui desmembramint al proprietédfei; —cd, de aceea,
creditorii ipotecari,—cari aii un interes, sunt autforisati in a-
cest cas sii ceard ca imobilul sd fie vindut liber de servitutile
stabilite in urma inscriptiunel, in afard de dreptul ceati de a
obtine plata inainte de termen (art. 1025), precum si anularea
sarcinelor constituite in frauda lor (art. 975 C. civ.);— cd exerci-
tiul acestor.drepturi presupune insi ci e vorba de o servitute va-
abila in sine, dar care peniru motivele expuse nu #e opune
creditorilor ipotecari anteriori; cici dacad servitutea este nuli
pentru un motiv oare-care, in acest cas ori-ee persoani, in-
teresatd poate invoca ori cind nulifatea constituirei ef ;

Considerand cd, in speli, actul .de ipotecd ce se invoaci ca
titlu constituitiv al servitutei de trecere, independent de
obiectiunea credilorului, nu este oposabil ‘pirtilor pentru
motivul cd servitutea n’a fost constituiti in wmod valahil gi
nu arve, pe temeiul acestui act, nici o existentd legald ;

In adever. de gi legea nu ne spune formal resultd insd din
art, 620 C. civ., et numai proprietarul poate dobindi o servitute
in profitul fondului siit, céci el siogur are asupra fondulul
un drept permanent gi vecinic ; ci, creditorul ipotecar, avénd
numai un drept real, e fird calitate pentru a stipula o servitute
in folosul imobilului ce’f este afectat, de oare-ce drepturile reale
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sunt timporare si, deci, nu pot procura aceluia care le ara,
nici interes nici calitatea ca si poati obtine un drept de
servitute menit si foloseascd numai fondulul ;—ci, asa fiind,
in specie, relamantul nu a putut stipula in mod valabil, prin
actul de ipotecd, un drept de trecere in folosul fondului ce’i
fusese ipotecat ; ci nicl autorul séii, d-na Toncescu. nu’f putea
conferi un -asemenea drept. de oare-ce dinsa, de gi debitoare,
réminea insi proprietard atit asupra fondului ipotecat cit si
asupra fondului pe care ’l aservea, aga c&’si ar fi constituit
o servitute asupra propriulul ef fond, lucru la care se opune
principiul cunoscut ci «nemini res sua servit», —si decy, este
inadmisibil in drept ; cd nu ¢’ar putea sustine c in momentul
constituirei ipoteci exista deja servitute Je trecere. asa ci ea
folosea creditorului ipotecar, ca o calitate a fondului ipo-
tegat;—céci, de si intre cele doud fonduri ardtate mai sus
fosta proprietar, d-na Toncescu. stabilise un raport de servicit,
imobilul din fund, avind egire prin curtea celui din fatd totusi
aceasta nu era pentru d-sa de cit exercitiul dreptului s8u de
proprietate, fari a putea fi o servitute, si numai in cas de
instrdinare a unuia din fonduri, iar nu si prin ipotecare,—
acel raport s’a putut transforma, dupd cum se va arita mai
jos. intr’o adevératd servilute de trecere ; cd, prin urmare, din
ambele puncte de vedere examinate, servitutea prevézuti in
actul de ipoteci este nuld gi nu poate fiinvocatd de reclamant
pe baza acelui titlu ;

C4 tot asemena imprejurarea ci in ordonanfa de adjudecare
emisi pe numele reclamantului, expunéndu-se cursul lucririlor
de urmirire, se mentioneaza, ca de obiceil, conditiunile actu-
lul de ipotecd, intre care si aceea ci imobilul este afectat
creditorulul dinpreund cu dreptul de trecere pe fondul din fatd
a debitoarel. aceastd simpld imprejurare, datd fiind nulitatea
servitutel din actul de ipotecd nu poate atribui dupi cum
se pretinde, ordonantel de adjudecare, caracterul unui titlu
constitutiv al servituter ; '

Avénd in vedere cd reclamantul, in afard de actul de ipo-
tecid si ordonanta de adjudecare invocate ca titluri pentru
dovedirea servitutei ce pretinde, a maf jnvocat si dispositiunile
art. 627 C. civ.. sustinénd ci acest articol °f ar conferi dreptul
de trecere pe fondul d-nei Virzaru, intru cit intre ambele
fonduri existd o poartd, deci un semn vizut de servitute, farad
ca, in privinta ei, ordonanta de adjudecare si contind vre o
conventie atingitoare; iar piritii opun cd acel articol nu se
ocupd despre constituirea uneiservituti noui, prin destinatiunea
pirintelui de familie, pentru a putea fi aplicabil speciei de
fafd. ci presupune un cas deosebit, si anume: existenta unei
servituti vechi stinsd prin confusiune si care reinviazi in
momentul cind cele doué fonduri nu mai sunt in mina aceluf
proprietar ;

Considerénd ci eonform art. 627 C. civ., dacd proprietarul
a doué proprietdti. intre care existd un semn vézut de servitnte,
instréineazd una din proprietiti, fard ca contractul si contini
nici o conventiune atingdtoare de servitute, ea urmeazi d’a
exista intr’un mod activ sau pasiv in favoarea fondului ins-
trdinat, saii asupra fondului neinstrdinat ;

Considerdnd ci acest articol se intemeiazi pe presumtiunea
cd pirtile aii voit si mentird starea lucrurilor ast-fel cum se
apunfa prin semne exterioare. inaintea separatiunei celor doué
fonduri si de aceea el se aplici servitutilor discontinue, cind
acestea ca in specie sunt aparente;

C& piritii nu pot pretinde ci servilutea de Lvecere ce se
reclamd av fi supusi conditiunilor cerule de art. 625, ce po-
trivit cdruia destinaliunea proprietarului nu fine loc de titlu
de cit in privinta servitutei continul si apaven{i; c¢i in ade-
vir, fot ceea ce reesi din combinafiunea arvt. 625 si 626 cu
art. 627 G, civ. ¢ ca cu privire seevitufile cave sunt resultalul
destinatiunei pirintelui de familie, leginitorul face o distin-
cliune ; :

Cd, dacid e vorba de o servitute continui i aparent, ea va fi
consideratd, dupd separarea proprietalilor, ca fiind stabiliti prin
destinatiunea pirintelui de familie de indati ce se dovedeste
cd satisface conditiunile cerute de art. 626 C. civ.,si acel ce
invoacd o asemenea servitute nu are o alti dovadi de ficut
gi nu e tinut a presenta titlul in virtutea ciruia s'a ficut se-
parafiunea fondurilor ;

Cd, dacd din contrd e vorba, de o servitute care e numai
aparentd, fdrd a fi continud, in acest cas, potrivit art. 627,
destinatiunea pirintelui de familie nu va tine loc de titlu de
cit cu condifiunea ca contractul si au contind nici o con-
ventiune relativd la servitute, aga cé acel contract, prin care
ge instrdineaza unul din fonduri, va trebui necesarmente si
fie produs, pentru a permite si e vadd dacd confine saii nu
vre-o clausd asupra servitufel; ci tdcerea péstratd de parti
la redactarea actului, fatd cu semnul aparent de servitute,
face sd dispard indoiala ce ar fi ndscut din caracterul discon-
tinuti al servitutel, cdci e rational gi echitahil a se crede cé
dacd pdrtile n’ar fi voit si consimti la stahilirea unei servi-
tuti, ar fi avut grija de a o spune formal in actul ce constati
separatiunea fondurilor ; S,

C4, ast-fel interpretat gi inteles, art. 627 concordd perfect
cu art. 1349 Cod civ., care reproducdnd aceeasi idee, dispune
cd dacd imobilul vindut se afliinsdrcinat de servituti ne apa-
rente nedeclarate de vinzétor, cumpéritorul poate, dupi im-
prejurdri, si ceard stricarea contractului sali indemnitate; ci
de aci urmeazi, cd dacd existd un semn vézut de servitute
si ast-fel servitutea este aparentd, ea trebue suportatd de cum-
pardtor, de si contractul de vinzare nu’i a pus’o in sarcind ;
ori dupd cum cumpardtorul este obligat, fard a putea reclama
daune si suporte in aceste conditinni, o servitute pasivd, tot
ast-fel e logic ca dinsul si fie in drept a beneficia de o ser-
vitute activd, care, de si nu continud, se reveleazd printr’un
gsemn visibil si contractul nu contine in privinta e mici o
conventiune atingdtoare ; :

Cd, fata cu cele ce preced, este neintemeiatd tesa susfinutd
de piriti cd art. 627 Cod civ. ar fi aplicabil numai in casul
cind e vorba de o servitute veche, stinsi prin confusiune,
ambele fonduri trecénd in mina aceluiag proprietar si care
reinviazd prin separarea din noti a fondurilor ;

Cécl, in adevér, In drept gi in ratiune, este imposibil de a
explica deosebirea ce piritii voesc a face, fiind absolut indi-
ferent dacd raportul din care resultd servitutea a fost creat,
dupd intrunirea fondurilor in miinele aceluiasi proprietar, ori
dacd acel raport exista de mai ’nainte gi a fost numai men-
tinut, ca folositor, de proprietarul lor; ci proprietarul actual
este presupus cd a destinat el insugi ynul din fonduri in ser-
viciul celuf alt atunci cind n’a schimbat o stare de lucruri
pe care putea s’o schimbe;

_Este adevirat cd termenii art 627 sunt improprii, dar daci
cuvintele «urmeazd de « existad ar pirea si indice existenta
unei servitnti anterioare intrunirei fondurilor in aceiagi miod ;
apoi. de sigur ci. in casul cind aceasta ar fi fost ipotesa ce
se reglementeazd. textul urma si fie asezat in sectiunea care
trateazi despre miodul de stingere al servitutilor si alt-fel re-
dactat; cdci prin confusiune servitutea se stinge si reinviazi
in urmi, iar nu continui de a exista ;

Ca cuvintul servitute, este intrebuinfat in art. 627 pentru
ugurinfa limbagiului si tol ceea ce cere legea este ca in mo-
mentul separédrel fondurilor. raportul creat ori mentinut de
proprietar sd_fie de aga naturd in cit s3 se poatd induce cu
sigurantd intentiunea pirtilor de a’l mentine si in viitor; ci,
dacd s’ar admite teoria contrard, ar fi si se impue reclaman-
tulni sarcina de a dovedi, pe lingd conditiunile cerute de art.
627, si faptul cd servitutea a avut o existentd legald inaintea
intrunirei fondurilor, ceea ce, fiind vorba de o servitute dis-
continud, nu s’ar pulea face de cit prin filiu, probd adese
ori imposibilid de facul ;

Cd, aga fiind, reclamantul este aulovisal a cere si ’i se res
cunoascd judecitorvegle dreptul de (recere prin curlea pro-
prietatei d-nei Virzaru pe cita vreme este stabilit si necon-
festal wici de pirti, ca in momentul cind dinsul & cumparat
la licitalie imobilul din strada Traian exista. intre acest imobil
si acel al d-nei Virzaru, o poartd care, fivd indoiald, este un
sern veznt al servituled, in sensal lewed, indieind un drept de
Lrecere, i in privinta acestei servituli ordonanta de  adjude-
decdre emisi pe numele reclamantului necontinénd  niel o
clausd atingitoare. evident e ticerca debitoarel urmariti. in
numele cdreia se face vinzarea i lipsa unei cereri din parte’i
In momentul vinzirvei pentru inchiderea acestei porti, exprima
pe deplin intentiunea pirtilor. de a fi voit si mentind <i in
viitor dreptul de trecere ce se reclami asti-zi; i
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Cé este nefundati obiectiunea pirtilor cum cé art. 627 nu’si
ar avea aplicatiunea in casul ureia adjudecatiuni determinatd
de 6 urmirire silitd, pentru motivul ¢i vinzarea silitd ar
exclude consimtdmintul proprietarului ; céci, in adevér, si in
asemenea vinzari existd consimtdmintul, pe citd vreme exista
contract gi dacd debiforul nu consimte in momentul in care
vinzarea are loc, el insd 4 consimtit mai din’ainte in momentul
cind a devenit debitor, dind atunci creditorului,odati cu dreptul
de amanet asupra tuturor bunurilor sale, si dreptul de a face
sd 'i se vinzd acele bunuri, in casul cind nu’si ar achita creanta
la  termen ;—c4, de aceea, cind creditorul urmdireste pentru
vinzare averea debitorului séii, aceasta o face ca mandatar
substituif in drepturile lui, aga cd acel care vinde nu e de
cit debitorul prin intermediul creditorului. in virtutea drep-
turilor'ce’f a conferit; ~—cd, deosebit de aceasta,in fapt, debito-
rul ja in tot-d’auna parte la procedura urmarirei, comunicin-
du-i-se toate actele, aga ca si din acest punct de vedere nu
e strdin de vinzare ;—de alt-mintrelea, destinatiunea périn-
telui de familie nu se intemeiazid pe consimtémintul dat la
actul juridic, care provoacd divisiunea fondurilor, ci pe acela
de a mentine raportul de servicit ce unul din fonduri aduce
celui-alt, si aceasta este atit de adevirat in cit, cind fondurile
sunt impértite, nu existd consimtdmint al vechiului proprietar,
si cu foate acestea, poate exista servitutea prin destinafiune,
dacd condiliunile cerute de art. 627 C. civ. sunt satisfacute ;

Ca ultima obiectiune ridicata, aceea ci drepturile reclamun-
tului n’ar fi oposabile pivitilor ne fiind transcrise. este iari
ne intemeiatd, de oare-ce art. 732 pr. civ. supune obligatiunei
transcrieri numai actele de instrdinare a drepturilor reale, pe
cind servitutile stabilite prin destinatia proprietarului fiind in-
temeiate pe consimtimintul tacit al partilor contractante,
deosebit de cele-lalte conditiuni cerute de art, 627,—acesta
esclude existenfa unui titlu, ca si in casul unei prescriptiuni,
si decl, necesitatea de a’l transcrie ;

C4, prin urmare, dreptul de trecere invocat de reclamant,
fiind oposabil parfilor, trebue a’i fi recunoscut i rdmine a se
statua asupra daunelor cerute pentru ci a fost impiedecat de
la exercitiul acestui drept ;

Céa, in aceastd privintd, reclamantul pretinde, fird insi a
dovedi, cd, nu’si a putut inchiria imobilul din causa im-
piedecdrei de-a trece prin curtea d-nei Varzaru ;—ci, ceva
mai mult, insugi reclamantui recunoagte ci, dupd un timp, i
g’a permis dreptul de trecere, aga ¢4 numai cite-va luni nu
g'a putut folosi de acest drept ; ca tribunalul apreciind daunele
incercate de reclamant din aceastd causi, le fixeazi la suma
de 300 lei; cd aceste daune aii a fi suportate numai de d-na
Virzaru, de oare ce d-sa, ca proprietard, a sesizat Creditul care
era pus in posesiunea imobilului cu o plingere si I a cerut
sd impiedece pe reclamant de a’f turbura posesia, asa ci
Creditul a lucrat in aceasta afacere ca mandatar, in interesul
exclusiv al d-nei Virzaru, si deci, d-sa singurd urmeazi si
réspundd de consecinfele acestui act ;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecatd pe care
le fixeazd la suma de una sutd lei ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte Buzdugan, |

Tribunalul, admite in parte acfiunea intentati de Doctorul
Filip Westfried §i recunoagte reclamantulul dreptul de trecere
prin curtea proprietdfei Doamnel Zoe Virzaru, etc.

(ss) @ V. Buzdugan, Al. Nicolau.

Observatie. — Sentinta tribunalulut Ilfov, ce
publicim astidi, privitoare la servituti, este impor-
tantd si foarte interesanti. Vom dice, deci, cite va
-cuvinté asupra ei.

Cine poate si constitue o servitute? De si legea
nu se ocupd despre aceasti chestiune, totusi re-
sultd implicit din art, 628 C. civ,, ca titlul cons-

- titutiv al servitutei trebue si emane de la pro-
prietarul actual, saii cel putin viitor al fondului
servitor, ceea ce este evident, pentru-ci stabilirea
unei servitufi constitue o instréinare partiali a

imobilului, si instrainarea este un atribut esential
a dreptului de proprietate.

Existenta unei ipoteci n'ar impedica pe proprie-
tarul fondului ipotecat de a constitui o servitute
asupra acestui fond, dupd cum foarte bine decide
tribunalul, pentru ci ipoteca nu ridica proprie-
tarului dreptul séii'de dispositie (!). Rémane insi
bine infeles ca creditorii ipotecari pot, chiar ina-
inte de termen, sii ceard plata creantei lor, daca
constituirea acestei servitui ar deprecia valoarea
fondului (art. 1025), avénd chiar facultatea de a-
cere anularea sarcinelor constituite in frauda drep-
turilor lor (art, 975). Creditorii pdstreazi, deci, in
asemenea caz, dreplul de a vinde imobilul liber
de servitutile stabilite in urma inscriptiunei ipo-
tecel lor ; cici alt-fel o parte din imobil ar fi .
sustrasi de sub-ipoteci, ceea ce este inadmisibil.
Aceasta lasi insd, bine inteles, a se presupune ci
servitutea constituiti de proprietar jigneste inte-
resul creditorilor ipotecari anteriori (*).

Pentru a constitui o servitute nu este de ajuns
a fi proprietar, ci trebue a avea si capacitatea de
a instraina cu titlu oneros, sal cu titlu gratuit, dupd
caracterul dispositiel ; cici stabilirea unei servituti
constitue o adeviratd instrainare, de si partiald (3).

Dupi cum, pentru a constitui o servitute, trebue
a fi cine-va proprietarul fondului serbitor, tot ast-fel,
pentru a o putea dobindi, trebue a fi proprie-
tarul actual satl viitor al fondului stdpinitor. Nu-
mai proprietarul poate, deci, dobindi o servitute
activa in folosul fondului séii, ceea ce este conform
$i dreptului roman, pentru ci numai el are a-
supra fondului un drept permanent si vecinic. Ori
ce detentor al imobilului, chiar cind ar avea un
drept real asupra lui, nu are deci capacitatea de
a dobindi o servitute, pentru cé, drepturile reale
fiind vremelnice, nu pot conferi capacitatea de a
stipula un drept permanent si vecinic (%).

In basa acestor principii, tribunalul decide cu
drept cuvint ci creditorul ipotecar, avénd numai
un drept ‘real, nu are calitatez de a stipula o
servitute in folosul imobilului ce 'i ‘este ipotecat.

De asemenea, servitutea nu poate fi dobindita
de usufructuarul fondului, pentru ci de si el are

) Cpr. L. 205, in fine, Dig., De diversis regulis juris
antiqui, 50, 17, :

(®) Cpr. Aubry et Rau, II1, § 250, p. 126 (ed a 5-a). Veqi
gi t. [ll a Coment. noastre, p, 136.

(3) Aubry et Rau, loco cit. Baudry et Chauveau, Biens, 1097,
Demolombe, XII, 734. Laurent, VIII, 156, 160, si totl autorii.
Art. 1769 face aplicarea acestui principiti la ipoteci, dicénd
cd numal cine are capacitatea de a instrdina un imobil poate
sd ’l ipotece. Or, ceea ce legea dice in privinfa ipotecel, esie
aplicabil tuturor instrdindrilor in genere, prin urmare, si in
privinfa servitutilor, care, precum am spus, constituesc o ins-
trainare partiala.

(4 Cpr. Aubry et Rau, loco cit., p. 127, Vedi gi t. IIl a

Coment. noastre, p, 137,
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un drept realasupra lui, totusi usufructuarul este
un posesor cu titlu precarili, ca si chiriagul saii
arendasul (art, 1853) (5).

Tot ast-fel, trebue sa decidem c# coproprietarul
nu poate si dobindeascd, in principiii, o servitute
pentru fondul intreg, cici acel care are numai o
parte din fond na represinti fondul ().

Besmanarul are insd facultatea de a dobindi o
servitute, dupid cum are dreptul de a constitui o
servitute pasivi,, pentru ci el poate ipoteca si in-
strdina dreptal séii (art. 1509, 1510 C. Calimach,
1127, 1128 C. austriac) (7).

Nu vom insista asupra punctului din sentinta
tribunalului relativ la stabilirea servitutilor prin
destinatia proprietarului, pentru ci aceasti materie
a mai fost de curénd atinsi de noi cu ocasia ad-
notdrel unel cérti de judecati a judecit. ocol. II
din Tasi (8). -

Tribunalul decide foarte bine, in aceastd pri=
vintd, cd servitutile stabilite prin destinatia pro-
prietarului, fiind intemeiate pe consim{imintul tacit
al partilor contractante, iar nu pe vointa lor ex-
preséd, sunt oposabile terfiilor, ca si acele dobin-
dite prin prescriptie (%), fard nici o transcriere,
Art. 722 din Procedura civili nu este deci apli-
cabil in specie ('%). Este adevirat ci Mourlon, in
Tratatul sét asupra franscripfiei, a sustinut con-
trariul, punénd in principiii ci acel care ar voi sé
invoace destinatia proprietarului, ar trebui si ’si
procure un-act care s'o constate si care si fie
transcris, insi aceasta solutie confundd conventiile
verbale cu conventiile tacite saill presupuse.

In resumat, sentinta tribunalului este in toate
privintele juridicd si bine motivatd, Ea face onoare
redactorului ei, d-1 G. V. Busdugan, distinsul pre-
sident al s. 1II a trib. de Ilfov, care mu scapi
nici 0 ocasie de a se distinge prin hotéririle ce
pronunti .gi redacteaz. D. Alexandresco

(®) Baudry et Chauveau, op. cit., 1098 Laurent, VIlI, 167
Vedi insa Aubry et Rau, Ill, loco cit., 128, text gi nota
11. Demolombe, Xll, 759. Demante et Colmet de Santerre,
11, 541 bis V.

(®) Laurent, V11, 165. — Vedi insi Demolombe, XII, 761,
Demante et Colmet de Santerre, 11, 541 bis V. Art.-~749 din
Codul civil neerlandez dispune, in aceasta privintd, cd unul
din coProprietarii fondului poate, prin faptul séd si fird stirea
celor-lalti (door zijn toedoen alleen), si dobindeascd o servi-
tute in favoarea fondului comun. ‘

(") Art. 6 din legea belgiand asupra emfiteosei, din 10 Ia~
nuarie 1824, este formal in aceastd privintd. «Emfiteotul, dice
acest text, are facultatea de a instriina dreptul séi. de a
ipoteca gi de a greva fondul emfiteotic de servitufi, pentru
timpul cit tine folosinfa sa». :

(%) Vedi Curierul Judiciar din 1904, No. 39. Vedi gi &
111 a Coment. noastre, p. 145 urm. )

(?) Vedi in privinta netranscrierei servitufilor stabilite prin
prescriglie, t. 1l a Coment. noastre, p. 144, 145.

(1) Laurent, VIlI, 190. Aubry et Rau, liL § 252, infine,
p 151, tentsi nota 12 (ed. a 5-a) Baudry et Chauveau, ‘Buens,
1125. Flaudin, Transcription, 1, 412—416, p. 2056 urm.—
Contrd; Mourlon, Trascription, 1, 115, 116, pag. 308 urm.
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Comentariul Legel Timbrului din 1900 de-
Corneliu Botez

Activul magistrat si apreciatul publicist Corneliu
Botez a scos la lumind zilele acestea un important co-
mentar al Legei, Timbrului in vigoare, cupri_nziud si
ultimele dispozitiunl legislative asupra materiei.

Fie-care articol din aceastd importantd legiuire care
domini complexul transacfiunilor noastre $i de care
ne izbim la fie-care pas in viaja de toate zilele, esie
cu fingrijire comentat si adnotat,

Comentarul desluseste minutios infelesul fie-cérni
articol si intentia legiuitorulul prin citafii bine alese din
desbaterile parlamentare, prin compararea textelor noui
cu cele vechi abrogate, prin discutarea controverselor.

Adnotarea cuprinde reproducerea circuldrilor 8i in-
structiunilor mai importante a Ministerului de finante,
citarea jurisprudentelor mai noui si mai importante in
materie.

Mulie din datele cuprinse in acest volum sunt cu totul

inedite. — Adunarea lor era anevoiasa — drept aceea si
meritul d-lui Botez e cu atit mai mare de a fi reusit
sé le stringa.
- Dar meritul principal al acestei lncréri sta in faptal
de a ne da solufia practicd a celor mai multe chestiuni
si coniroverse ce se pot ivi cu ocazia aplicdrei legel
timbrului. ;

Din acest punct de vedere lucrarea d-lui Botez va
avea 0 mare si bine-fdcatoare inriurire in viitor.

Gratie el se vor infrina multe apucéturi arbitrare ale
agentilor fiscali, care in lipsa unei cdlduze ldmuritoare
inclinaii tot deauna spre perceperea taxei celei mai
urcate, — Vor cistiga ast-fel contribuabilii, dar pe
de altd parte va cistiga si fiscul. — In 'adevir, a-
vind sub ochi starea jurisprudeniei, nno se vor maf
afla magistrafi. csre in dubiu, sd incline a tramsa
chestiunile coniroversate in potriva fiscului:din un
védit spirit de ostilitate in poiriva a tot ‘ce e fisc.

Gratie acestui comentar si in urma contopirei prin
legea de la 1900 a dispozitiunilor rézlete in materie de
timbru si inregistrare ce fiintati pind atunci—chestia
taxérei actelor juridice ese din chaosul si nesiguranta
in care aii fost atita vreme, pentru a intra in domeniul
lucrurilor simple si puse la cunostinta tuturor.

Dispozitiile legei timbrului nu vor mai fi niste arcane
nepatrunse, cérora mici cei initiati nu parveneaii a le
da de rost ;—precum asemenea vor inceia de a fi surse
intinse, ameniniatoare de amenzi §i urmériri pentru ori-
cine facea vre-un act.

latd pentru ce lucrarea d-lui Botez, care de alt-fel
si din punct de vedere tipografic se presinti in mod
ireprosabil, ar trebui s fie mainele tuturor.

e

D-1 lonescu-Dolj, membru de sedinf{d la Trib. comercial
local va melica in numérul viitor al Curierulul Judiciar,
o dare de seamd asupra Comentarialui de Drept Comer-
cial al d-lui M. A. Dumitrescu, profesor la scoala su-
perioard de comerf din Bucuresli, opera ce am anuniat’o
in. numéral irecut cd a apdrat in editura librédriei Leon
Alcalay, Bucuresti, si care se afld de vinzare §i la Re-
dactia acestui ziar. Pretul 10 Lei. Se expediazd la cerere
conira valoare : mandat pogsial saii ramburs.

D-1 k. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin-
du-se in Moldova dupd incasidrile ziarului nestru, rugim cu
toatd insistenfa a i se. da fot concursul pentru incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achita §i prin mandat
fog'tal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru-
ui Curiernl Judiciar, la Bucuregti, wide [

LA
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