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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI 

. (Urmarea 8-a) (') 

§ 47 
D.acă arendaşul (51) pentru că nu s'a putut duce 

la locul închiriat în întiiul an, a însărcinat pe altul 
să munceasca câmpul, trebue ca stăpînul să nu 
învinovăţească pe arendaş pentru aceasta ; câmpul 
lui a fost muncit şi la cules el va lua grâne după 
cum a fost învoiala (02). 

, § 48 _ 
Dacă un om are o datorie cu dobtndă (58) şi o vi

jelie a prăpădit câmpul set'1, a nimicit recolta (g), or 
din pricina lipse1 de apă nu a răsărit grânele pe 
câmp, nu trebue să dea (55) în acest an imprumută
rulu1 grâne, zapisul seu de datorie se va muia în 
apă şi nu plăteşte dobinda tn acest an. 

§ 49 
Dacă un om a împrumutat banY de la un ne• 

(') Vei;li CU1·ierul Judiciq1· No. 16, 17, 24, 25, 35, 39 şi 
45 din anul curent. 

(51) Se poate traduce ~i prin cuvlntul muncitorul de cîmp. 
(62) Aceasta e traduc. francesăj cele :d traduceri germane difer/1. 

Wmkler traduce: Dacă arenda~ul fi1nd-clî în intîiul an nu 
şi-a putut căştiga venitul, a muncit pămiatul cu alţH, atuncl 
stăpinul nu trebue să-I facă nioţ-o i_mputare, pămîntu1 Iul a fost 
muncit ..•..• etc. Iar Kohler ş1 Pe1ser. traduc: Dacll arenda,:iul, 
pentru că ln inlîiul an nu şi-a scos verutul, vorbeşte despre mun
cirea pămîntulul, proprietarul sll nu cedeze arendaşului Iul, pă• 
ruîntul va fi, muncit şi la recoltă va primi el grâne după invoială. 

(63) Kohlţr ti Peiser zic ,o ipotecă,, 
(M) Aceiatl traduc ,şi o ploaie mare o inundll şi ia recolta,. 
(66) Aceittfl traduc , ,i nu dă•• 

guţător (56), şi a dat neguţătorulu1 (56) un câmp de 
muncă pentru grâne sa(1 sesam (57) zicându-1: «vo'.î 
munci (58) câmpul ; grânele sau sesama care se vor 
face adună-le şi ia-le)), dacă muncitorul în câmp 
pune (09) grâne sai't sesam, la cules stăpânul câmpu
lui va primi grânele şi sesamul care sunt pe câmp, 
va da grâne pentru capetele şi dobînda ce a pri
mit de la neguţător şi neguţătorul va purta de 
grija muncitorulu'î (60), 

§ 50 
Dacă 'Y-a dat un câmp · muncit cu grâne sau 

muncit cu sesam, . trebue ca grânele sau sesama 
care sunt pe câmp să le ia stăpânul câmpului, şi 
să întoarcă neguţă1orulu1 capetele şi dobînda (61). 

§ 51 
Dacă nu are ban'î ca să plătească (datoria), tre

bue să dea grâne sau sesam după preţul lor, pen
tru capetele şi dobînzile pe care le-a primit de la 
neguţător (făcând socoteala), după aiarul (62) împă
rătesc. 

§ 52 
Dacă muncitorul n'a semănat (68) pe câmp grâne 

saf1 sesam, datoria sa remâne puternică (va fi dator 
să plătească după cum s'a tocmit). 

§ 53 

Dacă un om fiind-că este leneş nu este în stare 
să întărească (64) zăgazul sei't, când atunc1 tn zăgazul 
seu s'a deschis o rnptură şi a înecat ţinutul, tre
bue ca acela (65) în zăgazul căruia s'a întemplat rup
tura să plătească grânele prăpădite. 

§ 54 
Dacă nu are grâne pentru a plăti (paguba pri

cinuită), trebue ca acela să fie vendut tmpreuuă 
cu averea sa şi oamenil ţinutului a căror grâne a 
fost înecate vor împărţi preţul. 

(68) Kohler ~i Peiser zic : zaraf. 
(67) Sesam, o plantă oleoginoasă, 
(68) A pud Winkler: vei munci, 
(60) K. ~i Peiser zic: dacă muncitorul pe clmp a produs. 
(61) ln loc de : întreţinerea muncitorului, Scheil zice că se va 

da neguţătorulul pentru capete şi doblazl grânele ti sesamele, 
iar (la trebuinţll) şi ferma de cultură; iar Kohler fi Peiser tra• 
duc; iar întreţinerea muncitorului se va da negustorului. 

(61) Kohler §i Peiser traduc ln loc de ,trebue ca etc., !asll grlnele 
şi sesama care sunt pe ctm.p le ia stăpînul câmpulur, el va da za• 
rafulul capetele ~i dobînda. 

(02) Tariful. 
(08) Kohler ti Peiser zic: n'a produs. 
(Oi) K, şi P. zic : n 'a int/J.rit. 
(~") Aceiaşl zic: acel om, 



CORIERUL JUDiCIAR, No. 46.-Jo'î 1 fonie rno4 
? 

~ 5;i 
Dacă un om dă drnmul iazului sH\ pentru udare 

şi din neîngrijire îneacă cu apa ciîmpnl vecinului 
seii, trebue să înapoeze gr:îne dnpi'i miîsnra recol
leî vecinuluî'. 

~ 56 
Dacă un om dă drumul apei şi a înecat cu apă 

câmpul muncit al vecinului, trehue să dea pentru 
10 gan 20 gzzr de grML (Vez1 nota de la § 4-1). 

§ 57 
Dacă un cioban pentru ca să pască oile sale 

iarbă, nu s'a dus să ceară voe de la stăpînul câm
pului (66), şi Iasă oile să pască câmpul fără voia stă
pânului, stăpânul va cosi lanurile sale, iar cioba
nul care fără voia sUipânulu'i'. a păscut oile sale va 
plăti stăpfouln1 pentru 10 gan 20 gzzr (67 ) de gnîne. 

§ 58 
Dacă după ce oile ai\ eşit din păşune, şi ai'1 in

trat în staulul obştesc de la poarta oraşulu'î, un 
cioban a liîsat oile la câmp să'l pască, ciobanul 
va păstra (68) c:împnl pe care l'a păscul (oile) şi va 
plăti stăpttnnlui ctî.mpulu1 pentru 10 gan 6U gur 
de grâne. 

§ 59 
Dacă un om fără ştirea stăpânului unet grădine 

a tăia (0u) un copac din grădină unui om va plăti o 
jumelate mină de argint. 

~ 60 
Dacă un om a dat un câmp unu'i grădinar să'l 

prefacă în grădină şi acela a îngrijit livadia de 
pomi în timp de 4 an1, în al 5-lea stăpânul liva
die1 şi grădinarul Yor împărţi pe din două, stă
pânul livadîe1 va lua în stăpânire partea sa (70). 

s 61 
Dacă grădinarul la sădirea livezi'i n'a deseverşit 

lucrarea şi a lăsat nesădită partea cea de sus, se 
va da lux această parte (71), 

§ 62 
Dacă el. câmpul care i s'a încredinţat nu'l să

deşte ca livadie de pomî', şi este un Ccî.mp de 
muncă de grâne, grădinarul trebue să plătească 
venitul dmpulu1 pentru anH în care a lăsat lu 
crul în ntingrijire după venitul vecinulu\'., şi va 
înapoia câmpul în cea max bunâ stare stăpc\nulu\'.. 

§ 63 
Dacă un loc înţelenit l'a făcut câmp de muncă 

şi'l dă înapo\'. stăpânuln'î, trebue ca acesta pe fie
care an să dea 10 gllr de grâne pentru 10 gan (1z). 

(Va urma) I. Tanovlceanu 
-~--$$(@,~----,.-

(6tl) ~i Sheil şi Kohler §i Peiser traduc: nu s'.t lnţeles cu stă-
pînul clrnpul ul. 

(61) Gan şi gur, vezI nota de Ia § U. 
(AS) Winkler zice , va lua asupra luI ,, iar Kohlrr şi Peist>r va păzi 
(61l) Traducerile germane pun presentul : tae. 
(70) Apud Scheil : Proprietarul va determina el lnsuşI partea. 

pe care o va lua. Asemenea şi Kohler şi Peiser zic că proprie
taru I lşl va alege partea ea. 

(71) Apud Winkler : se zice parte, fără a se adăoga de sus. 
De asemen! şi la Kohler şi Peiser, lipsesc cuvintele: de sus. 

( 7~) Aceasta e traducerea Iul Winkler ; Scheil traduce alt-fel. 
Dacă e vorba de un câmp neoulthat, trebue ca să lucreze (fa
soneze) câmpul şi eă'l dea aet-fel proprietarului şi a'I plăti pe 
fie-care an 10 gur ·de grâl'1, pentru 10 gane de suprafaţă, 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.-Unite 
Audienţa de la 27 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Zoe Cantacuzino cu soţi1l seii Ion C. Cantacuzino pentru divort 

Divorţ. - Refusul femee1 măritate de a urma pe 
bărbat în locuinta luL - Dacă poate fi considerat ca 
insultă gravă. - Aprecierea suverană a judecătorilor 
fondulut 
Divorţ.- Scopul cerere1 de d~spărţenie. -;:- Ajungerea 

scopului. - Desfacerea căsătoriei. - Daca soţul ce a 
obţinut divorţul se poate plîoge in contra cauzet pentru 
care s'a admis despărţema. 

Divorţ. - Despărţenie pentru causă de adulter. -
Dacă soţul ce a cîşt1gat divorţul se poale opune la căsă
toria fostului seu soţ.-(Art. l79 Cod civiJ). 

'l. Itefusul femeei măritate de a urma pe băr
bat ·i.n locuinţa lui poate fi considerat de justiţie 
ca lr,r;itim sai1, ca o insultă gravlt, dupcr, natura cau
selor ce aiî determinat acel refus ; în toate cnsu
rile însă, constatarea şi aprecierea acelor cause 
precum şi caracterizarea naştere'î refusulul intră în 
atribuţiile exclusive ale instanţe'î de fond. 

2. Instanţele judecătoreşti sunt instituite pentru 
a deslega conflictele de interese dintre părţi, şi, în 
virtutea acestui principiu, nici o cerere nu poate fi 
admisă în justiţie dacă nu est/3 întemeiată pe un 
interes. 

Astfel, soţul care cere divorţul urmăreşte des
facerea căsătoriei, şi, o dată acest scop atins, el 
nu ara interes de a se pUnge în contra cauzei 
pentru care divorţul a fost admis, căci faţă de 
soţul reclamant şi cîştigător efectele divorţul sunt 
aceleaşi,, ver- care ar fi causa pentru care s' a pro
nunţat desface rea căsătoriei. 

3. De şi este adevărat că atunci cînd căsătoria 
se desface pentru cauză d'3 adulterii'i, soţul vinovat 
nu se poate căsători cu complicele seu, însă tot 
aşa de adevărat este că prin nict un text de lrge 
legiuitorul nu a dat soţului care a obţinut divorţul, 
dreptul de a face oposiţie, intr'un asemenea cas, la 
căsătoria fostului seu soţ, ci a lăsat exerciţiul a
cestui drept in grija unor anumite persoane limi
tativ arătate prin lege. 

Decisiunea 6/904.-Respins recursul făcut de 
Zoe Cantacuzmo contra decisiunei'. CurtiI de apel 
din BucureştI, s. I cu No. 59 /903 (1), data tn poces 
cu soţul seu I. G. Cantacuzino pentru divor~. 

Cbrtea, 
. ~scultând citirea raportul ul° făcut în causă de. d. con

siher Ath. C. Kivu; 
Pe d-nH avocaţi l. N. Lahovari si Mater Corbescu 

în desvoltarea motivelor de casare : 
Pe d;nil avocaţI Ba~b11 St. Delav~ancea si M. Anto-

nescu 10 combateri, ŞI • 
• Pe d. procuror St. Stătescu în conclusir fiind minorl 
In causă; · 

(1) VecJ.l Curierul Judiciar din 1904, No. 31, 
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Deliberînd. 
Asupra motivului 1I : 
II. ,Reaua jnterpretare şi violarea art. 196 şi 212 din Cod ci

vil. Autori! şi jurisprudenţ'l sunt de acord a spune că, femeea 
nu este datoare a urma pe bărbat, de cit atunci, cînd Îl oferă o 
cobabit3ţiune in nişte condiţiuni , compatibile cu demnitatea şi 
drepturile f'i. Refuzul de a fi următoare unel chernăr\: nefăcute 
în intenţiunea unf'J raconcilierY, şi fără ca soţul care de 1U a!ll 
trăia în concubinaj public să fi f.icut vre un demers ca să asi
gure pe . soţie că, drepturile şi demnitatea el aveall să fie respec
tate în viitor, era absolut legitim şi nu putea fi considerat ca o 
insultă gravă, de natură a justifica cererea de divorţ a soţului 
culpabil în contra soţier nevinovate•. 

Considerânrl că refuzul femee'i'. măritate de a urma 
pe bărbat la locuinfa lut poate fi considerat de justiţie 
ca legitim saiî ca oe insultă gravă, după natura cause
lor ce au determinat acel refus; în toate cazurile însă, 
constatarea şi aprecierea acelor cause precum şi carac
terizarea naştere\' refuzului jntră în atribuţiile esclu
sive ale instanţei' de fond ; 

Considerând că d-na Zoe Cantacuzino a refuzat de a 
se întoarce la locuinţa bărbatului' seu, pe moliv că in
vitarea ce i se făcuse în această privinţă, nu era sin
ceră şi se- presinta în nişte împrejurări de fapt incom• 
patibile cu dPmnitatea eI de soţie; 

Considerând că Curtea de apeJ, intrînd în examinarea 
acestor cauze de refuz. constată că ele nu sunt înte
meiate in fapt, căcr ele împrumută ca atare caracterul 
unei insulte grave. care face admisibilă şi cererea de 
divorţ a d-lui' l. G. Cantacuzino în contra soţie, sale; 

Considerând că, cu privire la această constatare şi 
apreciare de fapte, Curtea de apel nu a făcut de cit a 
esercita un drept ce intră în cercul atribuţiunîlor sale 
si, prin urmare, decisiunea ei scapă de sub controlul 
CurţH de Casaţie. 

Asupra motivului III: 
III. • Excesul de putere comis prin schimbarea causel juridice 

a cererel de divorţ. 
,Causa pe care era fondată cererea de divorţ a reclamantel 

era ,causa de adulter,. Este inr!Pstnl de cunoscut că adulterul 
este o · camă pi>remptorie de divorţ, una clin acele cause care, 
odată ce proba este 1'ăculă, scuteşte de orl-ce dest alerr, de ori-ce 
apreciere a judecătorului şi nu permite 'o soluţie nt•g·ativă. Ju
decătorul este obligatoriu în necesitatea de a pronunţa divorţul 
în toate cazurile în care un soţ 'î-ar aduce prol.Ja adulterulu1 
celu1-l'alt soţ. 

,Cererea este justificată · prin chiar prol.Ja faptul ul,. 

Avend în vedere că d•na Zoe Cantacuzino, obţinând 
în prima instanţă divortul în contra soţulu'i'. seu. a fă
cut apel în contra sentinţe'( tribunalulu'i pentru că i 
s'a acordat cererea de divorţ pe o altă causă de cât 
aceea a adulteriulu1 sotulu1 seiî. iar Cartea de fond a 
respins acest apel pe consideratiunea, că el nu era în
dreptat în contra dispositivuluY sentinţei tribunalnlur şi 
nu tinde la resturnarea lui, care era favorabil apelan
tel, <'i la schimbarea şi modificarea motivelor ce de
terminase acel dispositiv ; 

Considerând că instanţele judecăloreşH sunt instituite 
pentru a deslfga conflictele de interese dintre părţi şi, 
în virtutea acestn'i principiu, nic1 o cerere nu poate 
fi admis!J în justi1ie, dacă nu este întemeiată pe un 
interes; 

Considerând că solul care cere divorţul nrmăreşle 
desfacerea căsalorie1 si, odată acest scop atins , el nu 
are înleres de a se plîoge în contra cauze\ pentru care 
divor\ul a fosl admis, căd, faţă de sotul rccla111anl şi 
dştigălor, efectele divortulu1 sunl acc'caşl', vcrr care ar 
fi cauza pentru care s'a pronuntal desfacerea căsătoriI; 

Considerând că nicl o obiecţiune deci-:ivă nu se poate 
lrnge din rlispo~iţiile nrl. 27fl ::ii Cod. ('ivii, d!' o:uc-cc, 
11ncă este adcvl\ral (::, conl'or111 necslu'î articol, cînd ciî
săloria se desface pentru cauză de ~dullerit'1, soiul vi
novat nu se poate căsători cu complicele Iul', tot alîl 
de adevărat este că prin nici un text de lege legiuitorul 
nu a dat soţului, care a obţinut divortul, dreptul de a 
face opos.iţie intru un asemenea caz la căsătoria fostului 

său soţ, ci a lăsat eserciţiul acestut drept în grija unor 
anumite persoane limitativ arătate prin lege; 

Că, prin urmare, şi din acest punct de vedere soţul, 
care a obţinut divorţul, nu are un interes legitim re• 
cunoscut prin lege, pentru a se plînge că i s'a încu
viinţat cernrea de desfacere a căsătorit pe o altă cauză 
de cit aceea a adulteriul.ui'. soţului seu, întru cit nu i 
se răpeşte prin aceasta vre-un drept ; 

Considerând că, în această stare de drept şi de fapte, 
pe cît timp în specie tribunalul admisese divorţul în 
favoarea d-ne\'. Zoe Cantacuzino, şi pe cit timp cauza 
pentru care tribunalul admisese acest divorţ nu ridica 
sus numitei nicl'. unul din drepturile ce ar fi avut dacă 
desfacerea căsătorH s'ar fi pronunţat pentru cauză de 
adulteriu, cu drept cuvînt Curtea a respins apelul d•neI 
Zoe Cantacuzino ca fiind lipsit de interes, 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, eţc. 

Observaţie. - Refusul femee'î mi.iritate de a 
urma pe bărbat la locuinta sa, ca şi părăsirea diu 
pattea e'i a domiciliului conjugal, pot, necontestat, 
după aprecial'ea judecătorilor de fond, constitui o 
insultă gravă de natură a face ca divortul să fie 
pronuntat in contra femee1. Vegl D. Alexandresco, 
Dr. civil român, I, partea II, p. !H şi 142. -- In 
cit priveşte al doilea punct judecat de Curtea su
premă, atit doctrina cit şi jurisprudenta sunt de 
acorll pentru a decide că nu se poate face apel 
sau recurs numa'i în contra motivelor une'i'. deci
siunL VeQ'i D. Alexandresco, op. cit., VII, p 509, 
nota 1, şi autoritătile citate acolo. Cpr. şi Cas. fr. 
D. P. 90, 1, 257. 

'l'HIBON/\LUL JUDETULUI COVURLlTIU, ~. I 
Aud;enţa de la 8 Iunie 1904 

Preşedenţia D-lui D. G. MAXIM, Prim-preşedinte 
Josef Bel'nstein cu Ad-tia {inanciai·ă de· Govurlui 

Sentinţa No. 178 
Conlravenţiun1 vamale.-Apel în materie vamală.

Articolele 33, 37 şi 85 din legea vamală. - Elementele 
contravenţiunel' de indicaţiune falşă în declaraţia de im
port.-Contra-revi.zia mărfurilor de şeful văme'î. - Fa
cultatea ce are seful dacă constată deosebiri' între in
dicaţiunile revisie1 şi ceea-ce găseşte Ia cootra-revizie.
In asemenea caz nu există contravenţiune. 

1. Contravenţiunea de declaraţiune f alşă in ce 
priveşte felul sa ,11, calitatea mărfurilor, prescrisă de 
art. 8;; din leqea generalâ, a vâmilor, rec se din 
faptul constatat al deoseuire"i dintre indicaţiunile 
unez cleclaraţiunz de import şi resultatitl verifica
ţiunei mărfurilor, efectuată de către verificatorif
taxatorz, îndrituiţ"i a efectua această operaţiune prin 
articolul 37' din aceeaşl lege. 

~- i1e/itl vămeî (irc facultatea, după art. 3;; din 
le,r;c, de 1, conlra,-revizui miîr/urile r<'gulat verifi~ 
cate de taxatorz, recti(icînd neesactităţile în opera• 
ţiunile verifi.catorilor, adică, supunînd pe importator 
la 11lala di(wrenţd în plus ce ar 'tesultri m tnxlf,, 
vamalii, sitpunind casul comisi'tt1w'i de r.a:pnţl RJll'f' 

a r.Bsolvi diferendul, sa,tt ţinind personal rilspuru:ii-• 
torl pc veri/ii;atorz dacă din vre-o împrejurare nu, 
s' ar pîite1i aju.11,1.Je lu, pluta, tuxet vuintile. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 46.-Joî 17 Iunie 1904 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
884 

.A.st-fel, fiind anume specificate măsurile ce le 
poate lua şeful văme'î C6 găseşte neexatităţi în o• 
peraţiunile verificatorilor, verificarea conformă de
claraţiunel de import, găsită de aceştia, constitue 
un drept clştigat pentru importator, în sensul că 
dacă el poate fi urmărit la plata diferenţe, în plus a 
taxe~ vamale, nu poate fi supus şi consecinţelor pe 
nale : amenda şi confiscarea mărfurilor, rînduite de 
legiuitor numai în casul diferenţe'î constatate din
tre declaraţia de import şi resultatul primei veri
fi,caţiun'î efectuată de verificatorii-taxatori. 

S'au ascultat în instanţă, pe apelant, representat prin 
avocatul G. N. Caramfil şi Ad-ţia financiară de Co
vurluV, representată prin C. M, Ionescu, avocat al Sta-
tutul. · 

Tribunalul, 
Asupra apelaluî'. lu1 Iosef Bernştein contra procesu

lu1-verbal No. 2028, din 5 Maiu curent, prin care nu
mitul a fost condamnat de către fancţionaril oficiulu_1 
vamal local la 100 lei amendă si confiscarea unei măr fi , 
pentru faptul că a contravenit art. 85 din legea gene
rală a vămilor, imputîndu-i-se că a făcut o declara
ţiune falşă în ce priveşte calitatea a 175 kilograme te
sătură de bumbac, marfă pe care prin sus zisa declara
ţiune a arătal'o ca tesătură grea, în loc de uşoară pre
cum a găsit-o şeful văme1 cu ocasiunea contra-reviziei; 

Avend în vedere că din menţionatul proces-verbal 
reese că la 5 Maiu apelantele presentînd spre vămuire 
mal multe colete, a avut între ele şi două lăzi' în care 
a declarat că are ţesătură grea, calitate constatată în 
acelaş mod şi de către taxatorii Alex. Mavrogheni şi 
Dumitru AngheloviCI, cărora li s'a recomandat a veri
fica şi taxa zisa marfă, dar că trecind apo\' împuter
nicitul apelantului Leon Goldştein şi la şeful vămel 
spre a'I da cuvenita viză pe declaraţia de import, d-sa 
a procedat la contra-revizia mărfei, şi a găsit că în 
aceste două lăzl se află 175 kilograme ţesătură uşoară 
şi nu grea, aşa cum le trecuse apelantele în declaraţia 
ea de import şi precum le considerase însuşi taxatorii. 
Ast-fel, şeful vămei, a găsit că din această diferenlă 
Jn calificarea mărfel, resuită pentru fisc un plus de taxe 
în sumă de 150 lei si 60 ban11 şi găsind pe apelant vi
novat că a făcut o· declaraţiune falşe, în ce priveşte 
calitatea a parte din marfă, i-a confiscat-o şi l'a su
pus la 100 lel amendă, măsură aprobată şi de Admi
nislratiunea superioară a vămilor. 

Considerând că Bernşlein, atacînd prin acest apel de
cisiunea administraţiune11 invoacă între altele ca mo
tiv de apel: 

«Violarea articolelor 33, 37 şi 85 din legea vămilor, 
sub cuvînt că verificarea conformă declaratiunel'. gă
sită de către verificatorii taxatori era un drept cişti
gat pentru dînsul, aşa că neexactitatea pretinsă ca gă
sită de către seful văme1, cu ocasiunea contra-revizie1, 
nu putea schimba în defavorul său, cu consecinţe pe
nale, opiniunea. zişilor verificatori, carl singurt com
petinţl de a efectua verificarea, au găsit calitatea măr
furilor corespunzînd celor arătate în declaraţia de 
import. Că, în tot casul, chiar dacă şeful vămeI a gă
sit o diferenţă în această calificare, singurul seu drept 
legal era de a deslega dificultatea găsită, rectificînd 
eroarea în conformitatea art. 33 al. 1 din legea vă
milor şi supuntndu-1 prin urmare pur şi simplu la 
plata diferenţei în plus a taxei vamale, sau cel mult 
trimetînd causa în cercetarea comisiune'i specială de 
experţl conform art. 89 din legea vămilor». 

A vind în vedere că după art. 192 din Legea vămilor 
tribunalele au căderea de a cerceta nulităţile ce se 
invoacă contra proceselor-verbale date în materie va
mală, întărite prin decisiunea aprobativă a adminis
tratiunel superioare ; 

Că, usînd de această facultate, tribunalul discutînd 
motivul de nulitate invocat, îl găseşte întemeiat, pentru 
că după art. 33, 37 şi 85 din legea specială reiese în 
mod categoric că se consi~eră contraventiJne d_e de
claraţiuM falşă în ce priveşte feli:il s~u c~ht~tea 
mărfurilor, faptul constatat al deosebirel mtre md1ca
ţiuni1e unel declaraţiunl şi resultatul verificaţi1;1nel 
mărfurilor, întocmită conform art. 37 din Legea vămll01'. 
OrY, în specie, din însu-ş1 procesul-verbal re~ultă c~ 
verificatorH taxatod au găsit exactă declaraţiunea .ŞI 
decY nu poate fi vorba de deosebirea pretinsă de art. 
89 dintre declaraţiune şi verificare, şi ca consecintă 
nid de contraventiune ; 

Considerînd că dacă prin art. 33, legiuitorul vamal 
îndatoreşte pe şeful văme'î cu contra-revizia ~ă~furilor 
regulat verificate. se observă că acelaş leg1u1tor are 
grija de a arăta iarăşî' în mod clar ceia ce se poate 
face dacă găseşte neexactitate în operaţiunile verifica
torilor, precisînd că în asemenea ipotesă. şeful vamal 
rectifică neexactitatea, adică supune pe importator la 
plata diferenţel, şi adaugă acelaş legiuit~r: «cu. răs
punderea taxatorilor de exactitatea taxărilor»; ceia ce 
însemnează că acestia din urmă sunt ţinuţi' personal 
la răspundere, da('ă din vre-o împrejurare nu s'ar putea 
ajunge la plata diferenţei' taxel vamaJe ; . 

Considerînd că din cele ce preced, resultînd dar 
violarea art. 85, 37 si 33 din lPge, prin faptul că s'a 
găsit contraventiune într'un cas în care nu putea şeful 
vămel: de cit a 'supune pe apelant la plata diferenţei", 
sau a supune casul cercetărel comisiunel de experţi, 
instituită prin lege ; 
Că ast-fel, fără a mai discuta cele-l'alte motive de 

nulitate, tribunalul cată să admită apelul, să anuleze 
procesul-verbal, şi să dispue restituirea mărfel şi revo
carea amendeL 

Pentru aceste motive, redactate de primul-preşedinte, 
Tribunalul, admite apelul. etc. 

(ss) D. G. Maxim, Th. I. Missir. 
----.,N'c(i),$$~---

T R I B UN A LU L I L F O V, S e c t i a III 
Audienţa de la 8 Maiu 1903 

Preşedenţia D-lui GH. V. BUSDUGAN, Preşedinte 
Zoe Vă1'Za1·u şi Creditul Ur•ban din Bucureştt 

Sentinţll No. 38::l 

ServituţI.- Ipotecă.- Dacă proprietarul unul imobil 
ipotecat poate constitui în urmă o servitute.-Dacă cre
ditorul ipotecar poate cere anularea servitutei' consti
tuită în urma în'>criere1 ipotecel'. sale.-(Art. 975, 1025, 
1790 şi 1791 Cod civil). 

Servituţ'î.-Servitute nevalabilă.-Cine poate cere a
nularea eI '? 

Servituţi.- Constituirea lor.- Cine poate constitui o 
ipoteca ?-Dacă creditorul ipotecar poate stipula o ser
vitute în folosul imobila Iul ce i s'a ipntecat.-( Art. 620 
Codal civil). 
Servituţr.-Doue proprietăţl ale aceluiaşi proprietar 

între care există un semn vedut .de servitute . -Instrăi
narea uneia din proprietăţi. - Dacă servitutea de 
trecere urmează a exista. - Condiţiuni. - Dacă se 
transcriii.-(Art. 625, 626, 627 şi 1349 Codul civU; art. 
732 Proc. civilă). 

1. Ia p1·int:iz1iit, existen{a unei ipoteci mi iinpedira pc 
propi-ictal'ul imobil·ului i·potecat de a o constitui asupra a
celu'i, imobil o servitute, însă aceasta constituire de se1'vi 
tute nu poate viităma dteptu.tile c1·editorilo1· ipotecad an
teriori constituii-ei ei, cm·i pot Ct!1'C ca imobilul să, fie v îndiit 
libM· de sen•ituţile stabiiite în imna -î,nscl'ipţ ·iunei •ipotece
l01· l01•, adică, pot ce1·e annlarea ser1•it11,(ilo1• constituite ln 
f1·auda lor. 

2. Gd,nd o se1·vitute este 1iulii. dintt'o camiî oai·e cai•e, 01·i 
ce pe1·soană interesată poate invoca ori când nulita.tea con• 
stituird ei . 



CORlEROL JUDICIAR, No. 46.-Jo:l 17 Junte 1904 385 

3. Nu,mai proprietarul poate dobindi o servitute în pm
fitul fondului se-ii, căci el singui· ai·e asupra fonditlut un 
drept permanent şi vecinic. 

Creditorul ipotecar, avend mimai un di•ept real, e făi·ă 
calitate penfru a stipula o servitute în f olosiil . imobilului 
ce-i este ipotecat, de oare ce dreptul'ile reale sunt timpo
rare şi, ded,, nu pot pi·ocura aceloi·a ca1•1- le au nid inte
res, nid calitatea, ca să poată obţine un drept de sei·vitute 
menit să folosească numai fondulut De asemenea, nid pro
prietarul, când 'şi ipotecează imobilul se'u, nu poate con
stitui o sej•·vitute în fnlosul acelui _imobil, pe im alt 
imobil al seu ; căci nemini res ::ma servit. 

Ast-f el, ci•editoriil ipotecai• nu poate pretinde, în bas a 
actului seu de ipotecă, un drept de frecere, în favoarea 
fondului ce i s'a ipotecat, pe im fond vecin al aceluiaşi 
pi•oprietar, pe motiv că prop1•ieta1•ul singui• ar -fi constitu•t 
această sei·vitute de ti·ecere. 

4. Asemenat ai•t. 627 di1t Codul civil, dacă proprietai•ul 
a doue proprietăţi înfre care există un semn verj,ut de ser
.vitute, înstrăinează una din proprietăţi, făi•ă ca contrac
tul să conţină vre-o convenţiwie atingătoare de servitute, 
ea iwmează d'a exista infr'un mod activ sa1i pasiv în fa
voai•ea fond·ului înstrăinat, sau asupra fondul ·ui neîn
lltră,inat. 

Ast-fel, când între doue proprietăţi ale aceluiaş p1·opi'ie
ta1•, din care una nu are eşi?'e şi trecere la sti-adă de cât 
pe cea-l-altă prop,,.ietate, există o poartă, acest semn ex
terior al sei·vit·uţei de trecei•e face ca la separaţ·iunea a
cestor doue fond·uri, servitutea de trecere să W"meze a 
exista. dacă contractul prin care s'a înstrăinat una din 
proprietăţi nu conţine nici o convenţiune t•elativă la ser
vit·ute; căci tăcerea păstrată de părţi la 1•edactat•ea actulu·t 
prin care s'a sepai•at proprietăţile, faţă cu semnul aparent 
de servitute, face să dispară îndoiala ce ar fi născut din 
carcr,cterul discontinuii al servituţei de trecere, şi e i•aţional 
şi echitabil a se crede că dacă păi·ţile n'ar fi vroit să con
simtă la stab-ilirea unei servituJi, ai· -fi avut gi·ija de a o 
spune formal în actul ce constată separaţiunea fond·ui·ilor. 

Aşa dar. în acest caz, cumpăriîtorul fondului în fa·voai·ea 
că1·itia există servitutea de trecere, poate cere să i să re
cunoască ,iudecătm•eşte acest di·ept de trecere p?'in cel-l-alt 
fond, pi·oducend. în dovedire, actul de sepai•a[imie al ce
lo1· doue fonduri, spre a se 'Vedea dacă conţine, saii n·u, 
vre-o cla·usă relativă la această servitute. 

5. Sei·vitUţile stabilite pi··in destinaţiunea pi·oprietat•ului, 
fiincl întemeiate pe consimţirnentul tacit al părţilor con
ti-actante, aceasta exclude ex·istenţa un·ui litlu ~i, deci, ne~ 
ces-itatea de a'l t1·a1isc1·ie. 

Tribunalul, 
Avind în vedere acţiunea iuleulal~ de d-l Filip Veslfrie<l 

contra d-neJ Zoe Vărzaru ~i Creditulu'i Urban din Bucureşti, 
prin e;are cere săi se recunoască judecătoreşte dreptul de trecere 
prin curtea proprietăţe'î d-nei Vărzaru, situată în Bucureşti, 
strada Traian 92 bis, spre a eşi la strada Traian de la pro
prietatea ce reclama'ntul are in aceeaş'i stradă şi acelaş1 nu
mer, în fundul curţei, în acelaşl timp să 'i plătească şi 5100 
lei daune resultând din faptul câ pîriţii i-au interzis dreptul de 
a se folosi de acea flervilule; 

A vind in vedere că <lin act.ele presen ta te in imitanţa resuită 
că faptele necontestate de părţi io acest proces sunt urmă
toarele : Doamna Cleopatra Toncescu poseda în acest oraş un 
teren cu faf,ada spre strada Traian, pe care a construit doui1 

rînduri de case pui'lând amhele No. 92 bis ; una din aceste 
case e:;te construită la faţă, spre slratla Traian, iar cea l'altă 
i n fundul terenulu'i, avend o eşire intr'o stradelă înfundală, 
şi o altă eşire la strada Traian, prin curtea casel de la faţii.; 

La 1894, Doamna Cleop<tlra Toncescn ipotecează CredituluI 
casa din faţă, iar în 1895, reali~easă un noi"t imprnmul de la 
Credit ipotecind casele din fund. 
După cit va timp, la 1896, D-na Toncescu ipotecează ia al 

doilea rang casele din fund. D-n,dui Westfried, prevăzindu-se 
în actul de ipotecă că 'i afectează drept siguranţă casele cu 
tut locul lor ~i cu d1'eptul de liheră comunicaţie ce are atât 

prin curtea celui l'alt imobil ce are la faţă spre strada Traian 
No. 92, cît şi prin stradela lăsată de moştenitorii defunctei 
Elena Stelescn. 1n 1900, D-rul vVestfried scoate in vînzare 
casele ce 'î fusese ipotecate şi la 15 Septembrie 1901 au 
fost adjudecate asupra luI. In ordonanţa de adjudecare se face 
menţiune că imobilul este afectat D-ruluî Westfried împreună 
cu dreptul de liberă trecere prin curtea cel u'i l'alt imobil de 
la faţă proprietatea d-neI Toncescu , şi se menţionează şi decla
raţi•rnea făcută de advocatul CredituluI că se opune la acea 
servitute de trecere. ln 1902, după cerere11 Creditului se vend 
şi casele de la faţă a d -nei Toncescu şi se cumpără- de el-na 
Vărzaru, după cum resultă din ordonanta de adjudecare ; cu 
ocasia licitaţiunei acestul imobil, d-l Westfried a presintat tri
bunalnluI ·o petiţiunie înregistrată la No. 9972/902, cerend ca 
tribunalul să pună in vederea concurenţilor că imobilul ce 
se vinde este grevat de o servitute de trecere în favoarea imo
bilului seu. şi tribunalul a pus în vederea concurenţilor co-

. prinsul acester petiţiun'i. Efectuându -se vinzarea, însă, d-na 
Vărzaru. in calitate de adjudecatară provisorie, cere Creditului 
oare se afla pus în posesiunea imobilului cumpărat de d•sa , ca 
să ia măsuri pentru a face ca D-rul ·westfried să înceteze 
de a ''î tulbura posesiunea cu trecerea prin curtea imobilulu'i 
ce cumpărase la licitaţie. iar Creditul comunică D-rului \Vest
fried intervenirea d-nei Vărzaru şi ·i pune în vedere că a luat 
măsur'i pentru închiderea porţei de la_ împrejmuirea ce des
face proprietăţile lor, lucrare ce s'a ş1 executat; 

A vend in vedere că, în aceste inprejurări de fapt, reclamantul 
cere ca tribunalul să 'i r~cunoască dreptul de trecere prin 
curtea imobilului d-nei Vărzaru, invocând maI intâl, ca titlu 
constituitiv .al servituţei, actul de ipotecă în care autorul lor 
comun. d-na Toncescu, ''i atribue acel drept, precum şi ordo
nanţa de adjudecare eliberată pe numele seu şi în care se 
face mentiune că imobilul ce se vinde este afectat reclaman
tului, împreună cu dreptul de trecere prin curtea imobilului de 
la faţă spre strada Traian, astă-zi proprietatea d-nei Vărzaru; 

A vend in vedere că representantul Creditului obiectează că 
servitutea invocată de reclamant, în temei11l actului de ipotecă, 
nu'i este oposabilă, pentru motivul că Creditul avea asupra i
mobilulu'i d-nel Vărzaru o creanţă ipetecară anterioară creanţei 
reclamantulu'î , aşa că d-na Toncescu, fosta proprietară a aceluI 
imobil, n'a putut să'1 micşoreze in urmă garanţia, prin consti• 
tuirea unei servituţI asupra imobilulu'f ce'i ipotecase; 

Considerând că, in principiu, existenta unei ipotec'î J\U îm
piedică pe proprietarul imobilulu'i ipotecat de a constitui 
asupra acelui imobil o se1·vitute ; căcI debitorul care a con-. 
simţit ipoteca păstrează dreptul seu de proprietate şi <lispo
siţiune, _şi prin urmare, dreptul de a consimţi nouI restricţiuni 
la proprietatea sa ;-că, este evident insă că, constituirea ime'i 
servituţl' nu poate vătăma drepturile creditorilor ipotecarJ an
teriori ;-căci dacă o înstrăinare totală a imobilului nu este 
posi]1ilă in detrimentul lor (art. 1790 şi 1791 C. civ.), cu atft 
mai mult acest lucru nu poate să aibă loc cind e vorba de 
înstrăinarea unui de&memhrămint al proprietăţef;-că, de aceea, 
creditorii ipotecari,-car'i au un interes, sunt autorisaţI in a
cest cas să ceară ca imobilul să fie vindut hher de servitutile 
stabilite in urma inscripţiuneI, în afară de dreptul ce au de a 
obţine plata inainte de termen (art. 1025), precum ~i anularea 
sarcinelor constituite ia frauda lor (arl. 975 C. civ. );- că t'lxerci
liul a<.:e:;Lur drepturi iit·csapune insă că e vorba de 0 servitute va
JaJJilâ în sme, dar care pentru moUvelc expu~e nu rm 011une 
creditorilor ipotecari anteriori'; căcl dacă servitutea est1:: nulă 
pentru un motiv oare-care, in acest cas ori· ce persoană, in
teresată poate invoca. orî cind nulitatea constituirei e'i ; 

Considerând câ, în speţă, actul de ipotecă ce se invoac.ă ca 
lillu constituitiv al servitu!,eî ele ti·ccere, independent de 
obiecţiunea credil.oruluT, nu Asle oposahil părţilor pentru 
motivul că sen'Îtutea na fost constituită in mod valabil s, 
nn are, pr l.emeinl acestui act, nici o existerl!ă legală ; • 

In adevfr. Lle şi legea nu nt• !':pune formal resuită însă din 
art. 020 C. civ .• că numai proprietarul poate clohindi o senitulc:' 
in p1•ofilul fondului siJL't, căc\' el singur are asupra. fonduluI 
un drept permanent şi vecinic ; că, creditorul ipotecar, avend 
numai'. un dt·ept real, e fără calitate pentru a stipula o servitute 
in folosul irn•obilului'. ce'i e,:te afectat, de oare~ce drept urile reale 
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sunt timporare şi, deci, nu pot procura aci>luia care le are, 
nici interes nici calitatea ca să poată obţine un drept de 
servitute menit să folosească numai fondului ;-că, aşa fiind, 
în specie, relamantul nu a putut stipula în moci valabil, prin 
actul -de ipotecă, un drept de trecere in folosul fondului ce'l 
fusese ipotecat; că nici autorul seri, d-na Toncescu, nu'i putea 
conferi un ·asemenea drept. de oare-ce dinsa, de şi debitoare, 
remînea insă proprietară atît asupra fondului' ipotecat cit şi 
11-supra fondului' pe care 'I aservea, aşa că'şi ar fi constituit 
o servitute asupra propriului ei fond, lucru la care se opune 
principiul cuno<Jcut că «nemini 1·es sua servit1>.-şi deci, este 
inadmisibil in drept : că nu s'ar putea susţine că in momentul 
constituirei ipoteci exista deja servitute Je trecere. aşa că ea 
folosea creditorului ipotecar, ca o calitate a fondului ipo,
tec11,t;-căci. de şi intre cele doue fondud arătate mai' sus 
fosta proprietară. d-na Toncescu. stabilise un raport de serviciu, 
imobilul din fund, avînd eşire prin curtea celui din faţă totuşi' 
aceasta nu era pentru d-sa de cit exerciţiul dreptului seu de 
proprietate. fără a putea fi o servitute, şi numai în cas de 
înstrăinare a unuia din fonduri. iar nu şi prin ipotecare,
acel raport s'a putut transforma, după cum se va arăta mai 
jos. îotr'o adeverată servitute de tl'ecere ; că, prin urmare, din 
ambele puncte de vedere examinate. servitutea prPvezută în 
actul de ipotecă este nulă şi nu poate fi invocată de reclamant 
pe baza acelui titlu ; 
Că tot asemena imprPjurarea că ia ordonanţa de adjudecare 

emisă pe numele reclamantului, expunendu-se cursul lucrărilor 
de urmărire. se mentionează, ca de obiceiu, conditiunile actu
lui de ipotecă, intre· care şi aceea că imobilul ·Pste afectat 
creditorului dinpreună cu dreptul de trecere pe fondul din faţă 
a debitoare1. această simplă împrejurare, dată fiind nulitatea 
se1·vituţer din actul de ipotecă nu poate atribui după cum 
se pretinde. ordonanţei de adjudecare, caracterul unur titlu 
constitutiv al servitute'i ; 

A vend in vedere că reclamantul, in afară de actul de ipo
tecă şi 01·donanţa de adjudecare invocate ca titluri pentru 
dovedirea servituţel ce pretinde, a mai fovocat şi disposiţiunile 
art. 627 C civ„ susţinenrl că acest artico1 'iar conferi dreptul 
de trecere pe fondul d--nei Vărzaru, intru cât intre ambele 
fonduri exisită o poartă, dec'i un semn văzut de servitute, fără 
ca, in privinţa eJ, ordonanţa de adjudecare să conţină vre o 
convenţie atingătoare, ; iar pîriţiî opun că acel arlicol nu se 
ocupă-despre constituirea unei servituţi noui, prin destinaţiunea 
părintelu'î de familie, pentru a putea fi aplicabil speciel' de 
faţă. ci presupune un cas deosebit. şi anume: existenţa unei' 
servituţi vech'î stinsă prin confusiuoe şi care reînviază ia 
momentul cind cele doue fondur'î nu mai sunt în mina acelu'î 
proprietar ; 

Considerend că conform a1·t. 627 C. civ., uacă proprietarul 
a doue proprietăţ'î. intre care există un semn vezut de servitnte, 
instreinează una din proprietăţi, fără ca contractul să contină 
nici o convenţiune atingătoare de servitute. ea urmează' d'a 
Pxista într'un mod activ sau pasiv in favoarea fondulu'î îns
trăinat, sau asupra fondulu'î neînstrăinat; 

Considerând că acest articol se iutemeiază pe presumtiunea 
că părţile at1 voit să menţiroă starea lucrurilor ast-fel c'um se 
ammţa prin şemne exterioare. înaintea separaţiuneI celor doue 
fonduri şi de aceea el se aplică servitutilor disconlinue cînd 
acestea ca în specie sunt aparente; • ' 

Că piriţi:î nu pol prelinde că scl'Vilulea dt• lrecerl' cc se 
1·ecl~mă ar Ji sup~să _cundiţiunilo_r t:l'l'Ule de art. 62G, cl' po
tr1.V1t că1·u1a destrna!,tcmea propr1elarult11 uu ! me luc de titlu 
de cit în priviuta servitul.ei conliour si aparent.l'; eâ în aue
văr, lot ceea eo' ree:,ă uni combi11apuiiea al'l.· 62:'i :-;i 62u •;11 
arl. t:i27 C. eiv. t' ea cu pri\ ire servilul,ile t.:'H'C suul 'resullalul 
de_stinaţîunel părintelui de familie, teiiuilor11I fact' o dislin
cltunn · ' , 

C~. dacă e rnrl,a ele o sel'l'itnte continu,l ~• a pai e11tă, dl H. ii 
con~tderată, după separarea proprietăplor, ca 11incl stabilită prin 
destmaţiunea părintelui ele familie de iudată ec se dovcdesle 
că satisface conditiunile cerute de art. G2G C, civ si acel 'ce 
invoacă o asemenea servitute nu are o altă dovadă. de fa.eul 
şi nu e ţinut a presenta titlul ill Yirtutea căruia s'a făcut se
paraţiunea fondu11ilo1· ; 

Că, dacă din contră e vorba, de o servitute care e numai 
aparentă, fără a fi continuă, în acei:.t cas, potrivit art. 627, 
destinaţi unea părintelu'i de familie nu va ţine loc de . titlu de 
cit cu conditiunea ca contractul să nu cantină nici n con
venţiune relitivă la servitute. aşa că acel" co~tract, prin care 
se instrăinează unul din fondur'î, va trebui neGesarinente să 
fie produs, pentru a per11Jite să se vadă dacă conţine sau nu 
vre-o clausă asupra servituţe'î; că tăcerea păstrată de părţ1 
la redactarea actulur, faţă cu semnul apa.l'ent de servitute, 
face să dispară îndoiala ce ar li născut din caracterul di.r.con
tinuu al servituţei', căci e raţional şi echitabil a se cr~de că 
clacă părţile n'ar fi voit să con<iimtă la stabilfrea unei sel'vi
tuţ'î, ar fi avut grija de a o spune fo1•m'l.l în actul ce constată 
separaţiunea fondurilor ; 

Că, ast-fel interpretat şi inţele2, art. 617 concordă pei·fect 
cu art. 1349 Cod civ, care reproducând aceeaş'i idee, dispune 
că dacă imobilul vîndut se afl.i însărcinat de servituţ'i ~e apa
rente nedeclarate de vinzetor, cumpărătorul poate, după im
prejurări . să ceară stricarea contractului sau indemnitate; că 
de aci urmează, că dacă există un semn vezut de servitute 
şi ast-fel servitutea este aparentă. ea trebue suporhtă de cum
părător, de şi contractul de vinzare nu 'î a pus'o în sarcină; 
orl' după cum cumpărătorul este ob!igat. fară a putea reclama 
daune să suporte in aceste condiţiuni, o sef'vitute pasivă . tot 
ast-fel e logic ca dînsul să fie în drept a beneficia de o ser
vitute aeţivă, care. de şi nu continuă, se revelează printr'un 
semn visibil şi contractul nu conţine în pl'ivinţa el: nici o 
convenţiune atingătoare; · 

Că, faţă cu cele ce preced, este neîntemeiată iesa susţinută 
ele pîriţ1 că art. 627 Cod civ. ar fi aplicabil numa'! în casul 
cind e vorba de o servitute veche, stinsă prin confusiune, 
ambele fonduri trecen.d în mina aceluiaş proprietar şi care 
reînviază prin separarea din nou a fondurilor ; 

Căcl, în adever, în drept şi in raţiune, este imposibil de a 
explica deosebirea ce piriţil' voesc a face, fiind absolut indi
ferent dacă raportul din care resuită servitutea a fost creat, 
după întrunirea fondurilor în miinele aceluiaşi proprietar, ori 
dacă acel raport exista de mai'. 'nainte şi a fost numai men• 
ţinut, ca folo<iitor, de proprietarul lor; că proprietarul actual 
este presupus că a destinat el insuş'i unul din fonduri in ser
viciul celu'i alt atuncl' cinci n'a schimbat o slarc de lucruri 
pe care putea s'o schimbe ; 

Este adevărat că termenii art 027 sunt improprii, dar dacă 
cuvintele «w"m.ează de a err·ista» ar părea să indice ex.istenţa 
unei' servituţi anterioare intrnnirc'i fondurilor in aceiaşl mină; 
apoi'. de sigur că. in ca.ml cînd aceasta ar fi fost ipotesa ce 
se reglementează. textul urma să fie aşezat în secţiunea care 
tratează despre modul de stingere al servituţilor şi alt-fel re• 
dactat; căci prin confusiune servitt,tea se stinge şi reînviază 
în urmă . iar nu continuă de a exista; 

Că cuvintul serţ•itute, este intl'elminţat in art 627 pentru 
uşurinţa limbagiuluY şi tot ceea ce cere legea este ca in mo
mentul separărP'i fondurilor. raportul creat orI menţinut de 
proprietar să. fie de aşa natură în cit să se poată induce cu 
siguranţă intenţiunea părţilo!' de a'l menţine şi în viitor; că, 
dacă ~•ar admite teoria contrară, ar fi să se impue reclaman
tnlu'î sarcina de a dovedi, pe lingă con,iiţiunile cerute de art. 
627, şi faptul că servitutea a avut o ex.istenţă legală inaintea 
întrunirei fondurilor, ceea ce, fiinLl vorba de o servitute dis
continuă, nu s'ar puLea face de cit prin iiliu, probă adese 
url' i111po::::iliilă tlt' fa.eul; 

Că, a-;;a liind, rPda111aulul e:;le aulori::::al a cere ;.;â '1 :-;e re• 
cmw11scă ,1udeeâlorn'}LC dreplul dt• ll'Pccre µri11 cmlea pro• 
priela!,c:i rl-11e1 V,irzlru pe eilâ vrc111e este sLal.Jilil :-;;i neco11-
leslal lll~·i _d,• p_arp, _cii iii llll)'.l,ll!l~lul dud d!usul a ('.lllllpăral. 
la lw1la!ie 1111ol.J1lul d1u ;.;Lrada I ra1an t•x1:,:la, Httrc a,x•sl 1111ohil 
:;:i acel ;,l d-nei Văr1.a1·11, o poal'lă care, l'âră intloială, cslt• un 
::l'11111 v,··1.'.1t :ii ;.;prvifu!,.-i, iu ,:,•111:11I lc:•c'i, indi,•:1nt! 1111 ,h,•pl. ,jl' 
ll't•1' 1•1·,·, '·" !n pr"· mţa ar·e,;i,!1 ,:N1Jluţ'i 11rdu11:rnţ,, dt' :.trljndt'· 
docare e1111să P'' numele rcda111anl11[11î neeonl.in,1nd nici o 
cla 11să aling-ăloare. c11iclenl că Lăcerca de1)itoareÎ urn:1ăl'ilă. 111 
numele căreia se face vinzar.ea. :;1i lip8a unei cere1·1 din parte'i 
lll motp_ent~l vin~ăreî pentr1;1 închiderea. awslel' porjî, exptimii 
p~ deplm rntenţmnea părţilor de a fi :voit să merJpnă ~i în 
v11tor- dreptul de tl·ecere ce :,u reclamă a!;tă--zî; 



Că este nefundată ohiectiunea părtilor cum că art. 627 nu'şr 
ar avea aplicaţiunea în câsul ur:eia 'adjudeca puni determinată 
de o urmărire silită, pentru motivul că vinzarea silită ar 
exclude comimţămîntul p1·oprietarulu1 ; căci, în adevăr, şi în 
asemenea vinzăt·I există consimţămintul, pe cită vreme există 
contract şi dacă debitorul nu consimte in momentul în care 
vinzarea are Joc, el insă a consimtit mar dm'ainte in momentul 
cînd a devenit debitor, dând atunc:î creditorulu'i,odată cu dreptul 
de amanet asupra tuturor bunurilor sale, şi dreptul de a face 
să 'i se viază acele bunuri, în casu1 cind mişi ar achita creanţa 
la termen ;- că, de aceea, cînd creditorul urmăreşte pentru 
vinzare averea debitorului seu, aceasta o face ca mandatar 
substituit în drepturile lui, aşa că acel care vinde nu e de 
cit debitorul prin intermediul creditoruluL în virtutea drep
turilor ce''i a conferit; ·-că, deosebit de aceasta, în fapt, debito• 
rul ia în tot-d'auna parte la procedura urmărire1, comunicân
du-i-se toate actele, aşa că şi din acest punct de vedere nu 
e străin de vinzare ;-de alt-minh'elea, destinaţiunea părin
telui de familie nu se întemeiază pe consimţămîntul dat la 
actul juridic, care provoacă divisiunea fondurilo1·, ci pe acela 
de a menţine raportul de serviciu ce unul din fonduri aduce 
celu'î-alt, şi aceasta este a tît de adevărat în cit, cînd fondurile 
sunt împărţite, nu există consimţămînt al vechiului propl'ietar, 
şi cu toate acestea, poate exista servitutea prin destinaţiune, 
dacă condipunile cerute de art. 627 C. civ. sunt satisfăcute ; 

Că ultima obiecţiune ridicată, aceea că drepturile reclaman
tului n'ar fi oposabile pîriţilor ne fiind transcrise, este iară 
ne întemeiatâ, de oare-ce art, 732 pr. civ. supune obligaţiune'i 
transcrieri numai actele de înstrăinare a drepturilor reale, pe 
cînd servituţile stabilite prin destinaţia proprietarului fiind în• 
temeiate pe consimţămîntul tacit al părţilor contractante, 
deosebit de cele-l'alte condiţiunI cerute de art, 627,-acesta 
esclude existenţa unui titlu, ca şi în casul unei prescripţiuni, 
şi decJ, necesitatea de a'l transcrie ; 

Că, prin m·mare, dreptul cte trecere invocat de reclamant. 
fiind oposabil părt'ilor, trebue a'i fi recunoscut şi rămîne a se 
statua asupra daunelor cerute pentru că a fost împiedecat de 
la exerciţiul acestui drept ; 

Că, în această privinţă, reclamantul pretinde, fără insă a 
dovedi, că, nu'şi a putut inchiria imohilul din causa im
piedecărei de a trece prm curtea d-nei Vărzaru ;--că, ceva 
maI mult, însuşi reclamantui recunoaşte că, după un timp, i 
s'a permis dreptul de trecere, aşa că numai câte-va luni nu 
s'a putut folosi de acest drept; că tribunalul apreciind daunele 
încercate de reclamant din această causă, le fixează la suma 
de 300 lei; că aceiite daune au a fi suportate numar de d-na 
Vărzaru, de oare ce d-sa, ca pl'Opt·ietară, a sesizat Creditul care 
era pus in posesiunea imobilului cu o plingere şi 'I a cerut 
să împiedece pe reclamant de a~i tul'bura posesia, aşa că 
Creditul a lucrat în această afacere ca mandatar, in interesul 
exclusiv al d-nei Vărzaru, şi decl, d-sa singm·ă urmează să 
respundă de consecinţele acestu, act ; 

Avend în vedere şi cererea de cheltue!I de judecată pe care 
le fixează la suma de una sută lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte Buzdugan, 
Tribunalul, admite in parte acţiunea intentată de Doctorul 
Filip Westfried şi recunoaşte reclamantuluI dreptul de trecere 
prin curte1 proprietăţe'î Doamnei Zoe Vărzaru, etc, 

(ss) G. V. Buzdugan, Al. Nicolau. 

Observaţie. - Sentinţa tribunalulul Ilfov1 ce 
p~blicăm astăg.I, privitoare la servîtuţ1, este impor
tantă şi foarte interesantă. Vom g.ice, decl, cite va 
cuvinte asupra el. 

Cine poate să constitue o servitute? De şi legea 
nu se ocupă despre această chestiune, totuşl re• 
suită implicit dtn art. 628 C. civ., că titlul cons• 
titutiv al servituţel trebue să emane de la pro
prietarul actual, sau cel putin viitor al fondalul 
şervitor, ceea ce este evident, pentru•că stabilirea 
une1 s.ervituţl constitue o înstrăinare parţială a 

,... -.i- •• .. 

imobilulu1, şi instrainarea este un ntribut esential 
a dreptulu1 de proprietate. 

Existenţa une'î ipotec'i n'ar impedica pe proprie
tarul fondului ipotecat de a constitui o servitute 
asupra acestul fond, după cum foarte bine decide 
tribunalul, pentru că ipoteca nu ridică proprie
tarulu1 dreptul se1'i'de disposiţie (1). Remâne insă 
bine înţeles că creditorii ipotecari pot, chiar îna
inte de termen, să ceară plata creanţe1 lor, dacă 
constituirea aceste'î servitut1 ar deprecia valoarea 
fondulu1 (art. 102:J), avend chiar facultatea de a· 
cere anularea sarcineloe constituite in frauda drep
turilor· lor (art. 97 0). CreditorÎI păstrează, dec'î, în 
asemenea caz, dreplul de a vinde imobilul liber 
de servitutile stabilite în urma inscripţiune'i'. ipo
tecel lor ; căc'i'. alt-fel o parte din imobil ar fi 
sustrasă de sub - ipotecă, ceea ce este inadmisibil. 
Aceasta lasă însă, bine înteles, a se presupune că 
servitutea constituită de proprietar jigneşte inte
resul creditorilor ipotecarl anteriorl (2). 

Pentru a constitui o servitute nu este de ajuns 
a fi proprietar, ci trebue a avea şi capacitatea de 
a instrăina cu titlu oneros, sau cu titlu gratuit, după 
caracterul disposiţiel; căc'i stabilirea une1 servitut1 
constitue o adevărată înstrăinare, de şi parţială (3). 

După cum, pentru a constitui o servitute, trebue 
a fi cine-va proprietarul fondului şerbilor, tot ast-fel, 
pentru a o putea dobîndi, trebue a fi proprie
tarul actual sau viitor al fondului stăpînitor. Nu
ma1 proprietarul poate, deci, dobîndi o servitute 
activă în folosul fonduluI seu, ceea ce este conform 
şi dreptuluI roman, pentru că numai el are a• 
supra fondulu'i'. un drept permanent şi vecinic. Or,I 
ce detentor al imobilulul, chiar cînd ar avea un 
drept real asupra lu1, nu are decl capacitatea de 
a dobindi o servitute, pentru că, drepturile re:\.le 
fiind vremelnice, nu pot conferi capacitatea de a 
stipula un drept permanent şi vecinic (4). 

ln basa acestor principil, tribunalul decide cu 
drept cuvint că creditorul ipotecar, a Yend numa1 
un drept real, nu are calitatea de a stipula o 
servitute in folosul imobiluluI ce 'i · este ipotecat. 

De asemenea, servitutea nu poate fi dobtndită 
de usufructuarul ·fondului, pentru că de şi el are 

( 1) Cpr. L. 205, in fine, Dig., De dive1'sis 1'egulis juris 
ant'iq-ui, 50. 17, 

(3) Cpr. Aubry et B.au, Ul, § 250, p. 126 (ed a 5-a). VegÎ 
şi t. Hl a Coment. noastre, p, 136. 

( 3) Aubry et Rau, loco rit. Baudry et Chauveau, Bieris, 1097. 
Demolombe, Xll, 734. Laurent, VUI; 156, 160, şi toţi autorii. 
Art, 1769 face aplicarea acestul principit1 la ipoteci, gic~nd 
că numai cine are capacitatea de a înstrăina un imobil poate 
să '1 ipotece. Or, ceea ce legea <,lice în privinţa ipotece1, este 
aplicabil tuturor înstrăinărilor în genere, prin urmare, şi în 
privinţa servituţilor, care, precum am spus, constituesc· o ins• 
trăinare parţială. 

(') Cpr. Aubry et Rau, loca cit., p, 127. Ve~i şi t. III a 
Coment. noastre, p. i87. 



un drept real asupra Ju'i, totuş'i usufructuarul este 
un posesor cu titlu precariC1, ca şi chiriaşul sat1 
arenda~ul (art. 1853) (5). 

Tot ast-fe], trebue să decidem că coproprietarul 
nu poate să dobindească, în principiu, o servitute 
pentru fondul întreg, căcl acel care are numai o 
parte din fond nu represintă fondul (6). 

Besmanarul are insă facultatea de a dobindi o 
servitute, după cum are dreptul de a constitui o 
servitute pasivă, pentru că el poate ipoteca şi în-,. 
străina dreptul seu (art. 1509, 15'10 C. Calimach. 
1127, 1128 C. austriac) (7). 

Nu vom insista asupra punctului din sentinţa 
tribunalulu1 relativ la stabilirea servituţilor pl'in 
destinaţia proprietarulu1, pentru cti această materie 
a ma1 fost de cur~nd atinsă de no'î cu ocasia ad
notăre'i une'i'. cărt1 de judecată a judecăt. ocol. II 
din Iaş1 (8). 

Tribunalul decide foarte bine, tn această pri
vinţă, că servitutile stabilite prm destinatia pro
prietarulu'î, fiind întemeiate pe consimţimîntul tacit 
al părţilor contractante, iar nu pe voinţa lor ex
presă, sunt oposabile tertiilor, ca şi acele dobln
dite prin prescripţie (9), fără nic'î o transcriere. 
Art. 722 din Procedura civilă nu este deci apli
cabil in specie (1°). Este adevărat că Mourlon, în 
Tratatul seu asupra transcripţiei, a susţinut con
trariul, punend tn principiu că acel care ar voi să 
in voace destinaţia proprietarulu1, ar trebui să 'ş'i 
procure un act care s'o constate şi care să fie 
transcris, tnsă această solutîe confundă convenţiile 
verbale cu conventiile tacite sat1 presupuse. 

In resumat, sentinta tribunalulu'{ este in toate 
privinţele juridică şi bine motivată. Ea face onoare 
redactorului e'f, d-1 G. V. Busdugan, distinsul pre• 
sident al s. 111 a trib. de Ilfov, care riu scapă 
nicI o ocasie de a se distinge prin hotărtrile ce 
pronunţă şi redactează. D. AlexandrescCJ. 

(5) Baudry et Chauveau, op. cit., 1098 Laurent, Vlll, 167 
Vedi insă Aubry et Rau, lll, loco cit., p. 128, text şi nota 
11.' Demolombe, XLI, 759. Demante et Colmet de Santerre, 
11, 541 bis V. 

( 8) Laurent, Vlll, 165. - Ve<}.i insă DemolomlJe, 'Xll, 761. 
Demante et Colmet de Santerre, 11, 541 bis V. Art.,.!-749 din 
Codul civil neerlandez dispune, în această privinţă, că unul 
din coproprietari! fondului poate, prin faptul sM şi fără ştirea 
celor-I alţi ( doOI' zijn toedoen alleen), să dohindească o servi
tute în favoarea fondului comun. 

(1) A1't. 6 din legea belgiană asupra emfiteoser, din 10 Ia• 
nuarie 1824, este formal in această privinţă. ll'.Emfiteotul, cJ.ice 
acest text, are facultatea de a instrăina dreptul ~13t1. de a 'l 
ipoteca şi rle a g1·eva foncţui emfiteotio de servituţi, pentru 
timpul cit ţine folosinţa sal>. 
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Comentariul Legei Timbrului din 1900 de. 
Corneliu Botez 

Activul magistrat şi apreciatul publicist Corneliu 
Botez a scos la luminii zilele acestea un important co
mentar al Legez Timbrului în vigoare, cuprlnzînd şi 
ultimele dispoziţiunl legislative asupra materiei. 

Fie-care articol din această importantă legiuire care 
domină complexul transacţiunilor noastre şi de care 
ne izbim la fie-care pas în viaţa de toate zilele, esfe 
cu îngrijire comentat şi adnotat. 

Comentarul desluşeşte minutios înţelesul fie-drul 
articol si intentia legiuitorului prin citaţii bine alese din 
desbaterile parlamentare, prin compararea textţlor nour 
cu cele vechi abrogate, prin discutarea controverselor. 

Adnotarea cuprinde reproducerea circulărilor şi in
sLrucţiunilor mai importante a MinisteruluJ de finante, 
citarea jurisprudenţelor mal nour şi mai importante în 
materie. 

Multe din datele cuprinse în acest volum sunt cu totul 
inedite. - Adunarea lor era anevoiasă - drept aceea şi 
meritul d-lui Botez e cu atît mal mare de a fi reusit 
să le strîngă. • 

Dar meritul principal al acestei lucrări stă în faptul 
de a ne da soluţia practicii a celor mar multe chestiuni 
şi controverse ce se pot ivi cu ocazia aplicăreI legei 
timbrulut 

Din acest punct de vedere lucrarea d-lul Botez va 
avea o mare şi bine-făclltoare înrîurire în viitor. 

Graţie e1 se vor infrîna multe apucături arbitrare ale 
agenţilor fiscan:, care în lipsa unei călăuze lămuritoare 
înclinau tot deauna spre perceperea taxei celei mal 
urcate. - Vor cîştiga ast-fel contribuabilH, dar pe 
de altă parte va cîşti~a şi fiscul. - ln adeviir, a
vind sub ochl starea JurisprudenteX. nu se vor mal 
afla magistraţi. care în dubiu, sli încline a traaşa 
chestiunile controversate în potriva fiscului din un 
vedit spirit de ostilitate în potriva a tot ce e fisc. 

Graţir. acestul comentar şi- în urma contopire}' prin 
legea de la 1900 a dispoziţiunilor rezleţe în materie de 
timbru şi înregistrare ce fiintaii plnă atunci-chestia 
taxăreI actelor juridice ese din chaosul şi nesiguranţa 
în care au fost atîta vreme. pentru a intra ln domeniul 
lucrurilor simple şi puse la cunoştinţa tuturor. 

Dispoziţiile lege1 timbrului nu vor maI fi niste arcane 
nepătrunse, cărora nici cel initiatI nu parveneau a le 
dit de rost ;-precum asemenea vor înceta de a fi surse 
întinse, ameninţătoare de amenzi si urmărid pentru ori-
cine făcea vre-un act. • 

lată pentru ce lucrarea d-luY Bote-z, care de alt-fel 
şi din punct de vedere tipografic se presintă în mod 
ireproşabil, ar trebui să fie mâinele tuturor. 

C. D. A. 
-o-

D- lonescu-Dolj, membru de şedinţă la Trib. comercial 
local va publit'a in numeral viitor al Curierului Judiciar, 
o dare de seamă asupra Comentariului de Drept Comer
cial al d-lul M. A. Dumitrescu, profesor la şcoala su
perioară de comerţ din Bucureşti, operă ce am anunţat'o 
în numerul trecut că a apărui în editura librăriei Leon 
Alcalay, Bucureşti, şi care se află de vinzare şi la Re
dacţia acestui ziar. Preţul to Lei. Se expediază la cerere 
contra valoare: mandat poştal sau ramburs. 

( 8) Ve9I Ourie1·ul Judiciai• din 1904, No. 39. VecJ.I ~i t. 
l1l a Coment. noastre. p. 145 urm. 

( 9) Vei;li in privinţa netranscrieref servituţilor stabilile prin D-l I. Rlveanu incasalorul nostru pentru provincie, aflân-
prescripţie, t. lll a Coment. noastre, p. 144, 145. . du-se în Moldova după in(!asă1ile ziarului nostru, tugăm cu 

('O) Laurent, Vlll, 190. Aubry et Rau, Ul, § 2!52, in fi-ne, toată insistenţa a i se da tot concursul pentru încasarea 
p 151, te:\Lsi nota 12 (ed. a 5-a) Baudry et Chauveau, Biens, abonamentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat 
1125. Flaudln. Transcription, l, 412-416, p. ~95 urm.- poştal d!rect, pe a1r~a d-lu1 Codreanu, proprietarul ziaru• 
Contrd; Mourlon, Ti·ascription, I, 115, 116, pag. 30fl ~ţm. luI C1.merul Judrciar, la Bucur4:!!!, . 

Tip, Ziaruhil CUIUEIUJL .JUDICIAR, Calea l\abovel 6, Bac11rett1,-Proprietar Ion S, Codreanu.- o, t3H 
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