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B1EE PO GE A FEE
Codul de comert comentat de M. A. Dimitrescu
' “Vol. I (art. 1—860)

" Anunfdm cu placere aparifia unei noui opere
-juridice, de astd datd asupra dreplului comercial,
"de d-1 M. A Dimitrescu, cunoscut in de ajuns in
‘lumea juridicd prin aceea cd a colaborat cu d. C.
G. Dissescu la opera sa «Drept Constilufionaly.

E locul a constata cu aceastd ocaziune ci aceasti
“parte a stiintei dreptului, ldsat in pardsire pind acum
cifi-va ani in fara noastra, are acum o deosebiti

atentiune in favoarea.sa; ludndu’si cuadevérat locul

-8é11 intre cunoscatorii dreptului,

Dovada volumul ce' anuntam.

Causa ? Trebue s’o recunoagtem ca acel care dupi
" 1887 incoace — data promulgdrei actualului co-
dice—a deschis gustul penlru acest studiti e d-l
profesor Toma Stelian, care printr'un curs pe cit
de metodic pe atit de savant, inceput mai intfiii
la Universitatea din ITagi si apoi continuat la Bu-
curegti, aci mai ales, a dat acestui stndifi impor-
tanta ce meritd intr'o epocd ca a noastrd, in care
totul tinde chtre realism, citre comercializare.

Nu putem uita de asemenea meritele distinsului
-profesor si jurisconsult al Universitdtei din Tasi
~d-1 V. Dimitriu. care ca urmas al d-lui T. Stelian,
‘#e aratd cu adevirat demn de predccesorul séd,
~fdcind un curs remarcabil,

Gratie modului metodic §i atrdgdtor cu care
acesli doui distingi profesori ’si fac cursul, avem
azi tineri cari abia esiti de pe bédncile scoalei, ’ti
fac o adevdrald placere cind i auzi pledind cu
cunostinfe complecte asupra diverselor cestiuni
comerciale, pe cind inainte erea o raritate—dupi
cite sunt informat—alil intre magistrati citsiavo-
cafi, de a gisi pe cine-va forte in comercial, chiar
cind erea destul de forte in civil.

Lor dar li se cuvine indrumarea dreptului co-
mercial pe adevéirata cale.

Credem chiar ca autorul a ciarui opera o anuntim,
e elevul d-lui T. Stelian, mai ales — dacd nu mé
ingel—cd tot d-1 M. A. Dimitrescu a publicat mai
inainte, ca student, niste rezumate de drept co-
mercial, dupd cursul d-lui profesor T. Stelian. *

Desi mai existd cite-va tratate in romdineste
asupra unor parfi din dreptul comercial destul de
meritorii, ca acel al d-lui Toneanu, Maniu, etc. totusi
aparitiunea nuoei lucriri e bine venits si rispunde
unei necesitdti simtite, mai ales in materie de
drept, unde ori cit de multe tratate ar avea cine
va, sunt foarte dese casurile cind toate fncd sunt
insuficiente, in plus autorul né promite a ne da
materia complecta. :

Autorul incepe studiul séit prin a arita epoca
si modul into¢mirei actualului nostru Cod de co-
mert precum $i in cele mai multe state ale lumei
intregi si apoi urmeaza codicele transcriind mai
intiiii fie-care articol si ficind intr'un stil ugor gi
curgitor 'comentariul ce crede util asupra fie-cé-
ruia in parte, ceea-ce inlesneste cdutarea nu nu-
mai pentru student dar mai ales pentru avocati
si magistrafi, addogind si jurisprudentele tribuna-
lelor, Curtilor de apel gi mai ales ale Inaltei Cur{i
de casatiune, cu critica lor,

Sub articolul prim al codicelui, sunt resolvate
cestiuni de mare insemnatate ca acelea de a se
sti pentru ce existd relativ la comer{ un Cod spe-
cial, distinct de Codul civil ; ce.lege se aplici cind
Codul comercial nu dispune si in: fine cestiunea
usurilor comerciale. . :
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Trecind apoi la alte capitole ale codicelui se o-
cupd de viala comerciali si inceputul vietei comer-
ciale. Arata diferitele sisteme ce se ofereaii ale-
gerii legiuitorului, pentru determinarea actelor de
comerf si insistd foarle mull asupra criteriului
dupi care se pot dislinge actelc de comert, rele-
vind incertitudinea in care se géseste de multe
ori juristul sati judecdtorul cind e vorba de ca-
racterizarea saii calegorisirea unui fapt, de este
comercial saii civil — cum criteriul considerat de
unii ca cel mai sigur, acel al speculatiunei, nu e
de cit nuanta economici a faptelor si nu poate
servi ca criteriii juridic intru cit legiuitorul pune
intre faptele de comerf chiar acte cari nu sunt de
loc speculative ca faptul de a semana o politd, a-
sigurdrile terestre mutuale, etc., etc.

E un punet asupra ciruia se poate discuta,
dar nu e mai pufin adevirat ci singurul criteriti
al actelor propriii zis comerciale, nu poate fi altul
de cit speculatiunea, cu toatd autoritatea necon-
testatd a jurisconsultului Thaller (%), speculaliu-
nea fiind de insusi natura acestei clase inter-
mediare intre producdtor si consumator, numite
comercian{i (?): iar imprejurarea ci legiuitoru-
lui comercial 'i place a sustrage vietei civile
mai multe acte, civile prin natura lor si a le
considera ca comerciale — pentru alte conside-
ratiuni — nu cred cd ar pulea inlitura criteriul—
speculatiunea -—— pentru actele pur comerciale — ci
ar fnsemna ‘cel mult, ¢d nu se poale generaliza
ca criteriti juridic, pentru toate faptele considerate
de codice ca comerciale.

Polita popriti zis, nu e un act de comert, desi
e considerati de Jegiuitor ca atare, c¢i un instru-
ment. de circulatiune, spre a facilita creditul si
operatiunile comerciale, etc.

Autorul in sustinerea tesei sale ne citeazi ur-
mailoarele cuvinte ale unui comentator francez :

«Quant a nous, apreés une étude aprofondic de l'en-
semble de la loi, des momments de la ]lu isprudence
et de la doclrine des auteurs, nous n’avons pu dé-
couvrir une régle exacte qui piit nons guider avec
certitude. . . .»

Continuind autorul,-dupé ce comenteazd rind pe
rind toate faptele de comerciii indicate in mod enun-
ciativ in art. 3 C, comercial, rezolvi cu aceasti
ocaziune cestiuni importante ca acelea: daci far-
macistul poate fi comerciant, dacd imobilele pot
face obiectul actelor comerciale ; daci avocalul care

(1) Thaller, in opera &a « Ttaité élémentaire de droit commercials
(1900) propune ca criterii general al actelor de comert: circus
latiunea.

(%) Intd ce ne spune Boistel asupra acestul punct in tratatul séi
Droit, commercial, pag.' 24 « Un acte est commereial paur la per-
sonne qui le fait,lorsqu’elle n'entend étre qu'un intermédiaire spe-
oulant sur la transmission de la valeur qui fait U'objet du contratr,

‘\

|

in afari de servicele pur juridice mai face si alte
servicii clientilor nu face comerf; daci actiunea in
daune rezultind din delicte si quasi delicte e comer-
ciala, cu care ocasiune face teoria culpei contrac-
tuale s delictualz saii aquiliene §i in fine se ocupi
de importanta cestiune la ordinea zilei, ¢esliunea
concesiilor miniere si a exploatdrilor petrolifere in
raport cu legea minelor.

Intr’un alt capitol se ocupi de comercianti, capa-
citatea de a fi comerciant, drepturi si obligatiuni,
cu cari ocaziune autorul discutind principiul l-
bertdfei comerciale, se intreabd dacd acest prin-
cipiil poate fi stirbit, in total saii in parte, prin con-
ventiuni particulare, cestiune la care cu regret con-
statdm céa autorul se mirgineste a spune cé in total
nu poate fi ridicatd libertatea, iar parfiala da, firi
vre-o consideratiune. _

In legaturd cu aceastd cestiune credem ci ar fi
fost bine de discutat cestiunea cartelurilor diferitelor

fabrici. :
Capilolul ce urmeazi se ocupd de registrele comer-

ciale, registrele obligatorii si facultative, face deose-
birea intre infdfisarea si comunicarea registrelor si
alte cestiuni de detaliti cari se pot ridica relativ la
registre.

Partea cea principald a lucrarei e aceea relativi
la obigatiuniie comerciale, si modul lor de proba-
fiune, pentru care automIconsacra aproape jumétate
din volumul sati.

Autorul aratd cum Codul de comert a rezolvat
cestiunea incheerei contractului intre persoane
depirtate, cestiune foarte discufatd in Codul civil,
aratd diferitele sisteme ce legiuitorul avea la inde-
mind si motivele pentru cari a ales sistemul italian ;
face apoi o deosebire intre obligatiunile comerciale
si cele civile si in fine se ocupi de probele co-
merciale dind extensiunea necesari probei cu mar-
tori si presumtiunilor.

In total lucrarea d-lui M. Dlmltrescuemleresanla
si ulild, asa cdnu va trebui sa lipseascd din biblio-
teca nici unui profesionist.

Cum insd prin o recesiune asupra unei lucrirf,
nu inteleg a expune numai calitdtile, *mi permit a
face si cite-va observafiuni,

Cred ci o expunere a istoriei dreptului comer-
cial al tdrei, nu trebuia si lipseasci, precum si o
descripfiune a rolului social si economic al co-
merfului ; apof lipsa totald de trimiteri la autori
— de alt-fel foarte numerogi in bibliografie--este, dupa
noi, o a doua lipsd. Aceste trimiteri cari fac nota
caracterislicd a tutulor scrierilor moderne, in imi-
tatiunea scoalei germane, e oare cum in com-
formitate si cu spiritul stiingei noastre, in *cari
toate afirmatiunile trebuesc dovedite si documen-
tate, cel pufin cu depositiuni de martori ?! din cei
notafi in hibliografie, mai ales cd in materle co-
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merciald proba testimoniald ‘e o prob# fncid apre-
ciatd.
In fine, degi nimic. nu pierde din valoarea lu-

crarei faptul yirmirei ordinei . articolelor din Cod, "

totugi eti sunt partisanul metodei dogmatice, in
cari detaliile nu trebue si intunece principiile, ce
trebuesc puse in relief la inceputul fie-cirei ma-
terii, apoi ideile secundare, esceptiunile, jurispru-
denta, critica etc. (%)

Terminind dorim autorului, din toati inima, suc-
cesul dorit, penlrn a putea inscrie pe ultima pa-

gind a operei sale cuvintul sfirgit.
J. Jonescu-Dolj
Judeektor trib. comercial llfoy
e SSAN LG e e
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE, Sectiunea I
Audienta de la 19 Moii 1904
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Leopoldina Spacu cu Banca N-ld a Romdniei ¥

Pensiuni.—Temeiul dreptului la pensiune.—Perderea
acestui drept.—Urmasii functionarului.—Dreptul lor la
pensiune.—Subordonarea acestui drept la acela al au-
torului lor.—Functionarii Bincel nationale.—Cind perd
dreptul lor la pensiune,— Dacé perd acest drept si urmasif
lor, — (Art. 11, 12 si 23 din Regulamentul pensiunilor
impiegatilor B#incei Nationale).

Dreptul la pensiune, avind ca temeiii legal un ser-
vicit cinstit al functionarulul care s’ar putea gdsi in
conditiile cerute de lege de a’si esercita acest drept,
resultd de aci cd functionarul care a contravenit aces-
lui. principiti fundamental pe care se reazimd dreptul
la pensiune, numai poale avea un asemenea drept.

De asemenea, dreplul la pensiune al urmasilor unui
functionar, fiind subordonat dreplului preexistent al
autorulul lor, urmeazd cd dacd acesta, peniru mo-
tive legale, nu ar fi putut avea vre-un dreplt la pen-
siune, nici urmagiti nu 'l pot avea.

Asi-fel, prin art. 23 din Regulamentul pensiunilor
impiegatilor Bdncei Nationale, dispuaindu-se cd im-
piegatul destituit peniru abus de incredere, inseld-
ciune sai suslragere de bani, constatafe, fie de jus-
titie, fie de consiliul de administratie al Bdncei, pierde
dreptul la pensie, urmeazd cd nici urmasii unui ase-
menea functionar cdzul in stare de a numai puiea
avea dreptul la pensie, nu pot esercita un asemenea
drept, drepturile lor fiind subordonate aceluia al au-
torulut lor.

Decisiunea 261/904.—Respins recursul ficut de
Leopo'dina Spacu contra decisiunei Curtii-de apel
din Bucuresti, s. T cu No. 131/903, dati in pro-
ces cu Binca Nationali a Roméniel.

Curtea,
Ascultind citirea raportuluY ficut in caus# de d. con-
silier I. Duca ;
Pe d. avocat Victor Miclescu in desvollarea molive-
lor .de casare ;
Pe d. avocat Viclor Antonescu in combateri, i ;
Pe d. procuror general G. E. Schina in conclusiuni,
flind minory in causi -
Deliberind,

(8) Féliz Beyriat Saint-Priz, in opera sa « Logigue juridigues
No. 251, pag. 197, recomandid aceasty sistemd pentru ciriile de
dreptes « P : : 35T '

Asupra motivului de casare invocal :

«Violarea art. 11, 13, 43 gi 23 din regulamentul de pensii al
Béncel Natfionale. Curtea de apel constati in fapt, cd am dreptul
ca gofie legitim4 a defunctuluf Spacu i tutrice a copiilor minori,
la o pensie de 250 lef lunar, de oare-ce intrunesc toate condi-
fiile cerute de mentionatul regulament, totusf imY refusi dreptul
pe motiv, c¢i conform art. 33 din regulament; sotul mei ar fi
perdut dreptul la pensie,

¢Judecind in modul acesta, Gurteain mod gresit face aplicatia
art. 33, de oare-ce singuri constatf, ci dreptul mei e personal
i niscut la 17 Septembrie 4901, adicf maf inainte de a ge in=
deplini in persoana sofului mei nici una-din imprejurdrile pre-
vizute de art. 23. y

«Curtea interpreliad citatul articol nu fine seam#, ci el cus
prinde o decidere de drepturi, c# este prin urmare de stricti
interpretare si nu se pot crea prin analogie nouf decideri, car{
nu se giisesc in leges.

Avind in vedere c# se constatd din decisiunea ata-
cati, ci recurenta de azi Leopoldina Spacu, atit per-
sonal cit si in numele minorilor séi copii, a cerut ca
Banca Nationalid a Rominiei—intimaté in recurs—sé fie -
obligald a le servi o pensiune lunard de 250 lei, con-
form art. 11 din regulamentul pensiunilor impiegalilor
Béncei Najionale; c#i, ambele instanie  de fond, con-
statind c4 Ludvig Spacu, in calitate de impiegat al
Béncei la sucarsala lasi, a sustras suma de aproape
250000 lei, si ci la descoperirea acestui fapt s’a sinucis,
ast-fel ci dinsul a perdut dreptul la pensione, fatd eu °
dispositiunile art, 23 din:citatulregulament, aii respins
actiunea ca nefondaié;

Considerind c# dreptul la pensiune, avind ca temeii
legal, un serviciti cinstit al funectionarului care s’ar
putea gisi in condifiunile cerute de lege de a’si exercita
acest drept, resultd de aci, cd functionarul care a con-
travenit acestnl principiii fundamental pe care se rea-
zimé dreptul de pensiune, nu mal poate avea un ase-
menea drept ;

C4. din toatd economia legei in materie de pensiunf,
in general, dreptul la pensiune al urmagilor unui func-
tionar, fiind subordonat dreptului preexistent al auto-
rului lor, urmeazi ci dac# acesta pentru motive legale;
nu ar fi putut avea vre un drept la pensiune, nici ur-
masii nu-l pot avea;

C4, in conformitate cu aceste principii, prin art. 23

| din, regulamentul sus citat, se dispune ci, functionarul

destituit pentru abus de incredere, inseldciune sati sus-
tragere de bani, constatate, fie de justitie, fie de con-
siliul de administrafiune al Bincel; perde dreptul la
pensiune ;

Ci dac4. prin urmare, pentru una din causele aritate
in acest articol, functionarul a cizut in starea de a nu
mai putea avea dreptul la pensiune, nici urmasif séi,
in numele luj, nu mai pot exercita un asemenea drept,
ilrepturile lor fiind subordonate’ aceluia al autoruPuI
or; .

C4, aceasta resultd invederat din chiar ultimele dis-
positiuni ale art. 11 gi 12 din regulamentul sus vorbit ;

Considerind ci, in specie, instantele de fond, pe baza
acestor principii de drept nerecunoscind recurentei si
copiilor séi, ca urmagi ai defunectului Spacu, dreptul
la pensiune, reclamat de dingii, nu aii facut de cit o
justd si bund aplicatiune a articolelor ar#tate in
mijlocul de casare invocat ;

C# ast-fel fiind, recursul se giseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursal, etc.

GURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, Sectia

Audienfa de la 18 Decembrie 1903
Pregedentia D.lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Obgtew lucutlorilor com. Giurgiuveni cu Statul
Cele de mosneni. — Locuitor) improprietérii dar ne-
impérfiti. — Citalii. - Indeplinirea proceduref. - Con .
statérile ce trebue si facid porldrelnl in procesul-ver-
bal de indeplinirea procedurei. — (Art. 75 din Proc.
civild). ) _ ;
dn ceca ce privesle citarea si indeplinirea proces
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durei pentru cetele de mosneni si pentru locuitoriy
improprietdriti dar neimpdrtifi, portdrelul care merge
la fata locului si dd citire in fata mognenilor saii
improprietdrifilor adunafi la primdrie aldt citafiei
cdt st copiel dupd reclamatie, este dalor, peniru a
se putea controla si vedea dacd cel ce aii fost fatd
fac parte din ceata de mogneni saii locuitori impro-
prietdriti,—nu numai a consiata ¢d s'a dat citire ci-
tafiunei in fata lor, ci sd arale in procesul verbal,
ce este obligat a incheea, care anume mosneni: sai
improprietdriti aii fost fajd cdnd li s’a citit citalia
in fata lor.

~ $’ati ascultat d-1 advocat P. Poni, in desvoltarea in-
cidentului ce a ridicat din partea Obstei locuitorilor
com. Giurgiuveny, d’a se declara nuli procedura ficuts
de portirel la localitate pe motiv ci in procesul ver-
bal nu se aratd numele locuitorilor ce aii fost de fata
cand a dat citire citatiunei; si din partea Staluluf, in
combateri, d-1 advocat Georgescu.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de advocatul Obstel lo-
cuitorilor improprieisriti pe mosia Statului Golesti-V#-
tésesti, tinzand la anularea procedurei pentru inména-
rea citatiunei cu termenul de astd-zi, pe motiv cd nu
s’a indicat in procesul verbal dresat de portérel, care
anume dintre locuitori ati fost fat4 la indeplinirea a-
celel procedurt ; :

Avénd in vedere c& dup# dispositiunile art. 75 din
Pr. civ., cetele de mosneni si locuitoril improprietériti
dar nefmpartiti se cheamd printr’o citatie colectivi;
iar pentru indeplinirea procedurei acestei chemiri, pu-
nénd obligatie portérelului a merge in persoani in lo-
calitate dupd ce va fi anuntat printr’o scrisoare reco-
mandatd pe primarul de origind ca s# instiinteze pe
ceata de mosneni sali improprietsriti s se aduni in
localul primérif, dup# esirea din biserici. intr’o zi de
Duminec# saii sérbatoare ce el va fixa, if pune inda-
torire ca dupé o bitae de tobd de 15 minufe, si dea
citire in fata mognenilor sati improprietaritilor aflat
fatd. alat citatii cat si copif dupa reclamatie; ci in
urm# si o lipeased pe usa primiarii, 13sdnd o copie
dupé ea in mainele primarului si incheind proces ver-
bal de toat#i aceastii operatie;

Avénd in vedere ci pentru a se putea controla si
vedea dac# cel ce ali fost fatd, fac parte din ceata de
mosneni sati locuitori improprietariti, nu este destula
se constata c# s’a dat citire citatiunei in fata lor, ci
trebue sé se arate in procesul verbal. care arume mos-
nean ati fost fatd cand li ’aii citit citatiunea in fata lor;

Avénd in vedere c# in spetd, din procesul verbal
dresat de capul portireilor Trib. Arges in ziua de 16
Noembrie 1903, de si resultd ¢# s’a indeplinit cele-l’alte
formalitiéti prescrise de art. 75 No. 11 din Pr. civ., nu
se aratd insd nomele a nici unui lccuitor din obstea
citals care s fi fost fati la citirea citatiunei de mai sus;

Ca, ast-fel, fira a se indica si numele fie cirui mos-
nean, nu se poate siti dac# cel presenii aii ficut parte
saii nu din obste si dar procedura in acest caz nepu-

tdndu-se considera regulat indeplinit¥, incidentul este

intemeiat, si cati a se admite.
Pentru aceste motive, admife incidentul, anuleazi
procedura si amani procesul la 3 Februarie 1903 ;

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorian, Oscar N. Niculescu

Rugdm in mod sldruitor, pe tofi abonalii din
provincie rdmasi in intirziere cu plata abonamen-
telor, si bine voiascd a trimite sumele dalorite prin
mandat postal adresat numai calre Administrafia
ziaruluil Cuyriernl Judiciar, la Bucuresli.

Abonafii din Bueuresli vor plati numai in mainele
d-lui V. Mocioiu singur autorizat a primi, sait d-lui
Codreanu-t« x\vhninistrafig ziarului, -

JUDECATORIA OCOLULUI NEAJLOV (Vlagca)

Audienja de la 9 Aprilie 1904 )
A. G. Rosetti-Solescu cu Nicolae Stefan Neagoe
Cartea de judecatd eivili No. 178

Embatic.— Zidire.— Plantatil.— Distrugerea zidire}
prin foc saii ddrimar e totali.— Distrugerea plantatiilor.—
Daci embaticul inceteazi.— Cazul cind inceteazi.—
(Art. 5, partea III, cap. V, leginirea Caragea).

Conventiunisali contracte. — Interpretarea clauselor. —
Claus# indoelnici.— (Art. 982 si 983 Codul civil).

1) Embaticul se conslitue pe veci, si embati-
carul, fiind un quasi proprietar, are dreptul sa
se foloseascd in modul cel mai larg de fondul
dat in embatic, putind face ori ce lucrdri siori
ce fel de culturd dacd prin actul’ de embalic nu
i s’a limitat acest drept de folosinjd, cdci peniru
ce embaticarul sa fie decdzut din acest drept, ire-
bue sait un text precis de lege, saii partile sd fi
convenit ca in cazul cdnd plantafia sadita pe le-
renul daf in embalic s'ar distruge, embalicul sd
inceteze si terenul sa ramind proprietarului.

Singura exceplie la aceasld reguld esle art. 5,
partea 111, cap. V, din legiuirea Caragea, dupd
care, in cas cind terenul s'a dat cu embatic spre
a se cladi pe el o zidire, si aceasta zidire va
arde sau se va ddrima cu lotul, si dacd nu a
esistat o prealabild invoire inlre proprietar si em-
baticar cum sd se mai urmeze, atunci locul rd-
mine slobod in sldapinirea proprietarului.

Ast-fel cind un teren a fost dat cu embalic
spre a se planta vie, si nu s'a convenit ca la
cas cind via s'ar distruge embaticul sd inceleze,
in asemenea cas dacd via se distruge de cdatre -
filoxerd, terenul ramine embaticarului, nu revine
proprietarulut.

2) Clausele unei convenfiuni se inlerpretd u-
nele prin allele dindu-li-se asl-fel infelesul ce re-,
sulta din actul inlreg. :

Cind cxista insd o clausa a cdrei explicatie -
prin ca insdsi esle indoelnicd, alunci acea clausd-
sd interprela in favourea celui ce se obligd.

S’ati ascultat d-nii advocafi P. G. Parisianu din par-

tea reclamantnlai A C. Rosetti-Solescu si d-nii Em.

Pantazi si N. Stefdnescu din partea piritului Nicolae

Stefan Neagoe. ; &
Judecata,

Asupra acfiunei inientatid de d=1 A. C. Roselli-So-
lescu, prin petitia inreg. la No. 978/9)4, conira locui-
torulul Nicolae Stefan Neagoe, din comuna Copécenii-
de-sus, jud. llifov, ca si fie obligat a’f lasa in plind si
absolutd proprietate 1 pogon $i 18 prijini, cit poseda
ca embaticar in mosia sa Pirlila din jud. Vlasca, pen-
tru motivele c# : via fiind distrusd de filoxers, emba-
ticul a incetat, si locul rimine in stipinirea sa, con-
form legel si conform conventiunei dintre ef.

Avind in vedere cererile si susfinerile orale ale pir-
lilor, conforme cu conclusianile scrise si depuse la
dosar ;

Avind in vedere ci defendorul, la intrebirile puse
de reclamant, recunoasie ci esie embatjcar pe zisa mo-.
sie‘tu ‘1 pogon si 18 prijini, ci embatigul ’l plateste in. .
bany, insd via este parte distrusd; parte bupi ;- of re-.
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clamantul, in dovedirea acestuf din urm# punct, pe
ling# certificatul Ministerului Domeniilor No. 60818/902,
a cerut in mod subsidiar, o cercetare locald ca sd do-
vedeascd cd via toatd este distrusa ;

C4 dar, in principal, chestiunea dedusi judecitii este
aceea de a se sti, daci dupi disposifiunile leg-i, em-
baticul, care poartA asupra plantatiilor, inceteazd in
cazul cind. plantatia se distrage, si al doilea, daci in
-spetd, conventia pérfilor a fost ca, in cas cind viile
s’ar distrnge, pamintul sd rimie slobod in stdpinirea
proprietaralui ;

Considerind c#, dupéd art. 5, partea Ill-a, Cap. V,
leginirea Caragea,— relativ la embatic—«Cind s#direa
va fi zidire si va arde, saii se va dédrima cu totul, a-
tuneif de nu va fi fost mai dinainte tocmit cum si se
urmeze, si rdmind locul slobod in stapinirea stipinu-
lui séii»; ;

Considerind cé din termenii intrebuintati de legiui-
tor In acest articol, «cind s#direa va fi zidire..... »,
reese clar ideea de cum are s# se urmeze in cazul
cind embaticul poartd asupra unei cladiri, si clddirea
va arde saii se va diarima cu totul, a intinde aceasta
dispozitiune si la cazul cind embaticul poarti asupra
unor plantatii, ar fi a addega la lege, iar nu a inter-
preta legea’; céci, dacd legiuitorul ar fi inteles si aplice
aceastd dispozifiune si pentru plantatii, n’ar fi redus
intelesul cuvintului «sidire» (embatic) numai la ideea
de «zidirey, ci ar fizis pur sisimplu: «cind siddirea va
arde saii se va distrnge....», dind ast-fel cuvintulai
«sidire» infelesul ce’l d& in art. 1 de «plantatie si
zidire» ;

Cd, deci, acest text de lege este o exceplie la regula
generald, ci- embaticul se constitue pe veci, si cd em-
baticarul, fiind un quasi-proprietar, are dreptul si se
foloseascd in modul cel mai larg de fondal dat in em-
batic, puténd face ori-ce lucriri si ori ce fel de culturai,

" intru cit prin actul de embalic nu i s’a limitat acest
drept de folosinté; céci pentru ca embaticarul si fie decé-
zut din acest drept, trebue sai un text precis de lege, sati
partile s& fi counvenit, ca in cazul cind plantatia, siin
spetd via, ’ar fi distrus, embaticul s& inceteze si tere-
nul s ramind proprietarulul. Ori, textal art. 5, vor-
bind de zidiri, nu de plantafii, e limitativ ; decl de
strictd interpretare;

Considerind ci acest mod de interpretare a art. 5,
pe lingd c& este conform cu textul legei, este si in
spiritul ei si conform tradifiei; cici, la nof, ca si la
Romani si Francezi, idea de a se da terenuri in em-
batic a luat pastere la o epocéd, cind din lipsa brate-
lor, cimpii intinse rimineali nelucrate, §i ca s se in-
lature acest ne-ajuns social, s’a imaginat contractul de
embatic ; iar pentru ca cullivatorul sé fie atasat solu-
lul, s4’l lucreze cit mai- bine:si s&’l:facd s& produci
cit mai mult, i-se daii piminturile pe veci, il ticea un
fel de proprietar, care, in schimbul unul canon, ce’l
plitea in bani orf in natur# proprietarului, aveaii drep-
tul s# se foloseascdi in veci de terenul dat in embatic;
C4, prin urmare, scopul pentru care s’a-infiintat em-
baticul, n’ar. fi atins, ori de cite ori 8’ar decide, ci em-
baticul inceteazi din momentul ce plantalia s’a distrus:
ciel, prin patura ei, plantatia fiind de scurtd darati.
contractul de embatic ar fi transformat intr’an con-
tract de inchiriere, guvernat de alte dispositiui si pro-
ducind alte efecle; ¢

Si daci la-acest principiii legea face o exceptie in
art. 5, in ceea ce priveste zidirea, ratiunea e, ci ceea
ce formeazii obiectul principal la embaticul zidirilor
este clidirea, iar nu locul, si cind clddirea arde saii
se dirimi cu totul, embaticul inceteazi ca fiird obiect
si scop, pe cind la sddire (plantatie), partea principala
e pAmintul pe care se poate cultiva ori-ce, iar siidirea
folasul pamintuluj : ,

Prin urmare, din acest punct de vedere, acfiunea d-lni
A.C.- Rosetti-Solescu -este Aneintemeiatd, §i catd a fi

Avind in vedere c¢# reclamantul ’si mai intemeiazi
actiunea pe motivul cé intre pirt{l s’a convenit cé, daci
via se distruge, embaticul s# inceteze, si ca dovadi
presintd decizia Curtii de apel, s. Il, Bucuresti cu No.
88/71. care coprinde transactia incheiald de locnilorii
embaticar! (intre care si defendorul) cu proprietarul
(reclam ) mosiei, asupra unui proces pentru plata
embaticului, si in care, la aliniatul 7, se zice: «Nu a-
vem voe in viitor sub nici un cuvint a sddi alte
vii -noi pe aceasti mosie, cdci vom pierde munca
i vifa firéd vre-o pretentie din partea noastré». Decl
zice reclamantul, viile fiind distruse de filoxera si
embaticarul neavind dreptul s# sfideasci alte vii. con-
tractul de emhatic s’a desfiintat si locul trebue sa riming
in stipinirea proprietarului ;

Considerind - ci in acest text citat de reclamanl nu
se prevede clar desfiinfarea embaticului fn cazul cind
plantatia se distruge, si prin urmare, conform art. 982
Cod civil, urmeaza a’l interpreta cu cele-lalte clauze
ale conventiei si a’f da ast-fel intelesul ce rezulti din
actul intreg, si car2 se potriveste mai mult cu natura
contracinluj ;

Avind in vedere c#, prin aliniatul 5 din aceiasi tran-
sactie, se spune ci: «aceasta intocmire se va urma in
viitor si pentru tot-d’auna de veci intocmai celor aci
prescrise. . . . . »; prin urmare, resultd neindoios cé in- -
tentia partilor a fost ca embaticul infiinat deja 1a 1819
si se continue, pe veci, iar nu pe timpul cit ve dura
via; clci, daci partile ar fi inteles aceasta ar fi spas
formal, ci aceasti intocmire (embaticul) se va urma in
viitor pe tot timpul cit va dura via, iar nu ci «se va
urma n veci ... .. », cind stiat este cd nici-o sédire nu
poate dura in veci. ci trebue prefdcutd la anumite epoce.;

Cd. de asemenea, aliniatul 7 nu spune clar. ca prin
aceasti clauzi se revine asupra celor spuse la aliniatul
5 si embaticul inceteazi cu distrugerea viilor; e in-
telesul lui, din modul cam e redactat si interpretat cu
restul actului, din desbaterile urmate in instanta si din
actele presentate, nu poate fi de cit aceasta, cé se in-
terzicea tiranilor (si piritului de azi) a s#di-in viitor
alte vil noi pe terenuri, care la 1871, —data transactiei —,
nu erall plantate cu vie (precum cele sterpe ariatate in
al. 2 al transactiei) ; cdcl nu se zice c¢é ati voe sé replan-
teze via care exista atuneci, in casul cind s’ar distruge ;

Chiar daci am admite insi aceasti interpretare a
aliniatuloi 7, ¢4 nu aveail voe tiranii intre care si de-
fendorul, a sidi alte vii noi. in local celor distruse,
totusi nu urmeazi de aci cd embaticul s’a desfiintat si
terenul rdmine in stipinirea (reclamantulai) proprie-
tarului ; céci dreptul de folosinti al embaticului fiind
absolut, poate face ori ce lucrari, ori-ce cultari, intru-
cit prin actul de embatic nu s’a dispus alt-fel, dar
pentru aceasta trebuz o dispositie clard, precisi; si
cam in spetd s’ar fi oprit tiranii a mai sidi vii. incon-
testabil c& ati dreptul-a sidi ori ce alt-ceva afard de
vii, cum de alt-fel s’a si urmat in realitate ; caci de la
1902 —de cind sustine reclamantul ci# viile sunt dis-
trase —, si pind astfi-zi, embaticarii aii continnat a se
folosi de pamint, iar proprietarul, care stia ef viile sunt
distruse, a primit embaticul la zi. fapt necontestat de d -sa;

In ce priveste alegatiunea reclamantului, ci terenu-
rile aii fost date locuitorilor, ca si sddeasci vie si nu-
mai vie, si cum via este distrus#, si nu aii dreptul a
sidi alt ceva, s# ’[ lase pamintul. nu este dovediti cu
nimic, cici din transacfie.—singurul act presentat ca
conventie a partilor -, se constali ci se interzicea cul-
tivatorilor de a mai sidi vie, alit si nimic mai mult,
riminind liberi a s#di ori-ce alt-ceva;

C3, in ori-ce caz. gisindu-ne in fata unei clanze. a
cirel explicafie prin ea ins#si e indoelnicii, urmeazi a
o interpreta conform art. 983 Cod civil, in favoarea
defendorului, care se oblig4, iar nu a proprietaruluf
(reclamantulul), care nu are nici un interes in aceasta
actiune ; cicl i se plateste canonul in bani, si deci.’i este’
ingiferent te 58 produce pe pimintul da¥ in embafic;
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. Din: toate aceste puncte de vedere resultd ci si cel
de al doilea motiv al actiunel este neintemeiat ;

In ce priveste cererea subsidiard de a se face cerce-
tare locald, ca si dovedeasci ci via este distrusd in
intregimea ei, judecata a respins-o ca inutili intru ecit
am arital, e¢d chiar in ipoteza cind ’ar fi ficut aceasts
dovada. contractul de embatic nu se desfiin{eazi ;

Pentru aceste motive, judecata, respinge actiunea, etc.

p. Jude (s) I. Poenaru-Bordea

Observatie. — Cartea de judecata a judecit.
ocol. Neajlov este juridica si bine motivati. Solutia
admisé prin aceastd sentinti, ce publicim astizi
cu plicere, este acea admisa de doctrini si de juris-
prudentd. Vezi D. Alexandiesco, Droit ancien et
moderne de la Roumanie, p. 229 (ed.a 2-a).

(N. R.)

T RcEEITR S-S5 ¢SS Emm——-
Executarea cartilor de judecata
i

NOUA LEGE COMUNALA

(Art. 951 jud. de pace i 197 . p. reorganisarea com. rurale)

Prin art. 95 al. Il al legei in vigoare a jude-
catoriilor de pace, se spune ci executarea cirtilor
de judecata se poate face, fie prin administratiune,
fie prin agentii de urmadrire ai tribunalelor. Pini
acum in practica pdrtilor, administratiunea pentru
comunele rurale, erati primarii, singurii cari exe-
cutau. Dar se stie ci primarii ai dubla calitate
de representanti ai intereselor locale si a pute-
rei centrale, executive.

In ce calitate instrumentati ei? Ca represen-
tanti ai puterei executive ca si ageniil politienesti
ale ciror atribujiuni ei le indeplinesc in comu-
nele rurale.

Daca la aceasti atribuliune a lor s’a referit
legiuitorul -prin art. 95 1. jud, de pace, cind vor-
beste de administratiune, apoi cu mai multa ra-
fiune executarea se putea face de sub-prefecti, de
oare-ce el sunt representanii numai al puterel
executive.

Prin art. 77 al legei judecatoriilor de pace din
1879 se specificati agentii ce pot executa si intre
acestia eraii pretectul, sub-prefectul, primarul, co-
misarul de politie locala si agentii de urmirire
al tribunalului. ‘

Prin legea de la 1894 se combind art. 77 si
79 al legei din 1879 dind naglere arl. 47, care
a trecut nemodificat ca art. 95 in legea actuald,
fard a se mal face enumeraliunea din art. 77,
ci se zice pur gi simplu, administratiune. Cun toate
aceslea e necontestal c¢& prefeclii ca g sub-pre-
fectii at rimas mal departe competentl si e-
xecute. :

Insit de oare-ce sub-prefecii si cu atit maf :
mult preteciii nu erati In tof-d's-una la iddeémina,”

pértilor, nici odatd nu li se ficeali cereri de &=
Xecutare. '

Rare-ori cind un primar abusiv, refusa exe-
cutarea vre-unei cirfi de judecata, pértile se
adresati sub-prefectului. Acesta insd fie din cre-
dinta ci numai primarul poate executa, el nefiind
obligat priatr'un text expres ; poate indus in e-
roare si de art. 40 l. jud. comunale care vorbind .
de cirfile de judecatd ale juraiilor specifici anume
cd se executd de primir si perceptorul local, con~
fusie posihili la niste oameni putin stiutori de
carte cum erall cei mai multi sub-prefecti, fie
in sfirsit din alte motive, trimetea pe parte inapol
la primar. De la Ana la Caiafa. -

Acesta refusa din noti si cum oamenii de la
tard nu cunosteatt procedura de urmat pentru a
stabili mijloacele de probd ale refusului de ser-
vicili spre a se putea plinge parchetului, astepta
schimbarea primarului. Cite unul, inemereadru-
mul la judecatorie de unde primea lamuriri; salt
un ordin de executare citre sub-prefect. Cu ast-fel
de ocasii invitall unii din sub-prefecti ci pot si
trebue si execute cirtile de judecatd.

Sigur, cid aceastd stare de lucruri a fost cu-
noscutid d-lui Ministru de Interne, cind cu pri-
lejul legei pentru reorganisarea comunelor rurale,
prin art. 197 impune in mod formal inspecto-
rilor comunali datoria de a executa. Dar de aci
trebue si deducem ci primarii nu mai sunt
competenti ?

Nici de cum si cu toate acestea s'a ciutat si
se interprete in acest sens art. 197. Insi acest
text nu face de cit si prevind si remedieze niste
casurl exceptionale si pentru imprejuriri ce se
vor vedea mai jos, de si el in principiii pot exe-
cuta ori-cind, nu vor executa de cit in acele
casuri. e ek

Prin textul din legea comunali nu se spune
ci numai inspectorii pot sd execute si ci prin
aceasta s'ar fi abrogat 'dispositiunea genericd a
aliniatului 1 din art. 95 1. jud. de pace, care
vorbeste de administratiune. De asemenea nici
un text din legea comunali nu ne spune ci pri-
marul a perdut calitatea de agent al pulerei e-
xecutive. '

Din contri art. 75 al. I din noua lege comu-
nalid, nu face de cit sid repete inceputul art. 65
al legei comurale din 1887 prin care se conferi
primarului calitatea de deleg.t al puterei centrale.

Dar in afari de aceste consideratiuni de prin-
cipil, sunt imprejuriri concludente de fapt, care
ne duc la colutinnea ploralititei agentilor ad-
ministrativi insdicinati cu executarea. Art; 95
l. jud. de pace, are marea utilitate practici de
a pune. cu . usurinti.la. indemina .popi;‘latjgngi

3 5

rurale si firi cheltueli niary, agenti executory, Daik
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-am admité interpretarea dati de sistemul contrar
articolului 197, acea dispositiune de un folos real
sitenilor ar dispare spre paguba tuturor. Cu tot
_cercul de administratiune restrins al inspectorilor
comunali, e ‘imposibil materialmente si se gi-
seascii ori cind la dispositia locuitorilor din toate
comunele , inspectorului, ca si satisfacd cererile
de executare.

Dar mai ‘e si alt-ceva. Daci am presupune ci
art. 197 “legea comunald, abrogd art. 95 I. jud.
.de ‘pace si deci gi art. 44 legea jud. com. in ce
.priveste agentil de executie, apoi potrivit acestui
din ‘urmé text, urmarirea si vinzarea nu se poate
face de cit Duminicele si sirbatorile.

Un inspector cu zece comune da locuitorilor
perspectiva de a le executa cirtile de judecata
la 7—8 séptamini odata.

Rémine stabilit' si lucrul nici n’ar fi mai tre-
buit sd dea nastere la disculie ci prin art. 197
nu s'a ficut de cit si se repete formal, o dis-
positiune care era implicitd in art. 95 1, jud. de
-pace, pentru a preveni unele neregularitati, fara
ca prin aceasta si se fi adus vre-o modlificare
acelui text, in privinta conpetenfei primarilor ca
agenti de executare, :

Dar aceastd calitate ail si ajutorii si presedintii
comisiilor interimare. Cici ajutorilor de primar
le pot fi delegate parte din atributiunile prima-
rTului, fard a'se specifica anume cari, deci si aceea
de a executa. de oare-ce textul nu e restrictiv.

Aceasta se vede si mai bine din faplul «cé in
cas de absentd, demisiune, suspendare, revocare,
sali ori-ce alta impedicare a primarului, el e in-
locuit provisor in plenitudinea functiunilor de
ajutor sait un consilier»; spunea art. 63 al legei
comunale din 1887, iar art. 73 din actuala lege
reproduce -in ‘mai :putine cuvinte aceiasi idee iar
in “ce 'priveste comisiile interimare, atributiunile
Jor sunt marginite la acte de pura administratiune
si speta noastrd e din acestea.

Dar delegatii satelor creati prin noua lege ?
Acestia nu ‘sunt competenti, caci din combina-
rea art. 74, 75 si 92 legea organisirei comune-
lor rurale, se vede cd el nu pot fi insércinati
de cit pentru executarea unor masuri de polifie,
deci o delegatie limitatd iar nu plenitudinea func-
tiunilor, sati orf-ce act de purd administratiune.

Dar mai e o chestiune : agentii administrativi
pot executa fird ordinul judecitorului? Credem
ci nu. Se sustine intr’un sistem, ci de oare-ce
prin art. 95 al. 1 al L. Jud. de pace se vorbeste
de executare potrivit art. 373 gi 375 Pr. civ. si
nu se pomeneste nimic de art. 372 Pr. civ, care
cuprinde ordinul de executare, urmeazi ci el nu
poate fi«cerut la judecatoriile  de pace.

Lucrul se explici prin o inadvertenti a legiui-

torului din 1894 ale carui dispostfiuni din art.
47 am vizut cid le-a reprodus intocmai legiui-
torul din 1896 in art. 95. :

In adevir, sub imperiul legei din 1879 ordi-
nul nu era necesar, caci art. 78 era formal,
partea se putea adresa direct prefectului, sub-

_prefectului, primarului, etc., in cit atunci exe-

cutarea se facea potrivit art. 373 si 375 Pr. civ.
Insa legiunitorul din 1894 si 1896 a uitat ci in-
laturand dispositiunea art. 77 L. jud. de pace,
in ce priveste posibilitatea pentru parte de a se
adresa direct agentului de executare devenea
aplicabil art. 372 Pr. civ. Masura din art. 77
era cu totul exceptionald si speciald judecitoriilor
de pace. Or, legiuitorul inlaturand’o pur si simplu,
inseamni cid a intrat in dreptul comun, care e
procedura civild si care prin art. 372 cere ordin
de executare pe linga formula executorie.

C. Oranescu

Birlad, 1904, Iunie 6 Magistrat

———e R Sy e

Cine va executa-carile de judecatd in Dobrogea?

(Noua lege de organizare a comunelor rurale)

Legea ‘judecétoriilor de pace prinart. 95 prevede
cid executarea cirfilor de judecati sa se facd prin
administratie fird a determma in mod precis, ce
anume agenti administrativi a inteles legiuitorul.

Din aceasti ticere a legei s’'a nascut controversa
de a se sli, care anume sunt agentii administrativi
indrituiti a executa carfile de judecatd : subpre-
fectii, ori primarii in comunele rurale si comisarii
in comunele urbane.

Practica dupé cite stim a consfintit ci cei indri-
tuiti nu pot fi de cit primarii pentru comunele
rurale si comisariighentru comunele urbane.

D-1 G. Botez prin meritoasa sa carte: «Codicele
de sedintd al judecdtorului de pace», (pag. 483), con-
creliseaza ratiunea acestei praclici si zice: ca faté
de tacerea legei, adeviralii agenti executori, nu pot
fi de cit agenfii prevazufi la art. 80 pentru inde-
plinirea procedurilor, adicd comisarii si subcomi-
sarii lor pentru comunele urbane si primarii pen-
tru comunele rurale. =~ - -

bupd eum vedem rafiunea practicei admise este
trasd prin analogie din art. 80 legea judecitorie-
lor de pace. _ o ,

Nu st intiu cit aceastd ratiune este cea adevi-
ratd si in conformitate cu spiritul legei; cum de
asemenea nu pot pricepe, ce a facut pe legiuitor
ca prin art. 95 sd pue un termen atit de general
(administratie) voind sd infeleagd ceea ce a spus
intr’'un articol precedent si care conferd o sarcind
bine determinatd si numai unei péar{i anumite a
administratiei.

Dar, in fine, ori care ar fi fost ratiunea de alta
datd, cel pulin pentru comunele rurale, fati de
noua lege de organisare a lor, ne intrebdm : mai
poate persista aceastd controversi ?

Noua lege de organizare a comunelor rurale prin
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art. 197 dind in mod special, inspectorilor comu-
'nali, sarcina de a executa cirtile de judecati; a
resolvat categoric ori-ce controversi. Ea di aceasti
sarcind unor agenti administrativi de o treapta mai
superioari si aceastd masurd trebueste privitd ca
excelenti, datd find importanta executérilor ce ne
preocupid. I'atd de aceasti fericitd inovatiune a le-
ginitorulni chiar de s’ar admite cd pind acum in
mod legal primarii; aii executat cértile de jude-
.cata, indoiald nu poate exista cd sub actuala lege,
.primarii, indeferent din ce parte a tirei, sunt si
ramin incompetenti a efectua atari executéri. Ceea
ce legiuitorul a afirmat in mod special pentru a-
numiti agenti administrativi si de un grad mai su-
perior, a negat categoric orl céirei alte categoril
administrative si deci si primarilor.

Recunosc cia discutiunea este destul de clara fafa
de textul art. 197 din lege, unde insa discutiunea
pare a fi mail delicatd este pentrn Dobrogea.

In aceastd parte a tarei, legea prin art. 246 pe
de o parte mentine pe subprefecfi, iar pe de alta
reorganizeazd comunele si administratia lor.

lacd pede o parte pe subprefectii, care continud
-a indeplini toate atribufiunele date prin legea de
organizare exterioard a Ministerului de Interne;
iar pe de alta pe primari care functioneaza in baza
noei iegi de organizare si cu atributiunele de ea
conferite. lacd deci, cum relativ la executarea cér-
tilor de judecatd, avem pe subprefectii care ne o-
pune vechea practicd judecétoreascd, iar pe de alta
pe primari pentru care, se poate sustine cu drept
cuvint, cé intru cit legea ce-1 guverneaza le-a lnat
formal aceastd atributiune, ei sunt incompetenti.

La prima vedere s’ar parea cd vechea practici
judecitoreascd ar putea sd continue pentru Do-
brogea, dar aceasta sustinere mi se pare lipsiti cu
desavirgire de ori-ce fond juridic. Si s mé explic:
~ Noua lege de organizare a comunelor rurale, nu
ramine indoiald esle o lege generala, pentru in-
tregul Stat Romén si acest lucru ’l confirma si mai
mult legiuitorul cind spune cd ea se va aplica si
in Dobrogea.

Plecind de_ la aceastd idee;faptul ci legiuitorul,
mentine pentru Dobrogea pe subprefecti in locul
inspectorilor comunali nu poate fi privit de cit ca
o excepfie pus unui principiti general si probi cé
este asa: .

Subprefectii pe linga atributiunele lor speciale
conferile prin legea lor organicd, ati si toate atri-
bufiunele inspectorilor comunali, in ceea-ce pri-
veste dirigearea admunistrativa a comunelor—gi
aceasta, fard ca sd o mai spue legiuilorul, céici
alt-fel cine ar urma sid indeplineasca toate aceste
atributiuni, unile fiind chiar inovatiunea nouei legi?
Deci simplul fapt ca se mentine subprefectii nu poate
implica in sine conferirea unei atribufiuni prima-
rilor Dobrogeni si pe care legea nu o excepteaza.
Subprefectii gi primarii vor ramine separafr in a-
tributiunele lor unul fata de altul si dacd legea
comunala a luat in mod formal, din atributiunea
primarilor executarea céirfilor de judecata, legea
de organizare a Ministerului de Interne si care gu-
verneaza pe subprefecti, impune aceasts atributiune
subprefectilor :

latd ce zice art. 43 al. 1l al sus zisei legi:

_«El (subprefectul) va avea toate acele atribufiuni,

cari nu se vor [dsa primarilor prin legea comu-

nali». : i
lacd executarea cértilor de judecatd care nu se

lasi in atributiunea primarilor prin noua lege, mai

se poate discuta care este iniDobrogea agentul ad-

ministrativ care va executa aceste cartfi ?2.... 3
Credem cé nu !

§. Mianescu
Magistrat
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insofit de un index aWfabatic complect. Preful Lel 6.

Codul Penal cuprinzénd §i Codul Justifies Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, adnotat cu
jurisprudenta wotivatd, precedat si de un Index
alfabetic, de V-nii C. Hamangw & N. M. Sotir,
Pref 6 lei-brusat; 7 lef legat in panzi.

Cambia si actiunea Cambiala (o fascicole apirute)
de Nee. M. Parvulescu, wagistrat si C. St. Radianu,
avocat. Pregul fie carel fascicule Lei 1.50.

Codul de Gomerciii (vol. 1 600 pag. cuprinzind
Art. 1—b60) comentat de d-1 M. A. Dimatrescu,
profesor la Scoala superioara de comereiii din Bu-
curestl, Preful 10 léi.

Oreptul civil Ruman in 3 vol. de d-l1 Profesor G.
Nacu, cuprinde lutreaga materia dreptulul civil,
Pregul fie carul vol, 12 lei (3 vol. 36 lei).

LEGEA TIMBRULUI, complectats cu toate modificirile
pind la zi, adnotata cu jurisprudenta formata
asupra fie-carul articol si cu diferite observatiuni,
insotita si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Corneliu Botez, judecitor de sedintd Trib.
Botosani. #RETUL 3 LEL. :

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad
vocat Const. Jwu-Piefanescu. Preful Lei 3.

Moua Lege a Timorului adnotatd de d-1 Cesdrescu,
insolia de un Index aifanetic complect. Preful 2 Lel.

Noua Lege electorald pentru Gamera, Senat,
Gonsiliul comunal, 1nsofite de jursprudenta
Uurtel de casafie de d-l . Badulescu, grefier-1a
Inaita wurte de casafie. Preful Lei 3. :

Tratat de Orept civil de d-1 profesor U, Alexan-
dresco. Partea 1, vol. Vill confine Conveniiile
matrumoniale (34 cod tipar). Preful 10 fei.

Tratat de Procedura civitd (5 vol.) de L. Chebapei.

Toate aceste carfl- precum gi alte diferite opere de Drept se
gasesc de vénzare la Redacfia acestui zwir, 5 Ualea Rahovei 5,
de unde se expediaza la cerere contra valoare: mandat postal
timbre sat ramburs. Tarele ‘foscate prwese pe cumpdrdtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietapul
ziarulul Curerul Judiiar, la Bucurest!, >

Interesant

Ori-cine are de vinzare carpi de Drept, Economie
pontica i Finanie, romane saii straine, pot obfine un
pref bun adresindu-se d-lui  Codreana la Kedacha
Ziarulul «Gureeral Judicar», Bucuresti, Calea Ruhovei 5,
rasagiul Nirescher, tinga Palatul Justifiei, care se insir-
cineazd cu plasarea lor facindu-le cunoscut amatoris
lor prin Curieral Judiciar, in schimbul unni mic co«
mision, sail se ofera a le cumpira personal.

Asemenea vor fi servifi in mod avantagios to{i acel
carl ar dori sa-s1 procure carfli de Drept, Economie
politicd salt Finanfe, adresindnsse d-lui Codreanu la
Redacfia ziaruiul Garierul Jaq@‘g‘r, Bucurestl,

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rabovel 8, Bucuregtl,—Proprietar lon 8. Codreana.—c. 4356



	0236_ main_2R
	0237_ main_1L
	0237_ main_2R
	0238_ main_1L
	0238_ main_2R
	0239_ main_1L
	0239_ main_2R
	0240_ main_1L

