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Graţie mod□ lu1 metodic şi atrăgător cu care 
aceşl'i dou'i distinşi profesor'î 'ş"î fac cursul, avem 
az'i tiner'i carl'. abia eşit'î de pe băncile şcoale'l, 't'î 
fac o adevărată plăcere cînd ''i auz'î pledînd cu 
cunoştinţe complecte asupra diverselor cestiun\'. 
comerciale, pe cînd înainte erea o raritate-după 
cite sunt informat-alîl între magislraţ'î cît şi avo
caţ'î, de a găsi pe cine-va forte în comercial, chiar 
cind erea destul de forte în civil. 

Lor dar li se cuvine îndrumarea drepluluf co• 
mercial pe adevărata cale. 

Credem chiar că autorul a cărui operă o anunţăn1. 
e elevul d-lui' T. Stelian, ma1 ales - dacă nu me 
inşel~că tot d-l M. A. Dimitrescu a publicat ma1 
înainte, ca student, nişte rezumate de drept co-

Coduf de comerţ comentat de M. A. Oimitrescu mercial, după CUI;sul d -lu'î profesor T. Stelian. ' 
- Voi. 1 (art. 1-60) Deşi ma'î există cîte•va tratate în româneşte 

Anunţăm cu plăcere apariţia unei nou'î opere asupra unor părt'î din dreptul comercial destul de 
-juridice, de astă dată asupra dreplului comercial, meritorii, ca acel al d~lu1 îoneanu,Maniu, etc. totuşi 
· de d-l M. A Dirnitrescu, cunoscut în de ajuns în apariţiunea nuoe1 lucrăd e bine venită şi răspunde 
; lumea juridică prin aceea că a colaborat cu d. C. unei necesităţi' simţite, mar ales în materie de 
G. Dissescu Ia opera sa ((Drept Constituţional». drept, unde or'i'. cît de multe tratate ar avea cine 

E locul a constata cu aceasti>. ocaziune că ace4stă va, sunt foarte dese casurile cînd toale încă sunt 
parte a ştiinteî' dreptulu'î, lăsat în părăsire pînă acum insuficiente. în plus an torul ne promile a ne da 
cîţ1-va an'î în ţara noastră,- are acum o deosebită materia complectă. 
atenţiune în favoarea.sa; lmîndu'ş'î cu adevărat locul Autmul începe studiul sM pdn a arăta epoca 

· seti tntre cunoscatoriI dreptuluL şi modul întocmire1 actualul □I nostru Cod de co-
Dovadă volumul ce - anunţăm. merţ precum şi în cele ma1 multe state ale luineî 
Causa? Trebue s'o recunoaştem că acel care după întregi şi apo!'. urmează codicele transcriind mai 

1887 încoace -- data promulgăre1 aclualulu'î co- înlîiu fie-care articol şi făcînd intr'un stil uşor şi 
di ce-a deschis gustul penlru . acest studiu e d •l curgător comentariul ce crede t'!til asupra fie-că
profesor .Toma Stelian, care printr'un- curs pe cit ruia în parte, ceea-ce înlesneşte căutarea nu nu
de metodic pe alît de savant, început max intîiii mai pentru student dar maJ'. ales pentru avocaţ'î 
la Cniversitalea din Jaş'î şi apo'î continuat la Bu• şi magistraţi, adăogînd şi jurisprudenţele tribuna• 
cnreşu. aci ma1 ales, a dat acestul'. studift impor„ lelor, Curţilor de apel şi ma'i ales ale lnalte1 Curţt 
tanţa ce merită inlr'o epocă ca a noastră, in care de casaţiune, cu critica lor. 
totul tinde către rt:alism, dHre com~rcializare, Sub articolul prim al codicelui. sunt resolvate 

Nu putem uita de asemenea meritele distinsu]uî cestiunl'. de mare însemnătate ca acelea de a se 
·profesor şi jurisconsult al Universîtătef din laş1 ·şti pintru ce există relativ la comerţ un Cod spe• 
d-l V. Diniitriu. care ca urmaş al d-lnl' T. Stelian. cial, distinct de Codul civil; ce lege se aplică cînd 
se al'ată cu adevărat demn de p1ed_cesorul se1'\, I Codul comercial nu dispune şi în fine cesliunea 
făcînd un curs remarcabil, usurilor comerciale, 
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Trecînd npo1 la alte cnpilole ale codicelu'i se o
cupă de vfrtla comercială şi începutul vieţe'î comer
ciale. Arată •diferitele sisteme ce se ofereau ale
gcri'i' legiuitornlu'i, pentru determinarea netelor de 
comerţ şi insistă foarte mult asupra crileriulu1 
după care se pot distinge aclelc de comerţ, rele
vînd incertitudinea în care se găseşte de multe 
ort juristul sau judecătorul ctnd e vorba de ca
racterizarea sau categorisirea unui'. fapt, de este 
comercial sau civil - cum criteriul considerat ·de 
unii ca cel ma'î sigur, acel al specnlaţitme'i, nu e 
de cit nuanţa economică a faptelor şi nu poale 
servi ca criteriu juridic întru cît legiuitorul pune 
între faptele de Cl)merţ chiar acte car'i' nu sunt de 
loc speculative ca faptul de a sernna o poliţă, a
sigurările terestre mutuale, etc., etc. 

E un punct asupra căruia se poate discuta, 
dar nu e ma'î putin adevărat că singurul criteriu 
al actelor propriii zis comerciale, nu poate fi altul 
de cit speclllaţizznea, cu toată autoritatea necon
testată a jurisconsullulu'î Thall~r (1), speculaţiu

nea fiind de însuş'î natura acestei clase inter
mediare între producător şi consumator, numite 
comercianţz (2) ; iar împrejurarea că legiuitoru
Iu'i comercial '1 place a sustrage vieţei civile 
maî multe acte, civile prin natura lor şi a le 
considera ca comerciale - pentru alte conside
raţiunî - nu cred că ar pulea înlătura criteriul
speculaţiunea - pentru actele pur comerciale - ci 
ar însemna cel mult, că nu se poale generaliza 
ca criterit'! juridic, pentru toate faptele considerate 
de codice ca comerciale. 

Poliţa poprit1 zis, nu e un act de comerţ, deşi 
e considerată de legiuitor ca atare, ci un inslru
lllent de circulatiune, spre a facilita creditul şi 
operaţiunile comerciale, etc. 

Autorul în susţine1·ea tese1 sale ne citează ur
mătoarele cu vin te ale unui comenta

1

tor francez : 
• Quant a nous, apres une el ude a prof ondie de l' en

semble de la loi, des momments de la jurisprudence 
el de la doctrine des auleurs, nous n'avons pu de
couvrir une regie exacte qzzi plÎf nons guider avec 
certitude . ... , 

Continuînd autorul, după ce comentează i-înd pe 
rînd toate faptele de comercii't indicate în mod enun
ciativ în art. 3 C. comercial, rezolvă cu această 
ocaziune cestiun1 importante ca ncelea: dacă far
macistul poale fi comerciant, dacă imobilele pot 
face obiectul actelor comerciale ; dacă avocatul care 

(1) Thaller, ln opera sa • Traite elementalre de droit commercial, 
(1900) propune ca criteriu general al actelor de comerţ: cil'ctl• 
latiunea. 

(2) Iată ce ne spune Boistei asupra acestul punct în tratatul seu 
1Jroit, oomme,·cial, pag. 14 , Un acte est commiwcial ptiul' la per• 
sonne qui li). fait,lorsqu'elle n'entend ~tre qu'un lntermedlafre spe
oalant srd• la transmissioii de la v,ilimr qui fait l1objet du contrat,. 

' 

) 

in afarii de servicele pur juridice ma'î face şi alte 
servici'i clienţilor nu face comerţ; dacii acţiunea în 
daune rezullînd din delicte şi quasi delicte e comer
cială, cu care ocasiune face teoria culpei contrac
tuale ş1 delictuab sai'I aqnilie!}e şi în fine se ocupă 
de importanta cestiune la ordinea zile1, cesliunea 
concesiilor miniere şi a exploatărilor petrolifere în 
raport cu legea minelor. 

Intr'un alt capitol se ocupă de comercianţi, capa
citatea de a fi comerciant, dreptur'î şi obligaţiuni', 

cu car'i ocaziune autorul discutînd principiul li
bertăţe'i comerciale, se întreabă dacă acest prin
cipif1 poate fi ştirbit, în total sau în parte, prin con
ventiun'î particulare, cestiune la care cu regret con
statăm că autorul se mărgineşte a spune că în total 
nu poate fi ridicată libertatea, iar par!ială da, fără 
vre-o consideratiune. 

In legătură C~l această cestiune credem că ar fi 
fost bme de discutat cestiunea cartelurilor diferitelor 
fabricL 

Capitolul ce urmează se ocupă de registrele comer
ciale, registrele obligatorii şi facultative, face deose
birea între înfăţişarea şi cormmicarea registrelor şi 
alte cestiun1 de detalii'1 cari' se pot ridiea relativ la 
registre. 

Partea cea principală a Iucrăreî e aceea relativii 
Ia obigaţiuni1e comerciale, şi modul lor de proba
ţiune, pentru care autorufconsacră aproapejumătate 
din volumul săi'1. 

Autorul arată cum Codul de comerţ a rezolvat 
cestiunea încheere1 contractulu'î intre persoane 
depărtate, ctstiune foarte discutată în Codul civil, 
urată diferitele sisteme ce legiuitoml avea la inde
mînă şi motivele pentru car'i a ales siste~ul italian ; 
face apoi o deosebire între obligaţiunile -comerciale 
şi cele civile şi în fin-e se ocupă de probele co
merciale dind extensiunea necesară probei cu mar
tod şi presumţiunilor. 

ln total lucrarea d-lui M. Dimitrescu e interesantă 
şi utilă, aşa că nu va trebui s~ lipsească din biblio
ti;:ca nid'. unui profesionist. 

Cum însă prin o recesiune asupra unei Iucrăd, 
nu înţeleg a expune numai calităţile, 'm'î permit a 
face şi cîte-va observatiunt 

Cred- că c0 expunere a · istorie'î dreptu lui' come1·

cial al ţăre1, nu trebuia să lipsească, precum şi 0 

descriptiune a rolulu'î social şi economic al co
merţulu'î ; apoi lipsa totală de trimited Ia autori 
-de alt-fel foarte numeroşi în bibliografie--este,după 
not, o a doua lipsă. Aceste trimiter'î cad fac nota 
caracteristică a tululor scrierilor moderne, în imi
taţiunea scoale1 germane, e oare cum în com
formitate şi cu spiritul ştiinţei' noastre, în cart 
toate afirmaţiunile trebuesc dovedite şi documen
tale, cel puţin cu deposiţiun1 de martor'î? I din cei 
notaţi în bibliografie, ma'i ales că în materie ca„ 
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mercîală proba testimonială e o probă încă aprew 
ciată. 

In fine. deşi nimic nu pierde din valoarea lu
crăre1 faptul iirrnă1·e1 ordine, articolelor din Cod, · 
totuşi eu sunt partisanul metodei dogmatice, în 
cari' detaliile nu trebue să intunece prindpiile, ce 
lrebuesc puse în relief la începutul fie-căt·e'i ma
terii, apoi ideile secu»dare, esceptiunile, jurispru
denta, critică etc. (8) . 

Terminîn·d dorim autorului, din toată inima, suc
cesul dorit, penlrn a putea înscrie pe ultima pa
gină a opereî sale cuvîntul sffrşit. 

J. Jonescu-Dolj 
fodecă-tor trib. comercial Ilfov 
~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 
INALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea I 

Audienţa de la 19 Mniă 1904 
Preşedenţia D-lui CUR. PH&REKYDE, Preşedinte 

Leopoldina Spaeu cu Banca N-lă a Românie1 . 
Pensiun1.-Temeiul dreptolu1 la pensiune.-Perderea 

acestul drept.-Urmaşn functionarulut-Dreptul lor la 
pensiune.-Subordonarea acestuY drept la acela al au
toruluY lor.-Funcţionarii Băace1 naţionale.-Cînd perd 
drţ>ptul lor la pensiune.-Dacă perd acest drept şJ ~rm:3şH 
Jor, - ( Art. 11, 12 şi 23 din Regulamentul pens1undor 
impiegaţilor Băncel Naţionale). 

Dreptul la pensiune, avlnd ca temeiu legal un ser
viciu cinslit al fimcţionaruluz care s' ar putea găsi in 
condiţiile cerule de lege de a' ş'f. esercita acest drept, 
resuită de aci că funcţionarul care a contravenit aces
tu( principiu fundamental pe care se reazimă drepllll 
la pensiune, rmmar poale avea un asemellea drept. 

De asemenea, dreptul la pensiune al urmaşilor unu, 
funcţionar, fiind subordonat dreplulu'f. preexistent al 
autorulu'f. lor, urmează că dacă acesta, penim mo
tive legale, nu ar fi putut avea vre-m1 drept la pen
siurw, nid urmaşiz nu 'l pol avea. 

Asl-fel, prin ari. 23 din Regulamentul pensiunilor 
impiegaţilor Bănce'î Na/ionale, dispm;,îndu-.~e. că im
piegatul destituit penim abus de încredere, înşelă
ciune sm'i sus/ragere de ban'î. comtatnfe, fie de jus
tiţie, fi-e de comiliul de administraţie al Bănce'î, piel'de 
dreptul la pensie, urmează că nic'i urmaşi( unu'î ase
menea fi.mcUonar căzui tn stare de a numaz putea 
avea dreptul la pensie, nu pot esercita un asemenea 
drept, drepturile lor fiind subordonate aceluia al au
toruluc lor. 

Dacisiunea 261 /904.-R~spi!lş_recursul fa.cut de 
Lrnpo'dina Spa-0u contra decisiunercurţiî-de_apel 
din Bucureşll, s. I cu No. '13 t /903, dată în pro
ces cu B.mca Natională a Româniel 

Curtea, 
Ascqllînd citirea raportulul făcut în causă de d. con

silier I. Duca : 
Pe d. avocat Victor Miclescu în desvollarea molive

Jor de casare ; 
Pe d. avocat Viclor Anton.eseu în combaterl, şi ; 
Pe d. procuror general G. E. Sebina in conclusiun:î, 

flincl minorl în caustl ·. 
Delil.Jorînd, 

(8) Felix Berr iat Sairit-Prix, ia opera sa • Logique juridic~ueJ 
No._ 251, pag. 197, recomand/I a.ceastă !rl@temll irentru cărţile de 
drept. 

Asupra motivului de casare invocat: 
• Violarea art. U, ia, 113 şi 23 din regulamentul de pensir al 

Biincel Naţionale. Curtea de apel constată în fapt, că am dreptul 
ca soţie legitimă a defunctului Spacu şi tutrice a copiilor minor-I, 
la o pensie de 2ti0 lei lunar, de oare-ce întrunesc toate condi
ţiile cerute de menţionatul regulament, totuşi îmi refusă dreptul 
pe motiv, că conform art. 23 din regulament, soţul meii ar fi 
perdut dreptul la pensie, 

,Judecind în U}odul acesta, Curtea în mod greşit face atllicaţia 
art. l13, de oar~-ce singură constat1t, că drAptul mP(i e personal 
şi născut la 17 Septembrie 1901, adică mar înainte de a se in. 
deplini la persoana aoţulur meu nicr una din hnprejurările pre
văzute de art. 93. 

,Curtea interpretîad citatul articol nu ţÎlli' seamă, că el Ctl• 
prinde o decădere de drepturi, că este prin urmare de strictă 
interpretare şi nu ,e pot crea prin analogie nouî decăderI, carl 
nu se g·ăsesc în lege,. 

A vînd în vedere că se constată din decisiunea ata
cată, · că recurenta de azt Leopoldina Spacu, atît per
sonal cît şi în numele minorilor se1 copiY, a cerut ca 
Banca Natională a Romînieî'-intimată în recurs -să fle 
obligată â le servi o pensiune lunară de 250 lei, con
form art. 11 din regulamentul pensiunilor împiegaţilor 
Bănce1 Nationale ; că, ambele instanţe de fond, con
slatînd că Ludvig Spacu1 în calitate de impieg,t al 
Blince, la sucursala laş1, a sustras suma de aproape 
250000 lei', şi că la descoperirea acestui fapt s'a sinucis, 
ast-fel că dînsul a perdut dreptul Ja pensiune, faţă cu 
disposiţiunile art. 23 din citatul regulament, au respins 
acţiunea ca nefondată ; 

Considerînd că dreptul la pemsiune, avind ca temeiu 
legal, un serviciu cinstit al funcţionarului care s'ar 
putea găsi în condiţiunile cerute de lege de a'~I exercita 
acest drept, resuită de oei, că funcţionarul care a con• 
travenit ac.estu1 principiu fundamental pe care se rea~ 
zămă dreptul de pensiune, nu maf poate avea un ase• 
menea drept ; 

Că, din toată economia lege1 în materie de pensiuoY, 
în general, dreptul la pensiune al urmaşilor unul fnnc• 
ţionar, fiind subordonat dreptului preexistent al auto
rului lor, ur111ează că dacă acesta pentru motive legale, 
nu ar fi putut avea vre un drept la pensiune, nicl ur
masH nu-l pot avea ; 

Că, în conformitate cu aceste principii, prin art. 23 
din regulamentul sus citat, se dispune că, functionarul 
destituit pentru abns de încJ'edere, în~clăciune sau sus~ 
tragere de banl. constatate, fie de justiţie, fie de con
siliul de administratiune al Băncer, perde dreptul la 
pensiune; 
Că dacă, prin urmare, pentru una din causele ar.!ltale 

în acest articol, funcţionarul a căzut în starea de a nu 
maî' putea avea dreptul Ja pensiunţ, nici urmaşu sei, 
în numele lui, nu mai pot exercita un asemenea drept, 
drepturile lor fiind subordonate aceluia al autorulur 
lor; 

Că. areasta resuită învederat din chiar ultimele dis
posiţiuni ale art. 11 şi 12 din regulamentul sus vorbit; 

Considerînd că, în specie, instanţele de fond, pe baza 
acestor principii de drept nerecunoscînd recurentel şi 
copiilor seI, ca urmaş• al defunclalu1 Spacu, dreptul 
la pensiune, reclamat de dînşii, nu au făcut de cit o 
justă şi bună aplicatiuoe a articolelor arătate în 
mijlocul de casare invocat; 
Că ast-fel fiind, recursul se găseşte nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge Tecursul, etc. 

~~~-

GUH.TEA D.E APEL UIN BUCUR.bŞTI) Sectia 1 
Audienţa de la 18 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Ub~te,i lucuito;•ilw• cum, G iiwgiuve;u cu Statul 

Cele de moşnenJ'.. - LocuitorY împroprietărit1 dar ne 
hnpă1titT. - Cila!il - lnd!'plinirl:'a proc,=,d11reY. - Cou 
statările ce trcbue să facă portărelul în proeesul~ver
bal . de îndeplinirea procedure'f. - , Art. i5 di.n Proc. 
civilă). -

Jri ceea ce priveşte citarea şi indeplintrea pfO'ce- · 
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durez pentru cetele de moşnenz şi pentru locuiloriz 
improprietăriţz dar neimpărţi/z, portărelul care merge 
la faţa loculL11 şi dă citire în faţa moşnenilor sau 
1mproprietăriţilor adunaţz la primărie atât citaţiez 
cât şi copiel după reclamaţie, este dator, pentru a 
se putea conll'ola şi vedea dacă cer ce aii. fost faţă 
fac parte din ceata-de moşnen'f sau locuitori împro-: 
prieiăriţz,-nu numaz a constata că s' a dat citire ci
laţiunet în faţa lor, ci să arate în procesul verbal, 
ce este obligat a încheea, care anllme mo.~nenz saii. 
impropril'tăriţ'î. aii. fost faţă când li s 'a citit citatia 
în fata lor. · 

S'aO ascultat d-l advocat P. Poni. în desvoltarea in
cidentuluY ce a ridicat din partea Obşter Jocu itorilor 
com. Giurgiuveni, d'a se declara nulă procedura făcută 
de portărel la localitate pe motiv că în procesul ver
bal nu se arată numele locuitorilor ce aii fost de faţă 
când a dat citire citaţiune1; şi din partea Stalului, în 
combatert d-l advocat Georgescu. 

CurtPa deliberând, 
Asupra incidentulur ridicat de advocatul Obşlel'. Io~ 

cuiforilor împroprietăriţi pe moşia Statului Gole~tîwVă
tăşestr, tinzând la anufarPa procedurel pentru înmâna
rea citaţiune1 cu termenul de aslă-d, pe motiv că nu 
s'I¼ indicat în procesul verbal dresat de portărel, care 
anume dintre locuitori au fost faţă la îndeplinirea a
celel procedurl ; 

A vend în vedere d d.upă disposiţiunile art. 75 din 
Pr. civ .• cetele de moşnen1 şi locuitoril împroprietăriţi 
dar neîmpărţiţr se cheamă printr'o citaţie colectivă; 
iar pentru îndeplinirea procedure1 acesM'. chemărl', pu
nend obligaţie portărelului a merge în persoană în lo
calitate după ce va fi anunţat printr'o scrisoare reco~ 
mandată pe primarul de origină ca să îo'ltiinţeze pe 
ceata de mosneni' sau împroprietărit1 să se adună în 
localul primăriY, după eşirea din biserică. într'o zi de 
Duminecă saii serbătoare ce el va fixa, n pune înda
torire ca după o bătae de tobă de Jo minute, să dea 
citire în faţa moşnenilor sau împroprietăriţilor aflaţY 
faţă. atât citaţU cât şi copH după reclamaţie; că în 
urmă să o lipească pe uşa primăriV, lăsând o copie 
după ea în mâinele primarului şi încheind proces ver
bal de toată această operaţie ; 

A vend în vedere că pentru a se putea controla si 
vedea dacă cer ce au fost faţă, fac parte din ceata de 
moşneni sau locuitori împroprietăriţY, nu este destul a 
se constata că s'a dat citire citaţiunel' fo faţa lor, ci 
trebue să se arate în procesul verbal. care anume moş
nean aii fost faţă când li s'al) citit citatiunea în faţa lor; 

A vend în vedere că în speţă, din procesul verbal 
dresat de capul portăreilor Trib. Argeş în ziua de 16 
Noembrie Hm3, de şi resuită ră s'a îndeplinit cele-l'alte 
formaliHlţ1 prescrise de art. 75 No. 11 din Pr. civ., nu 
se arată însă numele a nicl unu'î lecuitor din obstea 
citată care să fi fost faţă la citirea citaţiunei de mai sus; 

Că, ast-fel. fără a se indica si nu.mele fie căror mos
nean. nu se ponte şti dacă cel· presenţr au făcut parie 
saii nu din obste şi dar procedura în acest caz nepu
tându-se comiidera regulat îndeplinită, incidentul este 
întemeiat, şi cată a se admite. · 

Pentru aceste motive, admite incidentul, anulează 
procedura şi amână procesul la 3 Februarie HI03; 

(ss) Se. Popescu, V Pretorian, Oscar N. Niculescu 

Rugăm în mod stăruitor, pe top abonati1 din 
provincie rămaşi în intîrziere cu plala abonamen
telor, să bine voiască a trimite sumele datorite prin 
mandat poştal adresat nnmnr călre A«lministratin 
zianilu'i C1i.rieml Judiciar, la Bucnreşl'î. 

Abonaţii <lin 8ncu1·e.5tr vor plăti numal în m{tincle 
<l-luî: r. Mocioiiz singur autorizat a primi, sat1 d-lu'î 
Cadreal.JJ.l---ltr:,,:,wn_iiţiiitrafit;ţ ziaru:lu1. · 

JUDECĂTORIA OCOLULUI NEAJLOV (Vlaşca) 

Audienţa de la 9 Aprilie 1904 
A. C. B.osetti-Solescu cu Nicolae- Ştefan Neagoe 

CoTtl'B de jud11cată chilă No. 178 •• 
Embatic.- Zidire.- PlantatiJ.- Distrugerea z1d1rel 

prin foc saii dărîmare totală.-Distrugerea plantaţiilor.
Dacă embaticul încetează.- Cazul cînd încetează.
(Art. 5, partea 111. cap. V, legiuirea Caragea). 

Convenţiun'i sai'I contracte. - Interpretarea clauselor.
Clausi îndoelnică.- (Art. 982 şi 983 Codul civit). 

1) Embaticul se constilue pe veci, şi embati~ 
carul, fiind un quasi proprietar, are dreptul să 
se folosească in modul cel mal larg de fondul 
dat in embatic, p11lind face ori ce lucrări şi orl 
ce fel de cultură dacă prin actul de embatic nu 
i s'a limitat acest drept de folosinf ă, căci pentru 
ce embaticarul să fie decăzut din acest drept, tre
bue sau un text p,;ecis de lege, sau partite să fi 
convenit ca in cazul când plantaţia sădită pe te
renul dat in emba{ic s'ar distruge, embaticul sâ 
inceteze şi terenul să rămină proprietaru/ul. 

Singura excepf ie la această regulă este art. 5, 
partea· III, cap. V, din legiuirea Caragea, după 
care, în cas cind terenul s'a dat cu embatic spre 
a se clădi pe el o zidire, şi această zidire va 
arde sait se va dărÎma cu totul, şi dacă m1 a 
esistal o prealabilă inuoire intre proprietar şi em
baticar cum să se mai urmeze, alunel locul ră
mlne slobod in stăpinirea proprietarulur. 

Ast~fel cimi un teren a fost dat cu embatic 
spre a se planta vie, şi nu s'a convenit ca la 
cas cind via s'ar distmge embaticul să Înceteze, 
in asemenea cas dacă via se distruge de către 
filoxera, terenul rămine embaticarnluf, nu revine 
proprietaruluf. · 

2) Clausele unei co1wen(iunl se interpretă u
nele prin alleie dindu-li-se asl-fel in(elesul cc re•., 
sullă din acllll inlreg. 

Cind exislâ insă o clallsâ a cârci explicaţie 
prin ca insâşl este indoel11ică, alunel acea clmisă. 
să interpretă în favoarea celui ce se obligă. 

S'au ascultat d-nii advocaţr P. G Parisianu din par
tea reclamant□ lu1 A C. Rosetti-Solescu şi d-nH Em. 
Pantazi şi N. Ştefănescu din partea pîrîtului Nicolae 
Ştefan Neagoe. · · 

Judecata., 
Asupra acţiune! intentată de d-l A. C. Roselli-So

lescu, prin petiţia îureg. la No 978/9J4, contra locui
torului Nicolae Ştefan Neagoe, din comuna CopăcenH
de-sus, jud. Hrov, ca să fie obligat a'î lăsa în plină şi 
absolută proprietate 1 pogon şi 18 prăji111, cit posedă 
ca embaticar în moşia sa Ptrlita din jud. Vlaşca, pen~ 
trn motivele că : via fiind distrusă de filoxeră., emba
ticul a încetat, şi locul rămîne în stăpîmrea sa,. con
form legel şi conform convenţiuneY dintre el. 

A vînd în vedere cererile şi susţinerile orale ale p!ir
ţilor, conforme cu conclusiunile .scrise si depuse la 
dosar· • 

A vî~d în vedere că defendorul, la întrebările puse 
de reclamant, recunoaşte că este empat~car pe. zisa mo-
şie -cu ·1 pog~>n ~i 18 prăjini: cli e~ţ>a!i4ul 'l plăteşt~ in. _ . 
banr, însă via este 1)11tl1' distrusă; parte lmnă ;· l.'t rt:-. ~ · ,. 
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clamanlul, to dovedirea arestui din urmă punct; pe 
lîngă certificatul Ministerului Domeniilor No. 60818/902, 
a cerut îa mod subsidiar, o cercetare locală ca să do
vedească că via t-oată este distrusă ; 
Că dar, în principal, chestiunea dedusii judeciitn este 

aceea de a se şti, dacă după disposiţiunile leg-·i, em
baticul, care poartă asup1·a plantatiilor, încetează în 
cazul cînd0- plantatia se distruge, şi al doilea, dacă în 
spţţă, convenţia părţilor a fost ca, în cas cînd viile 
s'al' distruge, pămintul să t'ămîe slobod în stăpînirea 
proprietarului; 

Consider.iod că, dupli art. 5, partea lll-a, Cap. V, 
legiuirea Caragea,- relativ la embatic-«Cînd sădirea 
va fi zidire .si va arde, saii se va dărima cn totul, a
tunci de nu· va fi fost mal dinainte tocmit cum să se 
urmeze, să rămînă locul slobod în stăpînirea stăpînu
lul seu»; 

Considerînd că din termenii'. întrebuinţaţi de legiui
tor ln acest articol, «cînd sădirea va fi zidire . .•.. », 
reese clar ideea de c11m are sii se urmeze în cazul 
cînd embaticul poartă asupra unei clădiri, şi clădirea 
va arde sau se va dărîma cu totul, a întinde această 
dispoziţiune şi la câzul cînd embaticul poartă asupra 
unor pla~tpţii, ar fi a adăoga la lege, iar nu a inter
preta legea·; căci, dacă legiuitorul ar fi înteles să aplice 
această dispoziţiune şi pentru plantaţii, n'ar fi redus 
tqţelesul cuvîntulur «sădire» (embatic) numai la idi:ea 
(je «zidire», ci ar ft zis pur şi simplu: «cînd sădirea va 
arde sau se va distruge .... i>, dind ast-fel cuvintulul 
«sădire>> intelesul ce'! dă în art. 1 de « plantatie şi 
zidire»; 

Că, deci, acest text de lege este o exceptie la regula 
generală, oă- embaticul se constitue pe ved, şi că em
baticarul, fiind un quasi-proprietar, are dreptul să se 
folosească în modul cel mal larg de fondal dat în em
b'atic, putând face ori-ce lucrărl şi orr ce fel de cultură , 

· întru cit prjn actul de embatic nu i s'a limitat a•~est 
drept de folosinţă; clici pentru ca embaticarul să fie decă
zut ' din acest drept, trebue sau un text precis de lege , sait 
p_ărtile să fi convenit, ca în cazul cînd plantaţia, şi în 
s'petă via, s'ar fi distrus, embaticul să înceteze şi tere
nul să rămînii proprietarulul. Od, textul art. 5, vor
bind de zidi_ri, nu de plantatil'., e limitativ ; decX de 
strictă interpretare ; 

Considerînd că acest mod de interpretare a art. 5, 
pe lîngă că. este conform cu textul legel, este şi în 
spiritul el şi conform tradiţiei ; căd, Ja noi, ca şi Ja 
Romani şi Francezl, idea de a se da terenuri în em
batic a luat paştere la o epocă, cind din lipsa b.raţe
lor, cîmpil întinse rămîneaii nelucrate, şi ca să se în
lătpre acest ne-ajuns social, s'a imaginat contractul de 
embatic; far pentru ca cullivaforul să fie ata~at solu
h;il,, să'l lucreze cît md bine şi să'l facă să producă 
cit mat mult, i-se dau pămînturile pe vecI, îl făcea un 
fel de proprietar, care, în schimbul unul canon. ce'l 
plătea în ban1 ori în natură proprietaruluY, aveau drep
tul să se foloseascii în vec:î de terennl dat în embatic; 
Că, prin urmare. scopul pentru care g'a-î.n.fiin!aj em
baticul, n'ar fi atins, ori de cite ori s'ar decide, că em• 
baticul încetează din momentul ce plantatia s'a distrus: 
căd, pl'in patura el, plantaţia fiind de scurtă durată. 
contractul de embatic ar fi transformat într'un con
tr~cl de închiriere, guvernat de alte disposiţiul şi pro-
ducînd alte efecte ; · 

Şi dacă la ··acest principiu legea face o exceplie în 
art. 5, în ceea ce prh•eşte zidirea, raţiunea e, că ceea 
ce formeazii · obiectul principal la embaticul zidirilor 
este clădirea~ iar nu locul, şi cîod clădirea arde sau 
se dărîmă cu totul, embaticul încetează ca fl\ră obiect 
şi scop, pe cîµd la sădire (planta_tie), partea _Principală 
e plmîntql pe care se poate cultiva ori-ce, iar sădirea 
folosul pămiQtiilu, : 

l.lrin urmare, din acest punct de vedere. acţiunea d-lul 
A . . "c.;,,Rosetti-Solescu -este .neîntemeiată, şi cată a fi 
~;;&;;l, •• . ' ' : • • 
.!.vO}'~~ • - " . • . 

' 

A vtnd in vedere că reclamantul 'si ma1 întemeiazli 
acţiunea pe motivul că între părţl s'a convenit că, dacii 
via se distruge, embaticul să înceteze, şi ca dovadă 
presintă decizia Curţii de apel, s . li. BucureşH'. cu No. 
&R/71. care coprinde transacţia încheiată de locnilorB 
embaticarY (intre care si defon ,1orul) cu proprietarul 
(reclam) moşiei, asupra unul proces pentru plata 
emb.aticuluf, şi în care, Ja aliniatul 7, se zice : «Nu a
vem l'Oe în viitor 1,iub nici un cuvînt a sădi alte 
vil nol pe această moşie, căcr vom pierde munca 
şi viţa fără vre-o pretenţie din partea noastră». Decl 
zice reclamantul. viile fiind distruse de filoxeră şi 
embaticarul neavînd dreptul să sădească alte vii. con
tractnl de embatic s'a desfiinţat şi locul trebue să rămînă 
in slăpînirPa -proprietarului ; 

Considerînd că în acest text citat de reclatnanl nu 
se prevede clar desfiintarea embaticului în cazul cînd 
plantafia se distruge, si prin urmare, conform art . 9R2 
Cod civil, urmează a'J interpret11 cu cele-lalte clauze 
ale convenţiei şi a'f da ast-fel înţelesul ce rezultă din 
actul întreg, şi cara se potriveşte mal mult cu natura 
contractului; 

Avînd în vedere că, prin aliniatul 5 din aceiaşY tran
sacţie, se spune că: «această întocmire se va urma în 
viitor şi pentru tot-d'auna de veci întocmai celor a•ci 
prescrise .... . 11; prin urmare, resuită neîndoios că in ·• 
tenţia părţilor a fost ca embaticul înfiinţat deja la 1R19 
să se continue, pe veci, iar nu pe timpul cit ve dura 
via; căci, dacă părţile ar fi înţeles aceasta ar fi spus 
formal, că această întocmire (embaticul) se va urma în 
viitor pe tot timpul cit va dura via, hr nu că «se va 
urma în vecl •••.. •• cînd stiut e<ile că nicl~o sădire nu 
poate dura în vect ci trebue prefăcută la anumite epoce; 
Că . de asemenea. aliniatul 7 nu spune clar. că prin 

această clauză se revine asupra celor spu!le la aliniatul 
5 şi embaticul încetează ca distrugerea viilor; că în
ţelesul lut. din moclul cum e redactat şi interpretat cu 
restul actului. din desbaterile urmate în instanţă şi din 
actele presentate, nu poate fi de cit aceasta, că se in
terzicell ţăranilor (şi pîritulu1 de azI) a sădi în viitor 
alte vH 001 p~ terenur1. care la 1871.-data transacţiPI -, 
nu erau plantate cu vie (precum cele sterpe arătate în 
al. 2 al transacţiei) ; căcl nu se zice că au voe să replan
teze via care exista atunc1, în casul cînd s'ar distruge ; 

Chiar dacă am admite tasă acea,;;tă interpretare a 
alini.ltulu1 7, ~ă nu aveau voe ţăranii între care si de
fendorul, a sădi alte vil'. noL în locul celor distru<ie, 
totuşi nu urmează de aci că embaticul s'a desftintat şi 
terenul rămine în stăpînirea (reclamantuluI) proprie
tarului; căci dreptul de folosinţă al embaticu Iul fiind 
ab•mlul, poate face or, ce lucrări, ori-ce cultură, întru
cit prin actul de embatic ou s'a dispus alt -fel. dar 
pentru aceasta trebu~ o di,;positie cla.ră, precisă ; şi 
cum în speţă s'ar fi oprit ţărănii a ma\' sădi vil inron, 
testabil CA IIU drertul a sădi ori ce alt-ceva afară de 
vil. cum de alt-fe s'a şi urmat în realitate; căci de Ia 
1902-de cînd susţine reclamantul că viile sunt dis
truse-, şi pînă astă-z1. embaticarii au continuat a se 
folosi de pămînt. iar proprietarul, care ştia că viile sunt 
distruse, a primit embaticul ta zi. fapt necontestat de d-sa; 

ln C"e priveşte alegatiunea reclamantulu1, că terenu• 
rile au fost date locuitorilor, ca să sădeascli vie si nu
mal vie, si cum via este di,;frusă, si nu au dreptul a 
s~di alt ceva, să 'I lase pămînlul nu este dovedită cu 
nimic, căcY din transacţie. singurul act presentat ca 
convenţie a părţilor , i;e CODblată că se interzicea cul
tivatorilor de a mal sădi vie, alît şi nimic mai mult, 
rămînînd liberi a sădi or1-ce alt-ceva ; 

Că, în ori-ce caz. găsindu-ne în faţa unel' clauze. a 
cărei explicaţie prin ea îosăs1 e îndoelnică, urmează a 
o interpreta conform art. 983 Cod civil. în favoarea 
defendorului', care se obligă , iar nn a proprîelarulul 
(reclamantului), care nu are nici un interes ia a.-eastă 
~cţiune; căci i,se plăteşte canonul in bani, şi deci. '1 t>ste 
mUifere·nt ~ s·e pro'd~ p'e ~'mintul d'at în emlr.ttfc ; 
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. Din toate aceste puncte de vedere resuită că şi -cel 
de al doilea motiv al actiuner este neîntemeiat ; 

In ce priveşte cererea subsidiară de a se face cerce
tare locală, ca să dovedească că via este distrusă în 
înfreAimea ei. judecata a respins-o ca inutilă întru cit 
am arătat, că <'hiar în ipoteza cînd s'ar fi făcut această 
dovadă, contractul de emb.o1tic nu se desliintează; 

Pentru aceste motive, judecata, respinge acţiunea, etc. 
p. Jude (s) I. Poenaru-Bordea 

Observaţie. - C,lrtea de juriecată a j11decăt. 
ocol. Ne::ijlov este juridică şi bine motivată. Soluţia 
admisă prin această sentinţă, ce publicăm astăzi 
cu plăcere, este acea admisă de doctrină şi de juris
prurlenţă. V ez1 D. Alexand1·esco, Vroit ancien el 
moderne de la Romnanie, p. :!29 (ed. a 2-a). 

(N. U.) ____ ....... ___ _ 
Executarea cărţilor de judeca.t.?"1 

şi 

N O U A L E G E C O M U N A L A 

(,ii't. 9J l jtid. de 1m..:e ~i W7 l. p. i·eMgani,ai'ea com. i•urnle) 

Prin art. ~5 al. II al legei în vigoare a jude
cătoriilor de pace, se spune că executarea cărţilor 
de judecată se poate face, fie prin administratiune, 
fie prin agenţii de urmărire ai tribunalelor. Fină 
acum în practica părtilor, administraţiunea pentru 
comunele rurale, erau primarî1, singurii cari exe
cutau. Dar se ştie că primariI au dubla calitate 
de representanţI aI intereselor locale şi a pute
re'i centrale, executive. 

In ce calitate instrumentau e'i 'I Ca re presen• 
tanţî aI puterei executive ca şi agentil poliţiene,şU 
ale căror atribuţiun'î e'î le îndeplinesc în comu
n':lle ruralt'"; 

Dacă Ja această atribuţiune a lor s'a referit 
legiuitorul •prin art. 95 I. jud, de pace, când vor
beşte de admînistraţiune, apoI cu mai multă ra
ţiune executarea se putea face de sub-prefecţi', de 
oare-ce eI sunt representanţI 1~-qmai aI putereI 
executive. 

Prin art. 7 7 al legei judecătotiilo1· de pace din 
1879 se specificau agenţi'{ ce pot executa şi intre 
aceştia erau prefectul, sub-prefectul, primarul, co
misarul de po]if.ie locală şi agenţii de urmărire 
a'i trihunaluluI. 

Prin legea de la 189.J oe combină ad. 77 şi 
7 3 al lege I tliu 18 7 U tliud uaşlerc art. 17, care 
a trecut nemodificat ca art. U5 în lew~a actuală, 
fără a se 1nai face enumeraţi unea din arl. î7, 
ci se zice pur :;;i simplu, administraţiune. Cn toate 
ace8lea e ueeonlestal cft prefcc\i1 ca şi f3Ub-pre
fecţi1 au rămas ma1 departe competenţ1 să e
xecute. 

Insă de oare-ce sub-prefecţ.i'i'. şi cu atât mai 
1nult prefm,1i1 uu erau în fot-d 'l:f-una lu irtcfomllîa; · 

părţilor, nid odată nu li se "făceau cererl- de ·e;.;· 
xecutare. 

Rare-01·1 cînd un primar abusiv, refusa exe
cutarea vre-unei' cărt1 de judecată, părţile se 
adresau sub-prtfectuluI. Acesta insă fie din ere• 
· din ta că numai primarul poate executa, eJ nefiind 
obligat printr'un text expres ; poate indus in e- -
roare şi de art. 40 I. juâ. comunale care vorbind . 
de cărţile de judecată ale juraţilor specifică anume 
că se execută de prim ir şi perceptorul local, con-· 
fusie posibilă la nişte oamen1 putin ştiutor1 de 
cade cum erai'.l ceY ma:1 mulfi sub-prefect1, fie 
în sfirşit din alte motive, trimetea pe parte inapo'i 
la primar. De ]a An_a la Caiafa. 

Acesta refusa din noă şi cum oamenii de la 
tartl nu cunoşteau procedura de urmat pentru a 
stabili mijloacele de probă ale refusulu'î de ser
vicit'1 spre a se putea plinge parchetului, aştepta 
schimLarea primarul ol. Cite unul, inemerea dru
mul la judecătorie de unde primea lămurirl,- sai't 
un ordin de executare către sub-prefect,. Cu ast-fel 
de ocasH lnvăta-6 unii din sub-prefecţl că pot şi 
trebue să execute cărtile de -judecată. 

Sigue, că această stare de lucruri a fost cu
noscută d-lui' Ministru de Interne, cînd cu pri
lPjul lege1 pentru reorganisarea comunelor rurale, 
prin art. 197 impune în mod formal inspecto
rilor comunan datoria de a executa. Dar de aci 
trebue să deducem cii primariI nu maî sunt 
competenţi ? 

NicJ de cum şi cu toate acestea s'a căutat să 
se interprete in acest sens art. 197. Insă acest 
text nu face de cit :,ă prevină să remedieze nişte 
casurî exceptionale şi pentru împrejurări ce se 
vor vedea mai jos, de şi e1 în principiu pot exe
cuta orl-cînd, nu vor executa de cit -in acele 
casur1. 

Prin textul din legea comunală nu se spune 
că numal inspectodI pot să execute şi că prin 
aceasta s'ar fi abrogat dispositiunea generică a 
aliniatuluX II din art. 95 I. jud. de pace, care 
vorbeşte de administratiune. De asemenea nicI 
un text din legea comunalii nu ne spune că pri
marul a. perJut calitatea de agent al' putere'i e-
xecutive. , 

Din contrli art. 7G al. I din noua lege comu
nali.i, nu face Lle dt să rrp, te începutul art. 65 
al lrge1 com,unale <lin 188'] prin care i::;e conferă 
primarului calitatea de deleg,tt a] puterel centrale. 

Ilar în afară de ace::;te con::;ideratiun1 de prin
cipii, sunt. împrejuriu·'i ,·oneludente de fapt, carn 
ne Lluc fa -,olntiuoen plnr-nliti'i.ţe1 agrn!.ikw flii 
rninistrativ1 insă1 cina li cu executarea. Art. ·95 -
l. jud. de pace, aee ~1area utilitate practică de 
a p.une _ cu . uşurintă _-la-- lndemtna, -populaţi~ne1 ... 
ru'rufo şi fura chel tu'ell rmrr1, aţen ţ1 e'Xe'Cll f:c~· ! . ;D:1(n1:.;, 
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· am admite interp-retarea dat.\ de sistemul contrar 
articolului 1 D7, acea disposiţiune de un folos real 
sătenilor ar dispare spre paguba tuturor. Cu tot 
cercul de administraţiune restrîns al inspectorilor 
·:omunaH, e imposibil materialmente să se gă
sească orl cind la clisposiţia locuitorilor din toate 
comunele inspectorulu1, ca să satisfacă cererile 
de executare. 

Dar ma'f ·e şi alt-ceva. Dacă am presupune că 
art. 197 legea comunală, abrogă art. 95 I. jud . 

. de pace şi deCI şi art. 41. legea jud. corn. in ce 
priveşte agenţii de execuţie, apoi potrivit acestul 
d-in urmă text, urmărirea ş1 vînzarea nu se poate 
face de cit Duminicele .si sărbatorile. 

■ . 

Un inspector cu zece comune dă locuitorilor 
perspectiva de a le executa cărtile de judecată 
la 7-8 săptămînl odată. 

Rămine stabilit şi Jucrul nid n'ar fi mal tre
buit să dea naştere Ja discutie că prin art. 197 
nu s'a făcut de cit să se repete formal, o d1s
positiune care era implicită în art. 95 1. jud. de 
pace, pentru a preveni unele neregularitatl, fârt\ 
ca prin aceasta să se fi adus vre-o modificare 
acelul text, în privinţa conpetenţe1 primarilor ca 
agentl de executare. 

Dar această calitate ai'i şi ajutorii ~i preşedinţi'i 
comisiilor interimare. CăCI ajutorilor de primar 
le pot fi delegate parte din atributiunile prima
rulul, fără a se specifica anume carl, ded şi aceea 
de a executa. de oare-ce .textul nu e restrictiv. 

Aceasta se vede şi mal bine din faptul «că în 
cas de absenţă, demisiune, suspendare, revocare, 
sau orl-ce altă împedicare a primarulul, el e în
locuit provisor in pleniludinea funcţiunilor de 
ajutor sau un consilier»; spunea art. 63 al lege1 
c6munale din 1887, iaT art. 73 din actuala lege 
reproduce în ma1 putine cuvinte aceiaş'i idee iar 
ln ce priveşte comisiile interimare, atribuţiunile 
lor sunt mifrginite la acte de pură administraţiune 
şi speţa noastră e din acestea. 

. Dar delegaţiI satelor creat1 prin noua lege ? 
Aceştia nu sunt competenţi, căc1 din combina
rea art. 7 4, 7 5 şi 92 legea organisărel corn une
lor rurale, se vede că eY nu pot fi insftrdnaţ1 
de cit pentru executarea unor măsur'i de poliţie, 
decJ o delegaţie limitată iar nu plenitudinea func
ţiunilor, sau orl-ce act de pură administratiune. 

Dar ma'î e o chestiune: agentil administrativl 
pot executa fără ordinul judecătorulul ? Credem 
că nu. 'Se susţine într'un sistem, că de oare-ce 
prin art. 95 al. I al L. Jud·. de pace se vorbeşte 
de executare potrivit art. 373 şi 375 Pr. civ. şi 
nu se pomeneşte nimic de art. 372 Pr. civ. care 
cuprinde ordinul de executare, urmează că el nu 
poate fi cerut la judecatoriile de pace. 

Lucrul se explică prin o inadvertentă a legiui-

torului din 18!1 i ale căm'î dispositiunl din art. 
;,,7 am văzut c:1 le-a reprodus intocma1 legiui
torul din 189G in art. 95. 

ln c1devăr, sub imperiul lege1 din 1.879 ordi
nul nu era necesar, căcl art. 78 era formal, 
partea se putea adresa direct prefectului, sub
prefectului, primarulul, etc., in cit atund exe
cutarea 8e făcea potrivit art. 373 şi 375 Pr. civ. 
fosă lPgiuitorul din '1 S~M. şi 1896 a uitat că în
laturând dispositiunea art. 77 L. jud. de pace, 
in ce priveşte posibilitatea pentru parte de a se 
adresa dired agentulu1 de executare devenea 
aplicabil art. _372 Pr. civ. l'vfasura din art. 7 7 
era cu totul exceptională şi specială judecătoriilor 
de pace. Or, legiui torul înlaturancl'o pur şi simplu, 
înseamnă că a intrat în dreptul comun, care e 
procedura civilft şi care prin art. 372 cere ordin 
de executare pe lingă formula executorie. 

C. Orănescu 
Birlad, 190-1, Iunie 6 Magistrat 

----~----
cme va executa -cărtile ~~ iu~ecată în Do~ro~ea? 

(Soiza lege de organi=are a comunelor rurale/ 

Legea "judecătoriilor <le pare prin art 95 prevede 
că executarea cărţilor de judecată să se facă prin 
administraţie fără a determina în mod precis, ce 
anume agenţî administrativi'. a înţeles legiuitorul. 

Dm această tăcere a lege1 s'a născut controversa 
de a se şti, care anume sunt agenţii administ~ativi'. 
indriluiţî a executa cărţile de judecată : subp1·e
fecţ1î, ori primarii în comunele rurale şi comisarÎI 
în comunele urbane. 

Prac1 ica după cîte ştim a consfinţit că ceî îndri
tuiţi nu pot fi de cît primarii pentru comunele 
rurale şi comisaril' ,entru comunele. urbane. 

D-l c. Bot,z prin meritoasa sa carte: «Codicele 
de şPdinţă al j11decătoruluz de pace», (pag. 483), con
crelisează raţiunea acestei practid şi zice: că faţă 
de tăcerea legel, adevăraţii agentî'. executod, nu pot 
fi de cît agenţii prevâzuţ'i la art. 80 pentru înde
plinirea procedurilor, adică comisariI şi subcomi
sari'i lor pentru comunele urbane şi primarH pen
tru comunele: rurale. 
După cum vedem ratiunea practice1 admise este 

trasă prin analogie din art. 80 legea judecătorie
lor de pace. 

1\u ştiu întru cit această raţiune este cea adevă
rată şi în conformitate cu spiritul legei'.; cum de 
asemenea nu pot pricepe, ce a făcut pe legiuitor 
ca prin art. 95 să pue un tt:rmen a tit de general 
(administraţieJ voind să înţeleagă ceea ce a spus 
într'un articol precedent şi care conferă o sarcină 
bine determinată şi numai uneî părt1 anumite a 
administratie'î. 

Dar, în fine, or'î care ar fi fost ratiunea de altă 
dată, cel puţin pentru comunele rurale, faţă de 
noua kge de organisare a lor, ne întrebăm : mat 
poate persista această controversă? 

Nona lege de organizare a comunelor rurale prin 
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m t. Hl7 dînrl în mod special, inspectorilor cornu- • car'î nu se vor lăsn primarilor prin )('gen ·comu-
nală». . , 

Iacă executarea cărtilor de judeca tă care nu şe 
lasă în atribuţiunea primarilor prin noua lege~ mal 
se poate discuta care este iu Dobrogea agentul ad-
m inistrativ care va executa aceste cărU '?.... · 

Credem că nu ! 
I . ■ănescu 

Alagistrat 

· nalt, sarcina de a executa cărţile de judecată; a 
resolvat categoric or\'.-ce controversii. Ea dă această 
sarcină unor agenţi administrativi de o treaptă mai' 
superioară şi această măsură trebueşte privită ca 
excelentă, dată fiind importanţa executărilor ce ne 
preocupfi. Faţă de această fericită inovatiune a Ie
ginitoi uluJ'. chiar de s'ar admite cft pînă acum în 
mod legal primarH; au executat cărţile de jude
cată, îndoială nu poate exista că sub actuala lege, 

. pdmaril, indt>ferent din ce parte a ţăreY, sunt şi - B i b ţ i. o _g_r. a fi i 
rămîu incompetent\' a efectua atar'î executăr'î. Ceea = ==~~ ==~~~==== 
ce legiuitorul a afirma t în mod special pentru a- Codul comercial cu noua lege a fallmentalor, 
numiţi agent1 administrativ, şi de un grad ma, su- adnotata şi comentată de d-011 Cesarescu & .Dan, 
perior, a negat categoric or'î cărei: alte categorÎl tnsoţit de un tndex a fab11t1c complect. Preţul La} 6. 
administrative şi deci şi primarilor. Codul Panai cuprinzend şi Codul Justiţiei Milit<pre, Co-

Recunosc că discuţiunea este destul de clară fată dul Justiţiei Marine şi Codul Silvic, adnotat cu 
de textul art. 197 din lege, unde însă discuţiunea jurisprudenţa motivată, precedat şi de un In<kx 
pare a fi ma'î delicată este pentru Dobrogea. alfabetic, de u-niI C. Hamangiu & N. M. Sotir, 

ln această parte a ţăre1, legea pri~ art. :.!46 pe Preţ 6 lei·nroşat;7 lei legat to pânză. 
de o parte menţme pe subprefect1, iar pe de alta Cambla fi actiunea Cambială (b fascicole apărute) 
reorganizează comunele şi administratia lor. de.Nu:. M. l'ârvutescu, magistrat şi C. St. Radianu, 

Jacă pe de o parte pe subpreft:cţit, cai:e continuă avocat. Preţul fie cărei fasc.1cole Leî 1.50. 
· a îndeplini toate atributiunele date prin legea de Codul de Comerclii (voi. 1 60U pag. cuprinzînd 
organizare exterioară a Ministerulu'i de Interne; Art. 1-t:iO) comentat de d-l M. A. Dtm(trescu, 
iar pe de alta pe primar'î care funcţionează în baza profesor la Şcoo1la superioara de comerciu din Bu-
noel 1eg'î de organizare şi cu atribuţiunele de ea cureştl, Pretul 1 O lei. 
conferite. Iacă dec'î, cum relativ la executarea căr- Dreptul clvll RumAn in 3 vol. de d-1 Profesor C. 
ţilor de judecată, avem pe subprefectil care ne o- Nacu, cuprinde iutreaga materia dreptutul civil, 
pune vechea practică judecătorească, iar pe de alia Prefut fie căr~I voi. 1~ lel (3 voi. 36 lei). 
pe primar'î pentru care, se poate susţine cu drept LEGEA TIMBRULUI, complectată eu toate mod1fielirile 
cuvint, că întru cît legea ce-î guvernează Je-a luat pînă la zi, adnotata eu jurisprudenta fotmată 
formal această atribuţiune, e'î sunt incompelenţî. asupra fie-cărui artu~ol şi eu diferite observatiunl, 

La prima vedere s'ar părea că vechea practică însoţită şi de un complect INDEX ALFABE flC, 
judecătorească ar putea să continue pentru Do- de Corneliu Botez, judeclitor de şedintă Trib. 
brogea, dar această susţinere mi se pare lipsită cu Botoşani • .PREŢUL 3 LEI. 
desăvîrşire de or:î•ce fond juridic. Şi să me explic: Micul Dlcllonar Juridic de termene, de d-l ad• 

Noua Jege de organizare a comunelor rurale, nu vocal Vo'lll;t. Ţwu-~t,;ţanescu. Preţul Lei 3. 
rămîne îndoială este o lege generala, pentru în.- Noua Loge a TlmDrulul adnotată de d-l Cksăr11scu, 
tregul Stat Român şi acest lucru 'l confirmă şi maî 1nsot1La de uu Index a1faoebc complect. Preţul 2 Lei. 
mult legiuitorul cînd spune că ea se va aplica şi Noua Lege alactorală pentru Cameră, Senat, 
în Dobrogea. Gons1tlul comun••• 10soţ1te de juru;pr ... ut:uţa 

Plecînd de.la această idee, faptul că legiuitorul, t;urţeI de casaţu, de d-l G. Bădute:scu, grefier- -ta 
menţine penlru Dobrogea pe subprefecţi to locul lnatta l.tUrte di: cas41e. Preţui Lei 3. 
inspectorilor comunaH nu poate fi privit de cit ca Tratat de Drept clvll de d-i profesor 1), Alexan-
o excepţie pus unuî principiu general şi probă că drt:sco. J:lartea. 1, vol. V Ul conţine Convenţiile 
este aşa: matrunoniale OH coii tipar). Preţul 1 O 1ef. 

Subprefecţii pe lingă atrihuţiunele lor speciale Tratat de Procedură civită (5 vot.) de JJ. Ukebapci. 
co_ nferile prin Jegea lor organică, au şi toate atri- Toate aceste cărţi, precum şi alte diferite opere de Drept se 

. găsesc de venzare la Redac,ia. acestui ziar, 6 Valea .RahoYei li, 
butiunele inspectorilor comunal\', în ceea-ce pri~ de unde se explldtaza la cerere contra valoare: mandai po11laJ 
veşte dirigearea admmistrativă a comunelor-şi umbre aaii ramburs. Ta.cete postate privesc pe cumpărător. Go
aceasta, fără ca să o mai spue Jegiuiloru], căc'î mandele se vor expedia pe adresa d-tur Codrea·nu, prop.np&arul 
alt-fel cine ar urma să îndeplinească toate aceste ziarului Cun.erut Jud~ciar, la Bucureşti. · 
atribuţiuni, noile fiind chiar inovaţiunea none, leg'î? 
Dec'i simplul fapt ca se mentine subprefecti1 nu poate Interesant 
implica în sine conftrirea unei alr1buţiu111 µrima- Ori-cine are de v10zare cart1 oe Drept

1 
Economie 

rdor Dobrogeni şi pe care legea nu o exceptează. pontica ş1 Fmanle, ruwaae sau strâme, pot ubline un 
Subprefecţii şi prim..1rH vor rămîne separaţi în a• prl!ţ bun adresuu.tu-si, d~lui Lodreanu ta · ftedaetia 
tribuţiunele lor unul fată de altul şi dacă legea ztarul~t cc(.;urrnrul Ju_dic•ar», Hucureşu. Calea RuhotJet o, 
comunală a luat în mod formal, din atrihutiunea 1'.at.agtul .l\uescher, Lt,,ga ~alatul Justi/id, care se int.ăr• 
primarilor executarea cărtilor de judecată, legea cinează eu plasarea tur facinllu-Je cunoscut amatori„ 
de organizare a Ministerulu'î de Interne şi care gu- lor prin Curierul Judiciar, in schimbul unul mie co„ 

" b i.- •" • ă 'b . mision, sau se oferă a le cumpăra per1:1onal. 
verneaza pe su pre,ect1, impune aceast atr1 uţmne Asemenea yor fi serv1tI în mod avanlagios totJ aceJ 
subpr efectilor : cari ar dori să-ş1 procure cartl de Drept, Bconomie 

Ială ce zice art. 43 al. 11 al sus tise't Ieg'î: puht1că saii Fmante, adresinctq-se d-lul Codreana la 
<(El (subprefectul) va avea toate acele atnbutiun1. Reuact,a 2:11Aru1~1 t.urierul Judiciar, Bucureşti, ~ 

Tip, Zlaruhtl ClJl\lEI\OL JUDICIAR, Calea Rahovei r,, Sucure1t1,-Proprietar Jon S. Codr,cnri.-c. 6a66 
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