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CONTESTATIUNI 81 INCIDENTE DE PROCEDURA

la

Urmaririle imobiliare. (Art. 525 Pr. civ.)

(Urmarea 4-a)

Inci un motiv invocat pentru a sustine ci
cele 20 de zile previazute de art. 525 in care
legiuitorul definde a se face contestatie, este a-
sémanarea acestor 20 de zile cu un fermen in
intrul - ciruia trebue si se exercite un drept;
asimilarea cu termenul de opositie, apel, recurs, etc.

Cred ci aceasti aseminare este lipsiti de ori
ce fundament. Mai intii, cele 20 de zile nu con-
stitue un termen in care si se exercite un drept
ci e pur si simplu un interval de timp lisat
creditorului pentru a vedea gi a studia contesta-
‘tiile, 1a urmdrirea facuti de dinsul. N'a mai voit
legiuitorul s lase la capriciul debitorului sali a
terfilor de rea credintd, pe creditorii urmiritori.

Am spus ci contestatiile acestea devenise un
mijloc de gicane la indemina debitorilor sinumai
pentru a pune-capat acestor gicane, leglultorul
a edictat aceastd mésuri, care pe de 0 parte
pune friti contestatiilor nefondate, iar pe de alta
pune la adapost pe creditor de ori ce surprindere.
Misura, cu alte vorbe, este o inldturare a sicanei
$i re]ei credm;e sio apﬁlare pentru creditor.

() Vest Curierul Judzczar No. 36, 38 si 40 din a, ¢

Amicului meti d-lui Mironescu, nu-i convine
aceastd explicatie foarte naturald pe care de alt-
fel o di si expunerea de motive, ci cauti cu ori
ce pret si gdseascd in dispositia alin. a de sub
art. 525 . un lermen in sensul termenului de apel,
si pentru a ajunge la acest resultat, inliturd par-
tea din expunerea de motive destul de categoric,
referitoare la contestatii gi pare a trage un ar-
gument dintr'o alta explicatie a expunerei de mo-
tive, aceia referitoare la vinzarile in comi:t.

Iata in adevir ce spune d-l1 Mironescu :

«Este adevirat ci in expunerea de motive a
legei de procedurd civildi se critici mai ales a-
minarile nenuméarate provocate de contestatiuni
introduse in ultimul moment si se arati ci noua
dispositiune a art. 525 alin. Il va pune capat
acestor stragiinirl; dar tot in expunerea de mo-
tive se spune cid prin noul text s’a tdiat discutia
dacd se mai poate face contestafie la vinzare in
compt, in sensul c4 nu se mai poate face con-
testatie de cit o singurd datd gi adicd inainte de
adjudecarea provizories.

Va si zicd, recunoaste insisi d-1 Mironescu
acest fapt netagiduit ca legiuitorul de'la 1900 a
avut in vedere aceste gicane ce se ficeafi credi=
torilor prin contestatiile introduse in wltithul
moment si pentru a pune capdt acestel stiri de
lucruri a edictat mésura din art. 525 alin. II,
adici de a nu mal permite ca contestatiile s
se facd in wltimul moment, ci cu 20 de zile
inainte de ziua de adjudecare, gi cu toate acestea
i se pare amiculul meti d-lui Mironescu, ci daci
expunerea de motive, cind e vorba de vinzare
in compt, spune — cum de alt-fel trebuia si
spund —= cid nu se mai poate face contesta;ie la
vinzarea in compt de oare-ce numai o smgura
datd se face contestalie in cursul urmirirei aceia
inainte de adjudecalea provisorie ; i Se ‘pare zic,
cd concluzia acestel explicatiuni ar fi ci contes-
tafia nu se poate face de cit o singurd datd ; adic4
da cuavintelor: de o szngurd dati intelesul cé daca
s'a ficut o contestatie si s'a respins dintr’o causd
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sail alta, de exemplu, pentru ci nu s’all aritat
motivele sati nu ati fost depuse actele, ori n'a
fost ficutd alegere de domiciliii, nu se mai poate
face a doua contestatie de siar mai fi in termen,
de si ar mai exista de doud saii de trei ori 20
de zile pind la adjudecarea provisorie.

Aceasta este consecinta la care duce in mod
fatal argumentarea d-lul Mironescu, fiind-cd alt-
fel, nu intelegem, pentru ce, voind s& demonstreze
ci existi un prim termen de adjudecare si ci
cele 20 de zile constitue un fermen pentru exer-
citarea unui drept, se serveste de o explicare dati
de expunerea de motive intr'o materie cu totul
alta.

S’a intrebat Ministru atunci, dacé la vinzarea
in compt se mai poale face conlestatie si, cu
drept cuvint, consecinte cu sine insisi, explici :

La vinzarea in compt nu se mai poate face
contestatie, fiind-cd o singurd dala se face con-
testatie : inainte de adjudecarea provizorie cu 20
de zile. Ce insemneazi aceasta? Ci acel care a
ficut o dati contestajie, numai poate fsce a doua
oard, de si e in termen ?

Evident ci nu. Nici nu se poate binui miicar ci
legiuitorul de la 1900 ar fi avat o asemenea in-
tenfiune. Ceia-ce urmirea legiuitorul, era si taie
sicanele nenumirate puse la indemina debitorilor
de rea credin{i cu mijlocul conlestatiei si atunci
edicteazi aceastid disposifie salutari din art. 525
pe care o explicii in expunerea sa de motive ast-fel :
ai tot timpul sd faci contestatie, pind la 20 de
zile inainte de adjudecarea provizorie; o dati ¢-
fecluatd insi aceasti adjudecare numaie loc la con-
testatie, si adaogd expunerea de molive, ca com-
pliment al acestei explicatiuni: cu modul acesta
am taiat si controversa de a se sti daci la vin-
zarea in compt se mai poate face contestatie, in
sensul cd nn se poate face contestatie, fiind-ci
— zice expunerea de motive — contestatiile fiind
primite numai pini la 20 de zile inainte de ziua
de adjudecare provizorie, si cum vinzarea in compt
este dupéd ziua de adjudecare chiar definitivi, este
evident ci numai poate fi vorba de contestalie.
Acesta este intelesul cuvintelor: contestatia nu
are loc de cit o singurd dati. Evident este ci
contestatia nu are loc de cit o singurd dati si
anume : inaintea adjudecirei provizorii dar cind
legiuitorul se exprimi ast fel presupune, ceia-ce
se intimpld mai des, regula comuni si normald,
c 8'a ficut contestatie la timp, s’'a respins pen-
tru un motiv oare-care, s'a adjudecat imobilul gi
provizoriit $i definitiv, dar nu s'a depus pretul
si s’a cernt vinzarea in compt, si atunci bine in-
teles ci contestaia nu poate avea loc de cit o
singurd data, adici mal limurit, cum Insdsi ex~
punerea de motive explicd, infr'o singurd epoca:

aceia cu douid zeci de zile inainte de adjudecarea
provizorvie. Ori de cite ori insd mid voi gisi in
epoca in care contestatia e permisi, pot face, nu
una, nu doud, ci ori-cite contestatii, destul nu-
mai sii am motive noui de contestatie.

Prin urmare dar, argumentul tras din cuvin-
tele : o singurd dald, nu poate sta un moment
micar in balanti pentru a sustine ci ar exista
un prim termen de adjudecare provizorie, saill
cd in art. 525, ar fi vorba de un termen fatal
pentru exercitarea unui drept. Dupi cit am vazut,
cu totul alt inteles are aceasti explicatie din ex-
punerea de motive.

91 acum ci am explicat aceasta parte din ex-
punerea de motive, o transcrim in intregul ej,
pentru a se vedea cit de categoric e legiuitorul
in aceasti privinti si cam nu poate sii lase
vre-o indoiald in spiritul cui-va ca acele 20 de
zile ati fost edictate pentru a face si inceteze
sicanele cu contestatiele si pentru a tiia contro-
versa ce exista asupra dreptului de a se face
contestafie sait nu la vinzirile in compt.

«In sistemul codului actual una din piedicile
cele mai infrebuinfate la urniaririle si vinzdrile
bunurilor nemiscdtoare sunt contestafiele la ur-
mariri,

Aceste conlestafii, fundale sait nu, aveait darul
de a provoca mai lot-d'a-una o aminare a lici-
tafiei, cdci aclualul Cod, nu cere de cit sd fie
facute cu firei zile inaile de ziua vinzdrei, Prin
forla lucrurilor, judecata conteslafiei, nu se poate
face de cit in ziua vinzarei, iar vinzarea ne
efecluala in acea zi, neputindu-se amina ca un
proces in continuare, ci irebuesc noui publicafii
st termene destul de lungi, se infelege foarte usor
cum prin conlestafii se ajunge la amindri for-
{ate de vinzadri. v

Ca sa pun capdt acestel proceduri, la care, cite
o data recurge i un dafornic de bund credinfd,
dar care, cind se vede ajuns la urmdrire, in-
venld mijloace de stragdnire, am addogat la
art. 525, cd aceste contestafii, nu vor pulea fi
fdcute de cit cu cel pufin 20 de zile inainte de
ziua fixalda penlru adjudecarea provisorie sl cu
plata de taxe.

Cu modul acesla, judecala va avea timpul
trebuincios sd dea holdrirea sa inaintea vinzdrei,
dind prin aceasla o mai mare siguran{d credi-
tului, st tol-o-dald am ldiat discufia dacd se maf
poate face conleslafie la vinzare in compt, in
sensul cd nu se mai poate face contestafie de
cit o singurd dala si adica, inainte de adju-
decarea provisorie (1).

Din citirea acestei par{i a expunerei de motive,

(1) Vezl Expunerea de motive tn Cod,

Alex,, Ges,, Mironescu, p. XLVII]L de_Pr ViHiCSgIs!
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numal e permisi nici un fel de indoiald asupra
intentiunei legiuitorului de la 1900 si a infele-
sului disposifiunel din art. 525.

Dar, vine legea inaintea Senatului §i cu ocasia
desbaterilor, se provoaci oare cari explicatiuni
in car! amicul meti Mironescu, giseste pe Ministru
de Justitie de pe vremi inconsecinte cu sine in-
sdsi, In contrazicere cu explicatiile date in expu-
nerea de motive,

In adevir, Ministru de Justifie intrebat asupra
sanctiunel celor 20 de zile in care e defins a se
face contestatie, rispunde: aceasta (adicd cele 20
de zile) constitue un termen gi tot ce este lermen
este de ordine publicd si este de la sine sub
pedeapsd de nulitate (%). Tati un argument pu-
ternic si ingelitor in aparentd, pe care se rea-
zima toatd teoria preconisati de amicul met
Mironescu, cici adaogi in adnotatia sa ca sicum
n’ar mai suferi replicd :

«Prin urmare legiuitorul, contrar celor afirmate
de Curtea de Galafi, a infeles a prescrie un
termen, a cdrui ne respectare s atragd toate
consecintele aritate de lege, decl si decdderea din
dreptul ne exercitat in timp util».

Ei bine, tocmal aci este eroarea teoriel adverse
sustinutd de d-1 Mironescu ; cici nu ne gisim in
fata unui fermen ulil in inlrul cdruia trebue
exercilat un drept i nici Ministru de Justifie
nu spune lucrul acesta. Intrebat asupra sanctiunei
pe care ar avea-o disposifia din art. 525, daca
s’'ar face contestatie in epoca definsd, ce are si
se intimple, rispunde foarte cu drept cuvint:
mé aflu in faja unui termen in care am oprit
facerea contestatiel si ‘dacd, contrar acestei dis-
positii totusi s’ar face contestalie, acea contestatie
va fi nuld, adici fard efect, ca ori ce act de
procedurd ficut intr’o epocd in care numal e
permis a se face. Acesta este infelesul cuvintului
termen asupra ciruia se ingeali amicul meti d.
Mironescu.

Ministru de Justifie, nu crease o deciidere de
drepturi, prin disposilia din art. 525; el nu fic-
sase un termen in intrul ciruia sa se exercile
un -drept, pentru a ne indritui sd zicem : n’ai
exercitat dreptul téd in termennl pe care ti
I'am dat, ai perdut si dreptul o dati cu lre-
cerea termenului. Din contra, legiuitorul fixeazi
o cpoed, saii, pentru a fi pe placul d-lui Miro-
nescu, un termen in care nu se poate exercita
dreptul de conlestalie. Si deosebirea este foarle
mare intre termenul in care esti obligat si facl
cevi si lermenul in care '{i este inlerzis s faci
un lueru. Primul este un lermen imperativ, se-

(3) Monitorul Oficial, No. 272. Anexa 44 din 4 Martie 1900,
pag. 663, .

cundul, este un termen prohibitiv. Disparitia ter-
menului imperativ atrage cu drept cuvint si per-
derea dreptului, pentru ci o datd perdut termenul
in care se poate face un lucru, dispare si posi-
bilitatea de a face acel lucru, dispare si dreptul ;
pe cind in termenul prohibitiv, numal in epoca
de prohibifiune nu pot exercita dreptul mei,
in ori-ce alt timp dreptul subsisti; si dacd pre-
supunem cd am comis o infractiune la aceastd
dispositie, am exercitat un drept in epoca ne
permisd, se anuleazdi actul, iar dreptul subsistd
fiind-cii nimic nu existd care si se opund ca in
epoca permisa si 'mi exercit dreptul meti. Cu
alte vorbe, pentru a dispirea dreptul, trebue sa
dispard si epoca de exercitarea dreptului; orf,
acest lucru se intimpla la termenile in intru ci-
rora se exerciti un drept, iar nici de cum la acele
termine in care nu se poate exercita un drept,
pentru cd in cel d’intiii dispare posibilitatea de
a exercita dreptul nemai fiind termen, pe cind in
cel d’al duoilea dispare tocmai impedicarea de a
exercita dreptul si ca consecinty logicd si rafio-
nali este cid dreptul subsisti.

Asa explicate cuvintele Ministrului de pe vremi
—si niel cd se pot explica alt-fel—nu gdsim nici
o contra-zicere intre cele spuse in expunerea de
motive ¢i rdspunsul dat in Senat.

Dar nu e numai atit; care este fundamentul
juridic pe care se reazimi o decidere de drep- .
turi cind nu se exercitd in timp util? Disposi-
jiele acestea cari edicteazi decdderi de drepturi
sunt ele luate in mod arbitrar ¢ Legiuitorul n’a
avat in vedere de cit voinfa sa, cind le-a creat ?
De sigur nu. :

Legiuitorul a creat dreptul de opositie, dreptul
de apel, ete. si a acordat un termen pentru exer-
citarea lor; apt zile pentru oposifie, doui luni
peniru apel. In tot timpul cit dureazi aceste ter-
mene se poate exercita dreptul, zi cu zi, moment
cu moment. Al trecut insi aceste termene date
si nu s’a exercitat dreptul, sanctiunea este, per-
derea insdsi a dreptului. Pentru ce? Pentru ei
legiuvitorul in toate aceste cazuri si-a zis lucrul
urmiitor : al opt zile libere si te gindesci si faci
opositie, ai douit luni in care st te gindesel a face
apel; n'al facut opositie, n’ai facut apel, ai lasat
sa lreaca cele opt zile, saii af lisat si treaci cele
dowii luni, ai perdut si dreptul de opozitie, ai per-
dut gi dreptal de apel, penlra cit presumplia pen-
tru mine legiuitor este ci al renuntat la dreptul de
opositie, .al renuntat la dreptul de apel, dupii cum
te vel gisi intr'un caz sat in altul ; sai, presumptia
este ca ai consfintit ca buna hotdrirea oposabili,
ori apelabild, si o dati ce o asemenea presump-
tie se poate stabili numai incape indoiali ci s'a
stins gi dreptul acordat.
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De aci dispositia art. 320 Pr. civ. privitoare
la apel sali mai generald dispositia art. 733 care
declard categoric, ci daci s'a sfirsit termenul
acordat pentru exercitarea unui drept, fard ca
acel drept si se fi exercitat, s’a perdut insasi
dreptul.

Prin urmare, fundamentul juridic pe care se
reazimd perderea dreptului cind nu s'a exercitat
in timp util este presumptia de renuntare la acel
drept, -

(Va urma) I. N. Cesdrescu

S @ e

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, s. I
Audienta de la 11 Maiii 1904

entia D-lui G. LICIU. Consilier
P imaria Bucuregti cu Leonida Petrescu

Persii. - Funetionari in serviciul Primarief capitalel —
Intrarea lor in funciiune posterior ordonantei No. 2720
din 27 Aprilie 1887.—Consimtirea lor d'a li se face retineri
pentru pensii. —Dacé pot cere restituirea acelor retineri.

Presed

Functionarul care a intrat in serviciul Prima-
riei capitalei in urma ordonanfei cu No. 2720
din 27 Aprilie 1887 si prin care Primdria su-
pune pe ori-ce funclionar al séi la refineri pen-
iru fondul pensiilor, si care a declarat cad se su-
pune acestei ordonanfe, nu poale cere restituirea
refinerilor ce i s’aii fdcut din retribufiunea sa,
refineri la cari de bund voe s'a supus.

Decisiunea 244/904.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de Priméria Bucuresti, sentinta Tri-
bunalului Ilfov s. I cu No. 574/903 dat& in proces,
cu Leonida Petrescu.

Curtea, '

Ascnltind citirea raportului ficut de d. presedinte
Chr. Pherekyde ;

Pe d. avocat Em. Dan in desvollarea motivelor de
casare; °

Pe intimat in combateri;

Deliberind,

Asupra mnolivalui de casare :

« Violarea art. 966 gi 969 Cod civil §i exces de putere.

«Intre comuna Bucurest! si Leonida Petrescu a intervenit o
conventiune basati pe o dispositiune cu earacter general, or-
donanfa din 27 Aprile 1887, datd conform decisiunel consiliului
comunal, gi aceasti conventiune formind iegea pdrtilor, tribunalul
violeazi art, 969 Cod civ. si comite un exces de putere cind nu
fine seami de dinsa.

«Tribunalul violeazi art. 966 Cod civ. ciad considerd aceastd
conventiune ca fird causd, cici obligafiunea D-lui Leonida Pe-
trescu de a lisa pe fie care Jund o parte din salariul sii pentru
pensie, avea de causi dreptul siii de a beneficia de pensiunea pe
care comuna la rindul siu era obligati a-f-o deservi in basa.con-
ventiunel dintre parff gi in basa ordonanfei din 37 Aprilie 1887.

Avind in vedere sentinta supusi recursului prin care
s’a admis aclinnea intentati de Leonida Petrescu in
contra Primdriei Bucuregti, gi s’a obligal Primiria si
pléateascd reclamantului suma de 1068 lel ce i s’a refinut
din salariul séii pe timpul de la 17 August 1888 si pina
la 15 Decembrie 1895, pe molivul c# relinerea ficuid
reclamantului este fira causi, de oare ce nicl un text
de lege nu diédea drept Primdariei a refine ceva din
Tefurile funcfionarilor s€l pentrn pemsiuni;

Considerind c# se constat#, ci ordonanta Primériel
cu No. 2720 din 27 Aprilie 1887, prin care se supune
ori-ce functionar comunal la retineri pentru fondul
pensiilor, este anterioard intriirei in funcfiune a recla-
mantului ; ci acesta prin declaratia ce a ficut citre
Primarie a consimtit a i se face acele retineri; big

Ca asa fiind. intru cit reclamantul a primit functin-
nea sub conditiile ordonantei din 1887, nu poate cere
restituirea acelor refinerl la care de buna voie s’a su-
pus. si tribupalul ne t{inind seam# de conventia dintre
parti, care formeazi legea lor, a violat dispositinnile
art 969 din Cod civil ;

C4, prin urmare, motivul de casare
urmeazi a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

— SSSNS20P02R 0 e

JUDECATORIA OCOLULUI I PLOESCI
Audienta de la 27 Maiii 1904
Carte de judecatii civili No. 1008
Smaranda Vasile cu Vasile Gostea

Seductiune. —Promisiune de cisatorie.—Calcarea an-
gajamentului.—Delict civil.—Actiune in daune. — (Art.
948 din Codul civil).

Desi in principiti promisiunea de cdsatorie nu
poale avea nici o eficacitate juridicd, cu privire
la realisarea ei, tolusi calcarea ei fdrd vre-un
Just motiv, dd nascere unei actiuni in daune-in-
lerese, pentru partea care nu este in culpd si care
prin alegafiuni mincinoase a fosl determinatd
sd-si pdrdseased pdrinfii si sd viefuiasca im-
preund cu seducdlorul eli. '

Exceptiunea culpei comune nu poatle fi opusd
unei acfiuni in daune-interese, ce s'ar purta de
catre o femeie conlra seducalorului ei, aceasla
fiind in drept de a cere reparafiuni bdnesci, atit
pentru prejudifiul material, cit si pentru cel
mora’. .

Asa dar, faptul de a pdrdsi pe o femeie dupa ce
i'ai fdacut un copil §i careia i se fdacuse promi-
siunea de a fi luald in cdsdforie, ii creazd o sar-
cind, adicd un prejudifiii, care trebue reparat
in virtutea articolului 998 din Codul civil.

S’aii ascultat d-nif avocali Stefan Demetrescu Junior,
pentru reclamanta si Dem. L. Nicolaescu pentru pirita ;

Judecata, :

Asupra actiunei civile de fali ;

Auzind conclusinnile orale ale avocatilor pértilor si
avind in vedere si actele aflate in dosarnl causei, in-
terogatorul piritulal si depunerile martorilor audiaf ;

Avind in vedere ca prin acfiunea ce a facut, recla-
manta linde a se vedea obligat piritul s#-1 pliteasci
suma de lef 1400, drept daune, pentrn motivul ci pro-
mifindu-I a o lua in cdsitorie, a determinat’o si’si pi-
raseasca parintii, pe timpul cind era minord, st si
tréiasci cu dinsul. si in urmi, dupé ce ’i-a ficul si un
copil, a abandonal’o césitorindu-se cu o alia;

Avind in vedere cé in sprijinul si dovedirea aceslei
actiuni reclamanta s’a referit la méartuarisirea pirituloi,
consemnati prin procesul-verbal al sedinief din 23 Fe-
bruarie 1904, coroborati cu depunerile martorilor ad-
misi de judecatd prin jurnalul din aceeasi zi si audiati
in zina de 17 Marlie a. ¢., cum si pe actele aflale in
dosarul causei ;

Avind in vedere ¢i ia inlerogatoriul luat pirituluy,

fiind infemeiat,

ra_cesta a riaspuns cé,.iﬁ_‘ adevir, a luat pe reclamanta
de la parinji ¢u infentiudéa de a o lva in thdatorfie,
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dac# fnsi va avea purtiri bune, si dinsa ne avind ase-
menea purtiri, el nu a maj luat’o in césétorie ;

Avind in vedere c# din depunerile martorilor au-
diati in causd, resultd insi c4, reclamanta in toatd vre-
mea cit a tréit cu piritul a avut purtari bune, ci, sin-
gurvl fapt ce i se imputs este cearta ce ar fi avut cu
soacra el, din care causi ar fi pirisit de maj multe
ori domiciliul conjugal ;

Avind in vedere cid un asemenea fapt, nu ar fi in-
drituit pe pirit de a-si céilca-angajamentul ce-si luase
fatd de reclamanti de a se cisatori cu dinsa intru-cit
el nu este de natur# a atinge nici demnitatea Ini de
om in societate, nici pe aceia de fi, cu atit mai putin
pe aceia de sof dat fiind ci intre locuitorii-séteni ase-
menea certuri intre nord si soacri sunt destul de fre-
quenle fird ins& a avea urmiri rele;

Avind in vedere c# din extractul cu No. 3/904, de
pe registrul actelor de cis#torie al comunei Hébud, se
constatd cd piritul s’a eisitorit cu o altd femeie de cit
reclamanta, de-si stia c& cu aceasta are si un copil, cum
resultd din extractul No. 57/902 dupi aclele de nascere
ale comunei Hibud. unde se arati c& copilul Gheorghe
este fiul natural al lui Vasile Costea si Smarandel
Via%ile, declaratiune de nastere ficutd chiar de cétre

rit ;

; Considerind c& daci generalmente este admis, c#
promisiunea de céds#torie nu poale avea nici o eficaci-
tate juridicd, prin aceia cd persoanele cari aii facut o
asemenea promisiune nu pot fi constrinse si consimti
la casitoria promiss, totusi nu este mai putin adevirat
¢ cilcarea unel atari promisiuni fird vre un just mo-
tiv, mal cu seami atunci cind promisiunea a fost ur-
maté si de vietuirea impreun#d a celor promisi. face
culpabil de un delict civil saii quasi-delict pe autorul
el,.si ca consecintd indreptitesce persoana care nu e in
culpi, si ceari reparatiunea prejaditiului causat, pre-
_];udiliti pe care doctrina si jurisprudenta fl justifici prin
mprejurarea ci prin neurmarea unei promisiuni de
césétorie, parlea care nue in culpi a suferit o pagubi
fie materiald, fie moral4, care trebue reparats;

Considerind ci in spetd piritul, autorul promisiunef,
in mod brusc si fird vre un just motiv si-a célcat fi-
giduiala datd reclamantei. de a o lua in c#séatorie, cd
aceastd rupturd a angajamentului luat, a fost resultatul
unul pur capriciii, c# acesti schimbare de vointd a
causat o gravi alingere atit reputatinnei reclamantei
cit si intereselor ei, fiind blamatid de societatea in
mijlocul céreia ea trdeste, si mai cu seami avind asu-
pra-si greaua sarcini de a se nutri atit pe ea cit si
copilul ce are cu piritul; :

Considerind cé piritul prin faptul cd a abandonat pe
femeia cdrei-a ii promisese de a o lua in cisitorie,
facindu-i chiar un copil, i-a creat o sarcind care con-
sisti in obligatiunea naturald de a fingriji si educa
copilul ndscut, obligatiune care ’si gdsesce sancfiunea
el in lege;

Considerind ci o asemenea sarcind, constitue peniru
reclamanti un prejudicii, cn atit mal grav, cn cit
dinsa se g#seste astd-z{ in dificila situaliune de a se
putea mérita;

Considerind c#d actianea in daune apartine ori-cérei
persoane care, fie in mod direct, fie indirect a suferit un
prejuditit din causa culpei unei alle persoane, prin ur-
marea unui delict saii quasi-delict ; ci ea coprinde atil
prejadifiul material cit si pe cel por moral pe care ac-
tul ilicit poate si-l causeze in care cas, daunele sunt
datorite ca o reparatiune a faptelor nu eari aduc atin-
gerea avereil sall credilului cui-va, c¢i numai in vede-
rea consideratiunei si a. onoarel ;

Considerind ca ideia de culpd, luata in ea insi-si,
este pe cit de simpla pe atit de in strinsi legdturi cun

~ideia de obligafiune, ca o persoani nu poate fi in culpi.
daci ea nu este saii nu era linutd de vre-o obligajiune
tafs de perdoana Gare se prefiptde Tesati :
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C4 intr’adevir, intelesul cuvintului culpi, adicé lipsa
de la o obligatiune preexistind4, lipsd pe care legea o
condamn# prin acordarea unor daune-interese celui”
lesat, justifici in de ajuns raportul dintre ideia de enlpd
si aceia de obligatiune, fie aceastd obligatiune legald
sall conventionald ;

Considerind, ci, atuneci cind culpa este prejuditiabild
ea pune fn sarcina autorului ef, o obligatiune de a in-
demnisa pe victim#, obligatiune care nu este de cit
sancliunea necesara a dreptului lesat, pentru cd culpa -
este prin definitiunea ei, lesiunea unui drept, saii vio-
larea unei obligatiuni ; ; '

Considerind c# exceptiunea culpei comune, pe care
piritul vrea s’o sus{ind in cans#, nu poate fi opusi
actiunei in daune pe care o femeie sedusd a format’o
contra seducdtorului el. Atit jurisprudenta cit si doc-
trina a consacrat in favoarea femeii p#rdsite dreptul
de a obtine -reparatiuni binesci, nu numai din causa
prejuditiului material causat, ¢i mai cu seamé din causa '
prejuditiului moral resultind din insircinarea si deso-
noarea femeil ;

Considerind c# in spefd, piritul abusind de buna cre-
dintid a reclamantei care era minoar#, cum si de ascen-
dentul ce avea asuprd’i, pentru a o putea determina si
vietuiasca impreuna, face fat4 si de cele maf sus expuse .
ca actiunea acesteia s fie primita;

Pentru aceste motive, admitem actiunea si obligim,
ete. ete.

Judecitor, (s) Nic. M. Pirvulescu.
RN o G

JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL FEDERAL ELVETIAN
(CURTEA DE CASATIE)

Audienta de.la 20 Ianie .1902
Pregedenfia D-lui W I N KL E R, Presedinte

Glot-Favre contra lui Pilet

Responsabilitate. — Informatiuni gresite date asupra
unei persoane dupi cererea sa. — Inadmisibilitatea ac-
tiunei in daune. —Art. 998, 999 C. rom. (80, 55 C. fed.
al obligatiilor).

O persoand, care face a se lua informatii asupra
sa, prin un intermediar, in s-opul de a afla ce se
dice asupra ei, nu poale sd ceard daune, atunci cdnd
informatiile date suni inexacte si defavorabile.

Tribunalul fedaral ;- P
Singurul fapt didundtor invocat de reclamanti in spri-
jinirea actiunei lor in daune, consistd in informatiile
date de paritul Pilet luY Golaz Jadecitorul cantonal a
decis ci aceste informatil cuprindeaii aprecieri si ale-
gatiuni nejustificate si, ca atare. constituiaii o culpi din
partea paritalul, de naturd a aduce o dauni reclaman-
tilor, refusand, cu-toate-aceste, de a le acorda o des-
pdgubire din aceastd causd; pentru-ca aceste informatif
ati fost date dupd cererea si insistenia lor. Aceasti so-
lutie a fost admisid de Tribunalul federal, prin decisia
sa din 9 Noembrie 1895, in afacerea Gugger contra luf
Obrecht (Recueil officiel, XX1, p. 1166, consid. 6). Prin
aceastd decisie. Tribunalul a admis ¢4 acela care face
sd se iea informalil asupra sa, prin un intermediar, in
scopul de a afla ce se (lice asupra sa, nu poate s#,in-
voace art. 50 si 55 din Codul federal al obligatiilor ('),

(*) latd, cum se exprimd art. 50 din acest Cod: +Acela care,
fird drept. caureazi o pagubi altuia, fie cu intenfie, fie prin ne-
gligenfa sali imprudentd, este obligat a o repara. (Cpr. art. 998
Y9y C. civ. rom.). Art. 56 din acelagi Cod are urmtitoarea cu-
prindere: «Dacd cine-va a fost lezat prin alte acte ilicite, care
adue o atingere gravd situatiel sale personale, judecitorul poate
sii acorde o ‘despiigubire echitabild, chiar dacd nu Sar stabili -
existenfa uned dmove miaferioled, AVt ti'xt admite in Yerment

\
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Fentru a cere daune. d.e cate ori informatiile date sunt
Inexacie §i defavorabile; nu poate, in adevér, si fie
vorba in specie de 0 daun# nedreapti. si acel care a
provocat asemenea informalil nu poaile si sustind c#
ele aduc o atingere gravi situatief sale personale. (Cpr.
Rossel, Manuel du droit des obligations, p. 90, nota 74).
Pentru aceste motive, decide: respinge recursul ca ne-
intemeiat si confirmé# decisia civilé a Curfef cantonuluf
Vaud, etc.

(Din Birey, 1904. 4, p. 8).

Observatiune.—O culpi care necontestat poate
da loc la responsabilitate, si prin urmare, la daune-
interese, este aceea care consistd in a recomanda
altuia, prin informatiuni gresite, fie un impiegat
necredincios, fie un debitor insolvabil (1).

Daci acest fapt a fost sivirsit anume, cu in-
tentie de a pagubi pe altul, el constitue un delict
(art. 998), si un quasi-delict in casul cind in-
formatorul a fost numai negligent i a dat infor-
matil cu usurinti (art. 999 (3.

Si intr'un caz si in altul, persoana, care prin
informafiile sale gresite, a adus o pagub# altuia,
este obligati a o repara, conform dreptului co-
mun (art. 998, 999).

Gresala informatorului poate, in asemenea caz,
sd consiste nu numai intr’o afirmafie, dar si intr'o
simplé reticenti (3). ;

Informatiile gresite nu dati insi loc la nici-o
responsabilitate, dacd ele aitl fost date de buni
credinfd (%).

Faptul de a da informalii gresite se apreciazi
cu o severitate mal mare de cate-ori ele emand
de la o agentie, care di obicinuit informatii in
schimbul unei sume de bani ce i se pliteste de
acel ce le primesc. si o a atare agenfie nu poate
fi scutitd de rdspundere de cat atunci cand se
dovedeste perfecta ei bund credinfd si lipsa com-
plecti de ori-ce negligenii (9).

~Faptul c4 informatfiile ar fi fost date in mod

confidenfial nu impedicii actiunea in responsabi-
litate (9).

Acel cari daii informatii gresite asupra altuia
sunt responsabili nu numai citre persoanele care

expresi posibilitatea une! daune morale (cpr. art. 847 si 1300
C. german), principii admis gi la nof. cu toat§ lipsa unui ase-
menea text. Gpr. Trib. llfov, Dreptul din 189, No. | si Dreptul

din 1898, No. 23 (cu observ.noastri, agupra durlului Filipescu-La-

hovari); Trib. Baciu, Dreptul din 1899, No. 50 (cu observ. noas-
trd). Cas. Roma, Il Foro italiano, 1883, p. 683, Cas. fr. D. P. 96.
1. 396. Pand. Period. 97. 1. 180. Planiol, II, 2562. T. Hue, VIII,
- 413. Georgio Georgi, Teoria delle obbligazioni nel dirito mo-
derno italiano, V, 161. VedY si al{f autor! citatf in T. V a Co-
ment. noastre, p. 450, nota 4.— Contra: G. din Metz, Répert, Dal-
loz, Oblig., 778, nota 2.

() Cpr. G Bucuresti, Direptul din 1889, No. 13. C. Paris,
D. P. 90. 2. 263,

(®) Cpr. Trib. com. Verviers, D. P. 93. 2. 99, nota a.

(8) Vedi . V a Coment. noastre, p. £12, text gi nota 7.

(*) T. Hue, VIII, 409 si autorii citati in t. V a Coment,
noastre, p 413, nofa 1. :

(°) Cpr. C. Parig, D. P. 93. 2. 97 urm. Sirey, 99.-2. 11.

(% T. Hue, VII, 410 si autorititile citate in t. V a Co-
mentariilor noastre, p. 418, nota 3,

g’ati basat pe aceste informafif spre a contracta
cu cel de al treilea, dar g1 cétre acei asupra ca-
rora sati dat informatii gresite, cu rea credin{d
si intenfie riuticioasd, salt numai cu usurinid (7).

Iatd insd o persoand, care voind si afle ce se
dice in public asupra el, pune pe altul de iea
informatif, si persoana saii agentia consultatd di
informatii inexacte si gresite. - Tribunalul federal
din Elvelia pune in principili c# asemenea in-
formatii, ori-cAt de gresite si de inexacte ar fi,
nu pot da loc la despdgubiri, pentru ci ele at fost
provocate de insi-si persoana pretinsd daunatd.

Principiul ast-fel pus mi se pare prea absolut.
In adevér, este stiut cé, pentru ca si existe res-
ponsabilitatea care se nagte din delict sali quasi-
delict, se cer urmitoarele conditii: 1° Faptul tre-
bue si constitue o culpid sati o gresald, fie in
omiltendo, fie in commillendo; 2° Culpa tre-
bue si fie causa prejudiciului a cdrul reparare
se cere; 38° Culpa trebue si fi causat o dauni
materiald sati morald: 4° Faptul trebue si fie i-
licit; 5° si in fine, faptul trebue si poatd fi im-
putat autorului séu (%).

Or, toate aceste conditii pot foarte bine si e-
xiste in casul ce ne preocupd, si de cate-ori se
va stabili existenta lor, acfiunea in daune va pu-
tea si aibd loc. Este indeferent, in adevér, dacid
informatiile gresite ati fost date dupi cererea mea,
sali dupi’ cererea altuia. Indatd ce voit slabili
¢ existi o culpid imputabild autorului sei, care
mi-a causat o daunii, acea dauna trebue si fie
reparatd. Dacdi informatiile gresite ce s’ati-dat pe
socoteala mea, dupid cererea mea, $i chiar dupi
cererea altuia, au fost cunoscute numai de mine,
atunci actiunea mea va fi respinsd, pentru ci nu
mi s’a adus nici-0 dauni (?). :

In dati insd cu informatiile gresite, fie chiar
de mine provocate, al ajuns la cunostinta tertii-
lor si mi-ali causat o daund, acel care le-a dat
in mod nesocotit, a comis o culpd care-1 face res-
ponsabil.

Acestea ni se par adeviratele prineipii.

D. Alexandresco
—— OO :

0 observatie asupra articolelor 74 si (10
din legea judecatoriilor de pace

In legea judeciitoriilor de pace in privinfa ter-

menului de opozitie sunt doud articole; in malerie

penald, articolul 74, cu coprinsul urmiitor ; <ter-

menul de opozitie contra cirtilor de judecati in

(") T. Hug, loco cit. Laurent, XX, 481 si autoritatile ci-
tate in t. V a Coment. noastre, p. 413. nota 4.

%) Vedf asupra acestor conditii, t. V a Coment. noastre,
p. 395 urm Cpr. Cas fr. Sirey, 98. 1. 278,

(® Cpr. G Paris, Sivey, 99. 2. 11. '
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materie penali este de cinci zile. Acest termen
incepe dupd zina in care carten de judecatd a
fost comunicati» ; iar in malerie civild art. 101
al. 1. «partea judecati in lipsi va putea face
opozitiune in termen de cinci zile de la comu=-
nicare», i al. 4, acelas art. «judecilorul va avea
- numai sd verifice daci opozitiunea este in ter-
meny.

Din aceste articole resulti, ci cel ce a fost ju-
decat in lipsi, de citre judecitorul de ocol, poate
si faca opozifie in termen de cinci zile, atit in
materie penali, cit si in materie civild ; in privinta
cuvintelor de la si dupd fiind de discutat cu alti
ocazie.

In privinja termenului iati ce se poate intimpla
la judecitoriile de ocoale ale ciror regedinte sunt
in comunele rurale saii mai bine zis in sate. S'a
pronuntat hotérirea in lipsd, de ex. in materie
civild, partea interesati in causi ea copie dupi
hotirire pe care o comunicd celui care a pierdut
pricina. Acesta, poate, din diverse motive, in prima
si chiar in cele-al’alte trei zile, nu zic patru, de
la comunicare este impiedecat a face opozitie. Daci.
ar fi la oras (1), chiar a cincea zi poale si presinte
la judecitorie petitia de opositie, pe care jude-
catorul va pune data primirei si termenul de ju-
decatd, apoi la ziua hotiriti spre a se judeca
opozitia, judecdtorul verificind data primirei, con-
form art. 101 al 4, 1. j. p. o va constata in ter-
men si o va judeca; pe cind fiind la tard, cu
domiciliul intr'o alti comuni, nu in aceea unde
sé giseste judecitoria si de multe ori fiind comune
indepértate, se poate intimpla, ca celui care a ficut
opositia chiar a treia zi-—de a patra nici nu mai
e de discutat—sd i fie respinsd ca tardivi, fiind-
cd ficind opositia a doua sali a treia zi de la
saii dupd comunicarea hotdrirei, dupi cum e ci-
vild sall penald silrimifind-o prin postd, cuin la
unele judecitorii serviciul postal nu se face zilnic
pind va fi adusi cu corespondenta, acea petitie,
vor mal trece doud saii trei zile. Asa dar, cind
judecitorul la ziua infatigirei se va uita la data
primire! acelel opozitii, datd pusid de el in ziua
cind a primit corespondenfa, va socoti zilele si o
va respinge ca tardivd. Si pe linga faptul acesta
s'ar mai putea intimpla, ca acea petifie, in loc
s4 ajungd la timp, sd facd un alt drum mai lung
fiind amestecatd cu alte scrisori, care ati o alti
destinafie de cit regedinta judecatoriei, dupi cum
nu rar se intimpla.

De 2ceea, cred, c’ar fi bine, ca aceste asa zise
opozitii tardive si nu mal fie respinse, avindu-se
in vedere de citre judecitor dafa postef din loca-

(1) Sati ar avea domiciliul in localitatea de regedinid a.judes

edtoriel,

_'u‘u aceasta ar

litatea de unde a fost expediati acea opozitie, data,
care se poate controla de pe marca postali. Pen-
trebui si se anexeze la dosarul
cauzei si plicul in care se giisea petitia, si de pe plic
neinlaturindu-se marca postald.

Neadmitindu-se acest expedient atunci cele cinci
zile acordate pentru termenul de opozifie, pentru
unii ar fi ilusorii: de gi numai in penal ar fi
un paliativ art. 183 pr. p. care la cele cinci zile
mai adaogd «cite o zi pentru fie-care distanti de
2 miriametre».

A Dem. D. Stoenescu

Stefinegti, jud. Muscel Magistrat

—r RS C———

Documente vechi privitoare la Moldova,
Comunicate de Directorul nostru.

Invoiala din 1824 intre proprietarul de atunci a mogiei
Scobilteni [Podul-Iloaei) si tirgovetii israelifi din
acel tirg (*).

e — —

Stiut se face prin aceastd scrisoare ce daii la mana
a dece negutitori jidovi, pentru locul de dugheni ce le
dan sé-si faca la tirgul Scobalteni, dupa deosebit isvod
iarasi de mine iscalit de cati stanjeni s’aii dat fiste-ca-
ruia cu rinduiala de jos cuprinsa:

1° De tot stinjinul la fata ulifei, cat-va cuprinde fieste-
care cu binaua sa, s plateascd bezman hotarit de a
pururea si in vecli cate patru lei de stinjin pe fieste-
care an, iard pu mail mult nici mai putin, dandule-se
si cate-al{l dece stinjeni in lung peuntru ograda fieste-
carei dugheni, cat va f{inea binaua in largime, si pe
acel dece stinjeni in lungime nu aii sa plateasci nici-un
bezman; insd binalele ce vor face sa fie lipite una de
alta, neremanénd loc nici de o palma macar, de cat
numai acolo unde se va socoli a ramanea ulila, si a-
coperemintul tuturor binalelor sa nu fie cu aita aco-
perit, de cit numai cu sindila saii scanduri,

2° Acesle binale se vor stapaniin veci, fard cea mal
micé suparare, atat de ciatre mine cat §i de catre cli-
ronomii mei, platind numal acei cate patru lei de stin-
jin bezman pe an, la sf. Gheorghe de a pururea, si vor
fi volnici a le vinde saii a le darui ori-cul va vol acele
binale, in toatd vremea, insd numai prin stirea mea,
iscdlind si el acele scrisori de vinzari saii danii; si
vrénd eli a cumpara acele binale cu pretul ce vor da
altl musterei, $i nu mai jos pret, si mé protimiseasca
ca un stapan al loculul; iara facéndu-se vr'o vindare
saii danie fard de stirea mea, sa fie rea si fard lucrare.

3° In toate dughenele acestea vor fi volnicl g1 fard
cea mai micd supdrare vre-odimoara, atat despre mine
cat si de citre clironomil mei in veci, a vinde tot fe-
lul de marfa si ori-ce vor voi, afara de vin, rachiti,
si in scurt nici-un fel ue béutura, precum nici pane
la crestin; asemenea, in hanurl, pentru crestini saii
alte neamuri de oameni nu aii voe a vinde s1 a {ine,
dupd cum mal pe larg se arata in jos, adeca:

4* Vin cuser vor avea sloboda voe a tine si a vinde,
alit cu rédicata cat si cu ocaoa, si la jidovi sedatori
in tirg, si la trecatori jidovi, fara si plateascd vre-un
bezman vr’o-dinioard; insa numai la jidovi sunt vol=
nici a vinde, iar la crestini saii ori-care altd natie de
oamenl nu sunt volnici a vinde cat de pulin, pentru
care dovedindu-se vre-odinioara ca ali vindut la alt

(1) Originalul acest I act se gdsegte in posesiunea d-luf dosuh
Calomer, comerciant in Podul-lioael (judejul lagl). -
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cine-va afari de jidovi, sd-si peardé acest drept si pri-
vilegiti. :

5° Pane cuseri asemenea VOr avea voe, ca si pentru
vin, a tine si a vinde, atit la sedatori jidovi cit si
la trecatori jidovi, fir& si plateascd si pentrn pane
vre-un bezman vre-o-dinioara ; iar la crestini saii ori-
care alt neam de oameni, nu ait voe a vinde, si dove-
dindu-se ci au vindut afard de jidovi la alt-cine-va,
si-sf peardd, ca si pentru vin., acest pronomion.

6° Carne cuserd vor fi volnici a tdea atat la jidovi
cat si la crestini si alte natii de oameni, dupd deose-
bitd insé alcituire de invoiald ce se va face de mine
pe tot anul prin scrisoare cu casapii ce se vor insidrcina
cu tfinerea casipiilor. :

7° Hanurl, adica de a primi jidovil oaspeti aii voe
fard si plateascd vre un bezman altul pentru fin. orz
ce vor vinde la acei jidovi oaspeti, de cit numai bez-
manul hotérit cite 4 lei de stinjeni, cit va cuprinde cu
binalele la fata ulifel ; insd numai jidovii ail voe a
primi, iar crestinii saii ori-care alt neam de oameni
pu ali voe a primi sali a le vinde fan si orz. precum
se arata mai sus. Peniru bduturd si pane. asemenea
sd se urmeze si pentru aceasta, care nepizindu-se
intocmai, s& peardd acest pronomion.

8° Citi pentru acesti negutitori jidovi sunt si se vor
mai face suditi ori-cérel Imparatil, vor fi cunosenti
de suditf numai in pricinile birului, iar la pricini de
judecati si la toate alte datorii a lor intre ale tirgului
si intr’un cuvint la ori-ce vor fi ascultdtor! si supusi
fntocmai ca si cei-l’alti jidovi raele (%); si pentru fapte
rele si in potrivd urmare de neascultare isi vor lua
cidzuta infrinare, fird sd se poatd impotrivi i apira
sub cuvint numai cé ar fi suditi.

9° Fieste-carele, pand intr’un an de zile, si aibi
a-si face dughenile pe locul ce aii luat, iar nu si tie
numai locul oprit, si care pina intr’un an, nu’si va
face dughenile, volnic sd fiti eli a-1 lua s1 a’mi face
fnsu-mi dugheni, saii a-1da altuia ca sé-si facid dugheni.

10° Pentru vitele ce vor avea a lor drepte, pina la
patru’ vite de un negutitor dughengiti. si nu fle su-~
parat nici odinioard in veci cu cereri de plata pentru
imas, iar care va avea mal mult de patru, pe acele
vite va plati, precum se va putea invoi pentra imas ;

11° Pentru locul trebuincios pentru mormintele ji-
dovesti, adicd cu zece stanjini in toate partile, care
insd si fle afard de tirg, precum 8i pentru scoala de
rugaciuni, care iar#si sa nu fle in fata ulitel. ci in
dosul dugh-nilor, adicd 25 stanjeni in toate partile. si
pentru feredeli ce jardsi obicinuesc a avea asemenea
88 li si dea 15 stanjini in toate partile,si nici-o-dini-
oard in veci si nu aiba a plati nici un fel de bezman
pendru dinsii pe aceste tref locuri..

Cu acest chip si rinduiald, invoindu-mé si alcituin-
du-mé co acesti dece jidovi ce prin deosebit isvod se
aratd anome fiste-care. asemenea isvod iscédlit de dinsii
primesc si efl, $1 ca 83 se pazeascd cu nestrimuotare
aceste tocmeli, atit de ~dtre mine 8i clironomii mei.
cit si de catre dinsii si clironom lor. in veci. le am
dat aceasld scrisoare. asemenea scrisoare luand si ed
de la dingil, intarite amindo.€ de cétre cinslitul Divan,

; : 1824, lanuare in 17,

Iscilit: Serban Negsl, Vel vornie.

Divanul,

Fiind cu bani primire alcituirea pirtilor, aceastd
aicatuire, precum de fatd fiind amindoud partile. afi
aralat si prin vili graili, drept aceea s’ati incredintat.

(L. .s.t 1824, lanuare 21

Iscalitl : Veniamin, Mitropolitul Moldove; ; Cantacuzin,
vel logofit ; Constantin, vel logofat ; Al. Donici, vel lo-
gofét; lancu Miclescu, vel logofdt. Mai urmeazd patru.
iscAlituri nedescifrabile. ) \

(®) Adicd bigtinagl, carl aill intemeiat tirgul.

Bibliografii

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentati de d-ni Cesdrescts & Dan,
fnsofit de un index alfabatic complect. Preful Lel 6.

Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifiel Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, admotat cu
jurisprudenta - wotivata, precedat si de utt Index
alfabetic, de -nii C. Hamangw & N. M. Sotir.
Pret 6 lei brogat;7 lei legat in panzi. o

Codul de Gomerciti (vol. 1 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1'JM. A. Dumtrescu,
profesor la Scoala superioara de comercili din Bu-
curestl, Preful 10 léi.

Cambia si actiunea Gambiala (5 fascicole apirute)
de Nuc. M. Parvulescu, magistrat s1 U, St. Budwanu,
avocat. Prejul fie carel fasacole Lei 1.50.

Dreptut civil Rumén in 3 vol. de d-1 Profesor G
Nacu, cuprinde lutreaga materia dreptuiul civil,
Pregut tie carui vol., 1z lel (3 vol. 36 lei).

Laurent C. civ. 33 volume si Baudry 17 volume,
neusate. Condifiunt avantagtoase.

LEGEA TiMBRULUIL, complectata cu toate modificarile
pind la zi, adnotata cu jurisprudenja formata
asupra fie-carul articol §i cu dilerite observatiuni,
insotita si de un complect INDEX ALFABELIC,
de Cornelinu Botez, judecator ue sedinid Trib.
Botosani. YRETUL 3 LEL

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Lwu-Piefanescu. Protu, Lei 3.

Noua Lege a Timorului adnotatd de d-1 Cesarescu,
insotia de uu Index aifasetic cowplect. Preful 2 Lei.

Tratat de Drept civil de d-I profesor U, AleXan-
dresco. Partea 1, vol. Vill conpine CGonvenfiile
malrunoniale (34 coil tipar). Preful 10 ei.

Tratat de Procedura civita (3 vol.) de L. Chebupct,

Toate aceste carfl precum g alte diferite opere de Drept 8¢
gasesc de vénzare la Heducliu acestur zwr, & Lalea Bahovei a,
de unde se expediaza la cerere contra valoare : maudat postal
timbre sad ramburs., Tawceie postate prwesc pe cumpardlor. Lo-
mandele se vor expedia pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul
ziarutul Curierul Judiciar, la Bucurestl, g

Interesant

Ori-cine are de vinzare efrti de Drept, Economie
potitica si Finange, romane Sali straine, put vbfine un
pref bun adresindu-se d<iul Godreanu la HRedacfia
Ziarulul «Gurierul Judiclar», Bucuresti, Calea Ruhover 5,
Pasagiul Nirescher, tinga Palatul Justifier, caie se insar-
clneasd cu plasatea or facindu-le cunoscut amatori-’
lor prin Cuarierat Judiciar, in schimbul unul mic co-
mision, sall se olera a le cumpara personal.

Asemenea vor fi serviti in mod avantagios to}i acel
carl ar dori sa-s1 procure carfi de Drept, Economie
politica satt Finanfe, adresindu-se d-lui:Godreanu la .
Redachia ziaruiul Gurieru! Judiciar, Bucuresti.

Rugam in mod stiruitor, pe tofi abonalii din
provincie ramasi in intirziere cu plata abonamen~
telor, si bine voiasca a trimite sumele datorite prin
mandat postal adresat numai citre Administratia
ziarului Curierul Judiciar, la Bucuresti.

Abonafii din Bucuresti vor pldti numai in miinele
d-lm V. Mocioiu singur autorizat a primi, saii d-lui
Godreanu la Admimstratia ziarului.

Tip, Zisralal CURIERUL JUDICIAR, Galea Rahovel 5, Bucuregtl,—Proprietar lon S, Codreana.— c, 4563
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