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CONTESTAŢIUNI ŞI INCIDENTE DE PROCEDURĂ 
la 

Urmăririle imobiliare. (Art. 52 5 Pr. civ.) 
(Urmarea 4-a) 

Incă un motiv invocat pentru a sustine că 
cele 20 de zile prevăzute de art. 525 în care 
]egiuitorul definde a se face contestatie, este a .. 
semanarea acestor 20 de zile cu un termen în 
lotrul căruia trebue sh se exercite un drept; 
asimilare~ cu termenul de oposiţie, apel, recurs, etc. 

Cred că această asemănare este lipsită de orl 
ce fundament. Ma'i întH, cele 20 de zile nu con
stitue un termen in ca-re să se exercite un drept 
ci e pur şi simplu un interval de timp lăsat 
creditorulul pentru a vedea şi a studia contesta
ţiile, la urmărirea fa.cută de dinsul. N'a mai voit 
legiuitorul să lase la capriciul debitorulul sau a 
tertilor de rea credintă, pe creditoril urmăritorL 

Am spus că contestaţiile acestea devenise un 
mijloc de şicane la indemlna debitorilor şi numal 
pentru a pune· capăt acestor şicane, legiuitorul 
a edictat această măsurii, care pe de o parte 
pune frîu contestatiilor nefondate, iar pe de alta 
pune la adăpost pe creditor de orl ce surprindere, 
Măsura, cu alte vorbe, este o înlăturare a şicane1 
şi relel credinţe şi o apărare pentru creditor. 

(') Vezl Cuiicl'itl Judicictl' No. 36, 38 ~i 40 din a, c. 

Amicului meii d-lu'i Mironescu, nu-1 convine 
această explicaţie foarte natutală pe care de alt
fel o dă şi expunerea de motive, ci caută cu orl 
ce preţ stî. găsească în disposiţia alin. a de sub 
art. ;::;25 un termen în sensul termenuhif de apel 
şi pentru a ajunge la acest resultat, înlătură pa/ 
tea din expunerea de motive destul de categoricti, 
referitoare 1::1. contestaţi'î şi pare a tl :ige un ar
gument dintr'o alta explicaţie a expunere1 d1-1 mo
tive, aceia referitoare la vinznrile în com, t. 

lată în adevăr ce spune d-l Mironescu : 
«Este adevărat că în expunerea de motive a 

lege1 de procedură civilă se critică ma1 ales a
minările nenumarate provocate de contestaţiunl 
introduse în ultimul moment si se arata că noua 
dispositiune a art. fi25 alin. ·u va pune capat 
acestor stragf\nirI ; dar tot ln expunerea de mo• 
tive se spune că prin noul text s'a tăiat discuţia 
dacă se maî' poate face contestatie la vinzare in 
compt, în sensul că nu se mal poate face con• 
testaţie de clt o singură dată şi adică înainte de 
adjudecar~a provizorie». 

Va să zică, recunoaşte 1n1'1ăşl d-l Mironescu 
acest fapt netăgăduit că legiuitorul de la 1900 a 
avut în vedere aceste şicane ce se făceau credi• 
torilor prin conte8taţiile introduse· tn ultimul 
moment şi pentru a pune capăt acestei stărl de 
lucruri a edictat măsura din art. 525 alin. 11, 
adică de a nu mal permite ca contestaţiile să 
se facă tn ultimul moment, ci cu 20 de zile 
ln1'inte de ziua de adjudecare, şi cu toate acestea 
i se pare amicului meu d-lui Mironescu, că dacă 
expunerea de motive, cînd e vorba de vinzare 
în compt, ~pune - cum de alt-fel trebuia să 
~pună -- că nu se mal poate face contestatie la 
-vînzarea în compt de oare-ce numai o singură 
dată se face contestatie în cursul urmărirel aceia 
înainte de adjudecarea pro-visorie ; i se ·pare zic, 
că concluzia acestel explicatiunl ar fi că conte~
taţ:a nu se poate face de cit o singurd dată · adică 
dă cuvintelor· de o singurd datd tnţelesul dă dacă 
s'a făcut o contestaţie şi s'a respins dintr'o causa 



sau alta, de exemplu, pentru că nu s'au arătat 
motivele sau nu ai.'t fost depuse actele, 01·1 n'a 
fost făcută alegere de domiciliu, nu se mai poate 
face a doua contestatie de şi ar ma1 fi în termen, 
de şi ar ma'i exi. -ta ele două saii de trE>1 ori 20 
de zile pînă la adjudecarea provisorie. 

Aceasta e~te consecinţa la care duce în mod 
fatal argumentarea d-lul Mironescu, fiind-că alt
fel, nu înţelegem, pentru ce, voind să demonstreze 
că există un prim termen de adjudecare şi că 
cele 20 de zile constitue un termen pentru exer
citarea unu1 deept, se serveşte de o explicare dată 
de expunerea de motive intr'o materie cu totul 
alta. 

S'a întrebat Ministru atund, dacă la vînzarea 
tn compt se ma1 poale face contestatie şi, .cu 
drept cuvint, consecinte cu sine însăşl, explică : 

La vlnzarea în compt nu se mal poate face 
contestatie, fiind-că o singură dală se face con
testa tie : înainte de adjudecarea provizorie cu 20 
de zile. Ce însemnează aceasta ? Că acel care a 
făcut o dată contestaţie, numa'î poate face a doua 
oară, de şi e în termen ? 

Evident că nu. Nid nu se poate bănui măcar că 
legiuitorul de la 1900 ar fi avut o asemenea in
tenţiune. Ceia-ce urmărea legiuitoml, era să taie 
şicanele nenumărate puse la indemîna debitorilor 
de rea credinţă cu mijlocul conlestatie1 şi atund 
edictează această dispositie salutariî. din art. 525 
pe care o explicit în expunerea sa de motive ast-fel: 
a1 tot timpul să facl contestatie, pină lu 20 de 
zile înainte de adjudecarea provizorie ; o dată e
fectuată însă această adjudecare numai e loc la con
testaţie, şi adaogă expunerea de moli ve, ca corn; 
pliment al aceste1 explicaţiuni: cu modul acesta 
am tăiat şi controversa de a se şti dacă la vin
zarea în compt se mai poate face contestaţie, în 
sensul că nu se poate face contestatie, fiind-că 
- zice expunerea de motive - contestatiile fiind 
primite numai pină la 20 de zile înainte de ziua 
de adjudecare proviwrie, şi cum vînzarea în compt 
este după ziua de adjudecare chiar definitivă, este 
evident că numai poate fi vorba de contestatie. 
Acesta este intelesul cuvintelor: contestaţia nu 
are loc de cît o singură dată. Evident este că 
contestaţia nu are loc de cit o singură dată şi 
anume : înaintea adjudecăreî provizorH dar cînd 
legiuito"rul se exprimă ast fel presupune, ceia-ce 
se intimplă mal des, regula comună şi normală, 
că s'a făcut contestaţie la timp, s'a respins pen
tru un motiv oare-care, s'a adjudecat imobilul şi 
provizoriu şi definitiv, dar nu s'a depus preţul 
şi s'a cerut Vinzarea in compt, şi alunel bine in
teles că contestaţia nu poate avea loc de cit o 
singură dată, adică mal lămurit, cum tnsăşl ex
punerea de motive explică, intr'o singură epoca: 

aceia cu două zed de zile înainte de adjudecarea 
provizorie. Ori de cite ori inRă mti voi găsi în 
epoca în care contestatia e permisă, pot face, nu 
una, nu două, ci ori- cite contestaţ.il, destul nu
mai s~i. am motive nou1 de contestatie. 

Prin urmare dar, argumentul tras din cuvin
tele : o singură dală, nu poate sta un moment 
măcar în balantă pentru a sustine că ar exista 
un prim te1·men de adjudecare provizorie, sa(1 
că în art. 525, ar fi vorba de un termen fatal 
pentru exercitarea unui drept. După cît am văzut, 
cu lotul alt înţeles are această explicatie din ex
punerea de motive. 

Şi acum că am explicat această parte din ex
punerE>a de motive, o transcrim in întregul e1, 
pentru a se vedea cît de categoric e legiuitorul 
in această privinţă şi cum nu poate st\ lase 
vre•o îndoială în spiritul cui-va că acele 20 Je 
zile au fost edictale pentru a face să înceteze 
şicanele cu contestatiele şi pentru a tăia contro
versa ce exista asupra dreptului de a se face 
contestatie sai'1 nu la vinzările în compt. 

« 1n sistemul codului actual una din piedicile 
cele mal intrebuinţate la urnfâ.ririle şi vin;:.ările 
bunurilor nemişcătoare sunl contestaţiele la ur
mcirirl. 

Aceste contestaţii, fundale sm1 nu, aveut1 darul 
de a provoca mal iot-d'a-una o aminare a lici
taţiei, căcl actualul Cod, nu cere de cil să fie 
făcute cu trei zile inaile de ziua vin:.ărel. Prin 
forţa lucmrilor, judecata contestaţiei, m1 se poate 
face de cil in ziua vin=ârei, iar vinzarea ne 
efectuală il1 acea zi, nepulindu-se amina ca un 
proces Îll continuare, ci trebuesc noul publicaţii 
şi termene destul de lungi, se inţelege foarte uşor 
cum prin contestaţii se ajunge la aminărl for
ţate de vin;:.ărl. 

Ca să pun capăt acestei proceduri, la care, cite 
o dală recurge şi un datornic de bună credinţă 
dar care, cind se vede ajuns la urmărire in~ 
venlă 1!'ijloace de străgănire, am adăog~t la 
art. 52.J, că aceste contestaţil, nu vor putea fi 
făcute de cil cu cel pufin 20 de zile inainle de 
ziua fixată pentru adjudecarea provisorie şi cu 
plata de taxe. 

Cu modul acesta, judecata va avea timpul 
trebuincios să dea holărirea sa inaintea vinzdrel 
dind prin aceasta o mar mare siguranţă credi~ 
lillul, şi lol-o-datd am tăiat discuţia dacă se mat 
poate face contestaţie la vinzare in compt in 
sensul că nu se mal poale face contestaţi~ de 
cit o singură dala şi adică, înainte de adju
decarea provisorie (1 ). 

Din citirea acesteI părţl a expunerei de motive, 

(
1
) Vezt Expunerea de motive tn Cod, de pr, civiJil adnot11 ţ Ale:,;,, Ces,, MJronescu, p. XT.iVJII, 
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numa'I'. e permisă nici un fel de îndoială a.supra 
intentiuneI legiuitorului'. de la 1900 şi a tnţele
sulu'I'. disposiţiuneI din art. 525. 

Dar, vine legea înaintea Senatului şi cu ocasia 
des-baterilor, se provoacă oare cari'. explicaţiuni 
în carI amicul meu Mironescu, găseşte pe Ministru 
de Justiţie de pe vremi inconsecinte cu sine în
săşi, în contrazicere cu explicaţiile date în expu
nerea de motive. 

In adevăr, Ministru de Justiţie întrebat asupra 
sancţiunel celor 20 de zile în care e defins a se 
face contestaţie, răspunde: aceasta (adică cele 20 
de zile) conslilue un termen şi tot ce este termen 
este de ordine publică şi este de la sine sub 
pedeapsă de nulitate (2). Iată un argument pu
ternic şi înşelător în aparentă, pe care se rea
zămă toată teoria preeonisată de amicul meti 
Mit-onescu, cac1 adao~ă în adnotaţia sa ca şi cum 
n'ar mai'. suferi replică: 

«Prin urmare legiuitorul, contrar celor afirmate 
de Curtea de Galaţ'i, a înţeles a prescrie un 
termen, a cărui ne respectare să atragă toate 
consecintele arătate dP. lege, ded şi decăderea din 
dreptul ne exercitat ln timp util,,. 

Ei bine, tocmai aci este eroarea teorie'I'. adverse 
susţinută de d-l Mironescu ; căcl nu ne găsim în 
faţa unu'î termen util in intru! căruia trebue 
exercitai un drept şi nicl l\linistru de Justif1e 
nu spune lucrul acesta. Intrebat asupra sancţiuneI 
pe care ar avea-o disposiţia din art. 525, dacă 
s'ar face contestaţie în epoca defin:5ă, ce are să 
se tntimple, răspunde foal'te cu drept cuvînt : 
me aflu în faţa unul termen in care am oprit 
facerea contestaţie'î şi dacă, contrar acestel dis
posiţil totuş'î s'ar face contestaţie, acea contestaţie 
va fi nulă, adică fără efect, ca orl ce act de 
procedură făcut într'o epocă în care numaI e 
permis a se face. Acesta este înţelesul cuvîntulu'i 
termen asupra căruia se tn~eală amicul meu d. 
Mironescu. 

Ministru de .J ustitie, nu crease o decădere de 
drepturl', prin disposi~ia din art. 52,j; el nu fie
sase un termen în intrul căruia să se exercite 
un drept, pentrn a ne îndritui să zicem : u'aî 
exel'cilat dreptul leu în lermennl pe care ti 
l'am d<1t, a1 perdut ~i dreptul o dală cu tre
cerea termenuluL Din contră, legiuitorul fixeaz„1 
o rpoc;1, ~au. pPnlrn n fi pr plarul d-luî Miro
nescu, un ternwn în c;:ue nu sr• poale exercita 
c.Jrcplul de conlcFltatie. Şi deosebirea c~lc f'oal'le 
mare între termenul în care eştî obligat Sit facl 
cev;.i ~i termenul în care 't.î este inlen:is sci facI 
un lucru. Primul e:3te un termen imperativ, se-

(:l) Monitorul Oficial, No. 272. Anexa 4f din 4 Martie 1900, 
}_)ag. 663, . 

cundul, este un termen prohibitiv. Dispariţia ter~ 
menulul imperativ atrag(:! cu dl'ept cuvînt şi per
derea dreptului'., pentru că o dată perdut termenul 
în care se poate face un lucru, dispare şi posi
bilitatea de a face acel lucru, dispare şi dreptul ; 
pe cind tn termenul prnhibitiv, numaI în epoca 
de prohibiţiune nu pot exercita dreptul meu, 
în orl-ce alt timp dreptul subsislă ; şi dacă pre
supunem că am comis o infracţiune la această 
disposiţie, am exercitat un drept în epoca ne 
permisă, se anulează actul, iar dreptul subsislă 
fiind-că nimic nu există care să se opună ca în 
epoca permisă să 'ml'. exercit dreptul meu. Cu 
alte vorbe, pentru a dispărea dreptul, trebue să 
dispară şi epoca de exercitarea dreptului ; orl'., 
acest lucru se întimplă la termenile în întru că
rora se exercită un drept, iar nicl'. de cum la acele 
termine în care nu se poate exercita un drept, 
pentru că in cel d'intiiti dispare posibilitatea de 
a exercita dreptul nemai'. fiind termen, pe cind în 
cel d'al duoilea dispare tocma1 împedicarea de a 
exercita dreptul şi ca consecinţă logică şi raţio
nală este că dreptul subsistă. 

Aşa explicate cuvintele Ministruluî de pe vremi 
-şi nicl că se pot explica alt-fol-nu găsim nicI 
o contra-zicere între cele spuse in expunerea de 
moli ve şi răspunsul dat în Senat. 

Dar nu e numar atît ; care este fundamentul 
juridic pe care se reazărnă o decădere dP. drep- _ 
turI clnd nu se exercită în timp util·? Disposi
ţiele acestea cad edictează decăded de drepturi 
sunt ele luate în mod arbitrar i Legiuitorul n'a 
avut în vedere de cit voinţa sa, cînd le-a creat î 
De sigur nu. 

Legiiailorul .a creat dreptul de oposilie, dreptul 
de apel, etc. şi a acordat un termen pentru exer
citarea lor ; opt zile pentru oposiţie, douit lun1 
pentru apel. In tot timpul cît durează aceste ter
mene se poate exel'cita dreptul, zi cu zi, moment 
cu moment. Ati trecut însă aceste termene date 
şi nu s'a exercitat dreptul, sancţiunea este, per
derca însă:;;1 a dreptului. Pentru ce ?, Pentru că 
legiuitorul îu toate aceste eazud şi-a zi::; lucrul 
unuălor : aI opt zile libcee sit te ginue:-;d sit fad 
opositie, a1 duna lunî în caic sa te gindo:::;cl a fare 
apel; n'ai facut opo:-;itie, n'a1 fa<..:ut apel, a·1 la:::;at 
s~i lrear~t cele opt zile, i:\.ti.1 aI lăsat sa treaca cele 
clon:'i hmr, nY perdut şi dreptul do opoziţie, n'î per
dut ţ:i drPpt11l df' apel, peni 1·t1 1·tL proirnmptia pen
tru tnine logi11ito1· e. ·te "ii ~11 re11u11lat la 1lreptul llc 
opositie, .ai rcnuntal la drnptul de apel, dupii cu111 
te ve1 g·j:3i intr'un caz sa(l în altul ; sat't, pl'e:;umptia 
este ca a:i cunsfintit ca buna hotănrea opo::,aLila, 
orl apelabilă, şi o dP.ta ce o asemenea presump
ţie ::;e poa.te stabili numa'î încape indoiahi că s'a 
stins şi dreptul acordat. 
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De aci dispositia art. 320 Pr. civ. privitoare 
la apel sau ma1 generală dispositia art. 733 care 
declară categoric, că da-:;ă s'a sf1rşit termenul 
acordat pentru exercitarea unu'î drept, fără ca 
acel drept să se fi exercitat, s'a perdut însăşi 
dreptul. 

Prin urmare, fundamentul juridic pe care se 
reazămă perderea dreptulu1 cind nu s'a exercitat 
în timp util este presumpţia de renunţare la acel 
drept. 

(Va urma) I. N. Cesalrescu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, s. I 
Audienţa de la 11 Maii't 1904 

P r e ş e d e n ţ i a D - l u i G. L I C I U. C o n s i l i e r 
P imăria Buc1~reşa cu Leonida P, trescu 

Per sir. Functionarl în serviciul Primăr,el capitalei -
Jntr~rea lor în funcţiune posterior ordonanţel. No . .!720 
din 27 Aprilie 18~7.-Consimţirea lor d'a li se face reţineri 
pentru pensiî'. -Dacă pot cere restituirea acelor reţiner1. 

Funcţionarul care a intrai in servicilll Primă
riei capitalei in urma ordonanţei cu No. 2720 
din 27 Aprilie 1887 şi prin care Primăria su
pune pe ori-ce funcţionar al seu la reţineri pen
tru fondul pensiilor, şi care a declarai că se su
pune acestei ordonanţe, nu poale cere restituirea 
reţinerilor cc i s'au făcut din relribuţiunea sa, 
ref inerl la cari de bună voe s'a supus. 

Decisiunea 244/904.-Casată, în urma recur
sulu1 făcut de Primăria Bucureştr, sentinta Tri
lmnalulu1 Ilfov ::;, I cu No. 57 4 /U0:3 dată în proces, 
cu Leonida Petrescu. 

Cartea, 
Ascultînd citirea raportului făcut de d. preşedinte 

Chr. Pherekyde; 
Pe d. avocat Em. Dan în desvollarea motivelor de 

casare; 
Pe intimat în combaterl; 

Deliberînd, 
,\:;upra muliuulul de casare : 
, Violarea arl. 966 lji 969 Cod civil şi exces <le pulere. 
, Intre coUJuna llucurc~tr si Lconida Petrescu a intervenit o 

convenţiune basată pe o disposiţiuue cu caracter g-Pneral, or
donan\a din 27 Aprile 1887, dată conform decisiuneI consiliulur 
comunal, şi această convenţiune formînd 1egea părţilor, tribunalul 
violează art. 969 Cod civ. şi comite un exces de putere cind nu 
ţine seama de dînsa. 

,Tribunalul violează art. 966 Cod civ. ciad consideră această 
convenţiune ca fliră causli, clici oblig·aţiunea D-lur Leonida Pe
trescu de a l:'lsa pe fie care 1ună o parte din salariul săii pentru 
pensie, avea de causă dreptul săii de a benellcia de pensiunea pc 
care comuna la rindul său era oblii;at;'I a-'l-o deservi in Lasa c,m
vouţiuncl tl1utrn p/lrty şi în h.isa c>1•donau\C'i diu 27 Aprilie 1887,. 

Avînd în vedere sentinţa supusă recursului priu care 
s'a admis actinnea intentată de Leonida Petrescu în 
contra Primăriei Bncurcşt'î, şi s'a obligai J?rimări~ să 
p!ătească reclamantului suma de 1068 leJ ce I s'a reţmut 
din salariul seu pe timpul de la 17 August 1888 şi pînn 
la 15 Decembrie 1895, pe motivul că retinerea făcu1ă 
reclamanlulu1 este fără causă, de oare ce nici un text 
de lege ou dădea drept Primăriei a reţine ceva din 
fe'l'u'r'ile func'pona'rilor ~l pentru p'ensiunI; 

Considerînd că se constatli. că ordonanţa PrimlfrieY 
cu No. 2720 din 27 Aprilie 1887, prin care Re supune 
or1-ce funcţionar comunal la retinerY pentru fondul 
pensiilor este anterioară intrăre1 în funcţiune a recla
mantului · că acesta prin declaraţia ce a făcut cătp, 
Primărie ~ consimţit a i se face acele reţineri'; 
Că asa fiind. întru cit reclamantul a primit funcţiu

nea sub conditiile ordonanţei din 1887, nu P?ate cere 
restituirea acelor reţineri la care de bună voi~ s'~ su
pus. şi tribun·atul ne ţinind seamă d_e conv~nţm. ~mt_re 
părţi, care formează legea lor, a violat d1spos1ţ1umle 
art 969 din Cod civil ; 
Că; prin urmare, motivul de casare fii~d întemeiat, 

urmează a fi admis ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I PLOESCI 
Audzenţa de la 27 Maiu 190t 

Carte de judecată civilă No. 1008 
Smaranda Vasile cu Vasile Costea 

Sedurtiune.-Promisiune de căsătorie.-Călcarea an• 
gajamenlului.-Delict civil.-Actiune in daune. - (Art. 
H:18 din Codul civi1J. 

Deşi in principiu promisiunea de căsătorie nu 
poale avea nicl o eficacitate juridică, cu privire 
la realisarea el, totuşi călcarea el fără urc-un 
jLLst motiv, dd nascere unei acţitml în daune-in
terese, pentru partea care nu este in culpă şi care 
prin alegaţillni mincinoase a fost determinată 
să-şi părăsească pârinţii şi să vieţuiască im
preună cu seducătorul ei. 

Excepţiwzea culpei comune nu poate fi opusă 
unei acţiuni in daune-interese, ce s'ar purta de 
câtre o femeie conlm seducătorului ei, aceasta 
fiind in drept de a cere reparaţiuni bănescl, atll 
pentrn prejudiţiul material, cil şi pentru cel 
mora!. 

Aşa dar, faptul de a părăsi pe o femeie după ce 
i'al [acut un copil şi căreia i se făcuse promi
siunea de a fi luată in cd"iătorie, ii crează o sar
cină, adică llll prejudi(iu, care lrebue reparat 
in virtutea articolului !}!)8 din Codul civil. 

S'au ascultat d-niî avocaţi Ştefan Demetrescu Junior, 
pentru reclamantă şi Dem. I. Nicolaescu pentru pirită ; 

.Judecata, 
,\supra actiuner civile de fată ; 
Auzind conclusiunile orale ale avocaţilor părtilor şi 

avînd în vedere şi actele atla te în dosarul ca user, in • 
terogatorul pîrîlulu'i şi depunerile martorilor audiaţi' ; 

Avînd în vedere că prin acţiunea ce a făcut, recla
manta tinde a se vectea obligat pîrîtul să-1 plătească 
suma de leY 1400, drept daune, pentru motivul că pro
miţîndu-1 a o lua în căsătorie, a determinat'o să'şi pă
răsească părinţii, pe timpul cînd era minoră. ş1 să 
trăi!1scă cu dînsul. şi în urmă, după ce 'I-a făcu l şi un 
copil, a abandoual'o căsătorindu-se cu o alla ; 

Avîud în vedere că in sprijinul şi doYedirea areslet 
acţiuni reclamanta s'a referit la mărturisirea pîrîluluf, 
consemnată prin procesul-verbal al şedinţel din 23 Fe
bruarie 1904, coroborată cu depunerile martorilor ad
!nişI_ de judecată prin jurnalul din ~ceeaşi zi şi audiaţi 
rn zrna de 17 Martie a. c., cum ş1 pe actele aflate în 
dosarul cause1 ; 

Avînd în vedere că 4t interogatoriul Juat pîrîtuluî'., 
acesta a răspuns că, hi adevăr, a luat pe reclamantă 
de la p~riri{I cu inl'eriţiu1fea de a o hra în rlis'ăfolfe, 
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dad tnsă va avea purtăd bune, si dînsa ne avînd ase
menea purtăd, el nu a mal luat'o în căsătorie ; 

A vind în vedere că din depunerile mattorilor au
diaţr în causă, resuită însă că, reclamanta în toată vre
mea ctt a trăit cu pîrîful a avut purtări' bune, că, sin
gurul fapt ce 'I se impută este cearta ce ar fi avut cu 
soacra eY, din care causă ar fi părăsit de mai multe 
od domir.iliul conjugal; 

A vînd în vedere că un asemenea fapt, nu ar fi în
drituit pe pitit de a-şI călca angajqmentul ce-şl luase 
faţă de reclamantă de a se căsători cu dînsa intru-cit 
el nu este de natură a atinge nici demnitatea lui de 
om î_n soc,ietate, nici pe aceia de flu, cu atît mal puţin 
pe aceia de soţ dat fiind că între locuitorii-săteni ase
menea certuri între noră şi soacră sunt destul de fre
quente fără însă a avea urmări rele; 

Avînd în vedere că din extractul cu No. 3/901, de 
pe registrul actelor de căsătorie al comunei Hăbud, se 
constată cli pîritul s'a căsătorit cu o alti femeie de cit 
reclamanta, de-şi ştia că cu aceasta are şi un copil, cum 
resuită din extractul No. 57/902 după actele de nascere 
ale comunal Hăbud . unde se arată că copilul Gheorghe 
este flul n11tural al lut Vasile Costea si Smarandel 
Vasile, declaratiune de naştere făcută chiar de către 
ptrît; 

Considerînd că dacă generalmente este admis, că 
promhiunE'!a de căsătorie nu poate avea nici o eficaci
tate juridică, prin aceia că persoanele car'î au făcut o 
asemenea promisiune nu pot fi constrînse să consimtă 
la căsătoria promisii, totuşi nu este mai putin adevărat 
că călcarea uner atarY promisiuni fării vre un just mo
tiv, ma1 cu seamă atunci cînd pro11ţisiunea a fost ur
mată şi de vieţuirea împreună a celor promişi'. face 
culpabil de un delict civil sau quasi-delict pe autorul 
el, şi ca consecinţă îndreptăţesce persoana care nu e în 
culpă, să ceară reparaţiunea prejudiţiului causat, pre
j udi\iu pe care doctrina şi juris;>rudenţa îl justifică prin 
împrejurarea că prin neurmarea unei promisiuni de 
căsătorie, partea care nu e în culpă a suferit o pagubă 
fle materială, fle morală, care trebue reparată; 

Considerînd că în speţă pîrîtul, autorul promisiuner, 
în mod brusc şi fără vre un just motiv şi-a călcat fă
găduiala dată reclamantei'.. de a o lua în căsătorie, că 
această ruptură a angajamentului luat, a fost resultatul 
unul pur capriciu, că acestă s~himbare de voinţă a 
causat o gravă atingere atît reputaţiunel reclamantei 
cil şi intereselor el, fiind blamată de societatea în 
mijlocul căreia ea trăeşte, şi md cu seamă avînd asu
pră-şi greaua sarcină de a se nutri atît pe ea cît şi 
copilul ce are cu pîritul ; 

Considerînd că pîrîtnl prin faptul că a abandonat pe 
femeia cjirei-a U promisese de a o lua în căsătorie, 
făcîndu-'î chiar un copil, î-a creat o sarcinii care con
sistă în obligaţiunea naturală de a îngriji şi educa 
copilul născut, obligaţiune care 'şi gijsesce sancţiunea 
ei în lege; 

Considerînd cii o asemenea sarcină, constitue pentru 
,reclamantă un prejudiciă, cu alît mal grav, cu cit 
dînsa se găseşte astă-zl în dificila situaţiune de a se 
putea mărita; 

Considerînd că acţiunea în daune aparţine orY-cărei 
persoane cam, fie în mod direct, fie indirect a suferit un 
prejudiţiu din causa culpei unei alte persoane, prin ur
marea unul delict saii quasi-delict ; că ea coprinde atîl 
prejuditiul material cît şi pe cel pur moral pe care ac
tul ilicit poate să-l causeze în care cas, daunele sunt 
datorite ca o reparaţiune a faptelor nu cari aduc atin
gerea avere'i sau creditului cux-va, ci numai în vede
rea consideraţiunei şi a. onoarei ; 

Considerînd că ideia de culpă, luată în ea însă-s'î, 
este pe cit de simplă pe atît de în strînsă legătură cu 
ideia de obligaţiune, că o persoană nu poate fi fn culpă 
daţă . ea nu este sau nu era poată d.e vre-o obligaţiune 
ială He Itei~dan'a fatie se prefatde ·lesală ; 

Că într'adevăr, înţele'!lul cuvlntuhd culpă, adică lipsa 
de la o obligaţiune preexistţndă, lipsă pe care legea o 
condamnă prin acordarea unor daune-interese celui 
lesat. justifică ţn de ajuns raportul dintre ideia de culpă 
şi aceia ~e obligaţiune, fie această obligaţiune legală 
saii COO-\'enţiona lă ; 

Considerînd, că atunct cînd culpa este prejudiţiabilli 
ea pune în sarcina autorului er, o obligaţiune de a in
demnisa pe vktimă, obligaţiune care nu este de cit 
sancţiunea necesară a dreptu.lui lesat, pentru că culpa 
este prin deflniţiunea el, lesiunea unui drept, sau vio
larea unei obligaţiuni ; 

Considerînd că excepţiunea culpel comune, pe care 
pîrttul vrea s'o susţină în causă, nu poate fi opusă 
actiunet în daune pe care o femeie sedusă a format'o 
contra seducătorului eI. Atît jurisprudenţa cit şi doc• 
trina a consacrat în favoarea femeii părăsite dreptul 
de a obţine reparaţiuni bănesct nu numai din causa 
prejudiţiului material causat, ci mal cu seamă din causa 
prejudiţiului' i;noral resullînd din însărcinarea şi deso
noarea femefi' ; 

Considerînd că în speţă, pîrîtul abusînd de buna cre
dinţă a reclamantei care era minoară, cum şi de ascţ!n
dentul ce avea asapră'f, pentru a o putea determina să 
vieţuiască împreună, face faţă şi de cele mar sus expuse 
ca acţiunea acesteia să fie primită ; 

Pentru aceste motive, admitem acţiunea şi obligăm, 
etc. etc. 

Judecător, (s) Nic, M. Ptrvulescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂlNĂ 

TRIBUNALUL FEDERAL ELVEŢIAN 
(CURTEA DE CASAŢIE) 

Audienţa de . la 20 Iunie 1902 
Preş~denţia D-lui W I N K L E R, Preşedinte 

Clot-Favre contra lui Pilet 

Responsabilitate. - Informaţiun1 greşite date asupra 
unei'. persoane după cererea sa. - Inadmisibilitatea ac
ţiunei în daune. -Art. 998, 999 C. rom. (50, 55 C. fed. 
al obligatiilor). 

O persoană, care face a se llla informaţi'{ asupra 
sa, prin un intermediar, îa S''opul de a afla ce se 
<}.ice asllpra et, 1m poale să cearq daune, aluncz când 
informa/iile date sunt inexacte şi defavorabile. 

Tribunalul fedaral ; 
Singurul fapt dăunător invocat de reclamanţ'I'. în spri

jinirea actiune1 lor în daune, consistă în informaţiile 
date de pârîtnl Pilet lul Golaz . Judecătorul cantonal a 
decis că aceste informaţil cuprindeau aprecieri şi ale• 
gaţiunr nejustificate şi, ca atare. constituiau o culpă din 
partea pârîtalu1, de natură a aduce o 1laună reclaman
ţilor. refusând, cu-toate-aceste, de a le acorda o des
păgubire din această causă; peutru-că aceste informaţii 
au fost date după cere.rea şi insistenta lor. Această so
luţie a fost admisă de Tribunalul federal, prin decisia 
sa din 9 Noembrie IR95, în afacerea C.ugger contra lui'. 
Obrecht (Recueil officiel. XXI, p. 116p, consid. 6) . t>rin 
această decisie. Tribunalul a admis că afela care face 
să se iea informatiI asupra sa, prin un intermediar, în 
scopul de a afla ce se 1Jir9 _ asupra sa, nu poate să . in
voace art. 50 şi 55 din Codul federal al obligaţiilor C), 

(*) Iată, cum se exprimă art. 50 din acest Cod: , Acela rare 
fără drept. cau,ează o pagubă alţuia, fie cu intenţie, fie prin ne~ 
gligmţă sau imprudenţă. este obligat a o repara. {Cpr. art. 9118 
11\J\-I C. civ. rom.). Art. 56 din acelaş'i C9d are următoarea cu
prindere; • Dacă cine-va a fost lezat prin alte acta !licite, care 
aduc o atingere gravă_ sltuaţiPţ sa!e pPr~onalP, jude<-ătorul poate 
să acorde o nes.păgubire ecb1tabllă. cluai• dacă nu s'ar sta'bili , 
e.iisfoa'ţa u,M claitne ma·t'eria?',H, Ab'c'sr fe'lt alfmit'e în t'etm'e'nl 
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pentru a cere daune. de câte od informaţiile date sunt 
inexacte şi defavorabile; nu poate, în adever, să fle 
yorba în specie de o daună nedreaptii. şi acel care a 
provocat asemenea informatil nu poate să susţină că 
ele aduc o atingere gravă situaţieI sale personale. (Cpr. 
Rossel, Manuel du droit dts obligations, p. 90, nota 74 ). 
Pentru aceste motive, decide: respinge recursul ca ne
tntemeiat şi confirmă decisia civilă a CurteY cantonului 
Vaud, etc. 

(Din Sirey, 1904. 4, p. 8). 

Observaţiune.-0 cu]pă care necontestat poate 
da Ioc .Ia responsabilitate, şi prin urmare, Ia daune
interese, este aceea care consistă în a recomanda 
altuia, prin informaţiunl greşite, fie un impiegat 
necredincios, fie un debitor insolvabil (1). 

Dacă acest fapt a fost săvîrşit anume, cu in
tentie de a păgubi pe altul, el constitue un delict 
(art. 998), şi un t1uasi-delict în casul când in
formatorul a fost numa'i negligent şi a dat infor
matu cu uşurinţă (art. ~99 (2). 

Şi intr'un caz şi în altul, persoana, care prin 
informaţiile sale greşite, a adus o pagubă altuia, 
este obligată a o repara, conform dreptului'. co
mun (art. 998, 999). 

Greşala informatorului poate, în asemenea caz, 
să consiste nu numai' într'o afirmaţie, dar şi într'o 
simplă reticenţă (3). 

Informaţiile greşite nu dau însă Ioc la nicl'.-o 
re.3ponsabilitate, dacă ele au fost d:ite de bună 
credinţă (4). 

Faptul de a da informa~ÎI greşite se apreciază 
cu o severitate mal mare de câte-ori ele emană 
de la o agenţie, care dă obicinuit informaţii'. 1n 
schimbul unei sume de bani'. ce i se plăteşte de 
acei ce le primei:;c. si o a atare agenţie nu poate 
fi scutită de răspundere de cât atuncI când se 
dovedeşte perfecta eî bună credintă şi lipsa com
plectă de ori'-ce negligenţă (5). 

Faptul că informaţiile ar fi fost date in mod 
confidenţial nu împedică acţiunea în responsabi
litate (6). 

Acel carI dau informaţii'. greşite asupra altuia 
sunt. responsabil'î nu numai'. către persoanele care 

expreşi posibilitatea unel daune morale (cpr. art. 817 şi 1l!OO 
C. german), principiu admis şi la not cu toată lipsa unul ase
menea text. Cpr. Trib. Ilfov, DrPptzd din 189", No. I şi Dreptul 
din 18\18, No. 23 (cu observ. no3str,l, asupra du~luluî Filipescu-La
hovari); Trib. Bacău, D1•eptul din 1849, No. 50 (cu ohserv. noas
tră). Cas. Roma. JZ I<'oro italiano, 1888, p. 081\. Cas. fr. D. P. 96. 
1. 396. Pcmd. Period. 97. 1. 180. Planiol, II, 2o~. T. Iluc, VIII, 
4'i3. Georgio Georgi, Teoria delle obbligazioni nel dirito mo
de>'no italiano, V, 161. VPdl şi alţl autorl citaţi în T. V a Co
ment. noastre. p. 460, nota 4.- Contrii; C. din Metz, fiepert. Dai• 
loz, O/Jlig., 778. nota 2. 

( 1) Cpr. C Ilucure~lI, D;•eptul rlin 1889, No. 13. C. Paris, 
D. P. 90. 2. 2G3. 

( 2 ) Cpr. Trib. corn. Vervier;i, D. P. 93. 2. 99, nota a, 
( 8) Vet)Y L. V a Comt>nl. noagtre, p. 412, text ~i nota 7. 
(') T. Huc, VIII, .109 şi autorii citati in t. V a Comeot. 

noastre, p 413, nota 1. 
(e) Cpr. U. Parfo. D. P. 93 2. 9i urm. Sirey, 99. 2. 11. 
(

6
) T. Huc, vm, 410 şi autorit~ţile citate în t. V a Co· 

m~ntariildr ncta"S"t'rd, p, 413, not'a 3. . . 

s'au basat pe aceste informaţii spre a contracta 
cu cei de al treilea, d4r ş1 către acei asupra că
rora s'atl dat informaţil greşite, cu rea credinţă 
şi intentie răutăcioasă, sau numai cu uşurinţă (7

). 

Iată însă o persoană, care voind să afle ce se 
qice tn public asupra el, pune pe altul de iea 
informaţil, şi persoana sau agenţia consultată dă 
informaţi'i'. inexacte şi greşite. Tribunalul federal 
din Elvetia pune în principiu că asemenea in
formaţii, or1-cât de greşite şi de inexacte ar fi, 
nu pot da loc la despăgubit-I, pentru \!ă ele aii fost 
provocate de tnsă-şt persoana pretinsă daunată. 

Principiul ast-fel pus mi se pare prea absolut. 
In adever, este ştiut că, pentm ca să existe res
ponsabilitatea care se naşte din delict sau quasi
delict, se cer următoarele condiţi'i : 1 ° Faptul tre
bue să constitue o culpă sau o greşală, fie in 
omiltendo, fle in committendo; 2° Culpa tre
bue să fie causa prejudiciului a cărui reparare 
se cere; 3o Culpa trebue să fi causat o daună 
materială sau morală : 4° Faptul trebue să fie i
licit ; 5o şi în fine, faptul trebue să poată fi im
putat autorulul seu (8). 

Or, toate aceste condiţi'i pot foarte bine să e
xiste în casul ce ne preocupă, şi de câte-ori se 
va stabili existenta lor, acţiunea în daune va pu
tea să aibă loc. Este indeferent, în adever, dacă 
informaţiile greşite at'1 fost date după cererea mea, 
sau dupi.t cererea. alluia. lndată ce voiu stabili 
că există o culpă imputabilă autorului seu, care 
mi-a causat o daună, acea daună trebue să fie 
reparati:i. Dacă informaţiile greşite ce s'au dat pe 
socoteala mea, după cererea mea, şi chiar după 
cererea altuia, m, fost cunoscute numai de mine, 
alunel acţiunea mea va fi respinsă, pentru că nu 
mi s'a adus nici<) daună (9). 

In dată însă cu informaţiile greşite, fie chiar 
de mine provocate, au ajuns la cunoştinţa terţii
lor şi mi-au causat o daună, acel care le-a dat 
în mod nesocotit, a comis o eul pă care-l face res
ponsabil. 

Acestea ni se par adevăratele principii'.. 
D. Alexandresco 

O observaţie asupra articolelor 74 şi 110 
din legea judecătoriilor de pace 

In legea judec:'Horiilor do pnco în privinta ter
mennlnl rlr opozitie s1rnt rlonă articole; în materie 
penalâ, articolul 'H, cu rop1'insul mm,Hor: « ter
menul de opozitie contra ct1rţilor de judecată in 

(
7

) T. Huc, loco cit. Laurent, XX, 481 ~i auloritătile ci-
tate in t. V a Coment. noastre, p. 413. nota 4. • 

(
8

) VejT asupra acestor condiţii, t. V a Coment. noastre, 
p. ~95 urm Cpr. Cas_ -~l'. Sirey, 98. 1. 278. 

( ) Cpr. C. Paris, S1rey, 99. 2. 11. _ 



materie penală este de cinci zile. Acest termen 
începe dr1pâ ziua în care cartea ele juclecatâ a 
fost comunicafa»; iar in materie cioilâ art. 10 l 
al. 1. «partea judecată în lipsii va putea face 
opozitiune în termen de cinel ::,ile de la comu
nicare)), şi al. J., acelaş art. <tjudecălorul va avea 
numai să verifice dacă opoziţiunea este în ter
men». 

Din aceste articole resuită, că cel ce a fost ju
decat în lipsă, de către judecătorul de ocol, poate 
să facă opoziţie in termen de cinel zile, atît în 
materie penam, cît ~i în m~terie civilă; in privinta 
cuvintelor de la şi dupâ fiind ,le discutat ru altă 
ocazie. 

In privint.a termenulu'i iată ce se poate întîmpla 
la judecătoriile de ocoale ale căror reşedinţe sunt 
în comunele rurale sai'.1 ma1 bine zis în sate. S'a 
pronuntat hotărirea în lipsă, de ex. în materie 
civilă, partea, interesată in causă · ea copie după 
hotărire pe care o cornunică celu1 care a pierdut 
pricina. Acesta, poate, din diverse motive, în prima 
şi chiar în cele-al'alte tre'î zile, nu zic patru, de 
la comunicare este împiedecat a face opoziţie. Dacă 
ar fi la oraş (1), chiar a cincea zi poate să presinte 
la judecătorie petitia de oposiţie, pe care jude
cătorul va pune data primirel şi termenul de ju
decată, apoi la ziua hotărîtă spre a se judeca 
opoziţia, judecătorul verifictnd data primiref, con
form art. 1 Ol al 4. I. j. p. o va constata în ter
men şi o va judeca ; pe cind fiind la ţară, cu 
domiciliul într'o altă comună, nu in aceea unde 
se găseşte judecătoria şi de multe orl fiind comune 
îndepărtate, se poate inlimpla, ca celui care a facut 
oposiţia chiar a treia zi--de a patra nid nu mai 
e de discutat-să l fie respinsă ca tardivă, fiind
că făcind opositia a doua sai'1 a treia zi de la 
sau după comunicarea hotărire'i, după cum e ci
vilă sau penală şi trimifind-o prin poştă, cu~n la 
unele judecătorii serviciul poştal nu se face zilnic 
plnă va fi adusii cu corespondenta, acea petiţie, 
vor mal trece două sau trei zile. A5a dar, cînd 
judecătorul la ziua infâtişărel se va uita la data 
primiref acelei opozitiJ, dată pusă de el in ziua 
cind a primit corespondenţa, va socoti zilele şi o 
va respinge ca tardivă. Şi pe lingă faptul acesta 
s'ar mal putea întimpla, ca acea petiţie, in loc 
să ajungă la timp, să facă un alt drum mal lung 
fiind amestecată cu alte scrisorl, care au o altă 
destina~ie de cit reşedinta judecătorie'i, după cum 
nu rar se intimplă. 

De Rceea, cred, c'ar fi bine, ca aceste aşa zise 
opozitiI tardive să nu mal fie respinse, avîndu-se 
tn vedere de către judecător dala poştei din loca-

( 1) Sau ar avea domiciliul Io localitatea de re,edinţ/1 a- . jude•. 
cătoriel, 

litatea de unde a fost expediată acea opozitie, dabl, 
r.are se poate controla de pe marr.a poştal:\. Pen
lru aceasta al' treimi Sit se anexeze la dosarul 
cauze'î şi plicul în care se g,1:c;ea petitia, şi de pe p1ic 
neinltlturîndu-se marca poştală. 

Neadmiţindu-se acest expeditnt atunci cele cinel 
zile acordate pentru termenul de opoziţie, pentru 
uni'î ar fi ilusoritt : de şi numai in penal ar fi 
un paliativ art. ·183 pr. p. cal'e la cele cinci zile 
mai adaogă «cite o zi pentru fie-care distanţă de 
2 miriametre». 

Şteffoeşti, jud. Muscel 
Dem. D. Stoenescu 

Magistrat 

Documente vechi privitoare la Moldova, 
Comunicate de Directorul nostru. 

lnvoiala din 1R21 între proprietarul de afund a moşiei 
Scobllţen't. { Podul-Iloaei) şi tîrgoveţi'f. israelifl din 

acel tîrg /1). -,-
Ştiut se face prin această scrisoare ce dau Ja mâna 

a cj.ece negaţitori jidovi, pentru Jocul de dugheni ce le 
dau să-şi tacâ la tîrgal Scobâlţeni, după deosebit 1svod 
iarăşi de mine iscâht de câţi stânjem s'au dat fişte-că
ruia cu rinduiala de jos cuprinsă: 

1° De tot stinjinul la faţa uliţei, cât-va cuprinde fieşte
care cu bmaua sa, să plătească bezman hotărit de a 
pururea şi în veci câte patru lei de stinjin pe fieşte
care an, iară nu mai mult nici mai' puţin, dândule-se 
şi câte-alţi qece stînjenl în lung peutru ograda fieşte
cărei dugheui cât va ţinea bmaua în lărgime, şi pe 
acei cj.ece slînjenl îo lungime nu aii să plătească mel-un 
bezman ; însă binalele ce vor face să fie hpite una de 
alta, neremânend loc nici de o palmă mac:ar, de cât 
numai acolo unde se va socoti a rămânea ulilă, şi a
coperemintul tuturor binalelor să nu fie cu alta aco• 
perit, de cit numai cu şindtlâ saii scânduri. 

2° Aceste binale se vor stăpânt în veci, tără cea maf 
mică supărare, atât de către mme cât Şi de ca.tre c!i
ronomiJ mel, plătind numai acei câte patru lei <Je stin
jin bezman pe an, la sf. uheorghe de a pururea, şi vor 
fi volnici a le vinde saii a le Clanu ori-cui va voi acele 
binale, în toată vremea, însă numai prin ştirea mea, 
iscălind şi eii acele scrisori de vinzări saii danii; fi 
vrend eii a cumpăra acele bmale cu preţul ce vor da 
alţt muşterel, şi nu mai jos preţ, să me protimisească 
ca un stăpân al loculul; 1ara tacendu-se vr'o vîngare 
sau danie iară de ştirea mea, să fie rea şi fără lucrare. 

3° ln toate dughene1e acestea vor fi volnici ş1 fără 
cea mal mică supărare vre-odimoară, atât despre mine 
cât şi de către clironomii mel în vecl, a vin<le tot fe
lul de marfă şi ori-ce vor voi, afară de vm, racbiii, 
şi în scurt nici-un fel ue beutură, precum nici pâne 
la creştin ; asemenea, în hanuri, pentru creştml saii 
alte neamuri de oameni nu aii voe a vmde ş1 a tine, 
după cum mal pe larg se arată în jos, adecă: 

4' Vin cuşer vor avea ,lobodă voe a ţine şi a vinde, 
alît cu rădicata cât şi cu ocaoa, şi ld jidovi se<J.atorl 
în tirg, şi la trecători jidovi, fără să plătească· vre-un 
bezman vr'o-dinioară i însă numal la jidovi sunt voi~ 
Dlcl a vinde, iar la creştini saii orl-care altă natie de 
oamenl nu sunt volntcl a vinde cât de putin, pentru 
care dovedindu-se vre-odinioară ca au vindut la alt . 

(1) Origrnalul acest I act se găseşte Io posesiunea d-lui loeub 
Qalomer1 comerciauţ în !'o<tul•lloael (j u<Jeţul Ja~l). 
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cine-va afar¼ de jidovi, să-şî peard!i ac~st drept şi pri
vilegiu. 

5° Pâne cuşeră asemenea vor avea voe, ca şi pentru 
vin, a ţine si a vinde, atât la şedător1 jidov1 cit si 
la trecătorl • jiâov}, fără să plătea·scă şi pentru pân"e 
vre-un bezman vre-o-dinioară ; iar la crestin1 sau ori
care a'lt neam de oamenl', nu au voe a vinde, şi dove
dindu-se că au vîndut afară de jidovi la alt-cine-va, 
să-şi peardă, ca şi pentru vin. acest pronomion. 

6° Carne cuşeră vor fi volnic'i a Uiea atât la jidovi 
cât şi la creştini şi alte naţn de oamenl', după deose
bitl:i însă alcătuire de învoială ce se va face de mine 
pe tot anul prin scrisoare cu casapii ce se vor însărcina 
cu ţinerea căsăpiilor. 

7° Hanuri, adică de a primi jidovii oaspeţi aii voe 
fără să plătească vre un bezman altul pentru fân. orz 
ce vor vinde la ace1 jidovi oaspeţi, de cit numai bez
manul hotărit cîte 4 lei de stînjeni, cit va cuprinde c11 
binalele la faţa uliţei ; însă numai jidovit aii voe a 
primi, iar creştinii sau orî-care alt neam de. oamenl 
nu au voe a primi sau a le vinde fân şi orz . precum 
se arată ma1 sus. Pentru băutură şi pâne. asemenea 
să se urmeze şi pentru aceasta, care nepăzindu-se 
întocmai, să peardă acest pronomion. . 

8° CîţJ pentru aceşU neguţitori jidovi' sunt şi se vor 
mal face sudiţi ori-cărei lmpărăţiI. vor fi cunoscuţi'. 
de sud1ţf numai în pricinile hiruJuI, iar la pricini de 
judecăţi şi la toate alte datorii a lor între ale tîrgului 
si intr'un cuvînt la od-ce vor fi ascultători si supusi 
fotocma1 ca şi cei-l'alţi jidovl raele (2); şi pentru fapÎe 
rele şi în potrivă urmare de neascuJlare. îşi vor lua 
căzuta înfrînare, fără să &e poată împotrivi si apăra 
sub cuvînt numai că ar fi sudiţi. • 

SJ° Fieşte-carele, până într'un an de zile, să aibă 
a-şi face dughenile pe Jocul ce au luat, iBr nu să ţie 
numai locul oprit, şi care pină într'un an, nu'sl va 
face dugbenile, volnic să flă eu a-l lua ş1 a'ml face 
tosu-ml dugbent saii a-l da altuia ca să-ş1 facă dughenJ. 

10° Pentru vitele ce vor avPa a lor drepte, pînă la 
patru' vite de un neguţitor dugbengiii, să nu fle su
părat nici odinioară în ved cu cereri de plată pentru 
imaş, iar care va avea mal mult de pairu, pe acele 
vite va plăti. precum se va putea învoi pentra irnaş ; 

11° Pentru locul trebuincios pentru mormintele ji
doveşlt adică cu zece stânjini în toate părţile, care 
însă să fle afară de tîrg, precum şi pentru sc-oala de 
rugăciuni, care iară-.I să nu He în faţa uliţei. ci în 
dosul dugh-..nilor, adică 25 stânjeni în toate părţile. si 
pentru teredeă ce iară'IJ obicinuesc a avea asemenea 
să li să dea 15 stânjini în toate părţile , si nici-o-dini
oară în veci să nu aibă a plăti nici un fel de bezman 
pendru dill'lH pe aceste trei locurl. 

Cu' arest chip şi rîndnială, învoindu-me şi alcătuin
du-me cn acestl gece jidovi ce prin deosebit isvod se 
arată anumP flste <'are. asemPnea isvod is,·ălit dP dimir 
pr1me<1c ş1 Pii, ş, ca să se pflzea.;,ră cu nP<1trămutare 
are'!tP tocmeli, Hfît de ătr„ mine s1 clironomil mel. 
cîl .;,i de către din<iil si clironom•I lor. în vecJ le am 
dat arf',<'llă ,wri>101Are. asl'tnenPa Sl'ri~oare luând si l'U 
de la dinş1l întărite amîndo,•e de căiri> <'institui Divan, 

J R:!4, lanu are în 17, 
lscllllt: Serbau Negel , Vei vornic, 

01vat111I. 
Fimd eu bună prm11re alcâluîrea p~rtilor. acea!ltă 

a Cătuire, pre,~um de laţă H,nd amindoue pilrţile. ait 
arah,t ~i prin viu graiu. drept aceea s'aă încredinţat. 

jL. ,),I - 18~4, !anuare 21 

lsrăliţt : Veniamin, Mitropolitul Moldovei ; Qantacu:in, 
vei logofăt ; Constantin, vei logofăt ; Al. Daniei, vei lo
goflit; lnncu Miclescu. vei logofăt. Mal urmeazâ patru 
iscAhturt nedescifrabile. • 

Bibliografii 
Codul comercial cu noua lega a falimentelor, 

adnotată şi comentată de d-ntl Oesărescu & Dan, 
lnsoţit de un index alfabetic complect. Preţul L.el 6. 

Codul Penal cuprinzând ~i C?dul Justiţie! Militare, Co
dut Justiţiei Marine ş1 Codul Silv!c, adnotat cu 
jurisprudenţa motivală, preced.t.t ş1 de un ln~ 
alfabetic, de u-nil O. Hamangtu & N. M. Sotir. 
Prat 6 lei broşat; 7 lei legat în pânză. 

Codul de Comarclu ( vol. 1 60U pag. cuprinzînd 
Art. 1-1:i0) comentat de d-1 M. A. Dim~trescu, 
profesor la Şeo11la superioara de comerc111 dm liu
cureştl, Preţul I O lei. 

Cambia ,a acţiunea cambială (6 fascicole apărute) 
de .Nu;. M. J:'ârvute1Jcu, mag1$trat ş1 O. St. R1.1idianu, 
avocat. Preţut fit, cărei tasc1cule Lei 1.50. 

Dreptul cavii RumAn ln 3 vot. de d-1 Proiesor C. 
Nacu cuprinde 1Ut1·eaga materia ctreptuJUl civil, 
Prt:f'~t fie cărui vol. J.~ 1el l3 voi. 36 lei). 

Laurent C. civ. 33 volume şi Baudry 17 volume, 
neusate. Condiţium avantagwuse. 

LEGEA TlMtlltU~U1, cumplectata cu Luate modificările 
pînă la zi, adnotata cu jurh1pnu.ten1a formatâ 
asupra fie-cărul articol şi cu cllter!le obs~rvat~~nl, 
însotită şi de un comp.tec t lN U EX AL1' Aht: UC, 
de Corneliu JJolez, judecător oe şea101ă Tnb. 
liotoşanl. t-ltEŢUL ii LEt. 

Micul Dlctlonar Juridic de termene, de d-1 ad
vocat Uonst. :J',c,u-~Lt:f anescu. Preţu, Lei 3. 

Noua Lege a Tlmarulut adnotată de d-l Vesarescu, 
lnsoţw1 de uu lndux a,faoabc complect. Preţul 2 Lei. 

Tratat de Drept c•vil de d-l profesor U, Ah:xan
dresco. Parlea t, vol. V 1U cunţme Convenltile 
malrunoniale (.S4 co1J tipar). Preţul &O IBI, 

Tratat de Pruci,durâ civilă (5 vol.) de JJ. Vkebupe,-i. 
Toate aceste cărţi precum 91 alt11 d1t'erJte opere de Drept_ ~ 

gaseso da veuzarll la lledu.cfw ace:it,n zuu•, o "afo11 &1un•t,1 o, 
dti undti a11 11xp11dla.zâ la ci,rtiri, contra 11uloare : ma.ulL:lL po,nal 
&uubr-, sau ra.wburs. 1i.u:eie postate prwe:sc pe camparător, uo
ma.nde!e Bll vur t!XptidJ.a. pll adrt:t!ll d-lui Go..treana, ptul't.l.ll&arul 
z1aru1u1 Gur&erul Judr,ciar, la Bucur11şd, 

Interesant 
Ori-cine are de vinzare cărlî de Drept, Economie 

pontica şi F10an1e, ruwaue 6111ft slrame, pul u1>11ne un 
pre[ bun adr1:s1m1u-se u„1ui c..oclreanu ta tteuac11a 
ziarului «Lurierul Judiciun>, tiucureşll, Calea Ruhuvei o, 
Pa:o,ag1ul i'iirescher, 1inga JJulalnl Justi/tet, caie 11e in:,ăr
e10e1:1.tă cu p1asa1ea 1ur tacinuu-le cunoscut 1tWalor1- · 
lor prin Carterul Judiciar, m sch1mbu1 unui mic co
m1s1on, sau ise olera a 1e cumpaJ·a per111onat. 

Asemenea vor fi serviţi in mod avantag1os tolf aceY 
cari ar dori să-şi procure cartl de Urept, ~cono1me 
l)Ohhcă sau Fman1e, adresinllu-se d-lui • Codreanu 'la 
HeJact1a z1aru1ui Lurierul Judiciar, .l:Jucureşti. 

Rugăm în mod stăruitor, pe toţi abonalil din 
provrncie rămaşi în întirziere cu plata abonamen
telor, să bme voiască a tr1mite sumele datorite prin 
mandat poştal adrt!sat numal către Administraţia 
ziarului Curierul Judiciar, la Bucur.eşti. 

Abonaţii din Bucureşti vor plăti numai în mâinele 
d-lm V. Mocioiu singur autonzat a primi, sau d-lui 

(B) Adic4 hd~tinaşf, cart au întemeiat ttrgul. Codreanu la Admm1strafia ziarulut 
Tip, Zi11ulul CUIUERUL JUDICIAR, Calea l\phovel 5, BacaretU,-Proprietar lţ1n S. Codreana,- c. •868-
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