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Observatiuni asupra marturisirel tacite rezultata din
faptul nevenirel pariel, pentru a raspunde la
interogator
(Art. 234 Proc. civild)

Pentru a fi mai limurifi in observatiunile ce
voim a face, transcrim aci, textul art. 234 din
Procedura abrogati, textul modificat de Guvern,
gi in fine textul ajuns in putere de lege asti-zi
in vigoare: » .

I. Art. 234 vechiu-

Daci partea refuzi a réspunde la chestiunile
ce i se vor pune de judecatd, sait daca fdara a
Justifica pedica legitimd nu vine la interogator,
judecdtorii vor putea considera faptul ca mir-
turisit in contra sa.

II, Textul modificat de Guvern

Dacd partea nu voegte si rdspundi la chestiile
ce i se vor pune de judecatd, saii dacd fdird a
ardla o impedicare bine cuvinlaid, nu vine la
interogator, judecata va putea privi faptul con-
;sljllund un tnceput de dovadd in favoarea aceluia
" ce ait propus interogalorul.

III. Textul legel actuale (art 234)
~ Dach partea nu voeste si rdspundi la ches=
tiunile ce i se vor pune de judecats, saii daci,
fard a ardta o impedicare bine cuvintata, nu vine
la interogatoriii, ludecata poate considera inpre-
lurdrzle de mai sus sait ca marlurisire complectd,

satt ca incepul de proba favoarea aceluia
care a propus inlerogatorii.

In acest din urmé cas, atit proba testimoniali,
cit si juramintul supletorii sunt admisibile pentru
complectarea probel.

Sub textul vechil, in niei un caz din nevenirea
pur sisimpld a pirtel la interogalor, nu se putea
conchide la un inceput de probi, adici la recu-
noasgterea in parte a reclamatiunii; c¢i numai la
recunoasterea complectd a faptelor asupra cirora
méirturisirea era admisi.

Textul vechiti cerea ca nevenirea la interogator
sd fie justificati, pentru a se putea impedica
efectele marturisirei tacite, si aceasti cerinti de
justificare era in legiturd cu principiul procedurei
de atunci, ci partea ce a lipsit urma sa justifice
mal intii cauzele nevenirei sale, pentru ca opo-
sifia sa si poatd fiadmisi in principil (art. 154),

Cind trebuia partea sd justifice causa impedi-
catoare a nevenirel sale la interogator ? Inainte
sali dupd ziua fixatd pentru luarea interogtorului?
Am plecat de a casi, ca si mé duc si 1aspund
la ora legala la 1nterogator pe drum m’am
bolnavit rad, n'am putut sid’'mi continui drumul
spre judecatﬁ. La strigarea pricinei, gisindu-se
procedura chemirei comp'ectd si nici o probi de
imposibilitatea nepresentirei mele la interogator,
se admite reclamatiunea. Voill fi admis se fac do-
vada de imposibilitatea ne presentirei mele la
termen ? ,

Cred cid da. Nu e nici un text, care si’mi re-
fuse o asemene dovadi sub cuvint de tardivitate.

Sd trecem acum sub legea noui.

Mai intdi observim cd textul art. 284 asa cum
a fost presentat de Guvern si cum a fost votat de
Senat, stergea mirturisirea partel ca mijloc com-
plect de dovadd pentru cazul cind partea nu se
presenta la interogatoriti, si o lasi numai ca ince-
put de probi. In urma dlscutlunelm urmate in
Camera deputatilor, textul s’a modificat cu desi~
virgire gi a luat forma actuald care nu saming
cu textul presentat de Guvern. S'ali admis ca jude-
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cata, poate considera nevenirea pérfei, lipsiti de | ment, este in drept si 'l ceari.

justificare, si ca o probd complecti a reclama-
tiunei, cum era si in legea veche.

Textul noil, ca si textul vechiii. cere ca neve-
nirea la interogatoriii si nu fie justificata, pentru
a se putea admite ca mdirturisit faptul. Textul
vechiii, avea ratiunea sa de a cere ca nevenirea
sa fie justificata, de oare ce dupd acea lege, opo-
sitia trebuia justificatd in sine, adicd si se arate
motivele de absenti pentru-ziua termenului (art.
154); numai dupi o asemenea justificare se admitea
opositiunea in principiii. Astazi insd textul noii al
art. 234, numai are sensul pentru a cere justifi-
carea nevenirei la interogatoriii, de oare ce opo-
sitia nu se mai justifici, admitinduse principiul:
«opozez pentru cd opozez» (art. 154).

Vine acum intrebarea, care e caracterul ince-
pulului de proba din art. 23% al procedurei noi?

Domnul Ministru de justitie, a declarat in Ca-
mera deputatilor, ci caracterul acestui inceput de

probi este al inceputului de probd din dreptul

civil. Cu tot respectul ce trebue si 'l dim acestor
declaratiuni, ne vom incerca a dovedi ci nu este
tocmai asa. In adevir, Curtea de casatiune prin
o decisiune publicati in Dreptul, No. 46/99, pune
in principiti cd o dati admis fiind un inceput de
probd de citre o instanti judecétoreascd, nu se
mai poate reveni de aceagi instanté in o alld sedinta
si a zice ci nu este un inceput de probi, si ca réu
s’alt admis inceputul de probai la sedinta anterioara.
Numai apelul poate indrepta eroarea, si recursul,
-judecitorul prim insd, nu, cici e o chestie de drept
bine sail rati deslegati de el, si asupra careia numai
poate reveni.

— In specie, in cazul art. 234 va reveni, cind
se va justifica causa lipsei. Textul e categomc. Prin
urmare, inceputul de dovadi a Codului civil defe-
reste de inceputul de dovadi din art. 234 din

Procedura civili.

Domnul Ministru de anh;le in Camera depu-
tatilor a pronuntat urmétoarele cuvinte (pagina 592
din Procedura civild oficiald) . . . . .
admitefi jurdamintul supleloriit mie saii adversa-
ralui . .. .. Vé rog se mi admitefi proba cu mar-
tart,. . . . . . . .» (am Treprodus textual).

Cé reclamantul, si ceard proba cu marturi pri-
cep. Dar ca si ceard jurimintul supletoriii fie
pentru el, fie pentru adversarul séii, nu pricep,
cicl jurimintul supletorii, nu poate fi cerut de
pirtl. (Art. 1219 si urmétorii din Codul civil).
9i dupa cuprinderea articolului 234 din Pr. eivila,
jurdmintul supletoriti nu poate fi dat de cit recla-
mantului. Acest text violeazi art. 1219 si 1220 C.
civil. Judecata, nu mai are facultatea de a da jura-

~mintul cui voeste. Ea, nu 'l poate da de cit recla-
mantelui, care dupd deshaterile urmate in Parla-

« Vé rog sa’mi

Judecata poate
refusa jurimintul supletoriii.

Si admitem in fine ci judecata a adnm juri-
mintul supletor pentru reclamant si s’a dat hoti-
rire cistigitoare reclamantului, cu drept de opositie.
Se face opositie. Opositia este admisi de drept in
principiii, fara a fi nevoe de justificarea absentei
(154 Pr. ¢.), §i judecata va trebui si inceapd de
la punctul de unde a lipsit oponentul (art. 157
Pr. c¢.). Va si zici, jurdmintul supletoriii a cizut
cu toati efectuarea sa. A nu admite aceasta ar
insemna a viola art. 157 Pr. c. si a da o hotiirire
casabili. Da si ne punem si in ipotesa ci opo-
nentul justifici causa nevenirei sale, pentru ziua
cind a fost chemat la interogator si in aceasti ipo-
tesi jurimintul sup]etonu de si prestat va cddea
in efectele sale, si cee mai mult se poate ca piritul
se arate dovezi scrise, cu care si puni in evidenji
neseriositatea actiunei si sii obtind ast-fel respin-
gerea actiunei, rimiind reclamantului simpla min-
giere ci a fost pus din oficiit de jundecati, ca si jure.

Acea ce se intimpli cu jurimintul supletoriii,
se intimpla si cu proba cu marturi.

Sd admitem in fine cazul cel mai des cii jude-
cata consideri ca probi deplinii, nevenirea la intero-
gator, fara causi bine cuvintati, i ci a admis
reclamatiunea in totul. :

Hotérirea fird indoiala este cu drept de opo-
sifie. Prin facerea opositiei, hotarirea dati a cazut
fara a fi nevoe de justificarea absentei. Si presu-
punem cid pentru cazul special e nevoe de justi-
ficarea absentel, piritul face si aceastd justificare,
asa ci hotirirea datd in lipsa lui, cade. Prin ur-
mare, dacd dovada complecti trasi din nepresen-
tare la interogator cade prin facerea opositiunei,
apol si inceputul de dovadé tras din faptul nepre-
sentirei la interogatoriii trebue si cadd, prin faptul
presentirei in instanti a piritului, in momentul
ascultirei marturilor si a declirirei sale ci voeste

ispunde la interogator ; si asa fiind, ascultarea
marturilor devine inadmisibili in drept, lipsind
inceputul de dovadi, pe basa ciria a fost admisi,
9i cu toate acestea, la pagina 645 din Procedura
c1v11a oficiald, vedem ci d-1 Ministru de justitie a
fost intrebat asupra acestei chestiuni, formulati in
modul urmitor :

Ce se [ace dacd in ziua fizald penlru ascultarea
marturilor, se presinte partea chematd la intero-
gatorii1 ? Se asculta marturil soit se ia intero-
gatoriul? $i d-1 Ministru Dissescu a rispuns ci !
«Tribunalul va tine sama de aceastd, (adica de pre-
sentarea pirtei), dar nu probeazi ¢ mirturia cade
de plano, cici atuncl ar fi si te poy juca cu ad-
versarul». Bine, der principiul: oposez peniru ci
oposez, nu e o joacd cu adversarul? Cu toatd
modestia, declar ci intreaga discufie ce a urmat
in Parlament asupra articolului nostru, mi se pare
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obscurd. D-I Ministru s’a declarat categoric in |

contra jurimintului supletor, fiind de pirere ca

acest mijloc de probi trebue inlaturat din Codul

civil, si cu toate acestea a admis acest jurdmint
pe cale de amendament cu ocazia art. 234 (').
A. Negrescu

Magistrat la Trib. lagi

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectiunea li
i Audienta de la 11 Maiii 1904

Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Fregedinte
Ilie Anghel cu Rada I. Badea Popescu §. o.

Pémint rural. —Inalienabilitate. — Exceptie la princi-
piul inalienabilititei. —Urmirire.— Dac# se pot arenda
piminturile rurale, prin licitatie, pentru plata dato-
riilor, dup# cererea credilorilor.—(Art. 7 din legea ru-
rald dela 1864; art. 1 din legea inlerpretativd din 1879

La principiul inalienabilitatic paminturilor rurale,
legiuiforul nu a creal de cil o singard exceplie :
vinzarea wvolunlara, si aceasla - numai cdlre co-
mund sait catre un alt satean cultivator de pa-
mint, si excepliile fiind de stricta inferprelare,
nu se pot intinde la alte casuri de cit la acele
anume prevdzule de legiuitor.

Ast-fel, pdminturile rurale nu se pot urmdri,
si deci nu se pot arenda prin licitalie, dupd
cererea credilorilor, peniru plata datoriilor.

Decisiunea 234/904. — Respins recursul ficut
de Ilie Anghel contra sentinfei Tribunalului Ol
cu No. 514/902 (%), datd in proces cu Radal. Badea
Popescu g. a.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier C. Oeconomu ;
Pe d-]1 avocat Stefanescu-Priboi in desvoliarea mo-
tivalui de casare :
Pe d-1 avocat Vanghele in combateri ;
Deliberind,

Asupra motivalni de. casare :

«Violarea art. 7 din legea rurali din 1864 si a art. 1 din legea
interpretativd din 1879, din interpretarea ciror texte de lege, vin-
zarea iotre sfteni este permisd, si prin urmare gi vinzarea silitis,

Avind in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd, ci Ilie Anghel, in calitate de credilor al lui
lon Provantu, a cerut Trib de OIt sd se arendeze cu
licitatie averea debitorului séu compusi din 11 pogoane
pamint ce i s’ai dat dupi legea rufald, peniru despi-
gubirea creantei de 3000 lei ce avea sii ia de la pu-
mitul Provanlu, represenlal azi prin mostenilorii séi,
intimatii in recurs ; ;

Ci Tribunalul de Olt, a respins aceasli cerere pe
motivul cd piminturile rurale nu se pot urméri nici
sechestra : :
. Considerind ¢i dupa act 7 din legea ruralid din 1864,
sateanul sati mostenitorii séi nu va putea instriina nici
ipoleca proprielalea sa, de cil ciilre comunii sau ciitre
vre un alt siilean, iar prin art. 1 al legei pentru men-

(") Vezi in privinla acestwi jurdminf esplicatiile date de
d-1°D. Alexandresco, in Comentariile =ale de drept civil, t, V1L
p 423 urm.

(*) A se vedea publicatd in Gurierul Judiciai
No. 84, pag. 290, o i

1

din anul 1903
$ (No “o)n 2

{inerea si executarea art. 7 din legea rurald, se pre-
vede c4 toate actele prin care siteanul va fi instrainat
sait va instriina, va fi ipotecat sail ipoteca citre alta
persoand de cil comun# saii verl un sitean, sunt si
vor fi nule ; St ey

Considerind ci la principiul inalienabilitaei pamin-
tarilor rurale, legiuitorul nu a creat de cit o singuri
excepiie: vinzarea voluntar#, si aceasta gumai citre
comuni saii un alt sitean cultivator de pamint ;

Ca exceptiunile fiind destricti interpretare, nu se pot
intinde la alte casuri de cit acele anume prevézute de
legiunitor ; B i

Ca asa fiind, eu drept cuvint si prin o buné inter-
pretare a textelor de lege mentionate, tribunalul a res-
pins cererea recurentului de a se arenda pamintul dat
dup# legea rurald lay Ion Provantu, pentru plata da-
toriei sale de 3000 lef; s ;

C# prin urmare, motivul de casare este neintemeiat ;

Asupra motivalui de casare din petifia de recuars :

«R&ii inteles i gresitd interpretareaart. 42 din legea judeci-
toriilor comunale, escl prin acest articol, legiuitorul a voit sd
puni la adipost pe sitenii improprietiritf de la 1864, cdci alt-fel
dac ar fi permis urmirirea piminturilor lor dupd hotdrirea ju-
ratilor comunali, ar fi fost si ’f expund la marX pagube, de oare
ce urmérireas'ar fi ridicat'de 5—6 ori maimare de citsuma la
care ar fi fost condamnat, aceasta reese mai cu seami din dispos.
art. 40, care in mod limurit ordoni ca executarea cirfilor ju-
ratilor comunalf sf se faci cu totul esceptional de cele-lI'alie re-
gule de proceduri; dar trib. Oit nu a voit 4 {ind seamd cd a-
ceasty Inalti Curte prin decisia No. 94/902 a decis ci e permisd
vinzarea acelor piminturi..

Considerind c4 faj4 de cele expuse asupra motivulul -
precedent, este fara interes a se discuta acest al doilea
moliv de casare, de oare ce hotirirea tribunalulul se
mentine pe considerentele expuse mai sus ;

Ca de aceia si acest motiv are a fi respins;

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, efc.

Audienta de la 1 Iunie 1904
Presedenjia D-Jui CHR. PHEREK Y D E Presedinte

Dobre Ionescu cu V. Simionescu

Pdmint rural.--Urmérirea siliti-a unui asemenea pa-
mint.- Dacéd este permisi. — Inalienabilitate. — Ordine
publicid.—Dac4 este nevoe de contestatie scrisi.— (Art.
7.din legea rurald de la 1864; art. 1 din legea inter-
pretativa de la 1879 ; art. 42 din legea judecatoriilor
de pace ; art. 525 Pr. civild).

1) Ori-ce instrdinare silitd a pdminturilor dale
sdatenilor prin legea rurald esle absolut interzisd.

2) Principiul inalienabililatii pdminturilor rurale
este un principitt de ordin si inleres public, asa cd,
poale s fie invocal in ori-ce sltare a procesului, si
chiar din oficiit de catre tribunal.

Ast-fel, nu este necesar, pentru anularea urmdriret
indreptaid conlra unui pdamint rural, ca sd se facd
cerere scrisd st in termen de 20 zile, dupd cum
prevede art. 525 din Pr. civ., aplicabil munai la
imobilele cari pol fi urmdrile silit, iar nu si la a-
celea a eédror urmdrire esle, inlr'un inleres de or-
dine publicd, oprild de lege.

Decisiunea 292/904, — Respins recursul facn
de Dobre Ionescu contra decisiunii Curtii de
apel din Galali, <. T, ¢a No. 205/903 dati in
proces cu V. Simionescu.

Curtea,

Ascultind citirea raportului
consilier G, Liciua ; _

Pe d-nil avoeali Poni'si Borg in desvoltarea molive-
lor de casare

Pe d-1 avocat Duculescu in combateri, i

Pe d-1 procuror general G. E. Schina in conclusiuni
fiind minori in causi ; AN s

dcut in causa de d-l
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. Deliberind, I C# prin urmare i acest motiv este nefondat.

Asupra motivului I de casare:

«Cd CGurtea de apel din Galatl, d4 o gregiti interpretare art. 1
gi 7 din legea interpretativd din 1879, a art. 7 din legea ruralj
din 1864 precum sj art. 42 gi 43 din legea judeciitoriilor comu-
nale din 1896, atuncf cind decide e4 piminturile rurale nu pot
face obiectul unei executiuni silite chiar si in cazul cind con-
curentif la vinzare sunt sitenf, cultivatorf de pAwint gi neim-
proprietariti-.

Avind in vedere decisiunea supusé recursului din
care se constatd, ci recurentul de asté-zi, Dobre lo-
nescu, a cerut a se scoate in vinzare un imobil din
comuna Osman ca avere rimasid de la defunctul Si-
mion Ciocan, pentru plata unel dalorii de 3000 lei pre-
vazutd intr’'un act autentic investit cu formnla execu-
torie ; cii la ziua fixatd pentru vinzare intimatul Vasile
Simionescu, ca fiti, mostenitor al numitului defunct si a
ridicat incidentul c4 imobilul urmérit nu se poate vinde
cici este un pamint care a fost dat numitului defunct
dupa legea rurald, care opreste vinzarea silil4d a unor
asemenea imobile ; ci atit tribunalul de Braila cit si
Curtea de apel din Galatl a admis incidentul si a anulat
urméirirea mentionatului imobil ;

Considerind ca art. 7 din legea rurald de la 1864 si
art. 1 din legea interpretativa de la 1879, prevede c&
padminturile date sitenilor, dupi legea rurali, sunt ina-
lienabile, excepiind legiunilorul de la acest principiii,
numai instriindrile citre un locuitor satean cultivator
de pamint si neimproprietarit;

‘C& pe lingd acest principiii al inalienabilitétel, legea
judecatoriilor de pace, prin art. 42, mai adaogd ca a-
ceste pAminturi nu pot fi nici urmdrite si nici seques-
trale, fira nici o exceptie;

Asa fiind, din toale aceste dispositiuni si din scopul
leginitorului, care se invedereszi din intreaga economie
a acestel legi, resultd ca ori-ce instrdinare silitd a unor
asemenea paminturi este absolut interzisé ;

Ca, prin urmare, cu drept cuvint instantele de fond
ali anulat urmarirea silita a pamintului in litigii cu
care defunctul Simion Ciocan a fost improprietdrit
conform legei rurale;

C4 asa fiind, Curlea de apel departe de a viola tex-
tele de lege menfionate prin motivul de casare, le-a
dat o buni interpretare, asa cd motival de casare e
nefondat ;-

Asupra motivalui al Il-lea:

«Vioiarea art. 5256 din Cod Pr. civ.

In ziua de 24 Septembrie 1903 cind era fixati vinzarea imo-
bilulul debitoruluY met: provocati dupi cererea mea, acesta a ri-
dicat inainte de inceperea licitatiel incidentul-verbal : ci imobilal
urmérit, fiind pidmint rural, ar fi nesésisabil dupd lege, incident
care a fost admis de Tribunal gi de Gurte, imprejurare care a
avul de urmare distragerea imobiluluY de sub ori-ce urmirire,
§i m’a pus in neputin{d de a obfine o indestulare in hasa crean-
tei mele. Am spus in apirare la Curtea de apel, cd cererea ad-
versarulul meii trebuia si fie respingd ca inadmisibili dopi lege,
gl ci urmirirea trebuia si’gl aibd resultatul definitiv. Or, Gurtea
n’a finut niel o seamd de temeinicul meti mijloc de apirare.

Deci decisivnea datd de onor. Curte de apel din Galati urmeazi
a [i casatd pentru violarea art. 525 din Cod pr. civ. gi exces de
putere ; chcel fati ecu acest text de lege preecis gi categoric, ce-
rerea adversarului meli numal atunci putea a fi admisi, cind
dinsul’ar fi facut o cerere scrisd, pe timbru, cu plati de’citafion)
si cel putin cu 20 zile inainte de adjudecatiune. Numai cererile
relative la nulitatea actelor de progcedurd se pot face prin inei-
dente verbale in instan{i, nici cum gi cererile relative la fon-
dul dreptulul cum era casul in gpecies.

Considerind cd principiul inalienabilitijei pidmintu-
rilor rurale este un prineipiii de ordin si interes public
asa chi poate si fie invoecat, in ori-ce stare a procesu-
lui si chiar din oficiii de e#ire Tribunal ;

Ca asa fiind, nu era necesar in spet#, pentru anula-
rea urmdrirel indreptati contra nnui pimint rural, ca
si se facd cerere scrisd si in termenul de 20 zile, dupi
cum prevede arl. 525 din Procedura civild, aplicabil
numal la imobilele care pot fi urmirite silit, iar nu si
la acglea a ciror urmirire ¢ intr'un interes de ordine
public; oprita de lege; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Notd.—Jurisprudenta Inaltei Curfi variind in
aceastd materie, cei interesati pot consulta cu
folos: Curierul Judiciar, din- anul 1901 No. 7
s 27; din 1902 No.54, 70 si 86; si din 1903 No. 17,
32, 34,769,579, 81, 82 si 85.

ST = 1 ——
TRIBUNALUL ILFOV, Sectia IIC C.
Audienta de la 15 Maiii 1904

Pregedentia D-lui D. FLORESCU, Presedinge
Ileana Nicolae Obaciw cu Ghifd st Nastasio Radu Slav

Sentinta civili No. 655
Adoptiane. — Legiuirea Caragea. — Forme, — Nein-
deplinirea lor.— Adoptiune inexistentd. —(Codul Cara-
gea, partea 1V, cap. V, art. 7, 8 si 9). .
Punere in posesiune.—Jurnal de punere in posesie.—
Cale gratioasd. -- Daci acest jurnal este atribativ de
drepturi saii numai declarativ.—Dac# are vre-o valoare.

1. Sub legiuirea Curagea, adoptiunea nu se putea fuce
de cit prin anafora catre Domnie, §i prin hotdarire dom
neascd inscris, prin gtirea §i adeverirea judecdtorilor lo-
curilor, si fard indeplinirea acestor formalitdfl, facerea
de fii de suflet, adopfiunea, nu avea fuinli, adicd, era
inexistentd.

2. Jurnalul de punere in posesiune, dat pe cale gra
tioasd, fara desbateri contradictorii, nu este de cit decla
rativ de dreptur?, iar nu atributiv, st dar nw are absolu:
nict o valoare §i nwu poate fi opus nimdnui de cdtre ce
ce @ fost pus in posesiune.

S'ati ascultat, din partea apelantef Ileana N. Obacil, d-I
advocat D. C. Barozi, iar din partea intimatilor Ghita si Nas-
tasia Radu Slav, d-nii advocati N. Durma si S. Marinescu.

Tribunalul, '

Asupra apelului facut in termen de Ileana Nicolae Obaciti
contra cirtei de judecald No.245 din 3 August 1900 a d-lui
judecdtor al Ocolului Sabar, dati in causd cu Nastasia R
Slav, Ghitd R. Slav si Andvei R. Slav, acest din urmi
decedat si representat asti-zi in instantd prin sus numifi
Nastasia gi Ghitd Radu Slav ; 1

Avind in vedere cd, prin acliunea introdusd la Judecat.
Ocol. Sabar, rveclamanta Ilesna Nicolae Obaciii, in calitate
de nepoatd de sord a defunctului Slav Nicolae, revendica 7
pog. si 49 prj, pam. arabil, plus 498 stj. p. loc de casi,
avere situatd in com. Domnegli-de-sus, ce a aparfinut nu-
mitului defunct, cu litlu de improprietarire si care este delinuti
de intimati; ;

Avind in vedere conclusiunile
actele relative la aceasta afaceve ;

Avind in vedere cd, cu privire la calitatea reclamantei de
nepoatd de sord a defunctului Slav Nicolae, ea este suficient
stabilitd, prin actele mentionate in hotdrirea apelats, si mici
intimatii n’o contestd & f :

Avind in vedere cd intimafii afirmd cd dingii sunt Gi legi-
timi ai defunctului Radu Slav Nicolae i cd averea in cestiune,
pe care dinsii o defin, a fost dobindita de parintele lov, prin
succesiune, de la autorul Slav Nicolae, de oare-=ce pirintele
lor ar fi fost adoptal de citre Slav Nicolae, sub imperiul
legei Caragea :

Avind in vedere ca, in stabilivea calitatei lui Radu Slay
Nicolae, de fui adopliv al lui Slav Nicolae, nu s'a produs alte
acle de eit jurnalul Trib. Llfov, sectia I, sub No. 8557, din 12
Lunie 1879, constitator ¢i Radu Slav a fost pus in posesiunea
averei defunctului Nicolae Slav, pe baza unei dovezi legalizati
de Primiria com. Domnegti-Catica, la No. 252|79, iscalitd de
un preot gi alti doui locuitori, prin care numitii afirmi ci
Slav Nicolae a decedat I4sind pe urma sa pamintul aratat
mal §us, §i cd singural sei succesor, ar i numai Radu Slay,

pértilor, precum si toate

fiul 58U adoptiv, 31 in find, un proced-yerbal fucheiat d& poy-
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tirel, in ziua de 20 August 1879, relativ la executarea dispo-
gitivului, citatului jurnal ;

Avénd in vedere ci mentionatele acte, prin care intimatii
tind a face dovada, cu privire la calitatea de fiti ‘adoptiv a
autorului lor Radu Slav, sunt fird nici o valoare, si in ade-
vér, gub imperiul legivire! Caragea, cind intimatii afirmd cd
pirintele lor a fost adoptat. prin art. 7. 8 gi 10 partea IV,
cap. V, se prevede ci adoptiunea si se facd. prin anafora ci-

tre Domnuie. si prin hotdrire domneasci, inscris iar in pri-

vinta nevirsnicilor, s4 se facd prin stivea gi adeverivea jude-
citorilor locurilor: ci ne indeplinindu-se aceste formalitafi,
adicd. de 1a § 2,3, 4, 6, 7 5i 8 intru nimic se va socoti facerea
de fii ;

C4, prin urmare, din coprinsul sus ziselor texte de lege
resultd, ci pentru a putea fi o adoptiune, urmeazi si fie fa-
cutd cu formele sus indicate gi prin hotirire judecdtoreascd,
ceea ce in specie nu existi;

Avind in vedere cd jurnalul de punere in posesie, dat pe
cale gratfioasd, fard desbateri contradictorii, nu este de cit
declarativ de drepturi, iar nu atributiv, si deci, urmeazi cd
el nu are absolut nici o valoare si nu poate fi opus recla-
manterl ;

Avind in vedere ci din moment ce este dovedit c§ Radu
Slav, autorul intimatilor, n’are calitatea de succesor a lui
Slav Nicolae, devine inutild discufiunea dac#, safi nu. intimatii
se pot prevala de prescriptiunea achisitivd de zece ani;

C4, ast-fel fiind, apelul este intemeiat si catd 2 se admite.

Pentru aceste motive, frib , in majoritate, admite apelul, etc.

(ss) D. Florescu, Alex. Cerban
Ois'e b i -t a -pia-rie r.e

Sub semnatul difer de opiniunea ‘majoritifel, in ceea~ce
priveste apelul pornit de lleana Nicolae Obaciu, cu petitiunea
inregistratd la No 933, din 25 August 1900, contra cirtei de
judecatd a Judelui de ocol Sabar No. 245 din 8 August 1900,
datd agupra opositiunei intimatilor de azi, Nastasia, Ghitd si
Andrei Radu Slav;

Din actele din dosar, precum gi din sustinerile prtilor, fie
oral in instantd, fie prin counclusiunile serise atasate la dosar,
resultd in fapt urmditoarele: Slav Nicolae. din com. Domnesti
de sus, moare in 1878 fard descendentl, 14s4nd o avere de 7
pogoane si 19 prijini plus 498 stinjeni patrati loc de .casd
Ileana Nicolae Obaciu, in calitate de nepoatd de sord a lui
Slav Nicolae, intenteazi actiune in revendicare contra inti-
matilor de azi si reugeste in lipsa acestora sd ’si stabileascd
calitatea ce sustine §i si obtie cistig de causi In opositie.

I

Insd, piritii Nastasia, Ghita gi Andvrei Radu Slavn, produc.

acte prin care Radu Slavu, auforul lor, se constatd a fi fost
pus in posesiunea locului in litigiti incd din 1879, in cali-
tatea sa de fiii adoptiv a lui Slav Nicolae. Aceste acte sunt
jurnalul.de trimitere in posesiune cu No. 3557 din 12 [unie
1879 a Trib. llfov, sectia I, precum gi procesul-verbal de
punere in posesiune al Corp. de Portarei de pe lingd Trib.
Ilfov, cu data de 20 August 1879 (vezi dos. No, 769 din 1979
al Trib Ilfov, sectia I). Pe basa actelor presintate, judecitorul
primei instante, admite opositiunea si respinge actiunea por-
nitd de Ileana Nicolae Obaciu asti-zi apelantd ;

" In apel, ea sustine ci adoptiunea facuti in persoana lui
Slav Nicolae n’ar fi valabild, pentru-cd nu s’ar fi ficut in
conformitate cu dispositiunile de la § 2, 3. 4 6. 7 si 8 din
Codul Caragea, partea IV, cap. V, unde se prevede ci adop-
tiunea si se facd prin anafora citre Domnie gi prin hotirire
domnescd inseris ; la care intimatii réspund ci dingii ai po-
sedat ca mogtenitor] ai lui Slay Nicolae mai mult de 10 ani
avind pentru ei titlul de erele, care, unit cu buna lor cre-
dinfa, se cred in drept a invoca in mod favorabil prescrip-
tiunea decenald, si cer dovada cu martori in acest scop;

In .ceea-ce priveste valabilitatea actului de adoptiune, pe

“care g'a basat Trib [lfov, sectia I, cind a trimis in posesiune

pe autorul intimalilor, suntem complect de acord ci el nu ¢
facut in conformitate cu dispositiunile legiuirei Caragea ; cn
toate astea, acel acl a creat in favoarea lui Radu Slav Ni-
colae, situatiunea de fii adoptiv si, in aceastd calitate, el a
inceput si stipineascd imobilul in litigiti incd din 1879 August,
crezindu-se singurul mostenitor al lui Slav Nicolae ;

,La moarfés Iyt Radu, mostenitorsi s¢f, gdsind in. patri- .

moniul périntelai lor imobilul in litigit, ali continuat a’l
stapini in aceastd calitate ; deci, ceea ce trebue resolvat mafl
intiiil este, dacd titlul pro herede poate servi ca justd causd,
care si conducd la usucapiunea de 10 ani;

Se stie cd, dupd art. 1837 C. civ., se numeste justd causi
ori-ce titlu translativ de proprietate, cu alte cuvinte, titlul
care, luat in sine insu’si, este susceptibil de-a transfera pro-
prietatea. independent daci emand de la verus dominus, si
tot ast-fel se infelege si dispositiunea art. 644 C eiv., dupd
care, proprietatea bunurilor sé dobindegte si se transmite prin
succesiune ; pe de altd parte, din dispositiunea.art. 1859 C.
civ. se poate trage conclusia cd mostenitorul incepe o posesiune
utilg lui, contrarii Codului Napoléon, de la care s’a depdrtat
legiuitorul nostru, pentru-ci atit in dr. roman cit gi in legea
francesd, eredele continudnd personalitatea juridica a lui de
cujus, nu putea i aibd o posesiune proprie alt-fel de cit
acea a luf de cujus; or, articolul citat, dispunénd cd catunci
cind posesiunea aceluiasi lucru trece pe rind in mai multe
miini, fie care posesor incepe in persoana sa’o noud posesiune,
fard a distinge dacd strimutarea posesiunei s’a ficut in mod
singular sati universal, lucrativ saii oneros», ne da siintele-
gem cd. la nol, eredele de bunid credintd, poate ajunge la
prescriptia de 10 ani, independent de posesiunea de rea cre-
dintd a lui de cujus; .

_Mai mult de cit atit, disposifia legiuitorului nostru din art.
1858 C. civ., dupd care mostenitorul vnui simplu detentor,
poate, in basa simplului séii drept de erede, sd inceapd o
posesiune utild luiinsu'st. in casul cind el nu stia cd de cujus
avea numai detentia, insemneazi ci legiuitorul roman a cau-
tat si facd o inovatie in aceastd materie, confrariti prin ur-
mave atit de ceea-ce era in Codul Napoléon, de la ale cirui
dispositiuni legea de la 1864 s’a indepirtat, cautind sd con-
tinue tradifia legiuirilor noastre pimintene; pentru céd atit
Codul Calimach in §§ 1919 si 1920. cit mai ales Codul Caragea,
incepind cu reforma introdusd prin legea de la 1847, Martie
8, relativd la «mirginirea prescriptiel impresurdrei pamintu-
rilor si pentru adevdratul inteles al stdpinirel cu bund sai
rea credintd la agsemenea impresurdri», a venit si schimbe
prin art. 3 starea de mal nainte, de oare-ce ea creazi usu-
capiunea decenali pentru pimintul dintre vecinatatile imo-
biliare «ce se va stipini de o a treia persoand la care va fi
trecut prin mostenire» piminturi, care altd dati erai im-
prescriptibile si care. dupd 1847, devin prescriptibile prin 10
ani si pe baza titlului de mostenire. Cind ast-fel era tradi-
tia dreptului nostru civil, atit in Moldova cit i in-Munte-
nia, aceasta cu putin inainte de leginirea din 186%, si cind
legiuitorul nostra a sechimbat disposiliunile Codului frances
in articolele 1838, 1839 si 1897 C. civ., este imposibil a se,
mai sustine de apelantd. cum cd, in legislatia noastra actuald,
titlul pro herede, nu poate fi un just titlu care si' conducd
la prescriptiune ;

Dar se mai pretinde ci, in spetd, nu ar fi un fitlu real, intru

cit intimatii ar mogteni de la Radu Slav Nicolae, care el in-

susi nu este proprietar, de oare ce dreptul séii se baseazd pe
un titlu aparent—actele de adoptiune,- care nu-i pulea con=-
feri titlul de mogtenitor ;

Pentru a resolva si- acest punct e necesar sit stim ce este
un titlu putativ si care sunt consecintele acestui titlu Se
stie ed se numegle putativ acel titlu in virtutea ciruia se

‘posedd un lucru si care nu existd de cit in imaginafiunea
. posesorului. In spetd, autorul intimatilor credea cd este fiit

adoptiv al lui Slav Niculae. gi in aceastd calitate, a stapinit
averea dupd moartea acestuia; §i eredinta sa era cu atit mai
temeinicd cu cit se basa pe acte judecatoresti, gresite poate din
punctul de vedere al dreptului dar suficiente pentru a face sd
nascd credinta ca Radu Slav Nicolae avea titlu de mostenitor.
De s’ar decide alt-fel, s’ar inldtura interesul social care voegte
ca proprietatea si nu rimind multd vreme in nesiguranti gi
g'ar cilca gi deeptul unui om care gi-a format viata intr’un
fel delerminal, basat fiind pe buna sa credintd, cum c¢i era
in adevér autorul intimatilor, mogtenitorul defunctului séu
tatd adoptiv. In aceste conditiuni, chiar daci Radu Slav Ni-
colae nu ar fi avat insusi un titlu real pero herede, incd
mogtenitorii séi pot cere dovada preseriptiunei de 10 ani, in
conformitate cu dispositiunile art, 1848 G civ.; 'de oave-ce ti-
tlul autorulul lor nu e imexistent, ci pututiv, Aeastd . inter-
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pretare e cu atit mai mult admisibild in legislatia noastri,
cu cit art. nostru 4895 G 'civ. nu intrebuinteazd cuvintul
corespunzétor de titlu din avt.- 2265 Cod fr., ceea-ce lasd si
se inteleagi ci titlul poate lipsi, este indestuldtoare credinfa
cd exista un titlu, numai aceastd eroare i aibd o justd causd,
dupd cum se vede in speta ce analisdm. ;

Suntem dar de pirere ci. in legislafia noastrd, chiar un
titlu putativ inci poate servi drept bazd pentru pl‘eSC'l‘l_EEla.
decenald ; deci, si din acest punct de vedere, este admisibila
proba cu martori cerutd de intimafi.

(s) Julian Theodorescu.

Observatie. — Adoptiunea se vede a fi existat
la noi incd din timpurile cele mai depirtate. Iats,
in adevér, cum se exprimi cel mal vechiti mo-
nument- de legislatie pe care il avem, Pravila lui
Matei Basarab, glava 195 : ,Fecioria de suflet o
fac unii, ciici nu nasc copil, sau zice multi nasc
si mor, si réman fird coconi, si de ciuda lor,
misdil parinti, ieati coconi striini si gi-i facd lor
feciori sufletesti cu sfintele molitve, $i le sunt
aceia ca si feciorl carii i-aii nascut trupeaste, si
intru rudenie si intru mostenire, i intru spite. .. .
Intr’alti vreme, ficea feciori de suflet fard mo-
litve, iard in (iua de asti-gi, cind va cine-va si
" iea fecior de suflet, el il iea cu sfintele molitve
si cu sfintele slujbe, si-1 sunt aceia cariiieat fe-
ciorul intru- tocmeala pirintilor, iard feciorul se
face adevérat fecior lor carii I'ati lua ca si cum
Par fi niscut trupeasgte. Drept aceea, de va avea
nestine fecior trupesc si fecior sufletese, nu pot
si se impreune intru nunti pind la a opta spiti,
elc.® :

Aceastd pravildi nu cunoaste deci, ca si Codul
Calimach, de cat adoptiunea hisericeascd. ,Infieala,
dice art. 237 din acest din urméi Cod, trebue
legiuit si se sivirgeascd, nu numai prin singure
cuvinte, ci si prin cetirea sfintelor molitve, pentru
ca cu chipul acesta, si castige intru adevér infiitorii
treaptd de pirin{i, iar infietii, (reapta de fif, si
pentru ca si se pizeasecd intre dingil inrudirea si
la insofire, dupd hotirirea legilor«.

Asti-(i, insd, biserica nu mai intervine la for-
marea contractului de adoptiune, care este un
contract pur civil, dupi cum era si in Codul Ca-
ragea. Dupd acest Codice, iofhesia se licea, in
adevér, prin hotérire judecitoreascd, confirmatd
de Domn, cand adoptatul era major, formalitate
care nu se mai cerea cand acel adoptal era mi-
nor (art. ‘7 gi 8 (. Caragea, partea 1V, capit. 5,
pentru iolhesie sau facerea de fit de suflet) (V).

Legiuitorul veehiti al firei romanesli inconjuri,
deci, adoptiunea majorilor cu mai multe garaniii
de cit acea a minorilor, pe cind contrarul ar fi
trebuit s aibd loe, minorul ne puténd si-si dea
sama  dacd  adopliunea esle sau nu folositoare.
Aceastd gresald este cu atal wmal neertata cu cal,

”(1) Cpr._ Ar. Pascal,

- Gazela tribunalelor, anul 1, din 18 Oc-
fombre 1861, p. 294 A PEITRs

| dupd Codul Caragea, adoptatorul’ vine la moste- '
nirea adoptatuluf de o potrivi cu pdrin{ii s& fi-
restt, exeludénd pe tofi colateralil, atunci cz‘u}d
parintii firesti ai adoptatulul sunt sivirgiti  din
viald (art. 22, alineat C, partea IV, capit. 3).
,Parintii cel sufletesti, dice acest text, orl rude,
ori striini de vor fi, cand dupi moartea copiluluf .
de suflet, iridese parintii lui cei firesti, mogtenesc
dimpreuny cu dinsii de o potrivd pre copilul de
suflet ; dar cind nu triesc, il mostenesc singuri®.

Ori cum ar fi, adopfiunea fiind, sub Codul
Caragea, un contract solemn, ca si asti-i, tri-
bunalul decide foarte bine ei lipsa formelor le-
gale atrage nulitatea, sali mai bine dis, inexis-
tenla ei: «Cafi fac fii de suflet improtiva pravile-
lor, dice art. 10, parctea 1V, capit. 5 din citatul
Cod facerea lor de fii intru nimic se . socoleste®,

Tribunalul mai decide incd ci jurnalul prin
care un pretins mostenitor este pus in posesiu-
nea unei averi de mostenire, pe cale grajioasi,
fiarda desbateri contradictorii, nu esle oposabil u-
nui mostenitor mai apropiat, care ar revendica
mai fardili mostenirea pe cale de petitie de eridate,

Aceastd solufie este juridic, pentru ci trime-
terea in posesiune a unei averl de mostenire
este o mésurd provisorie, pe care tribunalul.o
judecd in mod sumar, dupd actele si probele pre-
sentate de piarfl, firi ca prin aceasta sd preju-
dece drepturile adeviratilor mostenilori (2).
“Pentru ca -si existe in specie aulorilatea ln-
crului judecat, trebue ca hotarirea tribunalului
(rémasd definitiva) si fi fost pronunfatd in mod
contradictor, asupra unei contestatii. ficutid in
privinfa cererei de trimetere in posesiune (3).

‘Dar aci se presinti o alti chestiune, pe care o
discutd numai minoritatea tribunalului, dand mo-
live puternice intru sprijinirea ef, gi anume, aceea
de a sesli dacdi titlul de mostenitor (pro herede)
este, sati nu, o jusfd causd spre a putea conduce
la usucapiunea de 10 sal 20 deani? In Franta,
atat doctrina cal si jurisprudenia se pronunti in
favoarea negativei :

«Le titre d’héritier, dic Baudry et Tissier, n’est pas
un juste titre. L’héritier a tous les droits de son auteur,
mais n’en a pas davantage; il acquiert donc la posses-
sion telle que Pavait le defunt, avec ses qualités et ses
vices, Au poinl de vue du droil, la personne de I’hé-
ritier continuera de posséder dans les memes conditions

et par conséquent il ne pourra pas preserire par dix -
i vingt ansy (%). ;

(%) Vedi in acesi sen<: Trib, lllov, Dreptul din 1887, No.'a3.
Laurent, 1X, 259. Pand. fr., Successions, I, 1929. Cpr. t. 1IT a
Coment. noastre, p. 334 gi t. VII, p. 483, text si nota 1.

(%) Vedi in acest sens: Trib. Iifov, Gurierul Judiciar din 1900,
No. 34 G. Bueuresti, /)reptul din 1895, No. 27. Vedt gi t. VIL a
Coment. nvestre. p. 483, nota 1, in fine, g

(¢) Baudry et Tissier, Prescripiion, 658, In acelagi sens: Le
Roux de Bretagne, Nouv.' 7w, de la piescription en matiere
civile, 11, 889, p. 83, 84 (ed. din 1864). Laurent, XXXII, 390.
« Marcadé, Prescription, art, 2266, No. 1I, p. 194 urm. Tropleng, '

¥ Prescription, 1, 888, g, 474 usm. Vogeille, Prescription, 11, 475,
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- Solutia contrari, admisi de Pothier, in vechiul | Articolul 186 Pr.civ. nu se aplica .inaintea

drept francez (%), si in dreptul nostru anterior (),
era consacrati gi la Romani: «Plerique putaverunt,
si heres sim, el pulem rem aliquam ex heredi-
tate esse, quewe non sit, posse me usucapere» ().
Aceastd din urmi solutie este cu drept cuvint
admisd de jurisprudenti si in' dreptul nostru ac-
tual : :

«Considerand, dice Curtea din Galati (1 Decembre 1900),
ci de-si este adevérat c# legiuitorul nostru, tinénd seama
de criticele doclrinei si dificultatile semnalate de juris-
prudenta franceza, a admis prin art. 1858, § 4 combinat
cu art. 1859 C. civ., in opositie cu dispositiile conres-
pundétoare din Codul Napoléon, céd eredele are in ca-
litatea sa, un just titlu care-1 poate conduce printr’o
posesie de -10 pan# la 20 ani la dobindirea prin pre-
scriptie a proprietitel imobilelor aflate in succesiunea
autorului séi, chiar cand posesiunea acestuia a fost
precari saii tolerati, insd, in acest caz, posesiunea in-
vocatd de erede, conform art. 1835 C. civ., trebue sa
fie de bunid credintéd» (5). :

«Considerand, dice o altd decisie a Curfei de casatie
(4 Martie 1898), ca art. 1858 din Codul civil, declarand
ca posesia care se exercitd nu sub nume de proprietar,
se poate schimba in posesie utild si atunci cand ea se
iransmite printr’un act cu titlu universal ; ci art. 1859
din acelasi Cod, declarand de asemenea cé fie-care po-
sesor incepe in persoana sa o nou& posesiune, chiar
cand stramutarea acestei posesiuni s’a ficut in mod
universal, resultd invederat cd si titlul de mostenitor
constitue o justd causd la achisitiune, si cd, dar, acel
ce a posedat in aceasta calitate, cu bun# credinta si
in timpul prevédut de art. 1895 C. civ., este in drept
a invoca preseriptia prevédutd la acest text; cii, prin
urmare, este inexat in drept a se pretinde c#, in le-

inirea noastrd,. titlul de mostenitor n’ar constitui o
justi causi, etc.» (%).

Asa dar, calitatea de mostenitor, fie universal,
fie cu titlu universal saii particular, constitue un
just titlu (justa causa), care unit cu posesiunea de
buni credinti, exercitatd in timp de 10 saii 20
de ani de la moartea autorulai, duce la pres-
criptia unui imobil aflat in succesiune. Aceste
principii nu pot in mod serios fi contestate in
legea noastra. Colegul nostru, D:-1 Em. Antonescu,
dovedeste foarte bine acest lucru, si desvoltirile
date de curind de D-sa in coloanele acestui diar ('),
ne scutesc de a mai reveni asupra acestei ches-
tiuni, D. Alexandresco

g. 25 (ed. din 1833), Répert. Sirey, Precription (en mat. civile),
585. Aubry et Rau, 11, § 218, p. 549 (ed. a 5-a), p. 381 (ed. a
4-a). Duranton, XXI, 361. F. Herman, G. civ. annoté, 1V, art.
2265, 40, Guillouard, Preseription, 11, 555. T. Hue, XIV, 442, p,
559. — Vedi insi Planiol, I, 1428.

(5) Pothier, Prescription, 1X, 64, p. 339 (ed. Bugnet). .

(6) Vedl L. asupra impresurdrilor din 8 Martie 1347 (art. 3).
Cpr. si art. 1920 din Godul Galimach, conrespundétor cu art. 1463
din Codul austriac.

(") L. 8, Dig., Pro herede, vel pro possessore, 41. 5,

_ (8) Vedl CGurierul Judiciar, din 1901, No. 62.

(9) Bulet. Cas. s-a I, anul 1898, p. 362, 363. Ved! in acelast
sens: Bulet. Cas. anul 1899, p. 504 si Dreptul din 1899, No. 43,
Bulet. 1881, p. 718 gi 840. G. Bucurest, Dreptul din 1881, No.
38 si din 1887, No. 86, G, Gala{l, Dreptul din 1900, N, 48. Gu-
rierul Judiciar din 1901, No. 63. Dreptul din 190, No. 80.—
Contra: Trib. lfov, Dreptul din 1831, No. 38 (sentin{i infir-
matd de Curte). Curierui Judiciar din 1904, No. 37, sentin{d cu
drept cuvint criticaty de D-I Em . Antonescu,

() Vedi Gurierul Judiciar, din 16 Maift 1904, No, 87, -

judecatoriilor de pace.

Una din cestiunile controversate ce oferd in aplica-
tiunea el Legea judecitorillor de pace fatd de Proce-
dura civild, este de sigur i acea, de a se sti daca ter-
menul de 5 zile prevazut de art. 186 Pr. civila pentru
depunerea listei de martorl se aplica si inaintea jude-
catorielor de pace sali tribunalelor cind sunu constituite
ca 1nstanle de apel.

Importanfa cestiunel e mare, pentru ci aceastd dis-
positiune din dreptul comun este sanctionati cu per=-
derea dreptulni de a usa de aceasti probid in casu. cind
nu s’a depus lista in termen, $ prin urmare de la e-
xercifiul acestul drept poate depinde soarta unui proces.

E stiut ci decaderile din drepturi trebuesc prevazute
de lege si atunel cind sunt prevazute, nu trebuesc in-
tinse dincolo de textul care le prevede.

Discufiunea provine din faptuw: ca legea jud. de pace
nu prevede un termen fatal pentru depunerea listel de

- martorl, de unde partisaml teoriel contrarii susfin, ci

trebue aplicat dreptul comun; acest argument §i ratiu-
nea pentru care leginitorul a introdus in 1900 aceastd
inovatiune, sunc singurele justificarl ale acestora pentru
aplicarea disposifiuniior art. 186 Pr. civiid §i inaintea
jud. de pace. :

La rindu: nostru nu putem impartssi aceasta parere.

intr'adevar este constant si afara de or-ce discufiune,
ci normeie stabilite de Legea jud. de pace, trebuesc
aplicate acestor instanfe in t.ate cestiunile prevazute
si reglementate de dinsa ca lege speciala indiferent de
dispositiumle analoage din dreptul comun, care nu’si
gaseste aplicafiunea de cat pentru cestiunile nepreva-
zute de legea speeiald; cind prin urmare in aceastd
din ‘urma lege o cestiune, un act de procedura este re-
glementat intr’'un mod oare care, nu mai trebue si ne
referim la dreptul comun, cu atit mai mult atunci cind
disposifiunile lul sunt contrarii.

Ve sigur ed principiile juridice recunoscute si de ad-
versaril acestul sistem nu-i feresc d’a confunda in ana-
lisa difer.telor dispositiuni analoage din cele doua legl,
nuaniele ce se deosebesc. ;

in legea speciala sunt trei feluri de - dispositiuni in
raport cu dreptul comun: Unele suat identice 51 pen-
tru acestea este indiferent daca aphcim una saii alta
din legi; unele aii solufiuni contraril de ale dreptului
comun §i pe acestea le aplicim conform legel speciale,
iar altele sunt reglementate pe deplin insd intr’'un mod
mal sumar de cit in dreptul comun. '

Lu acestea se face alesea enorma gresald, ci in loc.
sd se aplice intocmal, §i numal legea speciald dupi prin~
cipiile rescunoscute, pentru ci legitorul pentru unele
acte ce se petrec Inaintea acestor instante a gisit ne-
cesar sa simplifice formele, si le dea un caracter ur-.
gent s$i potrivit cu natura si menirea lor, din contri
se depageste legea speciald si sub cuvint, ci in acea
materie dreptul comun coprinde si alte dispositiuni ne-
coprinse in cea l'alti lege se trage conclusia falsd, ci
se aplicd dreptul comun, or uude nu prevede legea
speciali.

In acest cas e si cestiunea noastri. Se susfine gre-
sit, cd Legea jud. de Pace nu reglementeazi modul de
administrare a probei cu martori din punect de vedere
procedural, de unde si conclusiunea fatali a sistemu-
lui opus. : F

Daca stabilim acest fapt, fard Indoiald ci art. 186
Pr, civ, nu-51 mai gaseste aplicatiunea Inaintea acestor
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instante, si
voe de art.
rere cu nol.

Intr’adevir, la ce bun si mai sustinem, cd prin acest
text legiuitorut din 1900, declarind ca menfine in to-
tul Legea jud. de pace, a infeles si nu aplice acestora
disposifiunea speciala din art. 186 Pr. civ., care consti-
tuia o ‘inovafiune, cand si fari art. 740 Pr. civ. Le-
gea jud. de pace se mentinea pe basa principiului
" «Specialibus generalia non derogantur».

De ait-fel cestiunea rimine intreagi asupra punctu-
lul, daca legea speciali se ocupd de administrarea pro-
bet cu marturi in sensul aritat, pentru a vedea, intru
cat dreptul comun trebue aplicat.

Nol avem in Legea jud. de pace art. 105, care pre-
vede cd experfil si martoril vor fi chematl dupa aceleasi
forme cu chemarea in judecatd si art. 85 din aceasi lege
prevede, c¢i pértile si prin urmare si martorii se pot
infatisa inaintea judecatoriel fard nici o chemare si fara
nicl o cerere in scris; dacd dar martoril se pot presenta
fard chemare, fara citatii, si mal cu seami, si tocmal
aceasta interescaza cestiunea, fard cerere in scris, prin
urmare fard lista, de sigur ¢i nu mai poate fi vorba
de disp. art. 186 Pr. civ. care prevede depunera unel
liste si in consecintd termenul de 5 zile.

In casul nostru, inaintea jud. de Pace un asemenea
termen este inaplicabil, imposibil. Dacd martorii se pot
presenta singuri fira citatie, adusi de parte la ziua in-
fatiseril, si cum termenul infafiseril poate fi mai lung de
b zile, adesea e mal lung s1 de cit cel previzut de art.
84 (intre 8 si 15 zile) atuncl de sigur, ¢i nu se mal
poate socoti acel termen fatal de b zile.

La punct de plecare ar fi neapirat ziua in care s’all
admis martor], din acea zi ar incepe termenul, dar cum
s8-1 limitezI la 5 zile, cAnd partea cireia s'a admis a-
ceastd prob#, nu e datoare si depuni lista, ci poate
s’aducd martor] la ziua infitiserii, care z1 e fixata peste
acest termen fatal? -

Prin urmare legea speciald reglementeazi administra-
rea acestel probe din punctul de vedere aritat,ceva mai
mult, contrariii de ceea ce se afirmi de unil, se ocupd in
art. 106 de procedurs relativii la audierea martorilor, si
atunci de sigur, ne intrebim, daca dreptul comun mai
trebue aplicat ¢

In ce priveste argumentul tras din art. 84 (criticat
intr’un articol din Curierul Judiciar No. 31)404) ered ca
trebue inteles ast-fel: Dacd art. 105 se referi la formele che-
marit in judecata, se referd implicit 1a termeneie acolo
ardtate, si cum art. 84 aratd, ca acestea pot varia intre
8 si 15 zile de sigur, ci si lista poate fi depusd intre
aceste termene, dacid admitem necesitatea listei ; de unde
conclusia urmatoare: La legea speciald prevede termen
pentru depunerea listel de martori, §i cum asupra a-
cestul punct e in conflict cu dreptul comun trebue a-
‘plicatd legea speclali. ‘

E de alt-fel s1 in spiritul legel ca gi in natura im-
prejurdrior, ca aceastd disposifiune si nu fie aplicats
inaintea jud. de pace.

740 Pr. c. pe care-l invoaci acel de o pa-

Intr’adevdr nu e greli a distinge acest Incru dupa

felul impricinatilor ce se presintd la aceste instante,
natura intereselor si mijloacele cu care si le sustin;
valoarea litigiulul in " aparenii micd, constitue adesea
singura lor avere; din aceste cause multe din disposi~
tiunile dreptulul comun nu se aplicd §i ca probid este
chiar existenta legei speciala sumard si urgentd

. in defimtiv a puwe pe un biet {dran sall muncilor
ignorant in ale iegil, care uu e vinovat poate de eit ca
e de buna credinta si nu s’a ingrijit de cu vreme s

pentru a dovedi. aceasta, nici nu avem ne | aleagll martori, s se ducd adesea citesva poste si afle

numele martorilor ce are si propund, si si vini apol
cu lista la judecatorie, ar fia-1 face si peardi pe drum
mult mai multe zile de cit e termenul acordat, pentru
ca dupi acestea si fie deciizut si din acest drept.

Wu mal vorbim de cel nestiutori de carte foarte nu-
merosl.

De aitmintrelea nici scopul pentru care legiuitorul a
prevazut acest termen, nu se realizeazi pe deplin, nu
poate ajunge resultatul dorit; daci o parte e de rea
credin{i si vrea si improvizeze martorl, daci se gisesc
persoane cari se oferi pentru asemenea servicil, de si-
gur ¢i nu e nevoe nici de cele 5 zile pentru cd acea
parte vine deja pregititi cu martorI chiar inziua cind
cere aceasta probi: ba, acest termen i-ar veni in aju-
tor, acoperindu-l cu presumptiunea ca nu are martori
de ocasie, ci nu a avut timp sii giseasci......!

Mai mult sti in infelepciunea si iscusinfa judecéto-
rului si vadd ce martor] are inaintea sa.

George A. Rimniceanu
e L
INFORMATIE

Simbdtd seara, 26 cor., d-l Ion P. Sachelarie,
simpaticul grefier al Curfei cu jurafi din Capitald,
si-a sustinut cu'n deosebit succes, sub presedentia
d-lui Profesor D. N. Comga, tesa sa de Doctor in
Stiinte Inalte de Stat.

Subiectul tratat de d-sa a fost : Despre jurisdicfia
Camerei de punere sub acuzare in legislatia Ro-
mana.

D-1 Sachelarie fiind al doilea dinire studentii cari
aii obfinut diploma de doctor, a fost viii felicitat de
membrii Comisiunei de examinare, subiectul tesei
sale esind din cadrul comun §i presentind un deo-
sebit interes pentru lumea juridicd.

Bibliografii

Codul de Comerciili (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioara de comerciii din Bu-
curestl, Preful 10 lei. '

Tratat de Drept civil de d-1 profesor D, Alexan-
dresco. Partea i, vol. VIII contine Conventiile
mairimoniale (34 cod tipar). Preful 10 jel.

Interesant

Ori-cine are de vinzare cérti de Drept, Economie
politica si Finanie, romane saii strdine, poate obtine un
pref bun adresindu-se d-lni Codreanu la Redactia
ziarului «Curieral Judiciar», Bucuresti, Calea Rahovei 5,
Pasagiul Nirescher, lingd Palatul Justifiei, care se insir-
cineazd cu plasarea lor facindu-le cunoscut amatori-
lor prin Curierul Judiciar, in schimbul unui mic co-
mision, sail se ofera a le cumpéra personal. /

Asemenea vor fi serviti in mod avantagios tofi acei.
carl ar dori si-si procure carfi de Drept, Economie

oliticd sali Finante, adresindu-se d-lni Codreanu la

edactia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti. <

\

Rugdm in mod stdruitor, pe tofi abonafii din
provincie rdmasi in intirziere cu plata abonamen-
telor, si bine voiasci a trimite sumele datorite prin
mandat postal adresat numai cétre Administratia
ziarului Curierul Judiciar, la Bucuregti. b

Abonatii din Bucuresti vor plali numai in mainele
d-lui V. Mocioiu singur autorizat a primi, saii d-lui
Codreanu la Administrafia ziarului,

Tip. Ziarulwl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucureytl.éPropriaur lon S: Codreana.~¢, 4864 i
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