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ObservaţiunT asupra mărturisireî tacite rezultată din 
faptul nevenireî părţeî, pentru a răspunde la 

interogator 
(Art. 234 Proc. civilă) 

Pentru a fi mat lămurit'î în observatiunile ce 
voim a face, transcrim aci, textul art. 234 din 
Procedura abrogată, textul modificat dP, Guvern, 
şi în fine textul ajuns in putere de lege astă-zi 
în vigoare: 

I. Art. 234 vechiu · 
Dacă partea refuză a răspunde la chestiunile 

ce i se vor pune de judecată, sm'î. dacă f ară a 
justifica pedica legitimă nu vine la interogator, 
judecătorii vor putea considera faptul ca măr
turisit în contra' sa. 

II. Textul modificat de Guvern 
Dacă partea nu voeşte să răspundă la chestiile 

ce i se vor pune de judecată, saii dac<i. fără a 
ară,la o impedicare bine ccwlnlată, nu vine la 
inlerogator, judecqla va putea privi faptul con
stituind Lm lncepui de dovada in favoarea aceluia 
ce m'î. propus interog,1lorul, 

III. Textul legel actuale (art. 234) 
Daca partea nu voeşte să răspundă la ches· 

tlunile ce i se vor pune de judecată, saiî dacă, 
fără a arăta o impf'dioare bine cuvintată, nu vine 
la interog,1toriu, Judecata ponte considera lnpre
iurările de mal sus saii. ca mci.rillrisire complectă, 

I sau ca inceput de probă ln favoarea aceluia 
care a propus interogatorii1.. 

In acest din urmă cas, aut proba testimonială, 
cît şi jurămîntul supletoriu sunt admisibile pentru 
complectarea probeI. 

Sub textul vechiu, in nic'i' un caz din nevenirea 
pur şi simplă a păr tei la interoga lor, nu se putea 
conchide la un început de probă, adică la recu
noaşterea în patte a reclamatiuni1; ci numa1 la 
recunoaşterea complectă a faptelor asupra cărora 
mărturisirea era admisă, 

Textul ve~hiii cerea ca nevenirea la interogator 
să fie justificată, pentru a se putea împedica 
efectele mărturisire1 tacite, şi această ce rin tă de 
justificare era in lf'gătură cu principiul proce<l urel' 
de atuncl, că partea ce a lipsit !Jrma să justifice 
maI intU cau~ele nevenire'i'. sale, pentru ca opo
siţia sa să poată fi admisă in principiu (art. 154), 

Cînd trebuia partea să justifice causa împedi
cătoare a nevenirel sale la interogator? lnainle 
sat1 după ziua fixată pentru luarea interog 1tomlu1 î 
Am plecat de a casii, ca să me duc să răspund 
la ora legală la interogator, pe drum m'am 
bolnăvit rău, n'am putut să'mi continui drumul 
spre judecată. La strigarea pricine1, găsindu-se 
procedura chemăre1 comp1ectă şi nici o probă de 
imposibilitatea nepresentăre1 mele la interogator, 
se admite reclamatiunea. Voiu fi admis se fac do
vada de imposibilitatea ne presentărei mele la 
termen? 

Cred că da. Nu e nicI un text, care să'mI re• 
fuse o asemene dovadă sub cuvint de tardivitate. 

Să trecem acum sub legea nouă. 
Mai intă1 observăm că textul art. 234 asa cum 

a fost presentat de Guvern ~i cum a fost v'otat de 
Senat, ştergea mărturisirea părte1 ca mijloc com• 
plect de dovadă pentru cazul clnd partea nu se 
presenta la interogatoriu, şi o lasă numa1 ca înce
put de probă. 1n urma discuţiunelor urmate tn 
Camera deputaţilor, textul s'a modificat cu desă
vîrşire şi a luat forma actuală care nu samănă 
cu tex.tul presentat de Guvern. S'au admis că jude„ 
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c.:i.ta, poate considera nevenirea părţeI, lipsită de I ment, este tn drept să '1 ceară. .f udecata poate 
justificare, şi ca o prohă complectă a reclama- , refusa jur:'imîntul supletorii\. 
ţiune1, cum era şi în legea veche. Să admitem în fine cr1 jndecata a admis jură-

Textul nou, ca şi textul vechii:'t. cere ca neve- mintul supletor pentru ,·crl:rnumt şi s'a dat hot;'t
uirea la interogatoriu să nu fie justificată, pentru rire cîştigtUoare reclamantulu'î, cu drept de opmiitie. 
a se putea admite ca mărturisit faptul. Textul Se face opositie. Oposiţia este admisă de drept in 
vechiă, avea raţiunea sa de a cere ca nevenirea principi6, fără a fi nevoe de justificarea absenţei 
s:i fie justificată, de oare ce după acea lege, opo- ('154 Pr. c.), şi judecata va trebui să înceapă de 
sitia trebuia justificată în sine, adică stî se arate la punctul de unele a lipsit oponentul (art. 157 
motivele de absentă pentru ziua termenulu'î (art. Pr. c.). Va să zică, jurămîntnl supletoriii a căzut 
151); numal după o asemenea ju3tificare se admitea cu toată efectuarea sa. A nu admite aceasta ar 
oposiţiunea tn principi(1. Astăzl insă textul nou al tm:ernna a viola art. 'l j7 Pr. c. ~i a aa o hotrtrîre 
art. 23 t, numa'î are :sensul pentru a cere justifi- casabilă. Da să. ne punem şi în ipotesa crt. opo
carea nevenire'i la interogatoriu, de oare ce opo- nentul justific:\ causa nevenire'i sale, pentI u ziua 
sitia nn se ma'î Justifică, admitinduse principiul: cind a fost chemat la interogator, şi în nreast.ă ipo
«opo:,e:. pentru câ opozez» (art. 154,). tesă jurămîntul supletoriu de şi prestat va cădea 

Vine acum intrebarea, care e caracterul ince- în efectele sale, şi cc e m:11 mult se poale ca pîrîtul 
pululul de probă din art. 231- al procedurei no{? se arate doyez1 scrise, cu care să pună în· evidenţă 

Domnul Ministru de justiţie, a declarat in Ca- neseriosi tatea actiune1 ~i sil obţină ast-fel respin
mera deputaţilor, că caracterul acestu'î început de gerea acţiunel, rămiincl reclamantului simpla mtn
probă este al începutulu1 de probă din dreptul gtere că a fost pus din ofici1"t de jndecnl:'i, ca să jure. 
civil. Cu tot respectul ce trebue să 'l dăm acestor Acea ce se întîmpl:"t cu jur:'tmîntul snpletoril\ 
declaraţiun'î, ne vom încerca a dovedi că nu este se intîmplă şi cu proba cn marturi'. 
tocmal aşa. In adevăr, Curtea de casatiune pl'in Să admitem în fine caml cel maI des că jude
o decisiune publicată în Dreptul, No. 46/99, pune cata consideră. ca probă deplină, nevenirea la intero
in principiu că o dată admis fiind un început de gator, fără causă bine cuvînlată, şi că a admis 
probă de către o instantă judecătorească, nu se reclamaţiunea în totul. 
mal poate reveni de aceaşl instantă în o altă şedinţă Hotărlrea fără îndoială es,te cu drept de opo
şi a zice că nu este un început de probă, şi că reu sitie. Prin facerea opositie'î, hotărirea dată a cazut 
:-i'au admis inceputul de probă la şedinţa anterioară. fără a fi nevoe de justificarea absenteL Să presn
Numa'i apelul poate îndrepta eroarea, şi recursul, punem că pentru cazul special e nevoe de justi-

. judecătorul prim insii, nu, căc1 e o chestie de drept ficarea absenţe'î, plrîtul face şi această justificare, 
bine sau rău deslegată de el, şi asupra căreia numai aşa că hotărtrea dată în lipsa lu'î, cade. Prin ur
poate reveni. mare, dacă dovada complectă trasă din nepresen-

- In specie, în cazul art. 234 va_ reveni, cînd tare la interogator cade prin facerea oposiţiunei, 
se va justifica causa lipseL Textule categoric. Prin apo:i şi începutul de dovadă tras din faptul nepre
urmare, început.ul de dovadii a Codului civil defe- sentărei la interogRtoriu trebue să cadă, prin faptul 
rcşte rle începutul de cfovaclă din art. 234, din presentăre1 in instanţă a pîrîtulu1, în momentul 
Proredur::i. civilă. ascultăre1 marturilor si a declăr;\re1 sale că voeste 

Domnul Ministrn de justitie în Camera depu- a răspunde la interog·~tor; şi aşa fiind, asculta1:ea 
taţilor a pronuntat urm(tloarele cuvinte (png;na 592 marturilor devine inadmisibiLt în drept, lipsind 
din Procedura civilă oficia]ă) ..... « Ve rog să'ml tnceputul ,ie dovadă, pe basa ciiria a fost admisă. 
admite({ jurâmintul supleloriiL mie sm1. adversa- Şi cu toate acestea, la pagina 6 't,fi din Procedura 
ru/111 ..... Ve rog se ml admiteţi proba cu mar• civilii oficială, vedem că d-1 Ministru de justitie a 
fllrl. . . . . . . . . » (am reprodus textual). fost întrebat asupra aceste1 chestiunl, formulată ln 

Că reclamantul, să cearii proba cu marturl pri
cep. Dar ca să ceară jur:imintul supletoriu fie 
pentru el, fie pentru adversarul seu, nu pricep, 

. căcl jurămlntul supletoriu, nu poate fi cerut de 
pfirţi. (Art. '1219 şi următorir din Codul civil). 
Şi după cuprinderea articolului 234, din Pr. civilă, 
jurămintul supletoritl nu poate fi dat de cit recla
mantulut Acest text violează art. 12 l 9 şi 1220 C. 
civil. Judecata, nu ma1 are facultatea de a da jură
mintul cu1 voeşte. Ea, nu '1 poate da de ctt "ecla
manteluY, care după desbaterile urmate în Parla• 

modul următor : 
Ce se face dacă in :.iua fi.raid penll'll ascultarea 

marturilor, se presinte partea chemată la intero
gatorif'1. ? Se ascultă marturii sai1. se ia intero-
9atoriul? Şi d-l Ministru Dissescu a răspuns că: 
((Trihun::dul va tine samă de această, (adică de pre .. 
sentarea pflrţel), dar nu probează cii mărturia cade 
de plano, căci atunci ar fi să te po~1 juca cu ad• 
versarul». Bine, dor principiul: oposez pentru că 
oposez, nu e o joacă cu arl versarul ? Cu toată 
modestia, declar că tntreaga discuţie ce a urmat 
în Parlament asupra articolului nostru, mi se pare 
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obscură. 0-1 Ministru s'a declarat categoric în I 
contra jurămîntulu'i supietor, fiind de părere că 
acest mijloc de probă trebue înlăturat din Codul 
civil, şi cu toate acestea a admis acest jurftmînt 
pe cale de amend,1ment cu ocazia art. 231' (1). 

ţinerea si executarea art. 7 din legea rurală, se pre
vede că 'toate actele prin care săteanul va fi înstrăinat 
sau va înstrăina, va fi ipotecat sau ipoteca către altă 
persoană de cîl comună sau verl' un săteanj sunt şi 

vor fi nule · 
Considerî~d că la principiul inalienabilităţe1 pămîn

turilor rnrale, legiuitorul nu a creat de cît o singură 
excepţie: vînzarea voluntat·ă, şi aceasta numai către 

comună sau un alt sătean cultivator de pămînt ; 
A. Negrescu 

Magistrat la Trib. Ia~r 
-~--- -

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITlE, Secţiunea li 
Audienţa de la 11 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE , Preşedinte 
Ilie Anghel cu Rada I. Badea Popescu ş. a. 

Pămînt rural.-Inalienabilitate. - Excepţie la princi
piul inalienabilităţeL-Urmărire--Dacă se pot arenda 
pămînturile rnrale, prin licitalie, pentru plata dato
riilor, după cererea credilorilor.-( Art. 7 din legea ru
rală de la 1861; art. 1 din legea interpretativă din 18791. 

l ,u principiul inafic11abilifăf ii pdminlurilor mrale, 
leyilliturnl nu a acal de cil o ~ingură excepţie: 
uin-:,area vulunlarâ. şi aceasta . numal către co
mwuz sw1 câlre wz all sătean cultivator de pă
minl, şi e:rcep(iilc fiind de strictă interpretare. 
nu se pot intinde la alte casurl de cil la acele 
anume preuă;:;ule de legiuitor. 

Jsl-J'el, pdminturile rurale 1m se pol w·mâri, 
şi decl nu se pol arenda prin licitatie, după 

cererea creditorilor, penim plata datoriilor. 

DeciBiuuea 234/V04-. - Itespins recursul făcut 

de Ilie Anghel contra 8entiu!ci TrilmnaluluI Olt 
cu No. 514/!J02 (*)1 dată 1n proces cu Hac.la l. Ba<lea 
Popescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultind citirea raporlulul făcut în causă de d-l 

consilîer C. Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Ştefănescu-Priboî'. în desvol!area mo 

tivului de casare : 
Pe d-l avocat Vanghele în combaterr · 

Deliberînd, ' 

Asupra motivului de. casare : 
• Violarea art. 7 din legea rurală din l 86~ si a art. 1 din legea 

interpretativă din 1879, din interpretarea căror· texte de lege, vin
zuea între săteni este permisă, şi prin urmare şi vinzarea silită,. 

Avînd în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resuită, că Ilie Anghel, în calitate de creditor al lu'î 
!on Provau!u, a cerul Trib de Olt să se arendeze cu 
licitaţie averea dcbitoruluI seu compusă din 11 pogoane 
pămînl ce i s'au dat după legea rutală, pentru despă
gubirea creanţei de 3000 lei ce avea să ia de la nu
~ni~ul l~rovan tu, reprcsenlat azi prin 111oşlcnilor il se1, 
ml11nat11' în JCCUl'S i . 

Că Tribunalul de OH, a respins aceasUi ,~erere pe 
motivul că pămînlurile rurale nu se pot urmări nici 
sechestra : 
.Ctmsidedw.J di Jupii art 7 din lei;Pu rurală din 1864, 

iiateanul saă moşlrnilor-ii: sd nu va putcn înstrăina nic'i 
ipoteca proprietatea sa, de cil călrn comună sau ciHre 
vre un alt sătean, iar prin art. 1 al Iege'i'. pentru men-

\1) Vezi iu prirni!a lLl¾t•11 1ura'l!i11l eAplicaţi1le dale Je 
d-l D. Alex.andresco, in Co1:,entariile ~ale de ·drept civil, t, Vll, 
p 423 urm. 

(*j A ae vedea p·ublicată la C11,rierul Judiciar din auul 1903 
No. Ş4, p·ag. 290'. • , (N. R,). 

Că excepţiunile fiind de strictă interpretare, nu se pot 
întinde la alte casuri de cîl acele. anume prevăzute de 
legiuitor ; 
Că aşa fiind, cu drept cuvînt şi prin o bună inter

pretare a tnteJor de lege menţionate, tribunalul a res
pins cererea recurentului de a se arenda pămîntul dat 
după legea rurală Iur Ion Provanţu, pentru plata da
toriei sale de 3000 lei ; 
Că prin urmare, motivul de casare este neîntemeiat; 

Asupra motivulu'i de casare din petiţia de recurs : 
• RM înţeles şi greşită interpretare a art. 42 din legea judecă

toriilor comunale, cllcI prin acest articol, legiuitorul a voit să 

pună la adăpost pe sătenii împroprietărit! de la 1861, căci alt-lei 
dacă ar fi permis urmărirea pămînturilor lor după hotărîrea ju
raţilor comunali, ar fi fost să 'r expună la mar! pagube, de oare 
ce urmărirea s'ar fi ridicat de 5-6 orl' mar mare de cit suma la 
care ar fi fost condamnat, aceasta reese mar cu seamă din dispos. 
art, 40, care în mod lămurit ordonă ca executarea cărţilor ju
raţilor comunall să se facă cu totul escepţional de cele-l'alte re
gule de procedură; dar trib. Olt nu a voit să ţină seamă că a
ceastă !naltă Curte prin decisia No. 94/902 a decis că e permis:i 
vin zarea acelor păminturI,. 

Considerînd că faţă de cele expuse asupra motivului 
precedent, este fără interes a se discuta acest al doilea 
motiv de casare, de oare ce hotărîrea tribunalulul se 
menţine pe considerentele expuse mar sus ; 
Că de aceia şi acest motiv are a fi respins; 
Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, ele. 

Audienţa de la 1 Junie 1904 
Preşeden,Jia D-lui C H R. P H E R E K Y D E Preşediute 

Dobre lonesc11, cu V. Simionescu 

Pi'imînt rural.-Urmărirea silită ·a unui asemenea pă
mînt.- Dacă este permisă. - Inalienabilitate. - Ordine 
pub_Iică.-Dacă este nevoP. de contestaţie scrisă.- ( Art. 
7 dm legea rurală de Ja 1864; art. 1 din legea inter
pretativă de la 1879 ; art. 42 din legea judecatoriilor 
de pace ; art. 525 Pr. civilă) . 

1) Orf-ce înstdf.inare silită a pămlnturilor dale 
sătenilor prin lfgea ruralii este absolut inter:isă. 

'2} Principiul inalienabilită/i'f pdmfnltll"ilor rurale 
este wz principili de ordin şi interes public, aşa că, 
poate să. fie invocat z'n ort-ce slare a proce.rnlur, si 
chiar din oficit'i. de căire tribunal. · 

Ast-fel, nzz este necesar, pentru anularea llrmărire'f. 
îndreptată contra wmî' pămînt rural, ca sii se facă 
cerere scrisâ şi în termen de '20 :::.ile, dllJJâ c11111 
l!rcue_de ari. ,j'}j din l'r. ciu., aplicabil 1111111ai' la 
1mobilcle caH 11ot fi 11r11u1rife silii, iar 1111 şi la a
celea a <'<1ror 11r111<11irc este, inlr'1111 interes de or
di111· 1111b/ic11, UJ>ritâ de legr. 

Uecisiunca ~D~/!JO ~-. - He:--piu::; recursul far.11 
de Dobre Ionescu contra clecisiuni'i Curti1 lle 
:1p<'l ili11 < ::11:i!'i, s . T, rn No. :_~n:-,jirn~t ,ht, în 
pr1-1r·Ps cu V. Simio1,c.,1·u. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raporlulux făcut în causă de d-J 

consilier G. Lici11 · 
Pe tl-nB a,-ocalI Poni si Borş iu ues,·oltarca moli \'c-

lor de casare ; • · 
Pe d-l avocaţ Duculescu în combaterl, şi 

. }Je d-! pr~c_uror general G. E. Sebina în conclusiuni 
fimd mmon m causă ; 
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Deliberînd, 
Asupra motivului I de casare: 
• Că Curtea de apel din Galaţ1, dă o greşită int~rpretare art. 1 

şi 7 din legea interpretativă din 1879, a art: 7 dm l~iea rurală 
din 1864 precum ş_i art. 42 şi 43 din legea JUd~cătornlor comu
nale din 1896, atunc:r cînd decide că pămînturlle rurale nu pot 
face obiectul unei execuţiunl silite chiar şi în cazul cind con
curenţil la vinzare sunt sătenl, cultivatori de pătuint şi neîm
proprietăriţi , , 

Avînd în vedere decisianea supusă recursuluY din 
care se constată, că recurentul de astă-zJ, Dobre Io
nescu, a cerut a se scoate în vînzare un imobil din 
comuna Osman ca avere rămasă de la defunctul Si
mion Ciocan, pentru plata unei datori'i'. de 3000 le1 pre
văzută înfr'un act autentic în vestit cu form•da execu
torie; că la ziua fixată pentru vînzare intimatul VasJle 
Simionescu, ca fiu, moştenitor al numitulul defunct_ ş1 a 
ridicat incidentul că imobilul urmărit nu se poate vmde 
căd este un pămînt care a fost ·dat numitului defunct 
după legea rurală, care opreşte vînzarea silită a unor 
asemenea imobile ; că alît tribunalul de Brăila cît şi 
Curtea de apel din Galaţi a admis incidentul şi a anulat 
urmărirea menţionatului imobil; 

Considerind că art. 7 din legea rurală de la 1864 şi 
art. 1 din legea interpretativă de la 1879, prevede că 
pămînturile date sătenilor. după legea rurală, sunt ina
lienabile, exceptînd lrgiuilorul de la acest principiu. 
numai înstrăinările către an locuitor sătean cultivator 
de pămînt şi neîmproprietărit; 

· că pe lingă acest principiu al inalienabilillite1, legea 
judecătoriilor de pace, prin art. 42, ma1 adaogă că a
ceste pămîntud nu pot fi niCJ urmărite şi nici seques
trate, fără nid o excepţie; 
Aşa fiind, din toate aceste disposiţiun1 şi din scopul 

legiuitorulu'l, care se învederează din întreaga economie 
a acestei legi, resuită că orl-ce înstrăinare silită a unor 
asemenea pămîntllrl' este absolut interzisă; 

Că, prin urmare, cu drept cuvînt instanţele de fond 
au anulat urmărirea silită a pămîntului' în litigiu cu 
care defunctul Simion Ciocan a fost împroprietărit 
conform lPgeI rurale ; 
Că aşa fiind, Curtea de apel departe de a viola tex

tele de lege menţionate prin motivul de casare, Ie-a 
dat o bună interpretare, aşa că motivul de casare e 
nefondat; 

Asupra motivulu'i al II-iea: 
1Vioiarea art. 626 din Cod Pr. civ. 
ln ziua de 24 Septembrie 1903 cîud er.i fixată viuzirea imo

bilului doLitoruluI meu provocată după cererea m•'a. acesta a ri
dicat înainte de începerea licitaţiei' incidentul-verb1J : că imobilul 
urmărit, fiind păruînt rural, ar fi nesesisabil după lege, incident 
care a fost admis d-., Tdbunal şi de Curtr, împrejurare care a 
avut de urmare distragerea jmobilulur de sub orî-ce unnărire, 
şi m'a pus iu neputinţă de a obţine o îndestulare in hasa crean
\eî mele. Am spus in apărare la Curtea de apel, că cererea ad
versarului uieil trebuia sa fie respinsă ca inadmisibilă dup1 lege, 
rii cii urmărirea trebuia să'ş1 aibă resultatul definitiv. Or, Curtea 
n'a ţinut nicl o seamă de temeinicul meu mijloc de apărare. 

Decl decisiunea dată de onor. Curte de apel din Galaţî urmează 
a li casată pentru violarea art. 525 din Cod pr. civ. şi exces de 
putere; căci faţă cu acPst text de legP precis şi categ·oric, ce
rerea adversarului meii numar atuncr putea a 11 admisă, cind 
dînsul · ar fi ta cut o cerere scrisă, pe timbru, cu plată de citaţiunr 
şi cel puţin cu 20 zile înainte de ad,iudecaţiune. Numar cererile 
relative la nulitatea actelor de procedură se pot f~ce prin inci
dento verhale to instanţă, nici cum şi cererile relative la fon
dul dreptului curn era caRul io ~pecie,. 

Cousiderînd că principiul ioalienabilită!et pămînlu
rilor rurale este un principiu de ordin şi interes public 
nşa că poate să fie iµvocat, în orl ce ~tare' a procesu• 
lui şi c lliar din oficiu de t•ătre Tribunal ; 
Că aşa fiind, nu era necesar în speţă, pentru anula

rea armărirei îndreptată contra anul pămînt rnral, ca 
să se focă cerere scrisă şi în termenul de 20 zile, după 
cum prevede ari. 525 din Procedura civilă, aplicabil 
numai la imobilele can pot fi urmărite silit, iar nu şi 
l? acţlea a. căror urmărire e într'un interes de ordine 
pub11căi oprită de lege; 

-
Că prin urmare şi acest motiv este nefondat. 
Pentru aeeste motive, Curtea, respinge recurs.ul, etc. 

Notă.-J urisprurlen'ta Inalte1 Curţi variind în 
această materie, cel interesaţi pot consulta cu 
folos: Curierul Judiciar, din· anul 1901 No. 7 
şi 27; din 1902 No.54, 70 şi 86; şi din '1903 No.17, 
32, 34, 69, 79, 81, 82 şi 85. __ _,,,..,,...~ .... -... __ _ 

'f R I B U N A L UL I L F O V, Sectia H C C. 
Audienţa de la 15 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Preşedioţe 
Ileana Nicolae Obaciu cu Ghi&ă şi Nastasia Radu SlalJ 

Sentiuţa civilă No. G5o 
Adoptiune. - Legiuirea Caragea. - Forme. - Neîn

deplinirea lor.- Adopţiune inexistentă.-(Codul Cara-
gea, partea lV, cap. V, art. 7, 8 şi 9). . 

.Punere în posesiune.-Jurnal de punere în posesie.
Cale graţioasă. -- Dacă acest jurnal este atributiv de 
drepturi sau numai dt:clarati v.-Dacă are vre-o valoare. 

1. Sub legiuirea Carag 0 a, adopţiunea nu se putea face 
de cit prin anafora către Domnie, şi prin hotărîre dom 
neas că înscris, prin ştirea şi lideverirea j u,decătorilor lo
c·urilor, şi fără îndeplinir~a acestor formalităf'f, facerea 
de fiii, de suflet, adopţiunea, nu avea fi,inţă, adică, era 
inexistentă. 

2. Jurnalul de punere în posesiune, dat pe cale gra 
ţioasă, fără desbater'f, contradictorii, nu este de cU decla 
rativ de dreptitri, iar nu atributiv, şi dar nu are absolu · 
n-ic'i o valoare şi nu poate fi, opus nimăni{l de către ce 
ce a fo~t pus în posesiune. ' 

S'a1'.'l ascultat, din partea apelante, Ileana N. Obaciu, d-l 
advocat D. C. Barozi, iar din pa1'tea intimaţilor Ghiţă şi Nas
tasia Radu Slav, d-niI atlvocaţi N. Durma şi S. Marinescu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut in termen de Ileana Nicolae Obaciu 

contra cărţei de judecală No. 245 din 3 August 19U0 a d-lui 
judecător al Ocolului Sabar, dată în causă cu Nastasia R 
Slav, Ghiţă R. Slav şi Andrei R. Slav, acest din urmă 
decedat şi representat astă-zi in instanţă prin sus numiţi. 
Nastasia şi Ghiţă Radu Slav ; 1 

Avind in vedei·e că, prin ai;J.iunea intt•odusă la Judocăt. 
Ocol. Sabar, reclamanta Ileana Nicolae Ouaci(i . in calitale 
de nepoată de soră a defuncLulul Slav Nicolae, revendică '7 
pog. şi 19 prj , păm. at·abil, plus 498 slj. p . loc de casă, 
avere situată in com. Domne~ti-de-sus, cc a aparţinut nu
mitului defunct, cu titlu de împroprietărire şi care este dej inu tă 
~ ~timap; . 

Avînd în vedere conclusiunile părţilor, precum şi toate 
actele relative la această afacere ; 

Avill1l in ve1lere că, cu privire la calitatea reclama n lei rle 
nepoată ile soră a defunctului Slav Nicolae, ea este suficient 
stabilită. pl'in actele menţionate in hotărfrea apelată, şi nici 
intimaţii n'o contestă ;· 

Avind in vedere că intimaţii afil'mă că diu~il sunt fii legi-· · 
timI ai defunctuluî Radu Slav Nicolae şi că averea in cestiunc, 
pe care dinşii o deiin, a fost dobirnlilă 1le părintele lor, prin 
succesiune, de la al(Lorul Slav Nicolae, ele oare-ce p;jrinll'le 
101· ar fi fost a1loplat de ealre ::ilav Nicvlae, sub imperi11l 
leg-el Caragea : 

A vinil in ve1lere că, lu stabilirea calilal.eî lui Hadu 8lu v 
Nir.obe, iii' fîi'1 adoptiv al lui Slav Nicolac:nu s'a µrodus alte 
11r>te ,Ir> cit j1ll'ualnl Trib. llfov, secţia 1, sub No. 35':>7, din 12 
Iunie 187U, cunstătător că llarlu Slav a fost pus ia posesiunea 
avere'/_ def,_mctuluJ Nicolae Slav, pc haza uneî dovezî legalizată 
de Pr1măr1a coru. Domneşli'-Capca, la No. 252/79, iscălită de 
un pre?t şi alţi dou'i locuitor'f, prin care numiţii afirmă că 
Slav Nicolae a decedat lăsând pe urma sa pămintul arătat 
mai ~-us._1\ că sing·uruţ ,;,~(i succesor, ar il numai IladuSlal' 
fiul siu ad~pti~, ii in fine~ un pr'o'dds~vc'rbal fachcîat 4~ p<5r-~ 
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tărel, în ziua de 20 August 1879, relativ la executarea dispo- I 
sitivulul, citatului jurnal ; 

Având în vedere că menţionatele acte, prin care intimaţii 
tind a Iace dovada, cu privire la calitatea de fiu adopti-v a 
autorulur lor Radu Slav, sunt fâră nici o valoare, şi in ade
ver, sub imperiul legiuirei Caragea, cînd intimaţii afirmă că 
părintele lor a fost adoptat. prin al't. 7. 8 şi 10 partea IV, 
cap. V, se prevede că adopţiunea să se facă. prin anafora că
tre Domnie. şi prin hotărire domnească, înscris iar în pri
vinţa nevirsnicilor, să se facă prin ştirea şi adeverirea jude
cătorilor locurilor; că ne îndeplinindu-se aceste formalităţl'., 
adică. de la § 2, 3, 4, 6, 7 şi 8 intru nimic se va socoti facerea 
de fii; 

Că, prin urmare. din eoprinsul sus ziselor texte de lege 
resuită, că pentrn a putea fi o adopţiune, urmează să fle fâ
eută cu formele sus indicate şi prin hotărîre judecătorească, 
ceea ce in specie nu există; 

Avind în vedere că jurnalul de punere în posesie, dat pe 
cale graţioasă, fără desbated contrarlictorii, nu este de cit 
declarativ de drepturi, iar nu atributiv. şi deci, urmează că 
el nu a1•e absoh1t nici o valoare si nu poate fi opus recla-
mantei; • 

A vînd în vedere că din moment ce este dovedit că Radu 
Slav, autorul intimatilor, n'are c1litatea L!e succesor a lui 
Sh.v Nicolae, devine inutilă discutiunea ii nu. intimati1 
se pot pt·evala de prescriµţiunea achisitivă de zece anr; ' 

Că, ast-fel fiind, apelul este întemeiat ~i cal" a se admite. 
Pentru aceste motive, trib , în majoritate, admite apelul, etc. 
(ss) D. Florescu, Alex Cerban 

Osebită părere 
Sub semnatul difer de opiniunea majorităţel', în ceea-ce 

priveşte apelul pornit de Ileana Nicolae Obaciu. cu petiţiunea 
înregistrată la No 93'3, din 25 August 1900, contra cărţei de 
judecată a J udelul' de ocol Sa bar No. 245 din 8 August 1900, 
dată asupra oposiţiunei intimaţilor de azi, Nastasia, Ghiţă şi 
And1·e1 Radu Slav; 

Din actele din dosar. precum şi din susţinerile părţilor, fie 
oral in instanţă, fie prin conclusiunile scrise ataşate la dosar, 
resuită in fapt următoarele: Slav Nicola?.. din com. Domneşti 
de sus, moare în 1878 fără de<1!:endenU, lăsând o avere de 7 
pogoane şi 19 prăjini plus 498 stînjeni patraţ'î loc de .casă 
Ileana Nicolae Obaciu, in calitate de nepoată de soră a lui 
Slav Nicolae, intentează actiune in revendicare contra inti
maţilor de azi şi reuşeşte icÎ lipsa acestora să 'şr stabilească 
calitatea ce suspne şi să obţie c.iştig de caus'i In oposiţie. 
rnsa, pîr:iţii Nastasia, Ghiţă şi Andrei Radu Slavn, produc 
acte prin care 11.adu Slavu. autorul lor, se constată a fi fost 
pus în posesiunea loculu, în liti;;rn încă din 1870, în cali
tatea sa <le fiii adoptiv a luî Slav Nicolae. Aceste acte sunt 
jurnalul. de trimitel'e in posesiune cu No. 35!:i7 din 12 Iunie 
1879 a Trib. Ilfov, secţia I, precum şi pl'ocesul-verbal de 
punere în posesiune al Corp. de Portărei de pe lingă Tl'ib. 
Ilfov, cu data de 20 August 1879 (vezi dos No 76'1 din 1979 
al Trib Ilfov, secţia I). Pe bas, actelor presintate, judecătorul 
primei instanţe, admite oposiţiunea şi respinge acţiunea por
nită <le fleana Nicolae Obaciu astă-zT apelantă ; 

ln apel, ea susţine că adopţiunea fa.cută in persoana lui 
Slav Nicolae n'ar fi valabilă, pentru-că nu s'ar fi făcut in 
conformitate cu dispo'liţiunile de la § 2, 3. 4 6. 7 şi 8 din 
Codul Caragea, partea IV, cap. V, unde se prevede că adop
ţiunea sii se facă prin anafora către Domnie şi prin hotărire 
domno:,câ înscris ; la care intimaţi, rc3pund că dioşii aii po
sedat ca mo~lenilol'I ai lui Slav Nicolae mai mult J.e 10 an'l 
avind pentnÎ el titlul de ere.-le. car·e. unit cu buna lor cre
dinţit, se c1·e<l iu J.1·epl a invoca in 111utl favorahil pre;,icrip
ţiunea tlecenală, şi cer dovada cu martorI in acest scop; 

ln ceea-ce priveşte vala.hil1tatea actului de adopţiune, pc 
care s'a basal T1·ib Ilfov, secţia L cind a trimis in posesiune 
pe autorul inti1u 1p!or, suntem complrct rle acvrd că el nu e 
fâcut în conformitate cu disposipunile legiuirel Ca1·agea; ,~11 

toate astea, acel act a c1·eat in favoarea lut Radu Slav Ni
colae, situaţiunea de fiLi adoptiv şi, in această calitate. el a 
început să stăpineascâ imobilul in litign1 încă din 1879 August, 
creziudu-ge sin,~urul mostenito1· al lui Slay Nicolae ; 

, La moartea. lu'ţ Radu,. mt~te'nitoril â.~t, !;°ăl'>ilid în _patt·i-. 

moniul părinteluI lor imobilul in litigiu, ai'1 continuat a'l 
stăpîni in această calitate; decl, ceea ce trebue resalvat mar 
intiiu este, dacă titlul p1'o herede poate servi ca justă causă, 
care să conducă la usucapiunea de 10 ani; 

Se ştie că, după art. 1837 C. civ., se numeşte justă camiă 
or1-ce titlu translativ de proprietate, cu alte cuvinte·, titlul 
care, luat in sine insu'şl, este susceptibil de-a transfera pro• 
priefa.tea. independent dacă emană da la verus dominus. _şi 
tot ast-fel se înţelege şi disposiţiunea art 644 C civ., după 
care, propt·ietatea bunurilor se dobinrleşLe şi se transmite pl'in 
succesiune; pe de altă parte, din dic:posiţiunea art. 1859 C. 
civ. se poate trage conclusia că moştenitorul începe o po:iesiune 
utilă lui, contrariu Codului Napoleon. de la care s'a depărtat 
legiuitorul nostru, pentru -c:l atît în dr. roman cit şi in legea 
francesă, eredele continuând personalitatea juridică a luI de 
cujuq, nu putea să aibă o pose~iune proprie alt-fel de cit 
acea a lul de cujus; or, articolul citat, dispunend că «atuncr 
cind pose~iunea aceluiaşi lucru frece pe rind în mai multe 
mîinl', fie care pose'lor începe in persoana sa o nouă- posesiune, 
fâră a distinge dacă strămutarea posesiunel s'a făcut în motl 
singular sai'1 universal, lucrativ sau oneros», ne dă să înţele
gem că. la nol, eredele de bună credinţă, poate ajunge la 
prescripţia de 10 anT, independent de posesiunea de rea cre
cliujă a lui da cuJus ; 

Mai mult de cit atlt. dispo~iţia legiuitorului nostru din art. 
1858 C. civ., după care mo~tenitornl unui simplu detentor, 
poate . în basa simplului seii drept de erede, să iuceapă Q 

posesiune utilă lui insu'şi in casul dnd el nu ştia că de cujus 
avea numii detenţia însemnează că leg·iuitornl român a cău
tat să facă o ino,·atie in această materie. cont1·ariii prin ur
mare atit de ceea-ce era in Codul Napoleon, de la ale cărui 
disposiţiunI legea de la 1864 s'a indepă1•tat. căutînd Ră con
tinue tradiţia legiuinlor noastre pâmintene; pentru că atit 
Codul Calimach in ~§ 1919 şi 1920, cit mai ales Codul Caragea, 
incepind cu reforma introdusă pl'in lege,1 de la 1847, Mat"tie 
8, relativă la «mărginirea prescl'ipţiei impresurăreI pămintu
rilor şi pentru adevăratul înţeles al stăpînireI cu bună sau 
rea credmţă la asemenea tmpresură.rh, a venit să schimbe 
prin art. 3 starea de maI nainte, de oare-ce ea crează usu• 
capiunea decenală pentru pămintul dintre vecinătăţile imo
biliare «ce se va stăpîni de o a treia persoană la care va fi 
trecut prin moştenire» pămintnri, care altă dată erau im
prescriptibile şi care. după 1847, devin pre:;,c1·iptibile prin 10 
ani şi pe baza titlului de moştenire. Cind ast-fel era tradi
ţia dreptului nostru civil, atit în Moldova cit şi în Munte
nia, aceasta cu puţin înainte de legiuirea din 1864, şi cinci 
legiuitorul nostru a schimbat rlisposipunile Codului l'rances 
în articolele 18,58, 1859 ~i 1897 C. civ., e.-;te imposibil a se 
111a1 su~!ine ,te apelantă. cu111 ca in le,.;i~laţ.ia noastra actualâ, 
litiul pi·v ftc;-cdc, nu poale Ji un ju,'l titlu cal'l) sa condur;a 
la prescrippnne ; 

Dar se mai pretinrle că, în speţă, nu ar fi un titlu real. intru 
cit intimaţii ar moşteni de la Iladu Slav Nicolae. care el ia
suşi nu este proprietar, de oare ce dreptul set1 9e basează pe 
un titlu aparent-actele de adoppune,- care nu-I putea con
fel'i titlnl de moştenitor ; 

Pentru a resolva şi acest punct e necesar să ~tim ce este 
un titlu putativ şi care sunt consecinţele acestui titlu Se 
ştie că se numeşte putativ acel titlu în virtutea căruia se 
posedă un lucru ~i caro nu există de cil ia imaginaţiunea 
posesorului. ln spetă, autornl int1111a!ilor cro,lea ca csle fiu 
arlopliv ul lui: Slav Niculae. şi i.n acea Lâ calitate, a stâpinit 
averea după moartea acestuia: ~i credm!a sa era cu atH mai 
temeinică cu cit se basa pe acte j111lecat01·e~U. gl'eşite poate din 
pundul de vedere al dreptului dar suficienti> pentru a face 83. 
oa~că crcdiuţa că Jla<lu Slav Nicolae avea litiu rle moştenilor. 
De s'ar clecide alt-fel, s'ar inlat11m interesul social care voeştc 
ca proprifltatea sii n11 rilmină 11111llă vreme 10 11Psig·11ran!ti ri 
c:'ar călca ~i dreptul un11Y om Cili'<' i;,i-a format ,·ia!a intr'1111 
fel del.enuinaL, !Jasat liiwl ('i! l.11rn·t ,-;a l,rediu[J.. cu1J1 c;i cr;i 
în adevet· autorul mtimaf ilo1·, 111o~tenitorul drfunt.:lulu1 ;:;l''' 

tală adoptiv ln ace.;;te co·n,liţiunî, clti:tr dacit Radu SLn Ni
colae nu ar fi arnt insu,d un titlu r,:ial p,·o lwi·edc, incă 
moştenitt1ri1 ser pJt ecro 

0

dova,lct p1·esc1•ipţiunoi t1,, 11J anI, iu 
conformitate cu d1sposiţiunile art.. 1848 C civ.; de oare-ce ti
tlul auli.irulur lui· nt1 c mexi;;teut, d pulu tiv. Aq·ea-sta. iutei'• 
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preta1·e e cu atit mal' mult admisibilă in legislaţia noastră , I după Codul Caragea adoptatorul' vine la moşte• 
cu cît art, noslt·u 1895 O. civ. nn intrehuintează cuvintul • d t t l J d ' ' t · · ·- x· fi 
corespunzetor de titlu din art.- 2265 Cod fr., ceea-ce lasă să mrea a op a u Ul e o po nvă cu părmţn St:l • 
se înţeleagă că titlul poate lipsi, este indestulăloarn credinta reştI, excludend pe toţi colateralir, atunci când 
că exista un titlu, numai această eroare să aibă o justă caus'a, părinţiI fireşU ai adoptatului sunt săvîrşiţi din 
după cum se vede in speţa ce analisăm . · ~9 ]' C , IV 't 3) 
. Suntem dar de părere că, în legislaţia noastră, chiar un viaţă_ (?_rt. _"'""' a me~t . , pal tea , capi · ~ · 

titlu putativ _inc~ poate servi drept bază pentru pres~r\ptia „ Părmţu cei sufleteşti, QlCe acest text, orl :ude, 
decenală; deci, ş1 dm acest punct de vedere, este adm1s1b1lă ori străini de vor fi când după moartea cop1luluI 
proba cu martorl'. cerută de intimau d fl t t " ă '. • ·• I • - fi t· t 

( ) J li Th d 
• · e su e , raesc p rm~u m cei reş 1, moş enesc 

s u an eo 01·escu. d' d' •ţ d t · ·1 l d 1mpreună cu mş11 e o po r1vă pre cop1 u e 

Observaţie. - Adopţiunea se vede a fi existat 
la noi încă din timpurile cele ma'f depărtate. Iată, 
în adevăr, cum se C'Xprimă cel mai vechiu mo
nument de legislaţie pe care îl avem, Pravila Iul 
Matei Basarab, glava 1 !)5: ,,Fecioria de suflet o 
fac unii, căci nu nasc copi'f, sai:1 zit:e multl nasc 
şi mor, i.,i remân fără cocour, si de ciurla lor 

' ' mişăiI părinţ'C, iea11 cocon1 ::;trăinl să şi-1 facă lor 
feciorI sulJeteqtf cu sfintele molitve, l;lÎ le sunt 
aceia ca şi fecioL'i carii i-au născut trupeaşte, şi 
întru rudenie şi întru moştenire, şi înlm spiţe .... 
Intr'altă vreme, făcea feciori'. de sutlet fără mo• 
litve, iară în tliua de astă-dî cînd vtt cine-va să 

' ' ' iea fecior de suflet, el 11 iea cu sfintele molitve 
şi cu sfintele slujbe, şi-I sunt aceia carii ieau fe
ciorul intru tocmeala părinţilor, iară feciorul se 
face adeverat fecior lor carii l'au lua ca ~i cum 
J'ar fi născut trupcaşte. Drept aceea, de v~ avea 
neştine fecior trupesc şi fecior sufletesc, nu pot 
să se tmpreune întru nuntă pfrnă la a opta spită, 
etc." 

Această pravilă nu cunoaşte dec'f, ca şi Codul 
C~Iimach, de cât adopţiunea bisericească. ,, Infieala, 
QLce art. 237 din acest. din urmii Cod trebue 
legiuit să se săvîrşească, nu numai prin 'singure 
cuvinte, _ci şi prin cetirea sfintelor molitve, pentru 
ca cu clupul acesta, să câştige intru adevec infiilori'î 
treaptă de părinţ.î, iar înfietii, lreapla de fii, şi 
pentru ca să se păzească intre dinşii înrudirea :;;i 
la însoţire, după hotăriL'ea legilor". 

Astă-1,li, însă, biserica nu mal intervine la for
marea contractulm de adopţiune, care este un 
contract pur ciYil, după cum era şi în Codul Ca
ragea. După acest CodicP, iothcsiu se lăcPa ln . ' adever, prm hotărîre judedHoreasdi., coutirmată 
de Domn. cand adoptatul era major, l'onnalilalc 
care uu se 111:11 cerea caud acel adopt.al era mi• 
nor (ari. 7 :;:i 8 C. Caragea, parlelt IY, capil. [1, 

pentru iolhesie sau facerea de Iii de suflet) (1). 
Lep;initornl verl1ir, al ţărci romnncşn înron jurii, 

deci, adopţiunC'a majo1 i!or ru mai multe ,·aranţi1 
ele r;1L arrn n minorilor, pe c:1rnl cnnt1-.1rnl ,u !1 
t1·cliuil stt aihă loc, minorul 11c pnlt ·111l s[t- .:1 1ka 
.,anu d,Lc,1 ,u.luiJliun._.,l I Ic ..;au 11u Iolo ·ilo,tt'••. 
Acea::ila gte.,,ală es1c cu 1tal u1a1 ue1 rtJl/1 cu c,tl., 

(l) Cpr. Ar. Pascal, Guzeta ltibunalclo1•, anul 1, din 18 Oe- , 
fCIUJl:!r'tl 1861, ~. 21H, 

suflet ; dar cînd nu trăesc, îl moştenesc singuri". 
Ori cum ar fi,. adopţiunea fiind, sub Codul 

Carngea, un contract solemn, ca şi astă- rji, tri• 
bunalul decide foarte bine că lipsa formelor le
gale atrage nulitatea, sau mai bine c;lis, ine.ris
te nţa e1: t<Câţr fac fii de suflet împrotiva pravile• 
lor, 1Jice art. 10, pal'lea IV, capit. fl din citatul 
Cod facerea lor <ie fii intru nimic se suculeşle". 

TriLunalul ma1 decide incă că jumalul µrin 
care un pretins moştenitor este pm; in pm;ei;iu
nea unei averî de moştenire, pe cale grnţioasă, 
fără desbateri: contradidoril, n.u e::;le opo::;abil u
nui moştenitor mal apropiat, care ar revendica 
mal lânJttl moştenirea pe cale de petiţie de eridate. 

Această soluţie este juridică, pentru că trime• 
terea în posesiune a une'i averi de moştenire 
este o mesură provisorie, pe care tl'ibunalul. o 
judecă în mod sumar, după actele şi probele pre• 
sentate de părţi, fără ca prin aceasta să preju • 
dece drepturile adevăraţilor moştenitori (2). 

Pentru ca să existe in specie autorilatea lu
crului judecat, trebue ca hotărîrea tt·ibunalulu1 
(remasă definitiva) să ti fost pronunţată în mod 
contradictor, asupra unei contestaţii făcută în 
pri\'ioţa cererei de trimetere în posesiune (3). 

Dar aci se pre8intă o altă cLestiune, pe care o 
discută numai mfooritatea tl'ibunalulul, dând mo· 
live puternice lutru sprijinit·ca eI, şi anume, aceea 
de a se şli dacă titlul de moştenitor [pro herecle) 
este, sau nu, o justă causă spL·e a putea conduce 
la usucapiunea de 10 sal'.1 20 de ani? In Franţa, 
a lcU doctriua cât şi jurisprudenţa se pronunţă în 
favoarea negati veI : 

\' 1:,e litr~ d'herit~e~,. •Jic Baud, y et Tissier, n 1esl pas 
un Juste litre. L'bcnller a tous les droits de son auteur 
~ais n'eo a paf da_\'antage_; îl acq uiert donc la posses~ 
s1011 tclle qu7 I avatl le delunl,_ aYec ses qualilt>,; et ses 
v_1~es. Au pomt de Yuc du dro1t, la personoe de l'bt;_ 
r1twr contmuera de pos~t·der dans Ies memes conditions 
~t ~ar conseqaenl ii ne pourra pas preserire par dix. 
a v10gt ans>i l 4 ). 

(<) Vel.11 )n aCP.Sl b<:U~. 'l'riJ,. 1110v, Jlri,plul ,lih 1887, Nu, [13, 
Laurent, l X, 259. Panrl. rr., 811ccessions, I, 1929. Cpr. t III a 
Co~1en}· n,o~strn, p. 23i şi l. \' li, p. 48 \ tc.\t şi nota 1. 

(-l) \e1J1 rn acesl seRs: Tril,, Ilfov, Cw•ie>-ul Judiciai· din 1900 
No. 3i. G, Bucur,• lî, /'•·epiul <liu 1890, Nu. 27. Ve,lî •·i t. Vil; 
1]0111enl, nueshe. p. 48;j, uota 1, in /'ne, • 

(1) Baudr et Tissier, Pl'esci·iption, 658, ln acelaşi aens · Le 
R_o~x de Bretagne, _ 'ou~. II', de la pi·tscription e» matiere 
cunle. I_I, 88\t, p. 83, 84, (ed, din 186 •I), L1urent, XXX.li, 390. 
Marcad,e, _Prescription, art. 2265, No. 11, p. '194 urm. Troplong, 
P1•11scr1}1tum, li, 8$8, p, 474 u~ •. Vatttille, Pt'e'ilcriptw-q, 11,,.~75, 
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Solutia contrară, admisă de Pothi.er, în vechiul I Articolul 
drept franr.ez (~); şi în dreptul nostru anterior (6), 

186 Pr. civ. nu se aplică -Înaintea 
judecătoriilor de pace. 

era consacr1_1tă ~i la Romani: « Plerique plllavemnt, 
şi heres sim, ei putem rem aliqciam ex heredi
tale esse, qwc non sit. posse me tisLLcapere» (7). 

Această din urmă soluţie este cu drept cu vînt 
admisă de jurisprudentă şi in dreptul nostru ac
tual: 

«Considerând,gice Curtea din Galaţ'i'. (l Decembre 1900), 
că de-şi este adeverat că legiuitorul nostru, ţinend seamă 
de criticele doclriner şi dificultăţile semnalate de juris
prudenţa franceză, a a_dmis prin art. 1858, § 4 combinat 
cu art. 1859 C. civ., în oposiţie cu disposiţiile conres
punq.etoare din Codul Napoleon, că eredele are în ca
litatea sa, un just titlu care-I poate conduce printr'o 
posesie de -10 până la 20 an1 la dobîndirea prin pre
scripţie a proprietăţel imobilelor aflate în succesiunea 
autorului seu, chiar când posesiunea acestuia a fost 
precară. sau tolerată, însă, în acest caz, posesiunea in
vocată de erede, conform art. 18J5 C. civ., trebue să 
fie de bună credinţă >J ( 8). 

«Cqnsiderând, cjice o altă decisie a Curţe1 de casaţie 
(4 Martie 1838), că art. 1858 din Codul civil, declarând 
că posesia care se exercită nu sub nume de proprietar, 
se poate schimba în posesie utilă şi atuncr când ea se 
transmite printr'un act cu titlu universal; că art. 1859 
din acelaşi Cod, declarând de asemenea că fie-care po
sesor începe în persoana sa o nouă posesiune, chiar 
când strămutarea acestei posesiuni s'a făcu~ în mod 
universal, resuită învederat că şi titlul de moştenitor 
constitue o justă causă la achisiţione, şi că, dar, acel 
ce a posedat în această calitate, cu bună credinţă şi 
în timpul prevecj.ut de art. 1895 C. civ., este în drept 
a invoca prescnplia prevedută la acest text; că, prin 
urmare, este inexat în drept a se pretinde că, în le
giuirea noastră, titlul de mostenitor n'ar constitui o 
JUslă causă, etc.>> (9), • 

Aşa dar, calitatea de moştenitor, fie universal, 
fie cu titlu universal sau particular, constitue un 
just titlu (justa causaJ, care unit cu posesiunea de 
bună credintă, exercitată în timp de 1 O sai'l 20 
de ani de la moartea autorului, duce la pres
criptia unui imobil aflat în succesiune. Aceste 
principii nu pot în mod serios ii contestate in 
legea noastră. Colegul nostru, D-l Em. Antonescu, 
dovedeşte foarte bine acest lucru, şi desvoltăr1le 
date de curînd de D-sa în coloanele acestui 9-iar (1°), 
ne scutesc de a ma1 reveni asupra aceste} ches-
tiunt D. Alexandresco 

p. 25 (ed. din 183i!). Repert. Sirey, P'l"ec.,.iption (en mat. civile), 
1585. Aubry et Raa, li, § 218, p. 649 (ed. a 5-JI.), p. 38l (ed. a 
i•a). Daranton, XXI, 361. F. Herman, C. civ. annote, IV, art. 
2265, 40. Guillouard, P1·escription, II, 555. T. Huo, XIV, 44:.:l, p, 
659. - Ved1 însă Planiol, I, 1428. 

(6) Pothiâr, Prescription, IX, 64, p. 339 (ed, Bugnet). . 
(6) Vegt L. asupra împresurărilor din 8 Martie 11:!47 (art. 3). 

Cpr. şi art. 1920 din Codul Calimach, conrespangetor cu art. 1463 
din -Codal austriac, 

(1) L. H, Dig., P1•0 herede, vel pro possessol'e, 41. 5. 
(B) Veqt Curierul Judiciar, din 19U1, No. 68. 

' (fi) Balet. Cas. s-a I, anul 1898, r· ::$62, 36~. Ve<Jt !o acelaş1 
sens: Bulet. Cas. anal 18\J9, p. 504 ŞI D1·eptttl din 1899, No, 43, 
Bulet, 1881., p. 718 şi &40. C. HucareşU, Dl'eptul din 1881, No. 
38 §Î din 1Ş87, No. 36, C. Galaţi, Dt•eptul din 1900, N. 48, Cu
rierul Judicia?' din 1901, No, 68. Dreptul din f!IO·\ No. SO.
Contra l Trib. Ilfov, Dreptul din 1881, No. 38 (sentinţă infir
mată de Carte). Curierul Judiciar din rno~, No, 37, sentrnţ.r cu 
drept cuvînt criticată de D-1 Em An1onescu, 

(T.o) Ve4i Gu,-ierui Judiciar, dill 16 Maiu 19041 No. 37, 

Una din cestiunile controversate ce oferă în aplica
ţiunea ei Legea judecătoriilor de pace faţă de Proce
dura civilă, est& de sigur şi jlcea, de a se şti dacă ter
menul de 5 zile prevazut de art. l~o Pr. civilă pentru 
depunerea listei de martori se aplica. şi înamtea jude
cătorielor de pace sau tribunalelor când sum const1tu1te 
ca mstanţe de apel. 

lmportanţa cestmner e mare, pentru că această dis
pos1ţmne din dreptul comun este sancţionată cu per
derea dreptuluJ de a usa de această pt"obă Jn casu, cind 
nu s'a depus lista în termen, ş1 prm urmare de la e
xerciţiul acestui dre,,;t poate depinde soarta unui proces. 

E ştiut că decăderile din d1epturi _trebuesc prevăzute 
de Jeg.: şi atunci cînd sunt prevazute, nu trebuesc în
tinse dincolo de textul care le prevede. 

Discuţtunea provine dm faptu, că legea jud. de pace 
nu prevede un termen fatal pentru depunerea listei de 
martori, de unde partisarnI teoriei contrarii susţin, că 
trebue aplicat dreptul comun; acest argument ş1 raţiu
nea pentru care legiuitorul a introdus în 1 !100 această 
movaţiune, sunt singurele justificari ale acestora pentru 
aplicarea d1sposiţ1uui1or art. 1ts6 Pr. civilă şi înaintea 
jud. de pace. 

La rîndu, nostru nu putem impartăşi această părere. 
Jntr'adevăr este cc,nstant şi afara de or-ce d1scuţmne, 

că norll)eie stabilite de Lrgea jud. de pace, trebuesc 
aplicate acestur instanţe în t „ate ,cestiumle prevazute 
ş1 reglementate de dinsa ca lege speciala mdiferent de 
disposiţmmle analoage din dreptul comun, care nu'şl 
găseşte aplicaţiunea de cât pentru cestiumte nepreva
zute de legea specială ; cînd prin urmare în aceasUI. 
dm · urmă lege o cestiune, un act de pro ued ura este re. 
glementat intr'un mod oare care, nu mai trebue să ne 
referim la dreptul comun, cu atit mai mult atunci cind 
dispos,ţiunile lui sunt contrarii. 

ue sigl1r că prmc1piile juridice recunoscute şi de ad
versarii acestul sistem nu-1 feresc d'a confunda in ana
lisa difer.telor disposiţiunI analoage din cele dona legI, 
nuant.ele ce se deosebesc. 

1D. legea specială sunt trei felurl de · disposiţiuni i'n 
raport cu dreptul comun: Unele suut identice ş1 pen
tru acestea este indiferent dacă apllcăm una .sau alta 
din legi; unele au soluţiuni contrarii de ale dreptului 
comun şi pe acestea le aplicăm conform lege! speciale, 
iar altele sunt reglementate pe deplin insă intr'uu mod 
mai sumai· de cît în dreptul comun. 

l..U acestea s.: face a•lesea enorma greşa1ă, că în loc 
să se ap(jce întocmai, Şt numai legea specială după prin
cipiile rescun,oscute, pentru că legiuitorul pentru unele 
acte ce se petrec înaintea acestor instanţe a găsit ne
cesar să simplifice formele, să le dea un cara'.!ter ur-. 
gent şi potrivit cu natura şi menirea !or, din contră 
se depăşeşte legea specială şi sub cuvînt, că în acea 
materie dreptul comun coprmde şi alLe disposiţiunl oe• 
coprinse în cea l'altă lege se trage conclus1a falşă, că 
se aplică dreptul comun, or u.ude nu prevede legea 
specială. 

ln acest cas e şi cestiunea noaştră. Se susţine gre• 
şit, că Legea jud. de Pace nu reglementează modul de 
administrare a probei cu martol'i din punct de vedere 
procedural, de unde şi conclusiunea fatală a sistemu• 
lui opu~. 
Dacă st„bilim acest fapt, fără îndoială că art, 1~6 

Pr. civ. nu-şI maî gaseşte aplicaţiunea înaintea acestor 



instanţe, şi pentru a dovedi . aceasta, nici nu avem ne I aleagă martori, să se ducă adesea ctte••Va poşte să' afle 
voe de art. 740 Pr. c. pe care-I invoacă aceI de o pă- numele martorilor ce are să propună, şi să vinii apoi 
rere cu noI. · - cn lista la judecătorie, ar fi a-1 face să peardă pe drum 

Intr'adevăr, la ce hun să ma) susţinem, că prin acest mult mai multe zile de cit e termenul acordat, pentru 
text legiuitorul din 190D, declarînd că menţine în to- ca după acestea să fie decăzut şi dm acest drept. 
tul Legea jud. de pace, a îoleles să nu aplke acestora Nu mal vorbim de cel neştiutori de carte foarte nu-
dispos1ţ1 unea sp1::c1ală dm art. 180 PI'. r.iv., care consti- meroşr. 
tuia o inovat.iune, când şi fără art. 7 40 Pr. civ. Le- De altmintrelea nicI scopul pentru care legiuitorul a 
gea jud. de pace se menţinea pe basa principmluî prevazut acest termen, nu se r-,alizează pe deplin, nu 
• Speciali bus generalia non derogantur>. poate ajunge resultatul dorit ; dacă o parte e de rea 

De alt-fel cestiunea rămîne întreagă asupra punctu- credinţă şi vrea să improvizeze martori, dacă se găsesc 
lui, dacă legea specială se ocupă de adnnnistrarea pro- persoane cari se oferă p'entru ast:imenea servicii, de si
be1 cu marturi în sensul arătat, pentru a vedea, întru gur că nu e nevoe nici de cele 5 zile pentru că acea 
cât dreptul comun trebue aplicat. parte vine deja pregătită cu martori chiar în ziua cind 

NoI avem în Legea jud. de pace art. 105, care pre- cere aceasta. probă; ba, acest termen i-ar veni în aju
vede că experţii şi martorii VOI'. fi chemaţi dupa. aceleaşl tor, acoperindu-l cu presumptiunea ca. nu are martori 
forme cu chemarea ln judecată şi art. 85 din aceaşI lege de· ocasie, că nu a avut timp să-i găsească ...•.. ! 
prevede, că părţile şi prin urmare şi martorii se pf)t Mal mult stă în înţelepciunea şi iscusinţa judecăto-
înfăţişa înaintea judecătoriei fară nici o chemare şi fără rului să vadă ce martori are înaintea sa. 
nicI o cerere în scris; dacă dar marturii se pot presenta George A. Rimnlceanu 
fără chemare, fără citaţir, şi mai cu seamă, şi tocmai a• 0 
aceasta interesc:ază cestmnea, fără cerere în scris, prin I N F O tt, M A Ţ I E 
urmare f'ără listă, de sigur că nu mai poate fi vorba Sirilbătă seara, 26 cor., d-l Ion P. Sachelarie, 
de disp. art. 186 PI'. civ. care prevedt: depunera unei simpaticul grefier al CurJez cu juraţ1 din Capitală, 
liste şi în consecintă termenul de 5 zile. şi-a su:5ţinut cu'n deosebit succes, sub preşedenţia 

ln casul nustru, înaintea jud. de Pace un asemenea d-lur Profesor D. N. Comşa, tesa sa de Doctor în 
termen este inaplicabil, imposibil. Dacă martoriI se pot Ştiinţe /nalte de Stat. 
presanta singuri fără citaţie, aduşi de parte Ia ziua 'în- Subiectul tratat de d-sa a fost : Despre jurisdicţia 
făţişeriI, şi cum termenul înfaţişerii poate fi mar lung de Camerei de punere sub acuzare în legislaţia Ro• 
b zile, adesea e mai lung ş1 de cît l'el prevăzut de art. mână. 
8¼ (tntre ii şi 16 zile) atuncl de sigur, că nu se mai D-l Sachelarie fiind al doilea dintre studenţil cari 
poate socoti acel tumtn fatal de 6 zile. aiî obţinut diploma de doctor, a /'ost viii felicitat de 

L.a punct de plecare ar fi neapărat ziua în care s'au membriz Comisiunez de examinare, subiectul tesez 
admis martori, din acea zi ar începe termenul, dar cum sale eşind din cadrul comun şi presentînd un deo
să•I limitezi la 5 zile, când partea căreia s'a admis a- sebit iflteres pentru lumea juridică.. 
ceastă probă, nu e datoare să depună lista, ci poate 
s'aducă marLOrI la ziua infăţişeril, care z1 e fixata peste 
acest termen fatal ? 

Prin urmare legea specială reglementează administra
rea acestei probe din punctul de vedere arătat, ceva mal 
mult, contrariu de ceea ce se afirmă de unii, se ocupă în 
art. 106 de procedură relahvă la audierea martorilor, şi 
atunci de sigur, ne întrebăm, daca dreptul comun maf 
trebue aplicat ? 

Bibliografii 
Codul de Comarciu (voi. I 600 pag. cuprinzînd 

Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioara de comerciu din Bu
cureşti. Preţul I O lei. 

Tratat d~ Drept civit de d-l profesor D, Alexan• 
dresco. Partea 1, voi. V lll conţine Convenţiile 
matnmoniale (84 coti tipar). Pretul 10 tel. 

Interesant 

In ce priveşte argumentul tras din art. 84 (criticat 
iott'un articol di 11 Curierul Judiciar No. i:H/:;04.J cred ca 
trebue înţeles ast-fel: Dacă art.106 se referă la formele che
mării în judecată, se referă implicit 1a 1ermene1e acolo 
arătate, şi cum art. 114 arată, ca acestea pot varia între 
8 şi 15 zile de sigur, că şi lista poate fi depusă între Od-cine are de vinzare· drti de Drept, Economie 
aceste termene, dacă admitem necesitatea listei ; de unde politică şi Fmanie, române sau străine, poate obţine un 

. preţ bun adreslndu-se d-lui Codreanu la Redactia 
conclus1a următoare: L.ă legea specială prevede termen ziarului «Curierul Judiciar», Bucureşti. Calea Rahovei 5, 
pentru depunerea listei de marturI, şi cum asupra a- Pasagiul Nirescher, lingă Palatal Ju1Jtiţiei, care se insăr
CtstuJ punct e în conflict cu drepLUI comun trebue a- cinează cu plasarea lor făcindu-le cunoscut amatori
p1icată legea spec1„Jă. ' lor prin Curierul Judiciar, în schimbul unui mic co-

E de alt-fel şi în spiritul Jegel ca şi în natura ÎID* mision, saîi se oferă a le cumpăra personal. 
prejUl·lir1lor, ca această dispos1ţiune să nu fie aplicată Asemenea vor fi serv1ţl în mod avantagios totr acel 
înaintea jud. de pace. carl ar dori să-şi procure cartl de Drept, Economie 

politică sau Finanţe, adresindu-se d-lul Codreanu la 
lntr'adevăr nu e greii a distinge acest lncru dupa. Redacţia ziarului Lurierul Judiciar, Bucureşti. 

felul impriciuaţilor ce se presintă la aceste instanţe, 
natura intereselor şi m1jloacele cu care şi le susţin; Rugăm în mod stăruitor, pe toţ1 abonaţH din 
valoarea liligmluI in aparenţă mică, constitue adesea provincie rămaş1 în intirziere cu plata abonamen
singura Jor avere; din aceste cause multe din disposi• telor, să hme voiască a trimite sumele datorite prin 
ţiumle dreptului comun nu se aplică şi ca probă este mandat poştal adresat numaz către Administraţia 
chidr existenţa Jegel sp.ec1ala sumară şi urgentă .ziarului Curierul Judiciar, la BucureşU • 
. m defimt1v a pune pe un biet ţăran sau muncitor Abonaţii din BncureşU vor plăti numai 1n mâinele 

ignorant ln ale 1eg1f, care nu e vinov,:_1.L poate de cit că d-lul V. Mocioiu si_u~ur a1;1torfzat a primi, sai'i d-lu1 
o dti buna. credinţa şi nu s'a îngrijit de cu vreme să Codreanu la Admm1stratia ~.r_u_l_u __ l, _____ _ 

Tip, Ziarului COIUE1U1L JUDlCIAI\, C11lea l\ahovel r,, B11care1t1,-Proprietar Jon 6, Codrc1nu,-c, 4804 
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