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CONTESTATIUNI §1 INCIDENTE DE PROCEDURA

la

Urmdririle imobiliare. (Art. 525 Pr. civ.)

: (Urmarea 5-a)

Am spus in numarul din 24 Iunie a. c., al a-
cestul ziar, ci fundamentul juridic al perderei
dreptului de opositie sati apel cind n’a fost ficut
in termen, este presumptia pentru legiuvitor de
renunfare la acest drept de catre insisl partea in
drept a-1 exercita.

Ei bine, s'ar putea sustine acelagi lucru pen-
tru contestatiele la urmdérire? S'ar putea vorbi
si in asemenea materie de o presumptie de re-
nuntare la drept? S’ar putea zice ca nefacind
contestatie in cele 20 de zile, am pierdut drep-
tul ? De sigur nu, pentru cd am vazut ca cele 20 de
zile de la contestatii constitue un termen, daci
termen este, invers de termenul de apel sali de
opositie, de oare-ce tocmai in inirul acestui ter-
men nu este permisa contestatia, aga in cit scur-
gerea acestui termen, departe de a presupune
renun{area la un drept, este din contrd, trecerea unef
tmpediciri la contestatie; i cind in aceastd perioada
am ficut contestatia, am comis o infractiune la

(") Vel Gurierul Judiciar' No. 36, 38, 4U i 48 din a. c

lege, care 'mi va anula actul de proceduri, iar
nu si dreptul, pentru cid nu pot fi presupus ci
am renuntat la dreptul meti.

[n opositie sait in apel, dacd am lisat si treaci
timpul, in care puteam si fac opositie sati apel,
am perdut acest timp pentru tot-d’a-una, nu’l
mai pot gasi, i ‘de aceia se §i numegte timp util,
pe cind in contestafii, ori de cite ori voi pu-
tea sd respect epoca prohibitivd de 20 de zile,
timpul util i prin urmare dreptul meu de con-
testalie subsistd, fiind-ci nicderl legea nu mi-a
ridicat acest drept, si fiind cd dupd principiele
generale in materie de procedurs, relative la ter-
mene, fimp ulil este acela in care sunt obligat
sd exercil un drept; asa in cit, pe cind in ma-
terie de oposifie giapel timpul util sunt cele opt
zile si cele doud luni; in materie de contestajie
la urmarir, timp util este tot timpul pini la ad-
judecarea provizorie, afard de cele 20 de zile an-
terioare zilei de adjudecare provizorie.

Vorbind dar, de cele 20 de zile in cari nu se
poate face contestafie, nu putem spune ci ne
aflam in fata unui timp util, 8i cum numai drep-
turile ne exercitate in timp util se perd cu tre-
cerea timpului, dreptul nostru la contestatie nu
s'a perdut prin trecerea perioadel de 20 de zile ;
deci ori cind pot face contestafie, destul numai
sd indeplinesc cele 2 conditiuni esentiale: a) si
existe un act de urmdrire si b/ 88 am o perioads
de 20 de zile libere inaintea zilel de adjudecare
provizorie, in cas cind s’a fixat ziua de adju-
decare.

Dar nu ne gisim in fafa unui timp util ase-
ménat termenului de oposifie sali apel si din
alt punct de vedere. Ca si fie un termen cu efec-
tul acesta de a atrage dupd sine gi ciderea drep-
tului, trebue mai intiil si fie o obligatie impe-
rativi de a face un lucru in intrul acelul termen;
in al duocilea rind trebue si aibd o zi de la care
8 inceapd, dies a quo si o alta la care si sfir-
geascd, dies ad quem, iar in al treilea rind, zi-
lele curgdtoare Intre aceste doud extreme si fie
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aceleagi pentru lofi, adicd si nu fie pentru unii
mal multe zile, iar pentru alfii, mai puline.

Termenile acordate pentru opositie si pentru
apel, intrunesc toate aceste condifiuni. Opositia
are in mod invariabil ca punct de plecare, co-
municarea hotdrirei oposabile; apelul, pronuniarea
sall comunicarea, dupd imprejurdri. De la comu-
nicare sait de la pronunfare se vor socoti cele
opt zile de oposifie saii cele doud luni de apel.
Dies a quo va fi comunicarea hotérirei pentru
oposifie; iar pentru apel pronuntarea sali comu-
nicarea hotérirel. Dies ad quem va fia opta zi de la
comunicare pentru opositie, iar pentru apel sfirsitul
celor 2 luni de la pronuniare sali comunicare.

Dar, si in cas de pronuntare si in cas de
comunicare, intervalul dintre dies a quo si dies ad
quem, este acelasi: opt zile libere si 2 luni, si
acest interval de timp sub nici un cuvint nueste
susceptibil de prelungire saii de micsorare. Ne
aflim in fata unui termen fatal, si aceste termene
trebuesc si fie egale pentru tofi, ele nici se pot
prelungi, nici se pot scurta, zice art. 732 din
Pr. civ. sub pedeapsi de nulitate, de cit in ca-
surile in care legea prevede formal o asemenea
prelungire sail scurtare.

Ei bine, termenul in care se poate face o
contestatie la urmdrire, intrunegte oare vre-unul
din aceste condifiuni ?

Sd analisim. $i pentru a ajunge la acest re-
saltat si reamintim ce zice legea in privinfa
aceasta:

Ele (contestatiile) nu wvor pulea fi fdicute de

cit cu cel putin 20 de zile inainte de ziua fixatd
pentru adjudecarea provisorie, zice al. a de sub
artz 526

Va sd zicd, in aceastid perioadi de timp: 20
de zile inainte de ziua de adjudecare, nu este
permis a se face contestalie; de unde consecinta
ci in tot limpul pina la cele 20 de zile, putem
face contestatie, si a doua consecinti, ci daci
ludm in consideraiic cele 20 de zile ca termen,
ne gdsim in fata unel disposifil prohibitive, iar
nu imperative cum am vizut cd existi la ter-
menile de apel si oposifie. Dar, care va fi in
casul nostru dies a quo si dies ad quem ? De
unde va incepe dreptul la contestafie si unde se
va sfirgi? Lucrul este foarte usor de demonstrat
pentru ziua in care sfirgeste dreptul la contesta-
tie, (dies ad quem).

“In adeviir daci in cele 20 de zile inainte de ziua de
adjudecare nu pot face contestatie, pind la inceputul
celor 20 de zile, pat face contestafie. Prin urmare,
dies ad quem™ in materie de contestatie, va fi
ziua In care in}s,ep cele 20 de zile inainte de ziua
de adjudecare. - :

Care va. fi Insd ziua in care nagte dreptul -meti -

la contestalie, dies a quo? Aci este mai dificil a
face demonstrafia. In apel si in opositie, am vézut
ci aceastd zi pornesce de la comunicarea sati
pronuntarea hotiirirei (art. 154, 318 si 319 Pr.
civ); in materie de contestafie, nu existi un text
special care sd spund de cind incepe si curgi
acest termen in care pot exercita dreptul de con-
testatie. S'ar putea, prin deducere din dispositia
art. 510, spune cii dreptul la contestatie incepe
din ziva publicafiunei in monitor; cu alte vorbe
cd dies a quo ar fi ziua publicatiel in Moniforul
Oficial sat in jurnale.

In adevér, art. 510 spune ci vinzarea nu se
va face de cit trel luni din ziua publicirei in
jurnale, de unde consecinfa ci de la aceasti dati
fiind instiinfall cei in drept despre vinzare, el
pot veni si facd contestafie. Cu alte cuvinte,
ceia-ce ar fi pronunfarea sali comunicarea ho-
taririlor in apel sati opositie, este publicajiunea
de vinzare in materie de contestatie ; si cum vin-
zarea nu se poate face de cit dupi trei luni
din ziua publicirei in jurnale, termenul de con-
testatie ar fi de trei luni, minus 20 de zile. Si
atunei regula ar fi' urmiloarea: Termenul de
contestafie la urmaririle imobiliare este de trei
luni minus 20 de zile, el incepe cu ziua' publf-
cafiunel in jurnale a vinzirei si sfirgeste ¢u prima
zi din perioada celor 20 de zile dinaintea adjude-
cirel provizorii. . . Lo R

Sd fie exactd oare, o asemenea reguli ? De si-
gur nu, pentru ci nu ne aflim in fata unui termen
fix prevazut de un text de lege cu un inceput si
cu un sfirgit in intrul céruia existi un spatiil
invariabil ; din contri, ne gisim faji de un ter-
men care de si are un inceput si un sfirsit, ca
ori-ce termen, dar intervalul, zilele ce curg in
intrul acestor doud extremitati, e tot ce poate fi
mai variabil, poate si fie de trei luni minus 20
de zile () dar in imensa majoritate a cazurilor
este de 4, de cinci gi chiar de 6 luni. Si atuncy,
ce fel de termen cu consecinte fatale de decidere
de drepturi este acesta ?

Legea in art. 732 spune categoric ci, prelun-
girea suil scurtarea unui termen previzut de lege,
nu se poate acordd de judecitor, sub pedeapsa
de nulitale, de cil in cazurile in cari ‘egea le
dad in mod formal aceasld facultale, si cu toate
acestea, dacd am crede pérerea ci ne aflim in
fata.unui termen fatal pentru exercitarea unui
drept, trebue sii admitem : sail,—contrariti de ceia-
ce zice legea (art. 732)—cd acest termen se poate
prelungi orl scurta, sali ci termenile acordate
peste epoca celor trei luni minus 20 de zile, adici

T o Mg

(1) Foarte rar se va lotimpla sii se fac aceasti socoteald ea exact
la finele gelor fret lunY de la publicare sif fie fixatd siua de adp

judecare .
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peste epoca de la publicare pindla prima zi din
perioada celor 20 de zile, sunt nule conform
agt. 732,
Aceasta este dilema in care suntem pusi, din
cauzi ci intreagi teoria contrari este bazati pe
0 premisi gresitd; cici gresitd este premisa cind
luam cele 20 de zile in cari nu se pot face con-
testatii, drept un termen in care ar fi vorba de
exercitarea unui drept si pe dinsa brodam o teorie
intreagi, foarte adevirati in drept, dar foarte ne-
potrivitd in materia ce ne preocupd. Cdci, incd o
datd, termenul pentru exercitarea dreptulul de con-
testaie nu trebue si’l cautim in cele 20 de zile,
cari in adevéir nu se pot nici prelungi nici scurta,
fiind-cd in aceste 20 de zile suntem tocmail im-
pedicati de a face contestatie, ci trebue s&’l ciutim
in epoca anterioard epocei de 20 de zile pind la
adjudecare ; .ori aceasti epocd, este, contrariti de
ceea ce e un termen, contrarit de prescriptiunile
art. 732, foarte variabila.
. Afari de aceasta, cum s’ar putea concipe ideia

cd legiuitorul a admis in aceiasi materie, decdderi
de drepturi cari pentru unii sunt dupa 4 luni,
pentru alfii dupi 5, sali sase luni, iar pentru
unii numai dupid 2 luni si zece zile !

Este destul si remarcim numai aceste varie-
ti4(i de limpuri, pentru a vedea ci legea care este
egald pentru totl, nu putea admite asememea ine-
galitafi.

Prin urmare dar, nu ne gisim nici din acest
punct de vedere, in fala unuf termen fatal, care
atrage dupd sine, deciderea de drepturi odati cu
trecerea termenului.

Dacd legiuitorui ar fi voil si creeze o aseme-
nea decadere de drepturi, ar fi spus-o in mod for-
mal, aga cum a spus-o pentru apel si pentru o-
positie, n’ar fi lisat si se creeze de citre interpret,
pe cale de deductie.

Dar nu aceasta a tost intentiunea legiuitorului,
el, dupd cum am demonstrat, a ficut — fie-mf
permis a zice — o operd de asanare, a taiat si-

cana si a restabilit pe cit posibil creditul publie

atit de zdruncinat in anii din urmi prin piedicele
puse creditorilor la realisarea creanfelor lor, pie-
dici patronate insisi de lege, printr’o exallare prea
mare a apirdrel dreplurilor debitorilor.

Si dintr'o asemenea operd, dintr'o disposifiune
aga de salutari se tinde azi la lransformarea el
intr'o dispositie din cele mai vexatorii. Sperim
insd cd lucrurile se vor restabili si ci se va face
in viitor dreptate legiuitorulul de la 1900.

Se mal zice insid de amicul meii D. Mironescu,
ca. ullin gi deeisiv argument cu care susfine
teoria sa.

«De altmintrelea, sistemul Curfei de Ga]atl,
are in.contra sa si textul art. 535 Pr civ.s.

De gigur

«In acest art. se prevede cd, in cas de aminare
a vinzirel, nouile afipte si publicajiuni, se vor
face cu doué sdptdmini cel pufin inainte de ziua
din noti hotiritd pentru adjudecarey.

«Or, contestatiile urmind a se face cu cel
putin 20 de zile, nainte de adjudecare, persoa-
nele interesate, nu ar mai fi, in principii, in
termen de a face contestalie — dacd s’ar putea
face contestatie dupda o primid aminare a ad-
judeciiret — fiind-cd ele nu ar fi vestite de
noua licitatie de cit cu 15 zile inainte de ter-
men» (?).

Va si zicdi, argumentul peremptoritt pentru a
demonstra ¢i in disposifia art. 525 alin. a ne
aflim in fata unui termen fatal, ar fi cd art.
535 prevede ci in cas de aminare a vinzirel,
nouile publicalii si afipte se vor face in (3) doud

.sdptdmini cel pufin inainte de ziua fixatd pentru

adjudecarea provisorie. Si atunci — zice-se—dacé
contestafia trebue ficuti cu cel pufin 20 de zile
inainte de ziua de adjudecare, cum va fi posibild
facerea unei asemenea conlestafii de citre cel
anuntfati cu 15 zile numai pentru a face contes-
tatie ? Argumentul insali la prima expunere; in
realitate insd, acest argument nu std un moment
in picioare.

In adevir, pentru a ceda teoriei bazate pe acest
argument, trebue si admitem un lucru, ci aflptele
si publicatiile ati de scop numal a anunfa pe
cel in drept si interesafi, a face contestatie, si cd
acesti in drept si interesati, n’ati avut cunostinti
de vinzare de cit atunci cind au aparut a doua
oard, dupd aminare, aceste afipte si publicafir in
]urnale. Or, aceasta este inadmisihil.

Mal intii ci afiptele si publicatiile nu ati numai
acest scop de a anunta pe cel inleresafi si facd
contestatie, ci mal atl si scopul de a face vin-
zarea publici, pentru a anunfa pe concurenti,
asa in cit, nu trebue si luim aceste publicatil
ca un punct de plecare al dreptului de contes-
tafie. Si atit de adevirat este iucrul acesta, in
cit presupunind ei ne gisim in prima fazi a .
vinzarei, adiei imediat dupid trimiterea coman-
damentului, inainte de fixarea termenului de
vinzare gi chiar de facerea procesulul verbal de
siluajie, cine va pulea opri fie pe debilor, care
a primit comandamentul, fie pe un ter{ interesat
care a auzit despre vinzare, si faci contestatie ?
nineni,

Prin urmare dar, afiptele gi publicaliile nu pot
fi considerate ca punct de plecare al dreptului de
conleslafic.—Nu publicatiile degleapla pe cei in-

(2). Rev. de Dr. 51 So¢,, p. 174, No. 3, din 1904,
(3) Aci de m«ur irebue 1n§eles ci puhhcatule trebuese ficuie
cu. doud &iptimint ,darou. in doud siptd 'minl. g
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teresatl a face contestatil. Debitorul, este desteptat
prin comandament, si daci are motive serioase de
contestatie, nu asteaptd nici publicatii, nici si se
fixeze .ziua de vinzare.—Cei de al treilea, sunt in
adevdr desteptati, sati presupusi, a fi desteptati
prin publicatii; dar cu dinsil se va intimpla lu-
crul urmator: sati cunostinfa despre vinzare o
vor avea la timp si atunci vor fi in termen de
a face contestatie, sati ne avind cunostin{i la
timp despre vinzare si fiind impedicali prin sosirea
celor 20 de zile de a face contestafie, nu vor
astepta in caz de aminare a vinzirel, si se faci
nouile publicafii, ci imediat dupd aminare vor faee
contestafie ; si cum noul termen de vinzare nu
poate fi mai scurt de 4 siptamini, va fi foarte
in timp a face contestatie pizind cele 20 de zile
pind la adjudecare.

Se vor intimpla insd si fie interesafi cari si
nu fi avut cunostin{d de vinzare la primele pu-
blicajii si s fi aflat despre vinzare numail din
pubhcatule fdcute dupa ‘ammare, si s4 fi mal
avut s§i nesansa ca aceste pubhcatu sd se fi facut
just eu 15 zile inainte de ziua vinzirei; ei bine;
in asemenea caz, se va intimpla cu acest inte-
resat, ceia-ce se intimpld cu acel care n'a avut
cunostin{d de loc despre vinzare. Va perde timpul
pentru contestatie si atita tot. Dar de aci, pinad a
deduce ci e vorba de o decadere de drepturi, este
foarte departe.

Cum ? Pentru ci legiuitorul a avut solicitudine
pentru debitor, garantind si mai mult publicitatea
vinzirel, si a fixat cd sub nicl un cuvint publicatiele
nu vor putea fi ficute de cit cu cel pufin 15 zile
inainte de ziua fixati de adjudecare, de aci se

. poate deduce o decadere de drepturi? Dar le-
giuitorul nu spune numai acest lucru in art. 535;
el are grije de a spune mai intiii ci, in caz de
aminare a unei vinziri, aceastd aminare nu poate
fi mai scurtd de patru $dptamini. Or, care este
sensul si ce insemnétate are dispositia aceasta daci
nu tocmai pentru a inlesni facerea contestatiilor.

Legiuitorul, cunoscind dispositia luati, ci con-
testatiile la urmériri nu se pot face de cit
cu 20 de zile inainte de adjudecarea provisorie,
cind a fost vorba de aminarea vinzirei gi de fixarea
unei noui zile de adjudecare, consecinte cu sine
insisi, ordond ca aceasti zi si nu fie mai apropiati
de patru siptimini, adici de 28 de zile, in cari cu
prisosin{d va intra epoca prohibitiva de contestatii.

Acum, ci publicatiile se pot face si cu 15 zile
numaf, inainte de ziua de adjudecare, aceasta nu
insemneazi citugi de pujin cit contestatiile nu se mai
pot face dupi aminare, pentru ci mai intiit, dupi
cum am demonstrat, dreptul la contestatie nu s’a
perdut prin faptul aminirei vinzirei; si apof, punc-
tul de_plecare gl .dreptului la contestafie, nu sunt

publieatiile, pentru a se sustine ci avind numai
15 zile pind la vinzare, nu existd timp pentr
contestatie, de unde deductiunea ci leginitorul n’a
mai voit s& lase a se face contestatie dupd ami-
narea vinzdrei. Din contra, tot timpul vinzérei,
de la comandament pind la adjudecarea provi-
zorie, minus 20 de zile anterioare, se poate face
contestatie, asa in cit, daca ar fi si gisim un punct,
un dies a quo de la care si nascd dreptul la con-
testatie, ar fi primul act de urmarire, comanda-
mentul.

Este adevirat ci ceide al treilea sunt chemali
prin publicatii la vinzare, si dacd aii de contestat
ceva si vie a face contestatie, dar nu e mai putin
adevarat ca, nu aceste publicatii sunt singurul
mijloc prin care cei de al treilea pot avea cunog-
tinti despre vinzare, ci ei pot s fie incunostiin-
tati in o1i-ce mod, si fie c4 at aparut sait nu pu-
blicatiile, nimic nu '1 impedici de a face contestalie,
dacid ali motive si daca se gisesc cu 20 de zile
inainte de ziua de adjudecare provizorie.

Asa fiind, dupi aminarea vinzirei, publicatiile
pot fi ficute si numaicu 15 zile inainte de ziua de
adjudecare, dar aceasta nu are nici o influentd a-
supra dreptului de contestatie, mai cu seama ci
publicatii aii mal fost facute inainte de aminare
si cel in drept si interesati sunt presupusi a fi
avat cunostintd despre vinzare, asa in cit ai pu-
tut dupd amioare, face contestatie la timp.

Afard de aceasta, carl sunt conditiunile cerute
de lege pentru a fi in termen cu facerea unei
contestatii ?

Pentru a fi in termen cu facerea unel con-
testatii s€ cer doud conditiuni :

a) Sa existe un prim act de urmi’u*ire, co-
mandamentul ;

b) Daca existd fixat termenul de adjudecare
provisorie, si se respecte 20 zile inainte de a-
ceastd zi de adjudecare provizorie.

Atit cere legea, si nimic mai mult.

S'all facut or nu ‘publicalii; s’a fixat terme-

-nul de vinzare just la 3 luni de la publicatii, ori

a trecut peste aceste trei luni; s'a aminat ori
nu vinzarea; de toate acestea nu avem si ne preo-
cupdm, destul si ne gisim in condifiunile ari-
tate mal sus: actul de urmirire si cele 20 de
zile libere in caz de a se fi fixat 0 zi de adjudecare.

Iati care este adeviirata interpretare a dispo-
sitiunilor din art. 525 din Pr. civ., si intelesul
explicatiunilor date de Ministrul de justifie Ia
observatia facuti in Senat dacd in cazul art. 535
se mal poate face contestatie respectindu-se cele
20 zile. Dacit este vorba — zice Ministru — de
acte de procedurd, de publicatii posterioare ami-
nirei, nulitatea lor se poate cere, fird respecta-~
rea vre-unui termen. De.unde prin & conirario
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cd dacd este vorba nu de un act de preceduri, ci
de contestarea insisi a dreptului creditorului ur-
maritor salt a ori-cirui alt drept, contestatia este
permisd, dar cu respectarea celor 20 de zile. Gu
alte vorbe : dreptul comun e contestatia, si ex-
ceptia este impedicarea la contestatie; asa in cit

raspunsul dat de Ministru, departe de a fi incur-'

cat, el explicad destul de clar textul si infelesul
legei.

Asa fiind, nici dispositiunea art. 535 nu poate
fi invocati pentru a demonstra cid dupi amina-
rea vinzirei nu ar fi mai existind drept la con-
testatie.

Teoria contrarie insd nu este numai gresitd din
punctul de vedere al legei, dar e si vexatoare si
periculoasé, si iati de ce:

In ce anume cazuri poate avea loc aminarea
vinzdrei ? In afard de cazurile de contestatie pre-
viazate de art. 530 si anume: nulitatea titlului,
revendicare totald sali péirtiald a imobilului ur-
mérit, in care cazuri este loc la anularea vin-
zarei insdsi, legea prevede si alte cazurl in care
vinzarea se amind pur si simplu.

Cu alte vorbe, avem cazuri in care urmaérirea
se anuleazi (art. 530) si altele in cari e loc nu-
maf la aminarea vinzirei, sai mai propriu, la a-
minarea zilel de adjudecare provizorie. Si aceste
cazuri sunt: :

al Cind cere creditorul urméiritor, si cei-1'alti
creditor! urmdritori, daci sunt, nu se opun (ar-
ticolul 534);

b) Cind in urma unei contestatii ficute pe baza
unei actiuni principale, s’a admis contestatia si
se amind vinzarea pini la trangarea actiunei prin-
cipale (art. 534);

¢) Si in fine, cind se anuleazd in chiar ziua
de adjudecare, actele de proceduri, afipte, pu-
blicatif, comandament ete. (art. 525 al b.).

Ei bine, si aplicim fie-cirui din aceste cazurl
de anularea sali aminarea vinzirei, teoria adversd
si si vedem la ce consecinie ne duce.

Nici o dificultate pentru cazurile de anularea
vinzirel cind contestafia este ficutdi conform
legei, se va urma potrivit dispositiunilor art.
530 din Proceduri. ‘

Si presupunem insi ci un terf vede ci i se
vinde imobilul, nu datoresce nimic, afli ins¥
despre vinzare atunci cind numai poate face con-
testafie; dar se intimpld ci nici comandamentul
-n'a fost ficut in reguld, n'a fost adresat de e-
xemplu. la domiciliul ales al debitorului, sat
fiind si un defindtor al imobilului, nu s’a trimis
comandament gi acestuia. ;

Ce se va intimpla? La ziua de adjudecare se
va remarca faptul acesta de citre debitor saii de
- citre ‘terful detinifor, si se va anula comanda-

mentul pentru acest motiv. De aci aminarea vin-
zdrel; si conform primului aliniat de sub art, 737
va trebui si se reinceapd urmdirirea de la actu
anulat, adici de la comandament. -

Va si zied, iatd' o urmarire care reincepe de
la comandament, iati noui publicatii cari chiamd
pe cel interesati la vinzare spre a concura sal
a face contestatie, daci all motive, publicatil
ficute cu mult inaintea zilel de adjudecare, §i
totusi, terful interesat ciruia se vinde imobilul nu
poate face contestatie, pentru ¢, dupa teoria adversa,
a fost un prim termen de adjudecare pini la care
se putea face contestatie ; nu s’a ficut in acel ter-
men, totul e perdu!. In zadar, tertul interesat va
raspunde : dar pind Iaziua de adjudecare am de
trei ori 20 de zile, si daca era si fii respins, daca
in adevdr am perdut dreptul meti, de ce am mai
fost’ chemat ? Pentru ce acele noui  publicatii ?
Nimic nu va fi luat in consideratie. Teoria cere
ca si fi rdspuns la primachemare, acum a doua
oara, este chemat, si de si chemat la timp pentru a
face contestatie, cu toate acestea, dreptul e per-
dut, pentru cd timpul util e perdut.

Dar si concretisim si mai bine exemplul si
in locul tertului, si presupunem ci este debitorul
caruia s'a inminat comandamentul gresit, sall s’a
inminat un comandament lipsit de formula exe-
cutorie, si la ziua de adjudecare remarcind acest
lucrn, se anuleazi comandamentul. Se va incepe
urmarirea conform art. 737, de la comandament.
Primind noul comandament, firdi a mai agtepta
noui publicatii, salt fixarea zilei de adjudecare,
ci imediat dupi comandament, poate debitorul,
sa faci contestatie ?

Dupa teoria adversi nu. Dar are un motiv
peremptoriti, a achitat creanta, a desinteresat pe
creditor. In intervalul de la aminare pind la
primirea noului comandament, a achitat intreaga
creanti. Creditorul insusi prin comandament I'a
somat la aceasti, si el s'a executat. Cu toate
acestea creditorul de rea credinti continué ur-.
mirirea. O anulare a urmirirei nu se poate face de
cit pe cale de contestatie. Cu toate acestea de-
bitorul, nu va putea sa faca contestatie, nu va
putea si ’si valorifice drepturile sale, pentru ca
dupa teoria adversd, el numai poate face con-
testatie, pretinsul timp util, a trecut. Asa in cit,
dupii aceasti teorie, debitorul va vedea imobilul
séii vindut, de si creanja a fost achitata sat a
fost’ cedatd, ori s’a acordat un noti termen, sail s'a
operat asupra ei o novafiune, etc., etc., diferite
motive de anularea vinzirei pe cale de contestafie
a tillulul de vinzare.

Sail, si presupunem ci titlul cu care se urmi-

reste imobilul este viciat, si dintr’o imprejurare
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oare care, nu s’a observat acest vicili la pretinsa
primd vinzare, dar dup# aminare. dupi anularea
comandamentului. ori dupa anularea procesului
verbal de situvatie, se remarca vicial titlulni. Dupa
teoria ‘adversi, nu e loc la contestalie, numai exista
timp util si prin consecinti s’a acoperit si viciul
creantel.

Or, in nici unul din cazurile acestea nu s’ar
putea sustine cu seriositate ca s'a perdut dreptul
la contestatie, pentru ci daci s’a facut aminarea
vinzarei a fost tocmai din cauzd ci -actele pre-
mergitoare ale vinziarel au fost viciate, din care
cauzd s’at anulat, si nu se poate pretinde cd con-
testatia ar fi regulat facutd. cind insisi actele de
procedur# antimergitoare contestatiel ati fost nere-
gulat si viciat facute.

De alti parte, in aceste doud cazuri de ami-
nare, pentru nulitatea comandamentului sati a pro-
cesului-verbal de situafie, numai poate exista nici
teama cd cel interesati vor fi tirzit anuntati, fiind
ci, conform art. 737 din Proe. civ. trebuind ca
procedura si reinceapa dela actul anulat, — coman-
damentul sali procesul verbal de situatie—nu va
mail fi loc la aplicarea art. 535, pentru ci se vor
observa toate reguleie si termenile necesarii pre-
vizute de lege (art. 504 si 510).

Dar nici in cazul in care aminarea ar avea loc
din faptul anuldrei afiptelor i publicatielor, nu
se poate pretinde cd s'a perdut vre un drept;
fiind-cd, dacd adevirat este ci publicatia serva de
chemare pentru cei interesati a face contestatie,
apol o chemare nuld nu poate produce nici un
efect, ea se considerd ca si cum n’ar fi existat,
asa in cit, ne existind chemare, nu poate, chiar
dupd teoria adversi, sa fie nici inceput de cur-
gere a vre unui timp in care trebuia sd se exer-
cite vre un drept. Se va intimpla in cazul acesta,
aceia-ce se intimpli cu apelul ficut de si peste
termen de la comunicare, dar, in drept, se constata
cid comunicarea este viciata, si prin urmare nuld,
de unde consecinia ci comunicare n'a existat, si
deci apelul este in termen.

Rimine un singur caz in care se vor intimpla
toate neajunsurile de cari se tem sustinatoril
teoriel adverse si anume: cazul in care insasl
creditorul a cerut aminarea. In acest caz, in a-
deviir, 8’ar putea intimpla ca creditorul cerind un
nou termen de vinzare si obfie jus! la 4 saptd-
mini, si si faci publicatiile just cu 2 saplamini
fnainte de ziua de adjudecare. Dar, dupid cum am
ardtat, lucrurile nu se petrec ast-fel. In reguli
generali creditorul care a acordat o aminare, nu
fixeazd lermene alit de securte, aga in cil 51 in
acest caz temerea dispare.
~ S'ar putea obiecta insi, cd nu trebue si ne
veupam de veiace se intimpld in practiva, ci de

ceea ce decide legea, si legea decide ci publica-
tiile se pot face cu 15 zile inainte de ziua fixatd
pentru adjudecare, $i n’ar mai fi timp pentru con-
testatif cari cer a fi facute cu 20 zile inainte de
adjudecare.

Am aratat ci, nu publicafia este punctul de
la care naste dreptul de contestatie pentru a se
lua strict aceste 15 zile ; dar in afard de aceasta,
am demonstrat cam in caz de aminare pentru
anularea comandamentului si a procesulul verbal
de situatie, nu e loc la aplicarea art. 535, ci se
va urma conform cu regulele generale de ur-
mirire, trei-zeci de zile de la comandament, trei
luni de la publicafii etc. si atunci, contestafia
trebue si fie admisd. Or, intr'un asemenea caz
ar trebui si facem distincfiunea urmatoare

S’a aminat vinzarea din cauza nulitatel coman-
damentului, orl a procesului verbal de situatie ?
Este loc la contestatie si dupd aminarea vinzarei.

Din contri, s’'a aminat vinzarea de comun a-
cord, ori pentru vicitt de publicatii? Nu e loc
la contestatie, pentru ci art. 535 permite publi-
caliile numai cu 15 zile inainte de ziua de ad-
judecare.

Aceasta este consecmta fatald a teoriel bazati
pe art. 535 Pr. civ. Or, din ori-care punct de
privire am discuta cestiunea, nu cred, si se poati
pretinde ci ar exista in lege cit de departe, o a-
semenea distinctiune.

Dar unde mai punem frauda la care ar da loc
teoria adversi.

In adevir, n'avem de cit si presupunem ci
un creditor fictiv, de coniventa cu debitorul, scoate
in vinzare imobilul si nu anunii prin nici un
afipt pe creditorul real ; acesta afli despre
vinzare intr'un timp in care numai poate face
contestatie; la zinua de adjudecare insid reu-
seste si dovedeascd ci e creditor, si se amina
vinzarea. Li bine, la noua zi de vinzare, de si
acest creditor aravea motivul si arate ca credi-
torul urmdritor este fictiv, totusi nu poate face
contestatie si va fi nevoit s sufere vinzarea i-
mobiluluy, si dacd nu va avea posibilitate si depung
echivalentul creantei creditorului fictiv, dar anterior
lui in rang, se va expune si'si piardd creanta.

Prin urmare, teoria adversi, nu numai ci nu
are legea cu sine, dar ar fi si peuouloasa caci
ar incuragia: frauda.

Dupii ce am demonstrat netemeinicia teoriel
adverse, si vedem dacd existd vre un textde lege
in procedura noastri sait in procedura francesi,
care si se asemene cu dispositia art. 025 al. a
din procedura. '

La francezi existi art. 449 care nu permite
nici sa se faci apel, nici_sé se execute o hotirire
in primele 8 zile de la pronun;areh hutamrei,‘m
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cu toate acestea, daci un apel s’a ficut inainte
de cele opt zile, apelul va fi“anulat, si nimic nu
va impedica pe apelant si faca un alt apel, daca
va mai fi in termen (art. 449).

Dans tous les cas o un appel a ¢élé déclaré
nul pour avoir interjeté¢ prématurément, il peul
élre renouvelé, pourvu qu'on se frouve encore
dans les délais de la loi (%). '

In legislatia noastrd avem art. 510 care nu
permite a se face vinzarea de cit dupa 3 luni
din ziua publicirii in jurnale. Si aci, ca $i in
cazul art. 525, ne gisim in fala unui text de
lege prohibitiv ; dar, s'a ficat vinzarea intr'un
termen mai scurt, sali mai bine zis s’a fixal un
termen mai scurt de vinzare, care va fi conse-
cinta ? Nulitatea dreptalui de a scoate imobilul
in vinzare ? Evident ci na. Se va fixa un noti
termen ‘in conformitate cu legea, iar dreptul va
' subsista.

. Prin urmare, dar, mé rezum si zic: Contes-
tafiile la urmairirile imobiliare, n’ali un termen
fatal in intrul caruia trebue sid se exercite sub
pedeapsi de nulitate. Din contri, ele se pot face
in tot cursul urmaérirei, destul numal sa existe
un act de urmdrire, si dacii s’a fixat zina de
adjudecare, si se pastreze cele 20 de zile inainte
de ziua de adjudecare. Ori de cite ori se vor
gasi aceste doua elemente, contestatia este vala-
bild, fie cd s’a aminat sali nu ziua de adjudecare.

7 I. N. Cesdrescu
———— -8 & E——

JURISPRUDENTA STRAINA

e — s

TRIBUNALUL CIVIL DE SENA, Sectia Il
. Aadienfa de la 3 Februarie 1904
Pregedentia D-lni M. SUREAU, Presedinte
Sotti Herbay gi olfii’ contra Ad-torilor Compuniei Generale de

Trac}.une j
Societate anonimd, — Administratorf. — Responsabilitate. —
Cerere de daune-interese din partea actionarilor. — Actiune
sogiald. — Gregell' de gestiune. — Descdrcare din partea adu-
ndrel generale. — Neadmisibilitatea cererei acfionarilor. — Ma-
nopere dolosive ale administratorilor faf4 de acfionari. — Ad-
misibilitatea cererei asupra acestui punct.

Cererea de daune interese din partea acfionarilor unes
societafy contra. administratorilor, bazatd pe o pretinsd
rea gestiume, constitue exercifiul acfiunci sociale.

Bocietatea, deliberind in conformitate cu statutele sale,
este, stipina acestel acfiuni §i poate, fie 8'0 exercitese, fie
84 transigd si 8d dea, in suverana. apreciare ce fuce de
wnteresul sdil, descdrcare complectd administratorilor, man=
datarii .sai. \

Dacd fie care acfionar poate s& aibd, in masura infes
resului saii privat, exercifiul acesled acfiuni, aceasia nu
poate fi de cit in cagul in care societatea a neglyjat de
o'§¥ valorifica drepturile, ‘ 5

4 d N 53 a v » \

(*) . Glasson, Precin de Pr. eiv., & I, p 17 5i 18,

(

Cind in wrma remiterel unei sumi anumite, adunarea
asfionarilor a descarcat pe administratori de consecin-
fele gestiunes lor, acfionarii numai sunt prinafi de a
wntentu achiunea sociald. ,

Nu importd ca acfionarii cari voesc 3G 'nientese acfiunea
war filuat parte la votul adundrei generale.

Reclaman{ii w’ar puteu dealtnuntrelea pretevia ca ac-
founca lor a fost facuta inainte de convocarea adundred.

Actronarii cart pretind ca aii fost ingelafi prin mano-
perile admanistratordlor, precum dustribufiuni de dividende
fictive, asupra adevdrated situafiunt a wmireprinderel si a
fost facufi ast-fel a’si aduce capitalurile, pot exercita 0
acfiune care, dustinctd de aceew in responsabilitate de
mandat, supravepucste descarcaret dute de adunare adminis-
tratorlor.

Tribunalul,

Avind in vedere cd sofii Herbay ati format conira d-lor
Henrotte, Bixio. de Gunzbourg. Lilienthal, Lukach, Raimbeaux,
Chaudoir, Mosenthal, Laveissiére, Dupont-Raclaux si Nagel-
mackers o cererve tinzind la plata sumel de 43311 tr. 85;

Avind in vedere ca Vérel, de o parte st Nugues de alta
parte, ati format contra d-lor Henrolte, Bixio, de Gunzbourg,
Lilienthal gi Raimbeaux, cereri tinzind la plata de 3445 fr,
20 pentru Vérel si de 3590 fr. pentru Nugues ;

Avind in vedere ca Lafon de Fontgaufier a format contra
d-lor Henrotte, Bixio, de Gunzbourg, Lavessiére, Raimbeaux,
si Lilienthal o cerere tinzind la plata sumei de 185v fr ;

Avind in vedere ca Esléve, Burdin, Gabet si Chaumel at.
format contra d-lor Henrotte, Bixio de Guuozbourg si La-
veissiére o cerere tinzind la plata: 1° lui Estéve, a sumei de
2868 fr ; 2° lul Bucdin, acea de ¥4.9 fr. Y5; 3° lui Gabet,
acea de 1204/ fr., ;1 4° lui Chaumel acea de 10410 fr. 93,

Avind in vedere ca toale aceste cerer: ati ca baza acle 1m-
putate de catre reclamanf) piritilor, luat) in calitatea lor de
wembril ai vechiului cousiliti de admimstrafie al companiel
generale de Tracpiune ; ca e loc a se ordona junciiunea cau-
zelor, considerind conexitatea lor; ;

In forma: uneste cauzele pentru a se statua asupra intre-
gulul prin una g1 aceagl hotarire;

In fond : r )

Avind in vedere cd in sprijinirea cererei lor, sotii Herbay
pretind, de o parte, ca daca acliunile compantel sunt az fara
valoare acest rezultat este daloril relei gestiuni a sus numi-
tilor de pe cind administrafiunea socictater era in miinele lor
ca el adaoga de alta parle ca pivilii ad impartit dividende pe
care reaua slare a afacerilor soilale nu le justibea ; ca ad
facut ast-fel sa se urce cursul acfiunuor si au hotarit pe
Doamna Herbay sa intre in societate facind-o sa creada in
prosperitatea sa ; .

Avind in vedere ca esle necesar de a distinge pe deplin a-
ceste doua ordine de fapte; ca cele dintii tind relative la
responsabilitatea adwinistratorilor, considerafi ca mandatari
al actionarilor, dai loc la acfiunea sociala ; ca cele de al doilea,
din contra, invocale penlru a stabili existenfa unei greseli
comise gia unui prejudifii cauzat in afara de ori-ce contract,
dail loc la o actiune ndividuala independenta de acliunea so-
ciala gi supusa cit privegte exercifiul ef, la conditiuni si regule
ce i sunt proprii;

In ce privegte actiunea sociald : |

Avind In vedere ca aceasta acfiune aparfine colectivitije
actionarilor; ca societatea, compusa de aceastd coiectivitate,
deliberind in conformitatea statutelor sale este slapina actiunel
sociale gi poate, fie sa o exerciteze, fie sa transiga si ra dea,
in' suverana apreciare a interesului s4i, deplina descarcare ad-
minigtratorilor, mandatarii sai ;
~ Avind ia vedere ca daca fie-care acfionar poate avea, {n
mésura interesului ;gﬁ privat, exercitiul acestel actiuni, aceasta
nu poate fi de cit cazul in care societatea a negljat da
a’yl valorifica drepturile gi sub condifiunea ca actiunea sociald
sd fi ramas intreagd ; ' ‘ 5

Avind jn vedere cd ast-fel nu este situatiunea in speta ace
tuala ; cd in adevdr prin remiterea saii abandonul unor sumi
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cari se ridici la aproape 5 milloanie consimtit de vechii ad-
ministratori sus numiti, adunarea generald extraordinari a
actionarilor, tinuta la 21 Noembrie 1902 ii a descircat de
urmarile mandatulul lor st a deslarat stinse toate revendici-
rile ce ar putea fi exercitate contra lor pentru toate actele
de gestiune anterioare de 1 [anuarie 1902 ;

Avind in vedere ca aceastd rezolufiune intrd in puterile zigei
adunari; ca in termenu art 41 a statutelor adunarea gene-
» rala a actionavilor hotaregte in mod suveran asupra tuturor
intereselor societatel ;

Avind in vedere ca este fird interes de a cerceta daca
doamna Herbay a luat saii nu parte la acest vot; cain ter-
meuoii articolului 31 a statutelor, adunarea generald reprezinti
universalitatea actionarilor sai §i decisiunile sale sunt obliga-
toril pentru toti, chiar pentru absentii, disidentii si incapabild ;

Avind in vedere in fine ca in zadar reclamantii ar pretexta
cd actiunea lor este anterioara vofului adunarei generale;
ca asi-fel dupa cum a fost spus mai sus, actiunea sociald
apartine, in principiti, societatel reprezentata conform statutelor
sale silegei prin adunarea generala in mod reguiat constituita ;
. ca, in detimtiv. apactine adunarei de a decile daca aceasta
actiune trebue sa fie exercitala, saii daca, din contra. ea tre-
bue sa fie stinsa printr’o transactiune; cd aceasta decigiune
se impune tutulor s1 cd putferile suverane ale adunarei in
aceasta privinta nu ar putea fi paralisate sati anihilate prin
imprativa luata in afara de ea de unul saii mal multi actionari ;

In ce priveste actiunea individuala :

Avind in vedere ca aceasta acfiune, basatd pe pretentiunea
cd reclamanfil at fost inrgelati de catre administratorii asupra
adevarater situafiuni a intreprinderei gi ati fost ast-fel adugi
a varsa acolo capitalurile s1 a deveni asocialil ei. este prin
esenta sa chiar absolut distincta de acfiunea in responsabili-
tate a mandatului, care singura apartine societatei, ci aceasta
n’a pulut sa dispue de dinsa, ca aceasta achiune rdmine des-
chisa sotilor Herbay precum si celor l-alti reclamanti sus nu-
miti, cari, in termeni acfiunilor lor, n'ati invocat de cit a-
ceasla acfiune individuala ;

Avind in vedere, in adevar, cd dacd vetul adunirei gene-
rale este oposabil tuturor actionarilor, el nu e ast-fel tertiilor;
ca in realitate, cererile actualminte supuse tribunalului emand
in adevar de la acfionari, insa dat fiind obiectul lor acestia
trebue sa fie considerafi ca terti, pentru ca pretentiunea lor este
cd el Mar f schimbat aceasta situatiune de fertii strdini de
societate pentru aceea de asociafi. daca n’ar fi fost determi-
nati la aceasla prin acte reprehensibile imputabile adminis-
tratorilor ; ca el sunt, deci, admisibili, cu toata extinctiunea
acfiunei sociale, a 1nvoca contra acestora dispositiunile art
1382 Cod civil (art. 993 Cod civil roman), tot ast-fel dupa
cum ei ar putea g’o faca in mod incontestabil fata de ori-ce
persoana straina societafel careia ar adresa acelag repros ;

Avind in vedere ca reclaminfii lucrinineaza bilanturile
exercitulor 189> g1 1899 gi distribuirile de dividende in lega-
tura cu aceste exercifii ; R TG

Avind in vedere ca reclamantil pretind ca aceste bilanturf sunt
inexacte §i1 ca dividendele aistribuite sunt dividende fictive ;

Avind in vedere ca piritii protesteazi contra acestor afirma=
fiuni; ca el pretind ca, pentru valorile in portofolill, nici o
eritica n’ar putea sa le fie adresata evaluarea bilantulu fiind
fost facuta luindu-se de baza pretul cumpararei valorilor,
atunci cind cursul Bursei era superior; ca pentru lucrarile
fn curs g1 aprovisionarile pe gantieve, bilanturile ai dat si-
tuafiunea exacta fara majoratiune, nicireticenfa; ca in fine
el produc un cont de profituri i perderi destinat a stabili ca
dividendele distribuite ati fost in intregime platite cu bene-
ficille dobindite §i realisate;

Avind in vedere ca partile fiind contrare in fapt, este ne-
cesar de a se recurge la o expertiza, cu scop de a se ajunge
la veriticarea pretenfiunilor lor respective;

Avind in vedere ca Esléve gi consorfii ai condus in mod
subsidiar la aceasta masura de instrucfiune, cd_ea trebue si
fie ordonatd din oficii in ceea ce priveste cele-l’alte cereri;

Pentru aceste motive, = zice ca acfiunea sociala a fost stinsa

prin deciziunea adundrel generale din 21 Noembrie 1902 gi
¢4 sotii Herbay nu sunt admigi sa o exerciteze ;
. Declara. din’ contrd, admisibild actiunea individuald inten-
tata de reclamanti contra sus numitior, vechi administratori
ai Companiei generale de Tractiune; in virtutea articolului
1382 C. civil, din cauza™ faptelor mai sus specificate ; ]
Si inainte de a face dreptate asupra cererilor, zice ci prin
experti, care vor fi conveniti intre parti in trei zlede la comu-
nicarea prezentel hotariri, dacd nu prin Vercerque, Loubery
si Doyen. registrele Companiel generale de Tractiune vor fi
examinate, ete.

(Revue de Droit commercial et industriel, 68 Année, Juin 1904 -
No. 6)
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malrunoniale (34 cod tipar). Preful 10 jel.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,

adnolatd si comeutatd de d-na Cesarescu & Dun,
insofit de un index aifabatic complect. Pretul Lel 6.

Codul Penal cuprinzénd §i Codul Justijiet Milstare, Co-
dut Justpres Marime 51 Codul Silvec, adnotat cu
jurisprudenta wotivaia, precedat §i de un Index
alfabetic, de V-on U. Humangw & N. M. Sotw,
Pref 6 le1 vrugat;7 el iegat in panza.

Cambia si actiunea Gambiald (o fascicole apdrute)
de Nec. d. Parvubescuw, wagistrat s1 C. St. Rudianu,
avocal. Preful fic carel tascicule Lei 1.50.

Oreptul civil Rumdée 1n 3 vol de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde lulreaga materia dreptunmil civil,
Pregud tie carui vol, 12 iei (3 vol. 36 lei).

Laurent C. civ. 33 volume si Baudry 17 volume,
neusate. Gondifiuni avantagioase.

LEGEA TiMBRULUL, complectata cu toate modificérile
pina la zi, adnolata cu jurisprudenia formata
asupra fie-carui articol §i cu diterite observatiuni,
insoufita g1 de un compiect INDEX ALFABEIIC,
de Gornelin Botez, judecidtor de sedintd Trib.
Botosanl. rRETUL 3 LEL.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Jewu-Piefanescw. Pretw Lel 3.
Houa Lsge a Tisaorului adnotatd de d-I Cesdrescu,

inso{ita de uu Index aifabetic cowplect. Preful 2 Lei.
fMoua vege electorald pentru CGamera, Senat,
Consiliul comunal, nsofite de jurisprudesta
turtel de casajie de d-l . Bddulescu, grefier ia
lpalta wurte de casafie. Prefui Lei 3.
Tratat de Procedura civila (5 vol.) de L. Chebapet.

Toate uceste carpl precum g alte diferite opere de Drept se
gasesc de vénzare la Hedacfiu acestui zwar, & Lalea Bahovei &,
de unde se expediaza la cerere contra valoare ; mandat postal
timbre sad ramburs. Tawxele postale privesc pe cumpdrdtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul
ziarulul Gunmerul Judictar, la Bucurestl, : ]

D-nil abonati cari doresc a primi Carierul Judiciar
in locahtajuie balneare unde se due, sunt rugafl a ne
indica adresa exacta, timpul cit avem a’i servi ziarul
acolo, 8i a ingriji de regulaia colecjionare a numerilor
ce le expediem, caci la finele analui va trebui sa pla-
teasca custul numeriior pierdute, ce vor cere pentra
complectarea colectillor. AR

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucuregt),~Proprietar fon § Codreann.~ ¢, 4365
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