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CONTESTAŢIUN! ŞI INCIDENTE DE PROCEDURĂ 
la 

Urmăririle imobiliare. (Art. 52 5 Pr. civ.) 

(Urmarea 5-a) 
Am spus tn numărul din 2!~ Iunie a. c., al a• 

cestu I ziar, că fundamentul juridic al perderer 
dreptului de oposiţie sau apel cînd n'a fost făcut 
tn termen, este presumpţia pentru legiuitor de 
renunţare la acest drept de catre insăşi partea în 
drept a-l exercita. 

Ei bine, s'ar putea susţine acelaşI lucru pen­
tru contestatiele la urmărire? S'ar putea vorbi 
şi tn asemenea materie de o presumpţie de re­
nunţare la drept? S'ar pute1 zice că nefăcînd 
contestaţie în cele 20 de zile, am pierdut drep­
tul î De sigur nu, pentru că am văzut că cele 20 de 
zile de la contestaţil constitue un termen, da(;ă 
termen este, invers de termenul de apel sal1 de 
opositie, de oare-ce tocma1 în intru! acestui ter­
men nu este permisă contegtaţia, aşa în cit scur­
gerea acestul termen, departe de a presupune 
renunţarea la un drept, este din contră, trecerea unel 
tmpedicărl la contestatie; şi cind în această perioadă 
am făcut contestaţia, am comis o infracţiune la 

(') Vetl Curie„ui Judicia1• No. 3o, 38, 40 şi 48 din a. c, 

lege, care 'mi va anula actul de procedură, iar 
nu şi dreptul, pentru că nu pot fi presupus că 
am renuntat la dreptul meLt. 

In opositie sat't in apel, dacă am lăsat să freacă 
timpnl, în care puteam să fac oposiţie sau ape], 
am perdut acest timp pentru tot-d'a-una) nu'l 
maI pot găsi, şi ·de aceia se şi numeşte timp util, 
pe cînd în contestaţii, orî de cîte orI voi pu­
tea să respect e~oca prohibitivă de 20 de zile, 
timpul util şi prin urmare dreptul meu de con­
te'staţie subsistă, fiind-că nicăeri legea nu mi-a 
ridic,1t acest drept, şi fiind că după principiele 
generale în materie de procedură, relative la ter­
mene, timp util este acela i11 care sunt obligat 
să exercit un drept; aşa în cît, pe cînd în ma­
terie de oposiţie şi apel timpul util sunt cele opt 
zile şi cele două lunI; în materie de contestat.ie 
la urmărirI, timp util este tot timpul pînă la ad• 
judecarea provizorie, afară de cele 20 de zile an­
terioare zilei de adjudecare provizorie. 

Vorbind dar, de cele 20 de zile în carI nu se 
poate face contestaţie, nu putem spune că ne 
aflăm în faţa unuI timp util, şi cum numai drep­
turile ne exercitate în timp util se perd cu tre• 
cerea timpuluI, dreptul nostru la contestaţie nu 
s'a perdut prin trecerea perioadei de 20 de zile ; 
ded ori cind pot face contestaţie, destul numal 
să îndeplinesc cele 2 conditiunI esenţiale : a) să 
existe un act de urmărire si bi să am o perioadă 
de 20 de zile libere tnainte:i zilei de adjudecare 
provizorie, .ln caa ctnd s'a fixat ziua de adju• 
decare. 

Dar nu ne găsim în faţa unul timp util ase„ 
mănat termenului de oposiţie sau apel şi din 
alt punct de vedere. Ca să fie un termen cu efec• 
tul acesta de a atra~e dupa sine şi căderea drep• 
tuluî, trebue mai tntîiu să fie o obligaţie impe• 
rativă de a face un lucru in întrul aceluI termen· 

' ln al duoilea rînd trebue să aibă o zi de la care 
să înceapă, dies a quo şi o alta la care să sflr­
şească, dies ad quem, iar in al treilea rtnd, zi• 
lele curgătoare lntre aceste două e:i.treme işa fie 
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acel~aşl pentru top:, adică să nu fie pentru uniI 
mal multe zile, iar pentru alţi'f, ma1 puţine. 

Termenile acordate pentrn oposiţie şi pentru 
apel, întrunesc toate aceste condiţiun'L Oposiţia 
are în mod invariabil ca punct de plecare, co­
municarea hotărîre'i'. oposabile; apelul, pronunţarea 
sau comunicarea, după împrejurărL De la comu­
nicare sau de la pronunţare se vor socoti cele 
opt zile de oposiţie sau cele două luni de apel. 
Dies a quo va fi comunicarea hotărîreî pentru 
oposiţie; iar pentru apel pronunţarea sau comu­
nicarea hotărîreî. Dies ad quem va fia opta zi de la 
comunicare pentru oposiţie, iar pentru apel sflrşitul 
celor 2 luni de la pronunţare sau comunicare. 

Dar, şi în cas de pronunţare şi în cas de 
comunicare, intervalul dintre dies a quo şi dies ad 
quem, este acelaşi : opt zile libere şi 2 lunl, şi 
acest interval de timp sub nicI un cuvint nu este 
susceptibil de prelunt;Iire sau de micşorare. Ne 
aflăm tn fata unu1 termen fatal, şi aceste termene 
trebuesc să fie egale pentru toţ.1: ele nici se pot 
prelungi, nicl se pot scurta, zice at't. 732 din 
Pr. civ. sub pedeapsă de nulitate, de cit în ca­
surile în care legea prevede formal o asemenea 
prelungire sau scurtare. 

Ei bine1 termenul in care se poate fa.c_e o 
contestaţie la urmărire, întruneşte oare vre-unul 
din aceste condiţiuni ? 

Să analisăm. Şi penteu a ajunge la acest re­
sultat să reamintim ce zice legea ln privinţa 
aceasta: 

Ele (contestaţiile) nu vor putea fi făcute de 
cit ciz cel puţin 20 de zile inainle de :iua fixată 
pentm adjudecarea provisorie, zice al. a de sub 
art. t>25. 

Va să zică, tn această perioadă de timp : 20 
de zile înainte de ziua de adjudecare, nu este 
permis a se face contestaţie; de unde consecinţa 
că in tot timpul pînă la cele 20 de zile, putem 
face contestaţie, şi a doua consecinţă, că dacă 
luăm in consideraţie ~ele 20 de zile ca termen, 
ne găsim in faţa uneI disposiţiI prohibitive, iar 
nu imperative cum am văzut că există la ter­
menile de apel şi oposiţie. Dar, care va fi 1n 
casul nostru dies a quo şi dies ad quem ? De 
unde va începe dreptul la contestaţie şi unde se 
. va sfll'şi i Lucrul e3te foarte u~or de demonstrat 
pentru ziua in care sfirşeşte dreptul la contesta­
~ie, (dies ad quem). 

In arlevăr dacă în cele 20 de zile tn::1inte de ziua de 
adjudecare nu pot facE:: contestaţie, plaă la începutul 
celor 20 de ~le, pJt face contestaţie. Prin urmare, 
dies ad quem\ în materie de contestaţie, va fi 
ziua in care înhep cele 20 de zile înainte de ziun. 
de adjudecare. 

CarP va fl tnsă ziua în care naşte dreptul· metl 

la contestaţie, die.i; a quo ? Aci este mal dificil a 
face demonstraţia. ln apel şi în oposiţie, am vezut 
că această zi pornesce de la comunicarea sau 
pronunţarea hotărîre1 (art. 154, 318 şi 319 Pr. 
civ); în materie de contestaţie, nu există un text 
special care să spună de cînd începe să curgă 
acest termen in care pot exercita dreptul de con­
testaţie. s·ar putea, prin deducere din disposiţia 
art. 51 O, spune ciî dreptul la contestaţie începe 
din ziua publicaţiunef în monitor; cu alte vorbe 
că dies a (J.LlO ar fi ziua publicaţieI în Monitorul 
Oficial sau în jurnale. 

In adever, art. 510 spune că vînzarea nu se 
va face de cit trei luni din ziua publicărei în 
jurnale, de unde consecinţa că de la această dată 
fiind 1nstiinţaţ.l cei ln drept despre vinzare, el 
pot veni sii facă contestaţie. Cu alte cuvinte, 
ceia-ce ar fi pronunţarea saCl comunicarea ho­
tărîrilor în apel sau oposiţie, este pubJicapunea 
<le vînzare în materie de contestaţie ; şi cum vîn­
zarea nu ::ie poate face de cit după trei'. luni 
din ziua publicărei'. în jurnale, termenul de con­
testatie ar fi de treI luni, minus 20 de zile. Şi 
atunci regula ar fi urmăloarea: Termenul de 
contestaţie la urmăririle imobiliare este de tre1 
luni minuA 20 .de zile, el începe cu · ziua publf­
caţiunei în jurnale a vînzărel şi sfirşeşte cu prima 
zi din perioada celor 20 de zile dinaint~a adjude­
căreI provizorii. 

Să fie exactă oare, o asemenea regulă? De si­
gur nu, pentru că nu ne aflăm în faţa unu'î- termen 
fix prevăzut de un text de lege cu un început şi 
cu un sfirşit tn intrul căruia există un spaţii'.t 
invariabil; din contră, ne găsim faţă de un ter­
men care de şi are un început şi un sf!rşit, ca 
od-ce termen, ' dar intervalul, zilele ce curg în 
intrul acestor două extremităt1, e tot ce poate fi 
mal variabil, poate să fie de tre1 luni'. minus 20 
de zile (1

) dar în imensa m1joritate a cazurilor 
este de !~, de cinc1 şi chiar de 6 lunL Şi atuncY, 
ce fel de tel'men cu consecinte fatale de decădere 
de drepturi este acesta ? 

Legea in art. 732 spune categoric c:1, prelun• 
girea :-; .di scurtarea unui _termen prevăzut de lege, 
nu se poate acorda de Judecător, suh pedeapsă 
de nulitate, de cit in caz11rile ln cari ·egea le 
dă in mod formal această facultate, si cu toate 
acestea, clacă am crede părerea că n~ aflăm in 
faţa unul termen fatal pentru exercitarea unul 
drept, trebue 8ă admitem : sa11,-contrariu de ceiaa 
ce zice legea (art. 732)-că acest termen se poate 
prelungi orl ~curta, sau că termenile acordate 
peli!te epoca celor trei lun1 minus 20 ele zile, adică 

(i) Foarte rar se va tatfropla să se facă aceaet/1 ,sqcptealli ea e~act 
,\a flaele celor trel lunl de la publicare sil !ie fi;ţată ziua de adp 
JUdşcare+ 
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peste epoca de la publicare pină la prima zi din 
perioada celor 20 de zile, sunt nule conform 
art. 732. 

Aceasta este dilema în care suntem puş'f, din 
cauză că întreagă teoria contrară este bazată pe 
o premisă greşită; căci greşită este premisa cînd 
luăm cele 20 de zile in cad nu se pot face con­
testatii, drept un termen in care ar fi vorba de 
exercitarea unui drept şi pe <linsa brodăm o teorie 
întreagă, foarte adevărată în drept, dar foarte ne· 
potrivită in materia ce ne preocupă. Căd. încă o 
dată, termenul pentru exercitarea dreptului de con­
testaţie nu trebue să'l căutăm tn cele 20 de zile, 
carl in adevăr nu se pot nicI prelungi nic'i scurta, 
fiind-că tn aceste 20 de zile suntem tocmaI im­
pedicaţ] de a face contestaţie, ci trebue să'l căutăm 
tn epoca anterioară epocei de 20 de zile pînă la 
adjudecare ; od această epocă, este, contrariii de 
ceea ce e un termen, contrariu de prescripţiunile 
art. 7 3 2, foarte variabilă. 

Afară de aceasta, cum s'ar putea concipe ideia 
că legiuitorul a admis în aceiaşi materie, decăderI 
de dreptud carI pentru unii sunt după 4 lnni, 
pentru alţii după 5, sau şase lun'î, iar pentru 
unit numal după 2 lunI şi zece zile î 

Este destul să remarcăm numai aceste varie­
tălî de timpuri, pentru a vedea că legea care este 
egală pentru toţî, nu putea admite asememea ine­
galităţî. 

Prin urmare dar, nu ne găsim nicI din acest 
punct de vedere, in faţa unuI termen fatal, care 
atrage după sine, decăderea de drepturf odată cu 
trecerea termenului. 

Dacă legiuitoru} ar fi voit să creeze o aseme­
nea decădere de dreplud, m· fi spus-o în mod for­
mal, aşa cum a spus-o pentru apel şi pentru o­
posiţie, n'ar ti lăsat să se creeze de către interpret, 
pe ca.le de deducţie. 

Dar nu aceasta a fost inten~iunea legiuitorului'., 
el, după cum am demonstrat, a făcut - fie-m'i 
permis a zice - o operă de asanare, a tăiat şi­
cana şi a restabilit pe cît posibil creditul public , 
atit de zdruncinat în anii din urmă prin piedicele 
puse creditorilor la realisarea creanţelor lor, pie­
dici patronate însăşi de lege, printr'o exallarc prea 
mare a apărăre'i drepturilor debitorilor. 

Şi dintr 'o asemenea operă, diutr 'o disposiţiuuc 
aşa de salutară se tinde azi la lrnnsformaL·ea el 
tntr'o disposiţie din cele mai vex.atOJ'ii. Spf'răm 
insă că lucrurile se vor restabili şi eh ue v,t fae 1:• 
în viitor dreptate legiuitorul ul de 1a 1 ~00. 

Se mal zice însă ele amicul met1 D. 1\fironcscu, 
ca ultim ~i tleci~:iv argu1rn;nl cu care :;u .. \iue 
teoria sa. 

«De altmintrelea, sistemul Curtei de Galaţi, 
are 111 Cdntra sa şi textul art. 535 Pr. civ.». 

-
c<In acest art. se prevede că, în cas de aminare 

a vînzăre'f, nouile a_fipte şi publicaţiun1, se vor 
face cu doue săptdmini cel puţin înainte de ziua 
din nou hotărîtă penfru adjudecare>). 

c(Or, contestaţiile urmînd a se face cu cel 
puţin 20 de zile, inainte de adjudecare,_ persoa­
nele interesate, nu ar mai fi, în principiu, in 
termen de a face contestaţie - dacă s'ar putea 
face contestaţie după o primă amînare a ad­
judecărel - fiind-că ele nu ar fi vestite de 
noua licitaţie de cit cu 15 zile înainte de ter­
men)) (2). 

Va să zică, argumentul peremptorirt pentru a 
demonstra că în disposiţia art. 525 · alin. a ne 
aflăm în faţa unu1 -termen fatal, ar fi că art. 
53 5 prevede că în. cas de amînare a vlnzăreI, 
nouile publicaţii şi afipte se vor face in (3) duuă 

, sdplărninl cel putin înainte de ziua fixată pentru 
adjudecarea provisorie. Şi atunci - zice-se-dacă 
contestaţia trebue făcută cu cel puţin 20 de zile 
în11inte de ziua de adjudecare, cum va fi posibilă 
facerea unei asemenea contestaţii de către ce1 
anunţaţi cu 15 zile numaI pentru a face conles­
tatie 1 Argumentul înşală la prima expunere ; în 
realitate însă, acest argument nu stă un moment 
în picioare. 

1n adevăr, pentru a ceda teoriei: bazate pe acest 
al'gument, trebue să admitem un lucru, că atlptele 
şi publicaţiile au de scop numaI a anunţa pe 
cei în drept şi interesaţi, a face contestaţie, şi că 
aceşt'î în drept şi interesaţî, n'aii avut cunoştinţă 
de vînzare de cit atunci'. cînd au apărut a doua 
oară, după amînare, aceste afipte şi publicaţii în 
jurnale. Or, aceasta este inadmisibil. 

Mai'. intn că afiptele şi publicaţiile nu a(1 numaI 
acest scop de a anunta pe cel interesaţr să facă 
contestaţie, ci maI ai'.1 şi scopul de a face vin­
zarea publică; pentru a anunţa pe concurent1, 
aşa în cît, nu treime să luăm aceste publicaţii 
ca un punct de plecare al dreptului de contes­
taţie. Şi atit de adevărat este lucrul acesta, in 
clt presupunînd că ne găsim in prima fază a 
vînzăre'I, adică imediat după trimiterea coman­
damentului, înainte de fixarea termenului de 
v inzarc şi eh iar de facerea procesului verbal (le 
silua!ie, ciuc va putea opri fin pc debitor, enro 
a primit comandamentul, fle pe un terţ interetiat 
care a auzit despre vînzarr, s/1 fară rontestnţir. '! · 
.I hi :;it~·ur HÎlll\'UJ . 

Prin unuarc dai·, afiptele ş i publica!iilc uu pot 
n considerate ca puucl de plecare al Lll'cptului de 
euule:J l.1(.k.-Nu puhlicatiile lleţ; Leapta pe c~î iu-

(2 ) Re~. de JJt, ~1 Sat., p. 17~, No, 3, din ~904:, 
, ( 8) Aci _ de, sjgu~ t~ebue înţeles cit p11b:Jiea\iU.e,treliuesc făcute 

cu două âăptămlJJr -m;unte, ,fat-nil i~ donă săptăMo,t. 



teresaţl a face contestaţii. Debitorul, este deşteptat 
prin comandament, şi dacă are motive serioase de 
contestaţie, nu a~teaptă nici: publicaţii, nici să se 
fixeze ,ziua de vlnzare.-CeI de al treilea, sunt în 
adevăr deşteptaţi, sau presupuşi, a fi deştepta ţi 
prin publicaţii; dar cu dinşir se va întimpla lu­
crul următor : sau cunoştinţa despre vînzare o 
vor avea la timp şi alunel vor fi în termen de 
a face contestaţie, sat1 ne avlnd cunoştinţă la 
timp despre vînzare şi fiind impedicap: prin sosirea 
celor 20 de zile de a face contestaţie, nu vor 
aştepta in caz de amînare a vinzărei, să se facă 
nouile publicaţii, ci imediat după amînare vor faee 
contestaţie ; şi curp noul termen de vînzare nu 
poate fi mai scurt de 4 săptămîni, va fi foarte 
tn timp a face contestaţie păzind cele 20 de zile 
pină la adjudecare. 

Se vor întîmpla însă să fie interesaţi cari să 
nu fi avut cunoştinţă de vînzare la primele pu­
blicaţiî şi să fi aflat despre vînzare numai'. din 
publicaţiile făcute după p.mînare, şi să fi mai'. 
avut şi neşansa ca aceste publicaţii să se fi făcut 
just cu 15 zile înainte de ziua vînzărei; ei bine, 
în asemenea caz, se va întîmpla cu acest inte­
resat, ceia-ce se tntîmplă cu acel care n'a avut 
cunoştinţă de loc despre vînzare. Va perde timpul 
pentru contestaţie şi atlta tot. Dar de aci, pînă a 
deduce că e vorba _de o decădere de drepturI, este 
foarte departe. 

Cum ? Pentru că legiuitorul a avut solicitudine 
pentru debitor, garantind şi maI m_ult publicitatea 
vinzărel, şi a fixat că sub nicI un cu vîn t publicaţiele 
nu vor putea fi făcute de cit cu cel puţin 15 zile 
inainte de ziua fixată de adjude<..:are, de aci se 
poate deduce o decădere de drepturI ? Dar le­
giuitorul nu spune numaI acest lucru în art. 535; 
el are grije de a spune mai intiiu că, in caz de 
aminare a une1 vînzărI, , această aminare nu poate 
fi mal scurtă de patrzz săplăminf. Or, care este 
sensul şi ce însemnătate are disposiţia aceasta daca 
nu tocma1 pentru a înlesni facerea contestatiilor. 

Legiuitorul, cunoscind disposiţia luată,_ ca con­
testaţiile la urmărir'î nu se pot face de cit 
<'U 20 de zile înainte de adjudecarea provisorie, 
cind a fost vorba de amînarea vinzăre1 şi de fixarea 
uneI nou'i zile de adjudecare, consecinte cu sine 
însi\şl, ordonă ca areast.ă zi să nu fie maî apropiată 
de patru săpUimîni, aq.icii de 28 de zile, în cari cu 
prisosintă va intra epoca prohibitivtt de conlestatiL 

Acum, că publicaţiile se pot face şi cu 15 zi le 
numal, înainte de ziua de adjudecare, aceasta nu 
însemnoar.ă citnş'i' de pnl.in ci"L contestatiile nu Re mat 
pol face duptt aminare. pentru ca mai înliil\ dup[i 
rnm am demonstrat, dreptul la contestatie nu s'a 
perdut prin fa tul amînăre1 vinzăre1; şi apol, punc­
tul de„plecare_al .d1!6ptulul la conte~iape,. nu b'llnt 

publicaţiile, pentru a se sustine că avind numa1 
15 zile pînă. la vinzare, nu există timp pentru 
contestatie, de unde deducţiunea că legiuitorul n'a 
ma1 voit să lase a se face contestaţie după amî­
narea vlnzăreL Din contră, tot timpul vinzăre1, 
de la comandament pînă la adjudecarea provi­
zorie, minus 20 de zile antel'Îoare, se poate face 
contestaţie, aşa în cit, dacă ar fi să găsim un punct, 
un dies a quo de la care să nască dreptul la con• 
testaţie, ar fi primul act de urmărire1 comanda­
mentul. 

Este adevărat că cel de al treilea sunt chemat\' 
prin publicaţiI la vînzare, şi dacă au de contestat 
ceva să vie a face con_testaţie, dar nu e ma1 puţin 
adevărat că, nu aceste publicatiI sunt singurul 
mijloc prin care cel de al treilea pot avea cunoş­
tinţă despre vinzare, ci eI pot să fie incunoştiin• 
ţati în 01·1-ce mod, şi fie că au apărut sau nu pu­
blicatiile, nimic nu 'I împedică de a face contestatie, 
dacă a(1 motive şi dacă se găsesc cu 20 de zile 
înainte de ziua de adjudecare provizorie. 

Aşa fiind, după aminarea vînzărel, publicaţiile 
pot fi făcute şi numal cu 15 zile înainte de ziua de 
adjudecare, dar aceasta nu are nid o influenţă a­
supra dreptulul de contestaţie, mai cu seamă că 
publicaţii au ma1 fost fa.cute înainte de amînare 
şi ce1 în drept şi interesaţi sunt presupuşi a fi 
avut cunoştinţă despre vlnzare, aşa în cit au pu­
tut după amioare, face contestaţie la timp. 

Afara de aceasta, carI sunt condiţiunile cerute 
de lege pentru a fi în termen cu facerea unel 
contestaţii 1 

Pentru a fi in termen cu facerea uneI con­
testaţi) sî! cer două condiţiun1 : 

a) Să existe un prim act de urmlirire, co• 
mandamentul ; 

b) Dacă există fixat termenul de adjudecare 
provisorie, să se respecte 20 zile înainte de a­
ceastă zi de adjudecare provizorie. 

Atît cere legea, şi nimic ma'( mult. 
S'au focut or nu publicati1; s'a fixat terme­

nul de vinzare just la 3 luni de la publi<..:aţil, or'i 
a trecut peste ace::;te trel lunl; s'a amînat orî'. 
nu vînzarea; de toate acestea nu avem sti ne preo­
cupăm, destul siî. ne găsim in condiţiunile arli­
tatc mal sus : actul de urm:1rire si cele 20 de 
zile libere in caz de a se fi fixat o zi d·e adjudecare. 

Tat{t care este adev(trata interpretare a dispo­
sitiunilor din art. &25 din Pr. civ., şi înţelesul 
expiicatiunilor date de Ministrul de justitie la 
observaţia facuta în Senat dacit în cazul art. 53f> 
se mal poate face contestaţie rc.::.peclîndu-se cele 
j() zile. Dacă este vorLa - zice Ministru - de 
acte de peoredură, de puhlicatil posterioare amî­
n;îre'î, nulitatea lor se poate cero, Iiiră respecta­
rea vre-unui termen. De_. unde prin il- contrario 
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că dacă este vorba nu de un act de precedură, ci 
de contestarea insăşl a dreptulu'i creditoru1m ur­
măritor sau a od-căru1 alt drept, contestatia este 
permisă, dar cu respectarea celor 20 de zile. Cu 
alte vorbe : dreptul comun e contestatia, şi ex­
ceptia este impedicarea la contestatie ; aşa în cit 
răspunsul dat de Ministru, departe de a fi încur­
cat, el explică destul de clar textul şi înţelesul 
legeL 

Aşa fiind, nid dispositiunea art. 535 nu poate 
fi invocată pentru a demonstra că după amina­
rea vînză1'ei nu ar fi mai existînd drept la con­
testaţie. 

Teoria contrarie însă nu este numa'î greşită din 
punctul de vedere al legel, dar e şi vexatoare şi 
periculoasă, şi iată de ce : 

In ce anume cazuri poate avea loc amînarea 
vînzăre'l ? 1n afară de cazurile de contrstaţie pre­
văzute de art. 530 si anume : nulitatea titlului, . 
revendicare totală sau părţială a imobilului ur-
mărit, tn care cazuri este loc la anularea vin· 
zărel insăşl, legea prevede şi alte cazuri in care 
vinzarea se amină pur şi simplu. 

Cu alte vorbe, avem cazur'î in care urmărirea 
se anulează (art. 530) şi altele 1.n cad e loc nu­
mal la amtnarea vînzăre'î, sau mal propriu, la a­
minarea zileI de adjudecare provizorie. Şi aceste 
cazuri sunt: 

a) Cind cere creditorul u~'măritor, şi ceI-l'alţJ: 
creditorl urmăritor'.î, dacă sunt, nu se opun (ar­
ticolul 534); · 

b) Gind in urma une'î contestaţii făcute pe baza 
une'î actiuni principale, s'a admis. contestaţia şi 
se amină vînzarea pînă la tranşarea actiune'î prin­
cipale (art. 534); 

c) Şi în fine, cînd se anulează în chiar ziua 
de adjudecare, actflle de procedură, afipte, pu­
blicaţil:, comandament etc. (art. 525 al b.). 

Ei bine, să aplicăm fie-cărui'. din aceste cazurl 
de anularea sau amtnarea vînzăre1, teoria adversă 
şi să vedem la ce consecinţe ne duce. 

Nici'. o dificultate pentru cazurile de anularea 
vînzăreI cînd contestaţia este făcută conform 
legeI, se va urma potrivit disposiţiunilor art. 
530 din ProcMură. 

Să presupunem însă că un terţ vede că i se 
vinde imobilul, nu datoresce nimic, află însă 
despre vînzare atunc'i rînd numa'î poate face con­
testaţie; dai· se întîmp1ă că nicI comandamel1lul 
u·a fost făcut în regulă, n'a fost adresat de e­
xemplu: la domiciliul ales al debitorului, sau 
fiind şi un deţinător al imobilului, nu s'a trimis 
comandament şi acestuia. 

Ce se va tntîmpla ~ La ziua de adjudecare se 
va remarca faptul acesta de către debitor sau de 
către terţul ·d~ţinător> şi se va anula comanda'-

mentul pentru acrst motiv. De aci amtnarea vin­
zăreî, şi conform primului aliniat de sub art. 73 7 
va trebui să se reînceapă urmărirea de la actul 
anulat, adică de la comandament.. 

Va să z1P.ă, iată o urmărire care reîncepe de 
la comandament, iată noul publicaţi'î carI chiamă 
pe cel interesaţl la vînzare spre a concura sau 
a face contestaţie, dacă a11 motive, publicaţi'{ 
făcute cu mult înaintea zileI de adjui:lecare, şi 
totuşi, terţul interesat căruia se vinde imobilul nu 
poate face contestaţie, pentru că, după teoria adversă, 
a fost un prim termen de adjuderare pină }a care 
se putea face contestaţie ; nu s'a făcut ln acel ter­
men, totul e perdut. In z,tdar, terţul interesat va 
ră'5punde: dar pină la ziua de adjudecare am de 
trei or'î 20 de ziJe, şi dacă era să fiu respins, dară 
in adevăr am perdut dreptul meu, de ce am ma'î 
fosf chemat? Pentru ce acele nour publicaţÎI? 
Nimic nu va fi luat in consideraţie. Teoria cere 
ca să fi răspuns Ia prima chemare, acum a doua 
oară, este chemat, şi de ~i chemat la timp pentru a 
face contestaţie, cu toate acestea, dreptul e per­
dut, pentru că timpul util e perdut. 

Dar să concretisăm şi ma1 bine exemplul şi 
tn locul terţului, să, presupunem că este debitorul 
caruia s'a înminat comandamentul greşit, sau s'a 
inminat un comandament lipsit de formula exe­
cutorie, şi la ziua de adjudecare remarcînd acest 
lucru, se anulează comandamentul. Se va începe 
urmaril'ea conform art. 737, de la comandament. 
Primind noul comandament, fără a ma1 aştepta 
nouI publicati1. sau fixarea zile'î de adjudecare, 
ci imediat dună comandament, poate debjtorul, 
să facă contestaţie '? 

După teoria adversă nu. Dar are un motiv 
peremptoriii, a achitat creanţa, a desinteresat pe 
creditor. ln intervalul de la aminare pină la 
primirea noulu'i comandament, a achitat întreaga 
ci'eantă. Creditorul însuşl prin comandament l'a 
somat la aceast1 si el s'a exi->cutat. Cu toate ' . 
acestea creditorul de rea credintă, continue ur-
măl'irea. O anulare a urmi.irire1 nu ::;e poate face ele 
cit pe cale de contestaţie. Cu toate acestea de­
bitorul, nu va putea sa facă contest.atie, nu va 
putea să 'ş'i valorifice drepturile sale, pentru că 
dupâ teoria ad versă, el numa1 poate face con­
testaţie, pretinsul timp util, a trecut. Aşa in cît, 
dupa această teorie, debitorul va vedea imobilul 
seu vîndut, de şi creanţa a fost achitata sau a 
fost cedată, or1 s'a aconht un not'.L termen, sau s'a 
operat asupra ei o novaţiune, etc., etc., diferite 
motive de anularea vînzarei pe cale de contestaţie 
a titlului de vinzare. 

Sau, să presupunem că titlul cu care se urm.ă­
reşte imobflul este viciat, şi dintr'o împrejurare 
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oare care, nu s'a observat acest viciu la pretinsa 
primă vînzare. dar dupll amînare. dup.'\ anularea 
comandamentului. od după anularea procesului 
ver·bal de situaţie, se remarca viciul titlul11L Dupa 
teoria adversă, nu e loc la contestaţie, numai existâ 
timp util şi pl'in conserinţă s'a aroperit şi viciul 
creanteI. 

Or, în nic'i unul din cazurile arestea nu s'a,· 
putea susţine cu seriositate că s'a perJut dreptul 
la contestaţie, pentru că âacă s'a facut ammarea 
vinzarei a fost tocmai din cauzâ că actt,le pre­
mergătoare ale vînzărei a(1 fost viciate, din care 
cauză s'au anulat. şi nu se poate pl'etinde că con­
testaţia ar fi regulat faculă. cînd însăşi actele de 
pror,edură antimergătoare contestaţiP.i au fost nere­
gulat şi viciat facule. 

De altă parte, in aceste două cazuri de amî­
nare. pentru nulitatea comandamentului sau a µro­
ceimluI-verbal de situaţie, numai poate exista nici 
teamă că cel intere8aţi vot· fi tirziu anunţaţi. fiind 
că, conform art. 73 7 din Proc. civ. trebuind ca 
procedura să reînceapă de la actul anulat, - coman­
damentul sau procesul verbal de situaţie- nu va 
mal fi loc la aplicarea art. 535, pentru că se vor 
observa toate regulele şi termenile necesarii'. pre­
văzute de lege (art. 504 şi 510). 

Dar nici tn cazul ln care amînarea ar avea loc 
din faptul anulărel afiptelor şi publicaţielor, nu 
se poate pretinde că s'a perdut vre un drept ; 
fiind-că, dacă adevărat este că publicaţia servă de 
chemare pentru cel interesatl a face contestatie, 
apoi o chemare nulă nu poate produce nici un 
efect, ea se consideră ca şi cum n'ar fi existat, 
aşa în cit, ne existînd chemare, nu poate, chiar 
după teoria arlversă, să fie nici început de cur­
gere a vre unul timp în care trebuia să se exer­
cite vre un drept. Se va întlmpla în cazul acesta, 
aceia-ce se întîmplă cu apelul făcut de şi peste 
termen de la comunicare, dal', ln drept, se constată 
că comunicarea este viciata, şi prin urmare nulă, 
de unde consecinta că comunicare n'a existat, şi 
decI apelul este în termen. 

Rămtne un singur caz în care se vor intîmpla 
toate neajunsurile de carî se tem sustinătoril 
teoriei adverse şi anume : cazul în care însăşi 
creditorul a cerut amînarea. lu acest caz, tn a­
devăr, s'ar putea întîmpla ca creditorul cerind un 
nou termen de vînzare să obţie just la 4 saptă­
mtnl, şi să facă publicaţiile just cu 2 săplămîn'î 
înainte de ziua de adjudecare. Dar, după cum am 
arătat, lucrurile nu se petrec ast-tel. In regulă 
generaln crctlitorul care a acordat o nm'Lrnue, nu 
fixează Lenncue aut <le scurte, aşa ln cil ,;,i in 
acest caz temerea dispare. 

S'ar putea obiecta însă, eă nu trebue să ne 
ttcupăm de c~i~ ce s~ intîm_plă t11 practkâ;, ci de 

ceea ce decide legea, şi legea decide că publica• 
ţiîle se pot face cu 15 zile înainte de ziua fixată 
pentru adjudecare, şi n'ar mai fi timp pentru con­
testaţii carI cer a fi făcute cu 20 zile înainte de 
adjude~are. 

Am arătat că, nu publicaţia este punctul de 
la care naşte dreptul de contestaţie pentru a se 
lua strict aceste 15 zile ; dar în afară de aceasta, 
am demonstrat cum în caz de aminare pentru 
anularea comandamentului şi a procesului verbal 
de situaţie, nu e loc la aplicarea art. 535, ci se 
va urma conform cu regulele generale de ur­
mărire, treI-zecî de zile de la comandament, trei'. 
lun'i de la publicaţii'. etc. şi atuncI, contestaţia 
trebw~ să fie admisă. Or, intr'un asemenea caz 
ar trebui să facem distincţiunea următoare : 

S'a amînat vînzarea din cauza nulitateI coman­
damentului, or'i a procesului verbal de situaţie? 
Este loc la contestatie şi după amînarea vînzăreL 

Din contră, s'a amînat vînzarea de comun a­
cord, or1 pentru viciu de publicaţii? Nu e loc 
la contestatie, pentru că art. 535 permite publi­
caţiile numai cu ·15 zile înainte de ziua de ad­
judecare. 

Aceasta est.e consecinţa fatală a teoriel bazată 
pe art. 535 Pr. civ. Or, din od-care punct de 
privire am discuta cestiunea, nu cred, să ~e poată 
pretinde că ar exista în lege cit de departe, o a­
semenea dh;tinctiune. 

Dar unde mai punem frauda la care ar da loc 
teoria ad versă. 

In adevăr, n'avem de cît să presupunem că 
un creditor fictiv, de coniventă cu debitorul, scoate 
în vinzare imobilul şi nu anuntă prin nicl un 
afipt pe creditorul real ; acesta aflâ despre 
vinzare într'un timp în care numa'î poate face 
contestatie; la ziua de arljudecare însă reu­
ŞEşte sit dovedească că e creditor, şi se amina 
vinzarea. Eî bine, la noua zi de vinzare, de şi 
acest creditor ar avea motivul să arnte că credi­
torul urmăritor este fictiv, totuşl nu poate face 
contestatie şi va fi nevoit se sufere vînzarea i­
mobilulu1, şi dacă nu va avea posibilitate să depună 
echivalentul creanţei creditorului fictiv, dar anterior 
lui în rang, se va expune să'şY piardă creanţa. 

Prin urmare} teoria adversă, nu numai'. că nu 
are legea cu sine, dar Br fi ~i periculoasă, căd 
ar incuragia frauda. 

Dupi.i ce am demonstrat netemeinicia teoriel 
ad verse, 8ă vedem dacă există vre un text de lege 
în procedura noastră sai"1 tn procedura francesă, 
care să se asemene cn disposiţia art. fi2n al. a 
din vrocedura. 

La frapcrz'î există art. 44,9 care nu permite 
nic'î să se facă apel, nid să se execute o hotărire 
în prim,ele 8 __ zi!e ~e la p·ronuntarea hotarirel, si 

~ .. r I •• , 4 , •• 



cu toate acestea, dacă un apel s'a făcut înainte 
de cele opt zile, ~pelul va fi -anulat, şi nimic nu 
va împedica pe apelant să facă un alt apel, daca 
va ma'î fi în termen (art. 449). 

Dans tous Ies cas ou un appel a ele declare 
nul pour auoir interjele prematurement, il peul 
etre renouveli!, pourvll qu'on se trouue encore 
dans Ies de.fals de la foi (4). 

ln legislatia no1stră avem art. 51 O care nu 
permite a se face vînzarea de cit după 3 lunl 
din ziua publicării'. în jurnale. Şi aci, ca ş1 în 
cazul art. G25, ne găsim în fata unu'f text de 
lege prohibitiv; dar, s'n. făcut vinzarea într'un 
termen mai scurt, saii mai bine zis s'a fixat un 
termen ma'i scurt de vinzare, care va fi conse· 
cinţa? Nulitatea dreptului de a scoate imobilul 
ln vinzare? Evident că nu. Se va fixa un nou 
termen in conformitate cu legea, iar dreptul va 
subsista. 

Prin urmare, dar, me rezum şi zic: Contes­
tatiile la urmăririle imobiliare, n'au un termen 
fatal în întrnl căruia trebue să se exercite sub 
pedeaps:l de nulitate. Din contră, ele se pot face 
în tot cursul urmărire,, destul numai să existe 
un act de urmărire, şi dacă s'a fixat ziua de 
adjudecare, să se păst1·eze cele 20 de zile înainte 
d~ ziua de adjudecare. Or1 de cîte or'i se vor 
găsi aceste două elemente, contestatia este vala­
bilă, fie că s'a aminat sau nu ziua de adjudecare. 

I. •• Cesărescu ------... ·-----
JURISPRUDENŢĂ STRĂCNĂ 

T A I B U N A L U L C I V I L D E S E N A, Secţia 11 
Audienţa de la 3 Februarie 1904 

Preşedentia D•lui M. S U R E A U, Preşedinte 

Soţii llerbay şi altiE contra Ad-torilnr Companiei Ge,ierale de 
Tracţ une 

Societate anonimă, - Administratori. - Responsabilitate. -
Ce{·ere de daune-interese din partea acţionarilor. - Acţiune 
socială. - GreşelI de gestiune. - Descărcare din partea adu­
nărel generale. - Neadmisibilîtatea cererPi acţ1ona1ilor. - Ma. 
nopere dolosive ale administratorilor faţă de acţionari. - Ad· 
misibilitatea cererer asupra acestul punct. 

Cere.rea de daune interese din partea rtcţionarilor umi 
societăţi contra administratorilor, bazată pe o pretinsă 
rea gestiune, constitue exerciţiul acţiunt'i sociale. 

Societatea, deliberînd în confo:rmita,te cu statutl'le sale, 
este. stăpîna acestd acţiuni şi poate, fie s'o rxerciteze. fie 
să transigă şi sd dea, în suverana apreciare ce face de 
interesul săft, descărcare compler,tă administratorilor, man• 
dataril săl. 
Dacă fie care acţionar poate să aibă, în măs·ura inte• 

resului său privat, exerciţiul acestei acţiuni, acea.ila nu 
poate fi de cit în cazul în care societatea a nrglij 1,t de 
a' şJ valorifica drepturile, 

'') ~ Glqsao11, Ptecis de Pr, eiv,, I, ll, P•. 17 fi 18, 

Oind în urma remiterei ur.ei sumi anumite, adunarea 
a«ţionarilor a descărcat pe administratorii de consecin:;. 
ţele gestiune'i lor, acţionarii numai sunt prim iţi de a 
intentr.t acţiunea socir1,tă. 

Nu importă că a,;ţionarii carl voesc să 'ntenteze acţiunea 
n'ar fi luat parte la votul adunărei generale. 

.Reclr1,m,mţii n'ar p1,te11, deattm·mtretFa pretexta că_ acM 
ţiun"a lor a fost făcută înamte de convocurea adunarei. 

Acţionarii cari pretind că au fost în~elaţi prin manoM 
perile administr Ltoritor, precum distrib·uţi·uni de dividende 
fictive, asupra 11,devăratei sitw1,ţtuni a intrepnnderei ~i au 
f'ust f1icufi, ast-fet a'şi aduce cap,talurzle, pot exercita o 
w·ţiune care, di-itmctă de aceea în r, sµon:.abihtate_ de 
mand11,t, supraveţu1 şte descărcărei dute de adunare adminisM 
tratoritor. 

Tribunalul, 
A vind in vedere că soţiI Herbay au fol'mat conl_ra d-lor 

Henrotte, Bixw. de Gunzbourg. L1henthat, Lukach. Ra1mbeaux, 
Chaudoir, Mosenthal, Lave1ss1e1·e, Dupont-Radaux şi J\agel­
mackers o cerere trnzind la plata su111e1 de 43:J 11 fr. 85 ; 

.Avind in vedel'e ca Vel'el, de o parte ş1 N ugues de a.Ha 
parte, a11 formaţ contra d-lor ~en~·ot_te, 8ix10, de Gunzbourg, 
Lilienthal s1 Ra1mbeaux, cereri tmzwd la ptata de 3445 fr. 
2U pentru ·verei ş1 de 359u fr. pentru Nugues; 

A vind in vedere cii. Lafon de Fontgautier a. format contra 
d-Ior Henrotte, Bix10, de Gunzbourg, Lave1s:;1ere, Rd1mbeJux, 
si Lil1enlhal o cerertJ tinzlnd la plata sumei de 1X5u fr ; 
• Avinl în vedere ca E;~teve, Bunlin, liabet şi Chaumel aii 
format contra d lor Hemotte Bixio <le Guuzl.Jourg ş, La­
veiss1e1·e o cerere tmziud la plata: t • lui Esteve, a sumei de 
2868 fr ; 2° lui Burdm, acea de i!4 9 tr. !:J3; a0 iul Gabet, 
acea dtJ 1:.!(14 • fi' .. ş1 4° lui Chaumel acea <le l 141 fr f)3. 

A vlnd in vedet·e ca toate aceste cerel'l au ca baza acte un­
putate de catre recJamauţ1 pirîplor, l\1aţ1 lu (a lilat~·a lor de 
u,embrii ai vech1ulu1 cous1ln1 de aJmm1straţ1e al comvameJ 
generale de Tracpune ; ca e loc a se onlona jun ţ1unt·a cau­
zelor. consiJerind conexitatea lor; 

ln forma: une~te cauztJle pentt·u a se statua asupra între­
gului p1·i11 una şi aceaşl hotadre; 

ln fond: 
A vind în vedere că în sprijinirea cererei lor, soţii Herbay 

pretrnd. de o parte, ca <laca aciiumle COIIlJJi.lllleJ s•wl azi fara 
valoare acest reZ11ltat e3te dalo1·1L relei ge::iliuui a sus numi• 
ti101· de pe ciud adm1wstraţ1uuea socwlilţeJ era ln mimele lor, 
~a ei adauga de alta p,ule ca pirij.ii au împărţit d1videutle pe 
carp reaua stare a afacenlor So• Jale nu ie Just11.Jca ; ca au 
facut a:,,t-fel sa StJ urce cur:;ul ac111m11or ş1 au holarit pe 
Doamna H,•rbay sa iuLre lil soc.aetale faciu<l o sa crea.da 10 
prosl-'erilatea sa ; 

A viud în vedt:!re ca este nPcesar <le a distinge pe <le plin a• 
ceete doua ordine de fapte; ca celti dinliJ timd relative la 
respon,;ab1l1tatea admin1:,1tratorilor comrnleraţ1 ca maodatarI 
ai acţionarilor . dau loc la acţiunea sociala; ca cele de ai dodea, 
din contra, invocate pentru a stabili existenţa. unei greşeli 
comise ş1 a unui prejudiţiu cauzat iu afara <le ori-ce contract, 
dau loc la o acţiune IUulV!duala independenta de actiunea so­
ciala ş, supusa cit priveşte exerciţiul eI, la con<liţium şi regule 
ce n sunt propl'iI; 

ln ce priveşte acţiunea socială : 
A vinci in vedere ca aceasta acţiune aparţine colecti-vităţel 

acţionarilor; ca soLaetatea, compusa de această colectivitate, 
dellberind in conformitatea statutelor sale este slapina acţiunel 
sociale şi poate, fie sa o exerciteze, fie să trdnsigă şi !'a dea, 
fn suverana apreciare a interesului său, dephna descarcare ad• 
ministratorilor, mandatarii saI i 

Avind io vedere ca dacă fie-care acţionar poate avea. hi 
măsura interesului spii privat, exerciţiul acestei acţiuni, aceasta 
nu poate fi de cit in cazul in care societatea a neglijat de 
a'şI valol'ifica drepturile şi sub condiţiunea ca acţiunea socială 
să fi rămas !ntreagă ; 

Aviotl Sn vedere că a.st-fel nu este situaţiunea ln sp€'ţa ac• 
tuala i ca tn adevăr prin remiterea sau abandonul unor suml 



cari ~e rădică la aproape S rnîtloane consimţit de v>echil ad­
ministratorl sus numiţi, adunarea generalâ extraordinară a 
act10narilor, tinuta la 21 Noembne 19ll2 îi a descărcat de 
urma1·ile mandatului lor şi a dedarat stinse toate revendică. 
rile ce ar putea 11 exercitate contra lor pentru toate actele 
de gestiune anterioare de 1 Ianuarie 1902 ; 

Avind io vedere ca această rezoluţmne intră în puterile zisei 
aduna1·i, ca ia termernî art 4 1 a statut,•lor adunarea gene­
rala a acţ1onarilo1• hotare~te in mod suveran asupra tuturor 
intereselor societaţei ; 

Avind în vedere că este fără interes de a cerceta dacă 
doamna Herbay a luat sau nu parte la acest vot; că in ter­
menii artwolului 3,i a statutelor, adunarea generală reprezintă 
universalitatea acţionarilor săl şi decisiunile sale sunt obliga­
torii pentru toţi, chiar pentru absenţii, disidenţu şi incapabilii; 

Avind în vedere in fine că in zadar reclamanţii ar pretexta 
că acţiunea lor este anterioară votului ad unarei generale; 
că ast-fel după cum a fost spus maI sus, acţiunea socială 
aparfine, ia pnncipiu, ooc1etăţeI reprezentatti conform statutelor 
sale ş1 legei prin adunarea generala în mod regulat constituită ; 
ca, ia deliu1t1v apllxţrne ad.unarei de a deci1le dacă această 
acţiune treime sa fie exercitată, saf1 daca, din contra. ea tre­
bue să fie stinsă printr'o trnnsacţiune; că aceastâ decisiune 
se irnpuue tutulot· ŞI că putenle suverane ale adunărei in 
aceasta privinţă nu ar µutea fi paral1sate sau anihilate prin 
imt,ativ L luata i11 ,1fara de ea de unul SJ.U mal mult! achonal'i; 

• Jn ce vnwşle acţmnea irnl1V1duală: • • 
AvinJ ia vedere ca aceasta acţiune, basată pe pretenţiunea 

că reclamanţ1I au fost iPşelaţi de către administratorii asupra 
adevarate, sttuaţ,um a intrevl'inde1·eI şi au fost ast-fel aduş'î 
a vâr:;a acolo capitalurile ş1 a deveni asociaţii eL este prin 
esenţa sa chiar a.bsol ut d1stmctâ de acţiunea in responsabili­
tate a mandatului, care smgurâ aparţi11e societalei. că aceasta 
n'a putut sa dispue de dinsa, ca această acţmne rămine des­
chisa soţilor Hel'bay pl'eL:um şi celor 1-alţî reclamanţi sus nu­
mtţi, cari, ia tenneu1i acţiunilor lor, n'<1ă invo<.;at de cit a­
ceasta ac;ţ1une ind1V1duala ; 

A. vind ia vedere, in adevăr, că dacă votul adunăreî gene. 
rale este oposai.Jil tuturor acţionarilor. el nu e ast-fel tertiilor; 
ca in realitate, cererile actualmmte supuse tribunalului emană 
in adevar de la ac;ţ10narI, insa dat fiind obiectul lor acestia 
trebue sa Jie cous,deraţl ca tert u, pentru că pretenţiunea lor este 
că ei n'ar fi schimbat aceasta s1tuatmne de tertii străini de 
societate pentru aceea de asociaţi dacă n'ar fi fost determi­
nap la aceasta prin acte reprehensibile imputabile admirns­
trator1lor; câ ei sunt, deci , adm1s1b11I, cu toată extinctiunea 
acţ1uneI s9ciale. a mvoca contra acestora dii3posiţiuniÎe art 
1082 God civil (art. 991:1 Cod civil român), tot a!'\t-fel după 
cum el ar putea s'o facă in mod incontestabil faţă de ori-ce 
pertioana strama societaţei cart'ia ar a1lresa acelaş reproş ; 

AvinJ ia vedere ca recbm10ţ1I i ,,crunineaza bilanţurile 
exel'Clţulor l89) ş1 H!l:IU şi d1str1buu·ile de ct1vidende in legă-
tura cu aceste exerciţii ; . . . . . . • , • • • . • . . . . . . . . . - . 

Avind in vedere câ reclamanţii pretind că aceste bilanţuri sunt 
ine:tacte ş1 ca dlVldendele a1striliuite sunt dividende fictive ; 

• •• • I I 

Avînd 1n vedere că pMţH protestează contra acestor afirma• 
ţiunI; că eI pretind ca, pentru valorile in portofoliil, nici o 

• critica n'ar putea 11â le fie adresata evaluarea bilanţulm fiind 
ro~t facula luindu-se de bază preţul cumparăreî valorilor, 
atunci cind cut·sul UurseI era superior; că pentru lucrările 
1n curs ~1 ap1•ovisionarile pe şantiere, bilanţurile aîl dat si­
tuaţiunea exada farâ majoraţiune, nici retic;enţa; ca in fine 
ei produc un cont de protitud şi perderI destinat a stabili că 
dividendele distribuite au fost in întregime platite cu bene­
ficiile dobindite şi reali~ate ; 

prin deciziun~a adunărel generale din 21 Noembrie 1902 şi 
că soţii Herba-y nu sunt admişi sa o exerciteze ; 
. Declara. din contră, admisibilă acţiunea individuală inten• 
tata de reclamanti contra sus numittlor. vechi administratori 
ar Companiei ge~erale de Tracţiune'; in virtutea articolului 
1382 C. civil. dm cauza- faptelor ma'f sus specificate; 

Şi inainte de a face dreptate asupra cererilor, zice că prin 
experţi, care vor fi conveniţi intre părţi în trei zile de la comu­
nicai·ea prezentei hotărir1, dacă nu prm Verce,·que, Loubery 
şi Doyen. registrele Companiei generale de .Tracţiune vor fi 
exammate, etc. 
(Revue de Droit commercial et indust>·iel, 61S Annee, Juin 1904 · 
No. 6) 
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