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CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI
(Urmarea 9-a) ()

§ 64
Daca un om dA grddina sa unui grédinar pen-
tru a o lucra, trebue griadinarul pe cat timp tine

griddina si dea din venitul grddinei doua parti,

stdpanului, pe a treia trebue sd o 1a el insusi.
§ 65
Daca gradinarul nu ingrijeste grddina, si veni-
tul did inapoi (scade) trebue ca gridinarul sé pla-

teascd venitul dupéd venitul vecinului.
*

* x
Col. Xil—XXI

De aici tex(ul lipseste fiind-cd a fost sters prin
netezirea suprafetii. Ramin incd urme marite ale
semnelor la inceputul liniilor coloanei a XVII. Noi
am ardtat in prolog motivul probabil al acestei
stergeri de Elamiti.

In aceasld lscund se géiseali urmarea articole-
lor relative la exploatarea livezilor, toate cele cari
se raportati la inchiriarea caselor i in fine drep-
tul comercial, a ciarui urmare o avem pe verso
stelei noastre.

Aceasta lacuni se fmplineste in parte cu niste
fragmente copiate pe tdblite de argild care se afld
la Londra in Museul britanic si sunt publicate de
Meissner in Beitraege zur Assyr III 501—504 (78).
Noi le inserdm aici punindu-le in ordinea logica.

() Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17,24, 25, 85, 39, 45

gi 46 din anul curent. R
(#8) Winkler in locul acestor linil dupd ce vorbeste de lipsi
zice. ¢In copia din Biblioteca 1ui Assurbanipals se gisesc urmi-

toarele fragmente, ‘

§

Dacd un om a imprumutat bani de la un negu-
titor si a dat grddina sa de curmali negutitorului
zicindu 1: curmalele care sunt in gridina mea ia-le
pentru bani téi, si negufdtorul la aceasta nu se in-
voeste, stapinul livadei va lua curmalele care sunt
in grddind, si va inapoia neguféitorului capeltele si
dobinzile dupd glisuirea zapisului negutétorului,
si prisosul curmalelor care sunt in gridini trebue
si le ia stdpinul.

- §

Dacd un chirias pliteste chiria intreagi pe un
an stdpdnului casei, si stipdnul nefiind incd im-
plinit sorocal chiriei, porunceste si iasd afari (chi-
riasul), fiind-cd sorocul chiriei e neimplinit si a fost
dat afard din casa lui, chiria primitd (va fi dati
inapoi).

§

(Dacd un om) e dator sid pliteascd grine sail
bani, si grine saii bani nu are (ca si dea inapoi),
dar are alte lucruri, trebue ca lot ce are in sti-
pinirea sa, si aducd fnaintea martorilor si si-1dea
negutitorului. Acesta trebue si le primeascd fird
invéluire (sicane, impotriviri nedrepte). ()

»

* *

Scheil si dupd dinsul d-1 Hugo Winkler cred
cd paragrafele care lipsesc sunt in numér de vre-o
40. si de aceia continud cu numérul 100, socoteald
care este primitd si de Kohler si Peiser.

«Nol socolim cd aproximativ lipsesc 40 (75) de
articole i noi reincepem seria  cu numérul 100».
§ 100

« « « « s+ . dobinzile banilor, atit cit a primit
trebue sd le arate prin scris, §i in ziua cind se vor
face socotelile negutdtorul va fi plitit.

§ 101

Daci in locul unde a fost, n’a ficut daraveri
bune, banii pe care 'i luase i va da mijlocitoru-
lui (%), si acesta negufédtorului. (%)

§ 102

Dacd un negutétor (**) a dat bani firi dobind4

unui mijlocitor, si daci acesta in locul unde s’a

(14) Aceasta e aga numitd cesiunea bunurilor. (Nota 1. T.).

(%) Winkler mal logic presupune c# lipsesc 35 de articole si
de aceia incepe cu 100. Scheil, ar trebui si fnceapi cu 105.

(76) Scheil zice comisulut, iar Winkler : Zwischenhindler, in-
trepositarului, iar Kohler gi Peiser traduc va da f{ndoit, ceia ce
pare curios eicl afacerile aii mers réu, o
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dus a avat paguba, va intoarce negutitorului (77)
capetele (fird dobinzi) ().
§ 103
Daca pe drum in calétoria sa, un vriasmas (79)
I'a despoiat de tot ceca-ce avea (¢) cu el, trebue ca
mijlocitorul sd jure pe numele Iui D-zeii, si va fi
apdrat de plata.
§ 104
Dacd zaraful da spre vinzare unui mijlocitor
grine, lind, ulei (8!) satli ori-ce altd marf4, trebue ca
mijlocitorul sd {ind o insemnare de sume si sé
dea (banif) negutdtoruluj, iar el sd primeascd de
la ‘negutator o chitantd de primirea banilor.
§ 105
Dacd mijlocitorul este fira ingrijire si nu ’si-a
luat chitantd pentru banii, pe care el i-a dal ne-
gutatorului nu poate ca banii, pentru care n’are
chitantd, sd’i aibd ca stidpin (32).
§ 106

Daca mijlocitorul ia bani de la zarafl si se
judecd cu negutatorul siii, trebue ca acesta si se
infitiseze (33) inaintea lui U-zeii (justifiel) si a mar-
turilor pentru banii imprumutati mijlocitorului, si
acesta va da intreit banii pe care i-a primit.

§ 107

Daca negutatorul (8) insala (85) pe mijlocitor, fiind-
ci acesta a dat inapol tot ce a primit de la negufi-
tor, (*) insd negutétorul (&) tdgadueste aceia ce’i de-
dese mijlocitorul, trebue ca mijlocitorul s& duca pe
negufétor (8¢) inaintea lui D-zet si a marturilor, si a-
cesta find c& a tigdduit tot ceea ce a primit va pliti
insesit. -

§ 108

Dacéd o cirsmérita ca pret al bduturei nu primeste
grine dupd greutate, ci primeste bani, si pretul
baduturei fatda cu acela al grinelor este mai mic,
trebue ca ea si se judece si sd fie aruncatd in

apd (5¢). e
S

O cirsmarita, daca in casa ei se aduna rdasvratilori
dacd nu i-a prinssinu i-a dus la Palat, acea cirg-
maérita va fi ucisd (87).

§ 110
Dacd o calugérita, (care nu trebue si se mai

(17) Kohler gi Peiser zic: Zaraf.

("8) Aceasta e traducerea francesi a lul Scheil. Winkler tra-
duce ast-fel : Dac§ un negutfitor a dat bani unuf mijlocitor ca
s facd o intreprindere gi acesta acolo unde a fost a suferit

erdere, trebue ca el s intoarcd negutitoralui capetele.

(") Kohler i’ Peiser zic: un hof.

(80) Winkler zice: eceva din ceia ce poartd cu els, traducere
care iml pare gresiti, nefiind luerul admisibil sub punctul de
vedere sl ratiunei. Kohler gi Peiser traduc ca si Sheil «fof ce
purta cu els.

(8t) Kohler si Peiser zic: unturi.

(82) Scheil traduce ast-fel: «Dac comisul a neglijat i n’a reluat |

banif consemnatl pe care ’f recunoasce, negufitorul nu se poate
?{uue la activul (altf) banl neconsemnati (aparfinind comisulul).
ohler gi Peiser traduc la finele articulul: nu are voie sf-i a-
mestice cu banil séf.
(83) In sens si jure.

(84) Kohler si Peiser traduc cpntinuﬂ «zarafs in loc de negufitor,

(85) Scheil traduce : a nedreptitit, a ficut rdt (a fait tort).
(86) Scheil traduce ast-fel : Dack o cirgmirifi nu primegte

grine ca preful vinului, ¢i primeste sume mar! de banl, si pune

pretul vinului mal pe sus de al grinelor, se va judeca gi se va
arunca in api. A
(87) Cpr, art, 53 G, penals

mirite) (88) deschide o circiuma (%¢), si intrd ind-
untru.ca sa bea, aceastd omoaica (%) va fi arsa (°).
§. 1l
Daci o cirsmérita a dat 60 Qa de bautura Usa-
kani, (¢2) la stringerea grinelor va lua 50 Qa de grine.
§ 112
Daci un om se géseste in cdlatorie, si a incredinfat
argint, aur, pietre nestimate sati alte lucruri pre-
tioase si le a dat cui-va spre a le cdra (*3) daca
aceste toate lucrurile ce trebuiati cidratenu le a
dus la locul aritat, ci si le a insugit, pe acestom,
care nu a dus ceia ce trebuia céarat, ’l va aduce
inaintea judecétii, si (va fi osindit) sd dea incincit
stdpinului trimitétor, tot ceia ce ’i fusese incredintat.
§ 113
Dacd un om are un zapis de la altul de datorie (°%)
de grine saii de arginl, si fird stirea slipinului a
luat grinele din grinare saii hambare, trebue si
fie dat in judecatd fiind-cd a luat grinele din gri-
nare saii hambare fdard stirea slapinului, grinele
pe care le a luat trebuesc date inapoi, si tot ce
el va fi dat (cu imprumutare) va fi perdut pen-

tru el (95).
§1.4

Dacd un om nu are asupra altui om un zapis
de datorie de grine saii de argint, si 'l inchide ca
datornic (%), trebue si pliteasci pentru fie-care'
invinuire !/; de mind de argint.

§ 115

Dacid un om are asupra altui om un zapis de
datorie de grine saii de argint si-l1 inchide ca da-.
tornic, daca inchisul moare de o moarte fireasci
in casa celui care I'a inchis, nu va fi nici o jeluire
pentru aceasta.

§ 116

Daca inchisul pentru datorii a murit in casa
inchizdtorului séii pentru lovituri sati lipsa, stipinul
inchisului va trage in judecati pe negutitor; dacd
el (inchisul) era fiul unui om slobod, trebue si se,
omoare finl séii (al negutdtorului) (¢7), daci el erea
un rob, va pléiti !; mind de argint si tot ceia-ce
imprumutase, va fi perdut pentru el (va fi al sti-
pinului ucisului).

(Va urma) I. Tanoviceanu

99 @ o\©

(88) Scheil: Dacd o preoteasi care nu sid in locagul sfint. Kohler
gi Peiser traduc: Daci o hieroduld care nu locueste intrun harem
deschide o cérgmd, or pentru biuturj intrj in cirsmi. ete.
(&) Winkler observd ci cirgma pare la Babiloneni«ca un lu-
panar; si cd e vorba in text numai de feme. ,
(%) Scheil traduce hommasse: in textul asirian se vede awiltum,
care pare femeninul lui ewilum (om) pe cind femeea se zicea

asssat (vezl art. 128 gi 129). (Nota I T.),

(o) Scheil observd ci aceiagl pedeapsi se di si fiului care
abuseazi de mama sa.

(92) Kohler gi Peiser adaogd «la vreme e de lipsir.

(°3) Winkler zice ci e vorba de un comerciant care fiind in
tard strdind remite oare-carf lucrurf unel caravane ca 84 le duci
a card’ la el

(%) Winkler zice: Dacd cine-va are la un altul drept la grina
ete. ; far Kohler si Peiser: Daci un om la un alt om are depuse
grine sal baoi si fir4 stipinul grinelor din grinare, or ham-
bare, or din alt loc, ia grine, si daci se dovedeste ci a luat firs
stipin etc. A

(%) Aci e vorba de o specie de furt. :
(%) Se vede ciincd in acel timp exista inchisoarea pentru datorif.
' (97) Aceastd Inspdimintétoare si nedreapti justifie se vede de
mal multe orf in Cod, Hammurabi, Vezi § § 210 si 230, :
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S.-Unite
. Audienfa de la 27 Maiii 1904
Presedentia D-lui C E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Marin Teadorescu cu Societ. Creditului Funciar Urban Bucuregti

Urmirire imobiliard. —Urmérire si vinzare ficuté de
Creditul funciar dupé legea sa speciald. —Adjudecare —
_Nedepunerea pretului de ciitre adjudecatar.— Dacéa imo-

bilul se scoate din noti in vinzare in socoteald adju-

decatarului. — Daci adjudecatarul trebue citat.— (Art.
553 —555 Pr. civ.; Art. 61, 65, 66, 68 si 70 din legea
Creditulai funciar).

Urmérire imobiliard. — Creditul funciar. — Adjude-
care.—Proces-verbal de adjudecare.— Semnarea lui de
adjudecatar si presedinte. — Dac# formalitatea aceasta
este previzutd sub pedeapsa de nulitate.— (Art. 69 din
legea Creditului funciar).

1. Cind urmdrirea si vinzarea unui imobil se
face de Socielatea creditului funciar dupa legea
sa speciald, in cas de nedepunere a prefului ad-
Judecdrei de cdtre adjudecatar, imobilul se scoale
de isnoavd in vinzare, insd nu in socoleala ad-
judecatarului, care prin urmare nu se mai citeazd
si nu se condamnd la diferinfa de pre{ dacd la
noua licitare a esit un pref mai mic.

Singura decddere a adjudecatarului ce nu a
depus preful este cd pierde depositul ce a trebuit
sd facd conform art. 68 din Legea creditului
funciar, cind preful egil la noua licitafie va fi mai
mic de cil cel obfinul la adjudecarea anulatd.

2. In cas de urmdrire $i vinzare a unui imo-
bil, fdacuta de Creditul funciar dupa legea sa spe-
ciald, procesul-verbal al adjudecdrei irebue sd fie
subscris de adjudecatar si de presedintele tribu-
nalului, saii de judecdtorul ce-i fine locul.

Scopul acestei disposifiuni este de a se precisa,
numele adjudecatarului si preful cu care s'a ad-
Judecat si cum toale acesteu sunl prevdzute in
procesul verbal al sedinfei, semnal de judecalorti,
scopul legiuitorului este alins, si de accea inde-
plinirea acestei formalitali nu esle prevdzuta sub
pedeapsd de nulitate.

Decisiunea No. 5/904. — Respins recursul ficut
de Marin Teodorescu contra ordonantei de adju-
decare No. 2529/902 a trib. Ilfov seclia de Nola-
riat, dati in procesul cu Sociel. creditului urban
Bucuresti.

. Curtea,
Ascultind citirea raportului fdcul in causd de d-1 con-

silier G. P. Petreseu ;

Pe d-l1 adygcat Victor Duacnlescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; si y

Pe d-1 advocat I. Villacrosse din partea intimatei
Societ. creditului urban Bucuresti, in comabateri

Deliberind,
Asupra motivalui al pairulea
1V. «Omisiune esentiald si violarea arf. 553, hbd g1 565 Pr.
"+ eiv. gi 70 din: Legea Credituluf funciar. ] ,
«La 1 Marte 1900, acest imokil 8'a adjudecal definitiv asupra

luf Ion Tenoviel cu 37000 lel si nedepunind preful, Greditul, cu

petitia sa No. 10640 si inregistrati la tribunal la No 10524, in
ziua de 38 Martie 1900, cere scoaterea din nol in vinzare a
imohilului, in comptul adjudecatarulul; i

«Tribunalul, prin jurnalul : séi cu No. 2683/900 incuviinte?zli
aceasti viazare in compt, dar afiptele gi publicatiunile ce s'au
scos, nu mentioneazd acest lueru; -

«Tribunalul procedind la vinzare firi a cita pe adjudecatar
‘mY-a causat prejudicil, a violat sus citatele texte de lege, si face o
omisiune esentialf prin nepronuntarea motivului invocat de mine,
relativ la citarea adjudecatarului:.

Avind fn vedere ordonanfa supusi recursului din
care se constati, cid Societatea creditulul funciar ur-
ban din Bucuresti, avind a lua de la recurentul Ma-
rin Teodorescu suma de 30000 lef, a cerut incd din
anul 1897, tribunaluluf IIfov, vinzarea imobilului ipo-
tecat, si dupi maf multe aminiri, vinziri si revinziri
pentru nedepunerea pretului, s’a adjudecat asupra lai
loan Tenovici, cu snma de lef 37000 ;

C4 nedepunind nici acesta pretul, imobilul s’a scos
din noii in vinzare si s’a adjudecat definitiv asupra
Creditulni cu suma de 27000 lei, prin ordonanta supusi
azi recursuluf ;

Avénd in vedere art. 70 din legea de la 6 Aprilie

1873, modificats prin legea de la 6 fanuarie 1882, pen-

tru infiintarea creditulal funciar romin ;

Considerand ci& dupd acest text de lege, cind in
urma adjudecédrei unui imobil urmdrit si vindut, dupi
aceasldi lege speciali a creditului, adjudecatarul nu a
depus pretul, dinsul va perde depositul séii de a 20-a
parte ce a trebuit si faci conform art. 68 din aceasta
lege, pentru a fi admis si concureze la licitatie ; iar
imobilul va fi de isnoav# pus in vinzare in termen
de 20 zile, si vinzarea se va face conform art, 64, 65 si
66 din Legea credituluf ; ,

Considerind dar c# intru cit Legea speciald a credi-
tnlul nu numal c# nu a reprodus dispositiunile art.
553 —557 din Procedura civild, dupi care in cas de ne-
depunerea prefului, imobilul se scoate din nou in vin-
zare in socoteala adjudecatarului, care se va cita si
care, in cas cind la noua adjudecareva fi esit un pret
mal mic, se condamni la plata diferentei pana Ia pre-
ful primel adjudeciri; dar inci a zis lamaurit, prin
art. 70. ¢4 imobilul va fi numai de isnoavé pus in vin-
zare, fird a adioga cuvintele «in socoteala adjndeca-
tarului», ardtind in acelasi timp termenul in care ur-
meazi a se face aceastd noui vinzare, si ca formalitate
s’a referit la dispositiunile art 64, 65 si 66, in care nu .
se prevede citarea primulul adjudecatar si condamna-
rea sa la diferents ; :

C& asa fiind, din aceste dispositiuni speciale ale Le-
gel creditului funciar romin, resulti in mod invederat
cé leginitorul a inlaturat complect sistemul procedurei
comune neadmitind revinderea in comptul adjudecata-
rulnf care n’a depus pretul, ei numai ca Creditul s§
benelicieze de depositul primului adjudecatar, cind
pretul esit la noua licitatie va fi mai miz de cit cel
obtinut la adjudecatia anulaii ; R ;

Ca dar, in specie. cu drept cuvint, tribunalul, la
aceastd din urmi vinzare n’a citat pe primul adjude-
catar si nu P’a condamnat la plata diferentei de pref ;

Prin urmare, tribunalul nu a violat nici unul din
texltele mentionale in motival de casare si nici a fa-
cut vre-o omisiune, aga ¢4 motivul are a fi respins ca
neintemeiat.

Asupra motivului al 5-lea:

V. «Violarea art. 69 din Legea creditului funciar urban, intru
cit cu ocasia licitatiet, nu s'a finut proces-verbal de cele petre-
cute 5i nu se vede semnat de presedinte si de adjudecatar, nieY .
se face mentiune, in jurnalul ce s’a incheiat in urmi, ci s’a pe-
trecut aceasti operaties.

_Considerind ca dupi arl. 69 din Legea creditului fun-
ciar, in cas de urmirire si vinzare a unui imobil, fa-
cutd de Credit dupd legea sa specialid, procesul-verbal
al adjudecarei se va subscri de adjudecatar si de pre-
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sedintele tribunalului, sati de judecétorul ce’f tine locul;

Considerind cd scopul acestei dispositini este de a
se precisa numele adjudecatarului si preful cu care
s’a adjudecat, si cum toale acestea sunt prevézute in
procesul-verbal al sedintel semnat de judecétori, sco-
“pul legiuitorului este atins; de aceea, indeplinirea aces-
ltel formalité{l, nu este prevdzuti sub pedespsd de nu-
itate ;

Considerind de altmintrelea, cd, in speti, din ordo-
nanta supusi recursului si din actele din dosar, se
constati ci cu ocasiunea adjudecérei imobilului urmai-
rit, in ziua de 22 Aprilie 1902, s’ali tinut liste de lici-
tatie cari aii fost semnate de delegatul Creditului ad-
judecatar, iar procesul-verbal de sedinti, in care se
menfioneazi suma cu care s’a adjudecat asupra Credi-
tulul, imobilul urmirit, este semnat de complectul tri-
bunalului care a procedat la vinzare ;

Ca dar, si acest motiv de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Adnotatie.—Cind se vinde un imobil in mod
forfat, adjudecatarul este obligat si depund pretul
adjudecafiunei, in numerar, impreund cu taxa de
inregistrare, si taxele portireilor intr’o luni de
la dala adjudecirei definitive. Dacd nu face a-
ceasti depunere, atunci tribunalul, fie din oficili,
fie dupi cererea ori-cirui interesat,scoate imobilul
in vinzare in comptul adjudecatarului, si prin
hotdrirea care se di la vinzarea in compt, adju-
decatarul este condemnat la diferenia de pref,
intre pretul dat de dinsul si cel esit la vinzarea
in compt, dacd acest din urmi pre} a fost mai
mic.

Ori-cine poate lua parte la licitajie, cind se
vinde un imobil, destul numai si fie major si
capabil de a se obliga ; totusi, legiuitorul se teme
ca nu cum va si se speculeze asupra licitatiilor,
sali s se facalicitajie de complesentd, si atunci
pune condifiunea ca cel care vine si liciteze, si
fie serios, si cind di un pref, acel pref si fie
real si mail presus de toate, licitajia sd nu se
faci nici de complesentd, nici si se. transforme
intr'un cigtig neonest ; iar ca sancfiune a acestor
condifiuni, reaminteste licitatorilor disposifiunile
penale referitoare la ingeldciune si la impedicarea
licitatiilor, pentru cazul de speculd, si ia dispo-
sifiunea vinzarei in compt, perderei garanfiei gi
condamnirei la diferentd, in cazul cind licitarea
a fost de complesenta si adjudecarul in intelegere
cu debitorul a ciutat si mai capete o aminare
a vinzdrel purtindu-se ca adjudecatar $i nedepunind
pretul. :

Acesta este dreptul comun in materie de vin-
zare imobiliard si de depunerea prefului.

Nu tot ast-fel se intimpla, cind este vorba
de vinzdrile ficute de societitile noastre de credit:
Societatea de credit funciar urban si rural.

Aceste societdfi ati legea lor speciald care de-
roagd la dreptul comun.

Mai intil, sub nici un cuvint, nu se primeste

a licita de cit acel care pe lingd cele-l'alte con-
ditiuni de capacitate, mal depune si o garaniie
de a doud-zecea parte din pretul oferit de - so-
cietate.

In dreptul comun, creditorul urméritor in rang
util, poate depune creanfa sa drept garanfie. In
vinzirile ficute de societitile de credit, un creditor
imediat dupi credit, ori-cit de mare $i insemnatd
ar fi creanja sa, nu este primit si depuni creanta
drept garantie pentru a putea lua parte la lici-
tajie (art. 66 din legea creditelor).

O a doua derogatie de la dreptul comun, este
referitoare la vinzirile in compt.

Nu existi vinzare in compt cind vinzarea se
face in virtutea legei speciale a creditului.

Pentru ce? De unde aceasti derogare la drep-
tul comun ? _

Speta s'a presentat inaintea Curfei noastre
supreme si Inalta Curte in Sectiuni-Unite, prin
decisia pe care o publicim mai sus, a admis ci
nu este loc la vinzare in compt, pentru ci legea
speciald a creditulul nu numai ci n’a reprodus
dispositiunile legei de procedurd civila referitoare
la vinzirile in compt, dar inci in art. 70 al
acestel legi se specifici, ci imobilul se scoate de
isnoavd in vinzare, fird a se addoga cuvintele
«in socoteala adjudecatarului», de unde consecinfa
cd nu este loc la vinzare in compt.

Interpretarea dati de Inalta Curte de casalie
este foarte jusli si foarte in conformitate cu
spiritul legei de la 1873.

In adevir, legiuitorul de la 1873, avea deja
inaintea sa dispositiunea art. 553 din Condica
de pr. civild in care se prevede vinzarea in compt
si nu avea de cit si reproducd aceastd dispositie;
.faptul insi c¢i se mirgineste a spune ci se va
scoate imobilul de isnoavi in vinzare, fird a
addoga, ci aceasti vinzare se va face in comptul
adjudecatarilor, denot# intentiunea sa vaditd dea
deroga de la legea de proceduri civila.

Dar nu e numai atit. Disposifiunea aceasta.
este in concordanta si cu spiritul intreg si eco-
nomia legei speciale a creditului.

Societdfile de credit, nu sunt institufiuni de
speculd, din contrd, ele sunt create tocmai pentru
a inldtura speculafiunile si a inlesni proprietajei
urbane si rurale, capitalurile necesare desvoltiri
lor. Acesta a fost scopul inifial ai infiinjdrei
celor doui societiiti de credite, la noi in fari.

Plecind de la acest principiii, ered ci societi-
file noastre de credit, n’an dreptul s& devini ad-
judecatare pe un pre} inferior creantelor lor (),

(1) In practici se intimpld contrafiu. Foarte adesea ori Sbcie-
tatea Creditulul Funciar Urban a devenit adjudecatarf eu un

pre} inferior creantet sale. Gred inkd ¢i este ilegal faptul acosta.
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gi atuncl, care ar mail fi interesul unel vinziriin
compt ? Creditorul este acoperit; tot ce ar putea
si reclame, ar fi cheltuelile ocasionate prin fap-
tul vinzirel, si pentru aceasta, legiuitorul conse-
cinte cu sine insisi, pe de o parte nu primeste
la licitatie de cit pe acei cari depun garanfie, iar
pe de alta confiscd in profitul creditulul aceastd
garantie in caz cind preful adjudecdrei celei de
a doua a fost inferior primului pref.

Prin urmare dar, in vinzirile efectuate de cre-
dit, nu este loc la vinzare in compt si nici la
vre-0 condemnare de diferen{i de pret.

Cu toate acestea cred c#, adjudecatarul trebue
si fie citat pentru ziua de vinzare si iati de ce:

In dreptul comun, adjudecatarul are dreptul ca
la ziua de vinzare in compt si depund przful cu
dobinda si cheltuieli, si atunci vinzarea numai are
loc, iar el va fi menfinut in calitatea de adjude-
catar (art. 556 Pr. civ.).

Avea-va acest drept adjudecatarul, cind vinzarea
g’a ficut dupd legea speciali a creditului? Cred
ci da. Mal intiiti ci acesta este un drept al lui,
pe care nici un text de lege nu i 'a ridicat, si
al duoilea cd imobilul se pune din nou in lici-
tatie cu aceleasi reguli ca pind aci ginu viad de
ce ar putea si se presinte alte persoane si liciteze
si adjudecatarul n’ar fi primit si depund preful
adjudecafiunei (art. 70 ult. aliniat). :

Afard de aceasta, cind e vorba de debitor, le-
giuitorul ’1 di dreptul ca in ajunul vinzirei si
impedice vinzarea plitind rimdsitele si cheltuie-
lele datorite (art. 64 al. 2), si acest drept 'l are

debitorul chiar la vinzarea cea noud, pentru cd’

art. 70 spune cd imobilul va fi de isnoavd pus
in vinzare in termen de 20 de zile, si vinzarea
se va face contorm art. 64, 65 si 66 din legea
creditului ; or, art. 64 in aliniatul al doilea di
drept debitorului si desintereseze pe credit si si
opreascid vinzarea. Pentru ce dar, nu ar avea
acelasi drept si adjudecatarul si depund pretul
vinzérel si si scape ast-fel de perderea garantiei ?
Nu vdd nici o rafiune care s’ar opune la acest
lucru, si atunci, dupd cum debitorul este chemat
la vinzare, pentru i pe lingd altele are gi inte-
resul ca si depunid ratele si cheltuielele si deci
si opreascd vinzarea, tot ast-fel cred cd ar tre-
bui si fie chemat si adjudecatarul pentru ci are
interes si depund preful vinzirei, si deci si im-
pedice o noud vinzare care ar avea ca consecinti
perderea garantiei sale.

In aceiasi decisiune Inalta Curte, cu drept cu-
vint decide ci lipsa semndlurei de pe procesul
verbal de licitatie, a presedintelui si a adjudeca-
tarului, nu este sub pedeapsd de nulitate, de si
aceastd formalitate este previzuti de art. 69 din

legea speciald a creditulul, intru cit scopul dis- !

positiunei din art. 69 este de a se precisa nu-
mele adjudecatarului gi pretul cu care s’a adju-
decat ; or — zice Inalta Curte — acest scop este
atins pentru ci toate acestea sunt previzute in
procesul-verbal de sedinji semnat de judecitori.

l. B. Cesdrescu
—=26 <TRRETT > P

CURTEA DE APEL BUCURESCI, Sectia III
Audienfa de la 13 Martie 1904
Presedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Decisiunea No. 92
Ministerul fitnancelor cu Mogtenitorit def. Vanghelios Zappa

Contraventif la legea timbrului.—Contestatie. — Dis-
cutarea temeinicei procesului-verbal de condamnare pe
cale ordinari.—Dacéd se poate opune, ca lucru judecat,
hotérirea prin care s’ar fi respins o contesiatie an-
terioard ca nesustinutd sai cd contestatorul n’ar fi con-
semnat suma amendei. — Prescriptie. — Termenul pre-
scriptiei pentru contraventii la legea timbrului. — Act
intreruptiv.—Cum trebue si fie acel act.—(Art. 57 legea
timbrului).

1. Sub imperiul wvechit legi a timbrului din 1881,
pargile amendate puteaii discuta temeinicia procesului-
verbal de condumnare pe calea ordinard, st hotdrirea
prin care s'ar fi respins in lipsd, sai pe motin cd nu
s’a consemnat suma conform art. 57 din acea lege, con-
testatia celul amendat, nu poate fi opusi ca lucru ju-
decat cind amendatul cere in urma anularea procesului=
verbal pe cale ordinard.

2. Penalitaile isvorite din nesuficienta timbrare a ac-
telor se prescrie in termen de trei ani de la confectiona-
rea actelor, daci in acest interval nu a intervenit din
partea Ministerulut de finance vre un act intrerupdtor
de prescriptie, act ce trebue si aibi acest caracter dupd
dreptul comun, intru cit toatd teoria ‘prescripfiet este de
drept comun, chiar in contravenfiile la legea timbrului,
numaz termenul trienal este de drept special, dupd legea
tembrulul.

Ast-fel, dacd, de la facerea actului si ping la con-
firmarea de citre Ministerul de finance a procesului-
verbal prin care se constatd contraventia, a trecut trei
ani, contravenfia este prescrisd chiar dacd procesul-verbal
de. constatare a fost incheiat in intrul termenului de trei
ant, de oare-ce asemenea proces-verbal nu capatd exis-
tenid formald de cit de la confirmare de citre Ministru.

S’ail ascultat d-l1 advocat Al. Ziuceanu din partea
apelantului Ministerul de finante si d-nii advocati M.
D. Sipsom, B. Piltineanu, C. C. Arion, P. Gréadisteanu
Gr. Urldjeanu. Dimopolu si Anghel Athanasiu din partea
intimatilor Mostenitorii Vanghelie Zappa.

Curlea deliberind, si

Avind in_vedere apelul ficut de Ministerul de finante
contra sentintei trib. Ilfov s. IIl ecu No. 625 din 11 Oc-
tombrie 1901 ;

_Avind in vedere ci mostenitorii lui V. Zappa, jude-
cindu-se pentru aceasti mostenire si contestindu-si unif
altora gradul de inrudire si prin urmare dreptul de
succesiune, aii incheiat la 7 si 8 Octombrie 1892 ina-
intea tr113. de Notariat de Ilfov 2 transactii prin carl
recunoscindu-si mutualmente gradurile de inrudire de
inegala Aprommltate, convin ca fie care din aceste trei
bransq In present sd ia cite o treime din succesiune ; —
aceastd conventie fiind presentatd de pirti ca o tran-
sactie si timbratd ca atare a fost considerat4 si primiti
tot ast-fel de presedintele trib. ; — la 4 Octombrie 1895
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Grigore Mih#ilescu, controlor gef al judetului llfov, dre-
geazi un proces-verbal prin care prelinde ci actul nu
e o transactiune ci contine o donafiune deghizati, ur-
mind a se percepe taxa pentru donatiune, si impunind
pértile cu aceasti tax#, plus amenda respectivd in suma
totald de lei 215,396,28 bani. Acest proces-verbal se a-
probd de Ministerul financelor la 31 Octombrie 1895
si se comunici numeroaselor pirif cu incepere de la
17 Noembrie; parte din acestea fac apel la trib., dar
acesta le respinge apelul, pentru unif pe motiv cé n’ali
depus conform art. 57 din legea timbrului din 1881 suma
la care ati fost condamnati, pentru alfii in lipsa, altif
iardsi. ca Christu Zappa, lasi apelul in parésire, in cit
Ministerul finantelor cere perimarea, pe.cind. Mihale
si G. Cociu nu fac de loc apel, ne fiindu-le comunicat
procesul-verbal de contraventie de cit in persoana unuf
procurator Luca Cociu; in urm# inss toti amendati din
procesul-verbal al controlorului sef Mihéilescu, si anume
Apostol Mexi, M. Cociu, C. Mexi, Spiru si fralii Nocica
prin actiunea din 1 Maiti 1896. iar cei-I’alti prin inter-
ventiele din 11 Septembrie 1896, 12 Decembrie 1827 si
8 Februarie 1899, cer inaintea trib. Ilfov finldturarea
procesului-verbal, sustinind cé réii Ministerul finan-
celor a calificat transactia lor ca donafiune amendin-
du’f pe aceastd bas# gresiid ;

Avind in vedere ¢4 Ministerul financelor opune cé
dupi dispositiile legei timbrului de la 31 Iulie 1881, o
dati ce nu s’a depus taxele si amenda si cd a expirat

. termenul de apel la trib. previzut de art. 57, procesul-
verbal rémine definiliv, ne mai putind fi atacat pe nici
o altd cale si, dar, avind putere de lucru judecat, pe
cind pirtile reclamante sustin ca dispositia ca «orocesul-
verbal numai poate fi atacat pe nici o altd caley, fiind
addogitd tocmai de legiuitorul de la 24 Februarie 1900,

“prin art. corespunzitor 72, dovedeste ci legea din 1881
nu cunoaste o asemenea forclusiune. si ¢i neputindu-se
admite c# legiuitornl de la 1881 s& fi acordat dreptul
de a discuta temeinicia amendérei numai acelor bogati
care pot depune imediat suma respectivd, ceia ce ar
fi o tigadd de drep‘ate fatd de cei siraci, esceptie asa
de contrarie bunului simt in cil nu se poate imputa nici
unui legiuitor; partile care nu dispun de mijloace si
pentru care dar procesul-verbal ridmine esecutorii,
‘irebue s# conserve dreptul de a discuta amendarea pe
cale principald de baza art 45 din legea timbrului
din 1881

Avind in vedere c¢i trib. statuind prin sentinta ape-
Jatd mai intii asupra acestei cestiuni prealabile de
princip, giseste cd actiunea este admisibild, ca atare ;

Avind in vedere ci Curtea impartisesie aceastéi so-
lutie si adoptd intru aceasta si motivele din senlinta
tribunalului ; :

Avind in vedere ci odati stabilit cd sub imperiuol
‘veehei legi a timbrulul din 1881 partile amendate pu-
teail discuta temeinicia procesuluj verbal pe calea or-
dinar4, cestiunea lucrului judecat din acest proces-
verbal se disolvi in examenul formal de a se vedea
dac# aceastd disculiune se ficuse sati nu, cu ocasia
contestirel pe calea sumaré a art. 57 ; Ci in specie con-
testarile respective dupd cum am vizut, fiind respinse
in lipsd sati pe motivul de neconsemnarea amendei,
fondul procesului verbal n’a fest discutat, si dar a-
ceasta nu constitue in caus# lucru judecat; c& pe aceiasi
consideratie nici perimarea chiar a unora din contes-
tatii nu poate implica lucrul judecat;

Avind in vedere cii asa fiind urmeazi dar a se cerceta
causa in fond ; :

Avind id ivedere c& nu poate fi indoiali ci actele
fncriminate nu contin vre o donatie saii mécar libera-
litate, dupd cum vrea Minisierul de finance, si aceasta
pe motivele tribunalulul coroborate prin faptul ci
Curtea de apel s. [1I prin decisia No. 216/901, si in ur-

mi Curlea de casalie s. I-a prin decisia No 401/903

sesizate a se pronunfa, asupra caracterulnl acestor acte |

pirn atacarea transactiei din partea unora din transi-
genti, le consider# tot ca simple transactiuni fird in-
tervenirea unef liberalita}i, toate instantele judecitoresti
fiind dar unanime in aceasti apreciere, $i_ apol prin
lipsa conditiunel esenliale a donatiunei c# donatorul
s dea ceva din avutul siti (art. 800 C. civil) aci totul
fiind in curs de judecatd si nici unuia din acef care
reclamati mostenirea Zappa neatribuindu-i-se  prin o
decisie judecitoreascd definitivd vre-o parte in aceastd
mostenire, eventualitate care singurd ar fi adus aceas!d
avere sati parte din ea in patrimoniul pértel punind’o
deci in posibilitatea juridic de a doua saii a face li-
beralitili din ea;

Avind in vedere c¢i mostenitorii Zappa mai invoacd
prescriptia ; ! ,

Avind in vedere ci, intr’adevir, penalitdtile isvorite
din nesuficienta timbrare a actelor fiind presecrise in
termen de 3 ani de la confectionarea actelor in specie
acest termen expird 7 si 8 Octombrie 1895 si pind la
aceastd dali nu intervenise dia partea Ministerului nicy
un act intrerupitor de prescriptie, act care trebue si
aibd acest caracter dupi dreptul comun, toatd teoria
preseriptiei fiind de drept comun si numai termenul
trienal de drept special ; cd procesul-verbal al contro- -
lorului sef desi ficut inci la 4 Octombrie 1895 deci
tocmai in ultimul moment util, n’a fost insd aprobat
de Minister c#patind existenta formald de cit la 31
Octombrie 1895, adicid dupid expirarea curgerei pre-
scriptief si a fost comunicat tocmai la 17 Noembrie ; cd
act intrerupétor al prescriptiei nu poate fi de cit un act
al pirtei adverse adus la cunostinta prescrientului, céel
altmintrelea rdmine cinfer alios aclum» ; ca dar exista
in specie prescriptie;

Avind in vedere ci ast-fel apelul Ministernlui ‘de
finance e nefondat in formi si in fond ;

Pentru aceste motive, respinge apelul facut de Minis-
terul de Finance in contra sentinfel civile No. 625 din
din 11 Octombrie 1901, a Trib. lifov s. LII. '

(ss) N. Budisteanu, D. Giuvaru, G. Flaiglen.
Grefier (s) Aluleanu

Q.p_ i n iy nie

Nu méi unesc cu decisiunea majoritafei Curtel si sunt
de pirere a se admite apelul ficut de Ministerul de
finance, a se respinge actiunea principald ficuti de
catre Apostol Mexi, M. Cocin, T. Mexi, Spiru Nocica si
Cociu Nocica prin petitia din 1 Maiti 1896 cum si in-
terventiunele facule prin petitiunele de la 1 Septembrie
1836 — 12 Decembrie 1897 si 3 Februarie 1899 de citre
Apostol Zappa si C-ia (adicd alfii 12), care cu toti ati
cerut trib. ca sd constate prin sentinta ce va pronunta,
ci Statul Roman nu este in drept si perceapid de la
dinsii suma de lei 215,396 bani 28 ca taxi intreiti de
inregistrare, pe motivul cé actele de iransactie ficute
de dinsil si autentificate de seciia de Notariat la No.
7195 si 7231 din 7 si 8 Octombrie 1892, nn contin
donaliuni ; :

In fapt jald cum-se presenti procesul :

_ Administratiunea fiinanciard prin seful controlor al
Jude{nlui, cu drept saii fird drept constati prin pro-
cesul-verbal in zina de 4 Octombrie 1895 ci erezii de-
cedatului Vangheli Zappa aii contravenit la vechea lege
a timbrului din 1881 — 1886, in modul urmitor : trel
grupe de mosienitori ai decedatului V. Zappa dintre
care dou#l in grad succesibil mai depirtat ’si contestaii
reciproc in juslitie calitalea de erede, voind ca fie care
din grupuri sé ia in mod exclusiv succesiunea, depiir-
tind pe cele-l'alte ; :

De team# cd aceasti succesiune sd nu fie luati de
Statnl Roman sati Elin cu care si-ar fi asociat grupul
nemulfumit, s’ait decis si ati incheiat in zilele de 7 si
8 Octombrie 1892 doui acte de transactiune, care in
definitiv nu fac de cit unul si acelas act. -
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Prin acest act cele 3 grupuri, convin prin clausa din
art. 4 ca sd impartd in mod egal intreaga avere a lui
V. Zappa, care represintia o valoare de cel mai putin
zece milivane franci, unde piod aci, fie care din gru-
puri voia sé o ia in med exclusiv;

Ministerul' de finance luind in studiii procesul-ver-
bal de contraventiune din 4 Octombrie 1895, dupi ce
a luat si avisul consilinlui de advocati ’l confirmé la
31 Decembrie 1895, de oare-ce s’a convins ca actele
botezate ‘de citre erezi ca transactiune, in realitate
contin liberalitati si ca atare trebnia s fie supuse la taxa
de inregistrare platitd in momentul facerii actului, con-
form art. 31 din legea timbrului de la 19 Martie 1886 ;

Decisiunea Ministernlui de finance prin care a con-
firmat procesul-verbal de contraventie, a fost atacata
de catre erezi cu apel la Tribunal ;

Apelul a parte din ei a fost respins contradictoriii,
pe motivul cd nu ati consemnat suma la care erall
condamnati, conform art. 57 al. 3 din vechea lege a
timbrului ;

Apelul altora, a fost respins, pentru ci nu s’a pre-
sintat, iar o altd parte din erezi isl aii lasat apelurile
in parasire aproape 9 ani asa cd s’a cerut perimarea
lor.—Asta-zi aceasta este situatiunea juridica a erezilor
faid de Minister ; :

Cestiunéa care trebue s& fie resolvati este aceia de
_a se sti dac# ‘existi sail nu autoritatea lucrului jude-
cat, de oare-ce erezii ali crezut c# este posibil ca prin
o acliune principald si pe caile ordinare sa repue din
noii in discutiune o cestiune definitiv iransatd intre
el si fisc;

Trib. Hlifov s. III prin sentinta No. 625 din 11 Oc-
tombrie 1901, de si spune in unul din considerente ca
fafa‘cu art. 57 din legea timbrului, discutiunea nu ar
mai putea avea loc in.favoarea lucrului judecat, cu
toate acestea printr’o subtilitate, gdseste ca este admi-
sibild in drept instanta ordinara luatd de erezi, pentru
a judeca din noli decisiunea Ministerului de finance
apelata de' dinsii la Trib. care a respins toate ape-
lurile lor; :

Tribunalul di ca motiv c& procesul-verbal de con-
statarea contraventiunei, de $1 constitue conform art.
57 din legea timbrulul un titlu executorili pe basa ciruia
se poate face urmarirea, insd pentru ca legea timbru-
lui nu contine un text expres care sd arite cum are sa
se facA urmarirea, admite c# erezii pot in~ad pe calea
actiunei principald si repue din noii in chestiune aceia
ce a fost definitiv jucecat. — Curtea nu face de cit sa
adopte faptele si motivele din sentinta Trib. pentru a
respinge apelul Ministerului si a afirma ca dupa ce Trib.
a respins’ pertru motivele mai sus ariatate, apelurile
tuturor erezilor ‘contra decisiuni Minisiernlai de fi-
nance ' care- confirm# 'procesul-verbal de contraven-
fiune, totusi mai este acum posibil ca aceasi erezi, cu
acelasi - Minister si pentru aceasi contraventiune, si mai
aibd pe de asupra inci o cale, aceia a dreptului comun,
intentind acfiune principald, pentru a se judeca din
noii aceia ce deja, fatad de erezi, este judecat defiaitiv,
prin respingerea ‘apelurilor lor, fie ca na s’a confor-
mat legl timbralui pentru a consemna suma la care a
fost condamnati, fie pentru ca ai lipsit de la infatigare
safll li s’a perimat apelul ;

Aceasti decisiune a Curlii este casabild pentru exces
_de putere, pentru reaua interpretare si violarea art. 57
8i 57 bis din vechea lege a timbrului cum si pentru
violarea autorilatel lucrului judecat consacratd de art.
1201 din Cod civ. comb. cu art. 57, 57 bis 8i 45 din
legea timbrulul;

In adevar, dupd art. 56 constatarea contraventiune-
lor la legea timbrulul se face de agentil acolo indicati
prin incheere de proces-verhal, aprobat de Minister
care se comunicd parfilor condamnate ceia ce in
realitate s’a si ficut; ‘

Dupa art. 57 i 67 bis din lege contravenientii afi un

termen de 10 zile de la notificarea procesului-verbal
aprobat, pentru a face apel la trib. care judeci de ur=
genta in primi si ultima instan{d cu recurs in termen
de o luna de data ‘la senlintei ;

Apelul insd e declarat de lege nul de drept, daci nu
este insolit de recipisa care si constate depunerea taxel
si a amenzei pronuntatd si dacd nu se va face alegere
de domiciliti in orasul de resedintd al trib. unde s’a
comis coniraventiunea ; z

O data indeplinite de citre contravenienti aceste dou
conditiuni, legea obligd pe trib. si judece de urgenta
apelul ;

Acum naste intrebarea urmétoare:

Ce va judeca trib. de urgenta in apel pe calea prin-
cipald ce s’a laat? :

Nimic alt-ceva de cit plingerea acestor erezi contra-
venienti care nu poate i de cit saii ca Statul i-a con-
damnat la plata si le-a perceput o taxd si amend& prea
mare saii ca i-a condamnat la plata pe ne drept si le-a
perceput tot pe ne drept taxa si amenda;

Ca aceasta are sd judece trib. i nimic alt-ceva ne
spune art. 45 din legea timbrului care zice: Aceastd
condamnatiune (plata taxei si amendel) in nici un ‘cas
nu se va putea suspenda, c1se va efectua indatid remanid
ca fiscul sa restitue ceia ce va fi perceput mal muit sati
pe nedrept, cind judecata va decide ast-fel ;

In speta noastra cu erezil Zappa, trib. n’a mai judecat
apelul lor in fond, adica daca Statul i-a condamnat la
plata unei taxe si amenzi mai mare sati chiar pe ne-
drept, ci le-a respins pur si simplu apelurile, de oare
ce nu indeplineail cele doua conditiuni de forma pres-
crise de lege sub pedeapsd de nulitate a apelului, adici
ca apelurile lor sa fi fost insofite de recipisa care si
constate depunerea taxel si a amenzei plus alegerea de
domicilii conform art. 57 din lege;

Apelurile contraveniéntilor fiind nule din aceasti
causi si respinse de trib. resulld cd ei sunt in aceasl
positiune juridicd azi ca si la primul proces ;

Mai poate azi trib. si Curtea ca si judece din nou si
pe cale principala chestiunea de a se sti dacid Minis-
terul a condamnat pe erezii Zappa la o taxa si amenda
mal mare, saii chiar pe nedrept, dispensindu-i de a se
mai conforma consemnérel sumej la care a lost con-
damnati, si celor-alte conditiuni fard indeplinirea cd-
rora, ori-ce miscare a lor in justifie este deciaratd nuld
de legea speciala a timbrului ? :

Mai poate trib. si Curtea ca peste decisiunea Minis-
terului ramaséd definitivd, sa mai dea alte hotariri cu
aceasl erezi, cu acelasi Minister avind aceleasi calitati
si acelasi obiect ?

Raspunsul categoric esle ca nu. In adevir, legiuitorul
voind si judece contraventiunele la legea timbrulai,
a creal o jurisdictiune speciald, cu o competin{a spe-
ciala, compusd din Ministrul de finance ca prin grad
de jurisdictiune, trib de prima.instanti, ca instanta de
apel, iar Curtea de casatie ca instaniad de recurs ;

Aceasta reese fara discutie din art. 86, 57 si 57 bis din
legea timbrulul de la 1886, cum gi din faptul ca legiui-
torul acorda un indoit grad de jarisdicfiune, drept de
oposifie si recurs care sunt elementele unei jurisdicfiune
contentioase ; ' . e

Peste toate acestea art. 57 al. I declard cd decisiunea
Ministerului de finance, ramine esecutorie daci n’a fost
apelatd in termenul prevazut de lege ;

In acest sens sunt desbaterile parlamentare din 1881
(vezl Monit. Of., pag 1654 si din 1885 Monit. Of., No. 38;

Constitufia prin art. 14, 104, 130 combinate cu art. §
din legea fostului Consiliti de stat gi art. 51 din proce-
dura civild ne da ideea clard despre existenta legala a
instanlelor speciale cu putere de contenfios in materie
administrativa fa general si in materie fiscalé in special ;

Daca este adevarat ca avem un contentios aaminis-
trativ special in materie de timbru §i inregistrare cum
se mai poate concepe amestecul instanjelor judecétoresty
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ordinare, si ce mal insemneazi calea actiunei princi-
pale luatd de erezi, pentru a rasturna tot ce deja s’a
Judecat intre ei si Stat; .

Asa dar autoritatea lucrului judecal este tot atit de
evidenta, cit este si excesul de putere al Curtei pentru
ca sa respingd apelul Ministeruloi de finance;

Nu ne mail ocupim de toate cele alte motive ale inti-
matilor fiind inutil.

(s) Sp. Statescu.
e ——

JUDECATORIA OCOLULUI II GALATI
Audienfa de la 28 Maiit 190%

Vasile Popazu cu David Kesler

Meserii. — Legea organisiirel meseriilor. — Decisiuni
arbitrale. — Cerere  pentru anularea lor. -- Unde se
adreseazi. — Competinta.--Timbru.—Scutire.—(Art. 77
si Y6 din legea pentru organisarea meseriilor ; art. 122
din regulamentul el de aplicare).

1) Potrivit art. 77 din legea asupra meseriilor, cere-
rile pentru anularea de:isiunilor arbitrale se introduc,
in termen de 10 zile libere, la tribunalele ordinare, adica
la tribunalele de prima instan{d, nu la judecdtoriele
de ocoale.

2) Toate actele facute in basa leges meserislor nw sunt
supuse legel timbrului $i de inregistrare.

Judecata,

Avind in vedere acfiunea inregistratd la No. 4972/904
introdusi de Vasile Popazu pentru anularea decisiunei
arbitrale a Corporatiunei | Galati, data la 7 Maiti a. c.
prin care Popazu a fost obligat si raspundé lui David
Kesler suma de lei 1256 bani 40 ;

Avind in vedere sustinerile si cererile partilor ;

Asupra mijlocului de apdrare ridicat de pirit cd réii
s’a introdus la aceastd instantid aciiunea de anulare,
intru cit dupé legea pentru organizarea meseriilor, ase-
menea cererel se fac inaintea tribunalelor ordinare, pe
cind Judecéitoriile de ocoale sunt instante exceptionale ;

Avind in vedere cé, potrivit art. 77 din legea asupra
organizdrel meseriilor, cererile pentru anularea deci-
siunilor arbitrale se introduc in termen de 10 zile li-
bere la tribunalele ordinare. lar regulamentul pentru
punerea in aplicare a aceslei legi prevede in art. 122
acelasi dispositiune, ardilind ldmurit ca tribunalele or-
dinare sunt instantele competinte pentru a anula de-
cisiunile arbitrale ;

Considerind ca din dispozifiunile intregei legi asu-
pra organizirei meserilor se constata ca legiuitorul a
tacut distinctiune intre diferitele instante chemate a
rezolva pricinele ce pot isvori din aplicarea acestel
legi; ast-fel gasim comisiunea de arbitri cu o anumita
competinta, Judecatoriele de ocoale cu competina pe-
nala si tribunalele ordinare ca instan{d in anularea
decisiunilor arbitrale. De alld parte, nu incape nici o
indoiala in ce priveste faptul ca judecatoriile de ocoale
nu sunt cuprinse in rindal instanfelor ordinare $i tre-
bue s li se prevadd competinfa intr’un mod formal
printr’un anume text de lege. Prin urmare, daci este
constant ci instantele ordinare au plenitudinea juris-
dictiunei ori de cite orl nu e dat spre judecare instan-
felor exceptionale o anume materie, s1 dacd legea asu-
pra organizarel meseriilor limiteazi compelinia judecé-
toriilor de ocoale numai la judecarea contraventiunilor
aduse legei de mal sus, urmeazi a se vedea c#d prin
iribunalele ordinare din aceastd lege trebue inteles tri-
bunalele de prima instan{d, iar nu jodecatoriile de
ocoale si deci ca acestea din urméa nu aii cadere a cer-
cete actinnile in anulare facute in potriva decisiunilor
arbitrale ; 3

Cit priveste motival invocat de reclamant ci taxa
de timbru la tribunale ar fi un cuvint pentru ca legea

s se interprete in sensul ci actiunile in anulare sunt
de ciderea Judecitoriilor de ocoale — acest motiv este
neintemeiat, de oare-ce legea asupra organisdrel mese-
riilor este destul de categorici in ce priveste desem-
narea instantelor competinte, si pe de alti parte art. 96
din aceiasi lege arati ci toate actele ficute in baza a-
cestel legi nu sunt supuse legel timbrului si de inre-
gistrare ; : e

C4 dar mijlocul de apirare ridicat de pirit fiind in-
temeiat, urmeaz# a fi admis, constatindu-se ci actiunea
de fati este rét introdusd inaintea acestei instante ;

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc.

p. Judecétor (s) Gr. Gonduratu
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Codul de Comerciii (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art, 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,

profesor la Scoala superioara de comerciii din Bu-
curestl, Pretul 10 léi.

Tretat de Drept Civil de d-l profesorD. Alexan-
dresco. Partea 1, vol. VIII coniine Convenfiile

i matrimoniale (34 coli tipar). Preful 10 Jei.

Dreptul civil Ruméar in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul civil,
Preful fie cirul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentati de d-nit Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei6.

Codul Penal cudrinzénd §i Codul Justifies Malitare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, adnotat cu
jurisprudenfa motivats, precedat si de un Index
alfabetic, de D-nit C. Hamangiu & N. M. Sotir.
Pret 6 lel brusat; 7 lei legat in panzi.

Cambia si actiunea Cambiala (b fascicole apdrute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianw,
avocat. Preful fie carel fascicole Lei 1.50.

Laurent C. civ. 33 volume si Baudry 17 volume,
neusate. Condifiuni avantagioase.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Jiwcu-Stefanescu. Pretul Lei 3.
Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,

insotita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lei.

Noua Lege electorald pentru Camerd, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jurisprudenta
Curtel de casatie de d-1 G. Badulescu, grefier la
Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3.

Tratat de Procedurd civild (5 vol.) de D. Chebapci.

Toate aceste cirfl precum si alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Ualea Rahovel &
de unde se expediazi la cerere conira valoare : mandat postal
timbre sat ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrator. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl,

Interesant

Ori-<cine are de vinzare carfl de Drept, Economie
politicé si Finante, roméne saii striine, poate obtiné iifi
pref bun adresindu-se d-lui Codreanu la Redactia
ziarulul «Curieral Judiciar», Bucuresti, Calea Rahovei 5,
Pasagiul Nirescher, lingd Palatul Justitiei, care se insér=
cineazé cu plasarea lor facindu-le cunoscut amatori-
lor prin Carierul Judiciar, in schimbul unui mic co-
mision, saii se oferd a le cumpéra personal.

Asemenea vor fi servifi in mod avantagios tofi acel
carl ar dori si-gi procure carii de Drept, Economie
Eolltlcé sali Finange, adresindu-se d-lai Codreanu la

edactia ziarulul Curieral Judiciar, Bucuresti.

Tip. ZiarnlnY CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Bucﬁrqt!.--PrOprietir Ion 8. Codreanu~ ¢, 4874
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