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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI 

(Urmarea 9-a) (") 
§ 64 

Dacă un om dă grădina sa unu'î grădinar pen
tru a o lucra, trebue grădinarul pe cât timp ţine 
grădina să dea din venitul grădinei' două părţi 
stăpânuluî, pe a treia trebue să o ia el însu~'î. 

§ 65 
Dacă grădinarul nu îngrijeşte grădina, şi veni

tul dă înapoî (scade) trebue ca grădinarul să plă
tească venitul după venitul vecinuluî. 

-I< -I< 

Col. XII-XXI 
De aici texlul lipseşte fiind-că a fost şters prin 

netezirea suprafeţiL Rămîn încă urme mărite ale 
semnelor la începutul liniilor coloane'i a XVII. No1 
am arătat în prolog motivul probabil al acestei 
şterger'i de ElamiţY. 

ln această Jscună se găseau urmarea arlicole
lur relative la exploatarea livezilor, toate cele cari 
se raportau la închiriarea caselor şi în fine drep
tul comercial, a căru'î urmare o avem pe verso 
stelei noastre. 
Această lacună se împlineşte tn parte cu nişte 

fragmente copiate pe tăbliţe de argilă care se află 
la Londra în Museul britanic şi sunt publicate de 
Meissner în Beitraege znr Assyr III 501-504 (78), 
No1 le înserăm aicî punîndu-le în ordinea logică. 

(') Ve4I Curierul Judicia1· No. 16, 1'i, 24, 25, 35, 39, 45 
şi 46 din anul curent. . . . 

(1S) Wiokler Io locul acestor h01I după ce vorbeşte de hpsă 
dce. ,Io copia din Biblioteca IUî Assurbanipals se găsesc urmă
loarele fragmente, 

§ 
Dacă un om a împrumutat banY de la un negu

ţător şi a dat grădina sa de curmalY neguţălorulu1 
zicându 'î: curmalele care sunt în grădina mea ia-le 
pentru ban'i te\', şi neguţătorul la aceasta nu se în
vocşte, stăpînul livarlel' va lua curmalele care sunt 
în grădină, şi va înapoia neguţătorului capetele şi 
dobînzile după glăsuirea zapisului neguţătorului, 
şi prisosul curmalelor care sunt în grădină trebue 
să le ia stă pînul. 

§ 
Dacă un chiriaş plăteşte chiria întreagă pe un 

an stăpânulu'i case\', şi stăpânul nefiind încă îm
plinit sorocul chiriei, porunceşte să iasă afară (chi
riaşul), fiind-că sorocul chiriei e neîmplinit şi a fost 
dat afară din casa lu,, chiria primită (va fi dată 
înapoi). 

§ 
(Dacă un om) e dator să plătească grîne sau 

ban'i, şi grîne sau ban\' nu are (ca să dea înapoi), 
dar are alte lucrud, trebue ca lot ce are în stă
pînirea sa, să aducă înaintea martorilor şi să-l dea 
neguţătoruluf. Acesta trebue să le primească fără 
învăluire (şicane, împotriviri'. nedrepte). (H) .. 

-I< -I< 

Scheil şi după <linsul d-l Hugo \Vinkler cred 
că paragrafele care lipsesc sunt în număr de vre-o 
40. şi de aceia continuă cu numărul 100, socoteală 
care este primită şi de Kohler şi Peiser. 

«No'i socotim că aproximativ lipsesc 40 (76) <le 
arlicole şi noî reîncepem seria cu numărul 100». 

§ 100 
.. , . , •. dobînzile banilor, atât cât a primit 

trebue să le arate prin scris, şi în ziua când se vor 
face socotelile neguţătorul va fi plătit, 

§ 101 
Dacă în locul unde a fost, n'a făcut daraved 

bune, banH pe care 11 luase '1 va da mijlocitoru• 
lu1 (76), şi acesta neguţătorulu'î. (711) 

§ 102 
Dacă un neguţător (71) a dat ban): fără dobindă 

unu'i mijlocitor, şi dacă acesta în locul unde s'a 

(74) Aceasta e aşa numită cesiunea bunurilor, (Nota I. T.). 
(76) Winkler mar logic presupune cli lipsesc 35 de articole ~i 

de aceia începe cu 100. Scheil, ar trebui să înceapă cu 106. 
(16) Scheil zice comisul ul, iar Wiokler: Zwischenhiindler, in~ 

trepositarulnî, iar Kohler ~i Peiser traduc va da tndoit, ceia ce 
pare curios clicl afacerile au mere rt'iu, 
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dus a avut pagubă, va întoarce neguţătorului (77) 
capetele (fără dobînzl) (78), 

§ 1Q3 
Dacă pe drum în căletoria sa, un vrăşmaş (7 °J 

l'a despoiat de tot ceea-ce avea (80) cu el, lrebue ca 
mijlocitorul să jure pe numele 1u'i D-zeu, şi va fi 
apărat de plată. 

§ 104 
Dacă zaraful dă spre vîozare unu1 mijlocitor 

grîne, lînă, ulei (81) sat'1 ori-ce altă marfa, trebue ca 
mijlocitorul să ţină o însemnare de sume şi să 
dea (banil) neguţătorului, iar el să primească de 
la neguţător o chitanţă de primirea banilor. 

§ 105 
Dacă mijlocitorul este fără îngrijire şi nu 'ş'î-a 

luat chitanţă pentru baniI, pe care el i-a dat ne
guţătorulu1 nu poate ca bani'î, pentru care n'are 
chitanţă, să'J'. aibă ca stăpîn (s2). 

§ 106 
Dacă mijlocitorul ia ban'î de la zaraf şi se 

judecă cu neguţătorul săt1, lrebue ca acesta să se 
înfăţişeze (88) înaintea lui U-zeu (justiţiei) şi a mar
turilor pentru banii împrumutaţi mijlocitorulu'î, şi 
acesta V'l da întreit banii pe care i-a primit. 

§ 107 
Dacă neguţătorul (8t) înşală (85) pe mijlocitor, fiind

că acesta a dat îriapo1 tot ce a primit de la neguţă
tor, (84) însă neguţătorul (st) tăgădueşte aceia ce'i de
dese mijlocitorul, trelme ca mijlocitorul să ducă pe 
negu tă tor (84) înaintea lu1 O-zeu şi a marturilor, şi a
cesta fiind că a tăgăduit tot ceea ce a primit va . plăti 
înşesit. · 

§ 108 
Dacă o cîrşmăriţă ca preţ al băuture'î nu primeşte 

grîne dnpă greutate, ci primeşte ban1, şi preţul 
băuture1 faţă cu acela al grinelor este ma:î mic, 
trebue ca ea să se judece şi să fie aruncată în 
apă (86), 

§ 109 
O cîrşmăriţă, dacă în casa e1 se adnnă răsvrătilor'î 

dacă nu i-a prins şi nu i-a dus la Palat, acea cirş
măriţă va fi ucisă (87). 

§ 110 
Dacă o călugăriţă, (care nu trehue să se mai 

(17) Kohler şi Peiser zic : Zaraf. 
(78) A.ceasta e traducerea francesă a lui Scheil. Winkler tra• 

duce ast-fel: Dacă un neguţător a dat bani unul mijlocitor ca 
să facă o intreprindere şi acesta acolo unde a fosi a suferit 
perderP, trebue ca el să întoarcă neguţătoruluI capetele. 

(79) Kohler ş l Peiser zic : ~n hoţ. 
(80) Winkler zice: ,ceva din ceia ce poartă cu el,, traducere 

care îml pare greşită, nefiind lucrul admisibU sub punctul de 
vedere q) raţiuneL Kohler şi Peiser traduc ca şi Sheil , tot ce 
purta ou el•· 

(Sl) Kohler şi Peiser zic: untură. 
t82) Scheil traduce ast-fel: ,Dară comisul a neglijat şi n'a reluat . 

banii consemnaţi pe care '! recunojisce, neguţătorul nu se poate 
pune la activul (alţr) banl neconsemnaţI (aparţintnd comisuluI). 
Kobler ti Peiser traduc la finele articuluI: nu are voie să•i a• 
mastice ou banii s~f. 

(83) In sens să jure. 
(8') Kobler ~i Peiser traduc continui! ,zaraf• lu Ioc de neguţător • . 
( 86) Scheil traduce : a nedreptăţit, a făcut rău (a fait tort). 
(86) Scheil traduce ast-fel : Dacă o cirşmăriţă nu primeşte 

grlne ca preţul vinului, ci primeşte sume milri de bani, şi pune 
preţul vinului mal pe sus de al grinelor1 ee va judeca ti ee va 
arunca ln apă. · 

(St) Cpr. art. 59 a. penal. 

mărite) (BB) deschide o cîrciumă (89), şi intră înă
untru ca să bea, această omoaică (00) va fi arsă (91). 

- § 111 

Dacă o cîrşmărită a dat GO Qa de băutură Csa
kani, (92) la strîngerea grînelor va lua bO Qa de grîne. 

§ 112 
Dacă un om se găseşte în călătorie, şi a încredinţat 

argint, aur, pietre nestimate sau alte lucrur'î pre
ţioase şi le a dat cui-va spre a le căra (P3J dacă 
aceste toate lucrurile ce trebuiau cărate nu le a 
dus la locul arătat, ci şi le a însuşit, pe acest om, 
care nu a dus ceia ce trebuia cărat, 'l va aduce 
înaintea judecăţil, şi (va fi osîndit) să dea încincit 
stăpînulu'i trimiţător, tot ceia ce ''î fusese înrredinţat. 

§ 11a 
Dacă un om are un zapis de la allul de datorie (P4) 

de grîne sat'1 de argint, şi fără ştirea slăpînulu1 a 
luat grinele din grînare saii hambare, trebue să 
fie dat în judecată fiind-că a luat grînele din gri
nare sau hambare fără ştirea stăpînulu'i, grînele 
pe care le a luat trebuesc date înapoi, şi tot ce 
el va fi dat (cu împrumutare) va fi perdut pen
tru el (9•). 

§ 1.4 
Dacă un om nu are asupra altui om un zapis 

d~ datorie de grîne sau de argint, şi 'I închide ea 
datornic (96), trebue să plătească pentru fie-care 
învinuire 1i8 de mrnă de argint. 

§ 115 
Dacă un om are asupra altu'î om un zapis de 

datorie de grîne sat'1 de argint şi-l închide ca da
tornic, daca închisul n10are de o moarte firească 
în casa celui care l'a închis, nu va fi nid o jeluire 
pentru aceasta. 

§ 116 
Dacă închisul pentru datorit a murit în casa 

închizătorulu1 seu pentru lovitur'î sat'1 lipsă, stă pinul 
închisulu'î va trage în judecată pe neguţător; dacă 
el (închisul) era fiul unui om slobod, trebue să se 
omoare fiul seu (al neguţătorului) (97 ), dacă el erea' 
un rob, va plăti 118 mină de argint şi tot ceia-ce 
împrumutase, va fi perdut pentru el (va fi al stă
pinului ucisulu'î). 

(Va urma) I. Tanovlcaanu 
----$-!'((I),~----

(88) Scheil : Dacă o preoteasă care nu stă în locaşul sf!nt. Kohler 
şi Peiser traduc: Dacă o hierodulă care nu Jocu0 şte lntrun harem 
deschide o cărşmă, or pentru băutură intră în cârşmă. etc. 

{89) Winkler observă că cîrşma pare la Babiloneni ca un lu-
panar; şi că e vorba în text nomaI de temei. . 

(90) Scbeil traduce hommassP: în textul asirian se vede awiltum 
care pare femeninul lllI aw'ilum (om) pe eînd femeea se zice; 
asssat (vezI art. 128 şi 129), (Nota I. T.). 

(91) Scheil observă că aceiaşl pedeapsă se dă şi fiului care 
abusează de mama sa. 

(Oil) Kohler şi Peieer adaogă , la vreme ·e de lipsă,. 
(98) Winkler zice că e vorba de un comerciant c~re fiind tn 

ţară străină remite oare-cari lucruri unei caravane ca să le ducă 
a caţă la el. 

tOl). Winklcr zic_e I ~acă cine~va are la un altul drept la grlna 
etc. ; iar Kohler ş1 Pe1ser: Dacă un om la un alt om are depuse 
grîne sau ban, şi fără stăpînul grlnelor din grlnare or ham• 
bare, or din alt loc, ia grîne, şi dacă se dovedeşte că ~ luat fără 
stăpln etc. 

(95 ) Aci e vorba de o sp0cje de furt. 
(96) · Se vede că încă în acel timp exista lncbisoarea pentru datorii. 
(97) Această lnspăimîntătoare şi nedreaptă justiţie se vede de 

mal multe orr ln Cosi, Hammurabi. Vezi § § 210 şi 230, 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CORTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, s.-Uuîte 
Audienţa de la 27 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui C. E. SCIIINA, Prim-Preşedinte 

Marin Te1doresou cu Societ, Creilitului Funciar Urban Bucureşti 

Urmărire imobiliară . -Urmărire si vînzare făcută de 
Creditul funci:lr după legea sa §pecială . -Adjudeca:re -

. Nedepunerea preţulul' de către adjudecatar.- Dacă imo• 
bilul se scoate din nou în viazare în socoteală adju
decatarulut - Dacă adjudecatarul trebue citat.-(Art. 
553-555 Pr. civ.; Art. 61, 65, 66, 68 şi 70 din legea 
Creditulul funciar). 
Urmărire imobiliară. - Creditul funciar. - Adjude

care.-Proces-verbal de adjudecare.- Semnarea lu'î de 
adjudecatar şi preşedinte. - Daeă formalitatea aceasta 
este µrevăzută sub pedeapsa de nulitate.- (Art. 69 din 
legea Creditului funciar). 

1. Cind urmărirea şi vinzarea unu'{ imobil se 
face de Soci.etatea cţediU,fu'{ funciar după legea 
sa speâală, in cas de nedepunere a preţului ad
judecărel de către adjudecatar, imobilul se scoale 
de isnoauă in, vînzare, insă nu in socoteala ad
judecalarnlu'{, cure prin urmare m1 se mal citează 
şi nu se condamnă la diferinţ a de preţ dacă la 
noua licitare a eşit un preţ ma{ mic. 

Singura dt.'cădere a adjlldecataruhzl ce mz a 
depus preţul este că pierde depasitlzl ce a trebllil 
să facă conform art. 68 din Legea creditului 
funciar, cind preţul eşit la noua licitaţie va fi mal 
mic de cil cel ob(inul la adjudecarea anulată. 

2. 1n cas de urmărire şi vlnzare a umil imo
bil, făcută de Creditul funciar după legea sa ·spe
cială, procesul-verbal al adjudecărel trebue să fie 
subscris de adjudecatar şi de preşedintele iribu-
11al11lu'{, sau de judecătorul ce-l ţine locul. 

Scopul aceste'{ disposiţi1m{ este de a se precisa. 
nllrnelc ac!Judecatatulul şi preţul cu care s'a ad
judecat şi cum. toate acestea suni prevăzute in 
procesul verbal al şedinţel, semr.at de judecdtorl, 
scopul legiuilorulu{ este atins, şi de aceea înde
plinirea aceste'{ fornzalităţl m1 este prevăzută sub 
pedeapsă de nulitate. 

Decisiunea No. 5/904. - Respins recursul făcut 
de Marin Teodorescu contra ordonauţe1 de adju
decare No. 2529/902 a trib. IHov 8Ccj.ia de Nota
riat, dată in procesul cu Socjel. crcdiluluI urban 
BucureştJ. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l con

silier G. P. Petrescu; 
Pe d-l ad~cat Victor Duculescn în dcsvollarea mo-

tivelor de casare ; şi . 
Pe d-l advocat I. Villacrnsse din partea intimatei 

Societ. creoitulu1 urban BucureşU, în combateri 
Deliberind, 

Asupra motivului al palmlea 
IV. , Omisiune esenţială şi violarea a1 t. 5n::l, 5o,l ş1 h55 l'r. 

· oiv. şi 70 din LelJ·ea CreditaluI funciar. . 
• La t Marte 1900, acetit imobil lil'a adjudecai definiti v asupra 

JuY Ion ŢenovicI cu 37000 le1 şi nedepunînd preţul, Creditul, cu 
peţiţia sa No. 10640 şi înregistrată la tribunal la No 10524, în 
ziua de 28 Martie 1\JOO, cere scoaterea din nou în vînzare a 
imohilului, în oomptul ad.judecataruluJ; · 

«Tribunalul, prin jurnalul sM cu No •. 26~3(900. in~u,-iinţepă 
această vinzare în compt, dar afiptele ş1 puohoaţ1umle ce sau 
scos, nu menţionează acest lucru ; 

,Tribunalul procedind la vînzare iliră a cita pe adju~ecatar 
'ml-a causat prejudiciu, a violat sus citatele texle de ·Iege, şt fa~e o 
omisiune esenţială prin nepronunţarea motivului invocat de mme, 
relativ la citarea adjudecataruluI ,. 

Avînd în vedere ordonanţa supusă recursuluY din 
care se constată, că Societatea creditului funciar ur
ban din BucuresU, avînd a lua de la recurentul Ma
rin Teodorescu 'suma de 300[)0 lel, a cerut încă din 
anul 1897, tribunalului Ilfov, vînzarea imobilulu'i'. ipo• 
tecat, şi după mat multe amînărJ'., vînzărl şi revinzăr'i 
pentru nedepunerea preţului, s'a adjudecat asupra lui 
Ioan Ţenovid, cu snma de lei 3700() ; 
Că nedepunînd nicl: acesta preţul, imobilul s'a scos 

din noii în vîazare şi s'a adjudecat definitiv asupra 
Creditului cu suma de 27000 Ier, prin ordonanţa supusă 
ad recursulu'i ; 

Avend în vedere art. 70 din legea de la 6 Aprilie 
1873, modificută prin legea de la 6 Ianuarie 1882, pen
tru înfiinţarea creditului funciar romîn ; 

Considerând că după acest text de lege, cind în 
urma adjudecăreI unui imobil urmărit şi vîndut, "după 
aceasfă lege specială a creditului', adjudecatarul nu a 
depus preţul, dînsul va perde depositul seu de a 20-a 
parte ce a trebuit să facă conform art. 6R din această 
lege. pentru a fi admis să concureze la licitaţie ; iar 
imobilul va fi de isnoavă pus în vînzare în termen 
de 20 zile, şi vin zarea se va face conform art. 61,_ 65 şi 
66 din Legea creditulur ; 

Considerînd dar că intru cit Legea specială a credi
tnlu'î nu numar că nu a reprodus disposiţiunile art. 
553 -557 din Procedura civilă, după care în cas de ne
depunerea preţului, imobilul se scoate din nou în vin
zare în socoteala adjudecatarului, care se 'Va cita şi 
care, în cas cînd la noua adjudecare ·va fi eşit un t>reţ 
mal mic, se condamnă la plata diferenţe'î pănă fa pre
ţul prime'.i: adjudecărr; dar încă a zis lămurit, prin 
art. 70. că imobilul va fi numai de isnoavă pus în vîn
zare, fără a adăoga cuvintele «în socoteala adjudeca
tarului», arătînd în acelaşr timp termenul în care ur
mează a se face această nouă vînzare, şi ca formalitate 
s'a referit Ja disposiţiunile art 64, 65 şi 66, în care nu 
se prevede ~itarea primulul adjudecatar şi condamna
rea sa la diferenţă ; 
Că aşa fiind, din aceste disposiţiunr speciale ale Le

ge1 credilulul: funciar romîn, resuită în mod învederat 
că legiuitorul a înlăturat complect sistemul procedurel 
comune neadmiţind revinderea în comptul adjudecata
rulu'i care n'a depus preţul, ci numai ca Creditul să 
bene1icieze de depositul primulu'î adjudecatar, cînd 
preţul eşit la noua licitaţie va fi mar mi~ de cit cel 
obtinut la adjudecaţia anulată ; 
Că dar, în specie. cu drept cuvint, tribunalul, la 

această din urmă vînzare n'a citat pe primul adjude
catar şi nu l'a condamnat la plata diferenţe( de pret ; 

Prin urmare, tribunalul nu a violat nici' unul din 
textele menţionare în motivul de casare şi nid a fă
cut vre-o omisiune, aşa că motivul are a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Asupra motivului al 5-lea : 
V. • Violarea art. 69 din Legea creditului funciar urban, Intru 

cît cu . ocasia licitatier, nu s'a ţinut proces-verbal de cele petre
cute ş1 nu se vede semnat dfl preşedinte şi de adjudecatar, nic1 . 
se face menţiune, în jurnalul ce s'a încheiat în urmă, că s'a pe
trecut această oparatie,. 

Considerind că după arl. 6!) din Legea creditului fun
ciar , îu cas de unnărire ş i viozare a unuî imobil, fă
cut.ă de Credit după legea sa specială, procesuJ-v".lr·,J:,al 
al adjudecăre1 se va subscri de adjudecatar şi de pre-



sedintele tribunalulul, sai'l de judecătorul ce'I ţine locul; 
· Considerînd că scopul aceslel disposipuI este de a 
se preoisa numele adjudecatarului şi preţul ca care 
s'a adjudecat, si cam toate acestea sunt prevezule în 
procesul-verbal" al şedinţel semnat de jude~ă!od, sco
pul legiuitorului este atins ; de aceea, îndephmrea aces
tel formalităll, nu este prevăzută sub pede~psă de nu
Iiţate; 

Considerînd de altmintrelea, că, în speţă, din ordo
nanţa supusă recursului şţ din acl~le dfn dosar, se 
constată că cu ocasiunea adJudecăreI 1mobilulu1 urmă
rit, în ziua de 22 Aprilie 1902, s'aii ţinut list_e de_ lici
taţie cad au fost semnate de delegatul_ Cred1tulm ad
judecatar, iar procesul-verbal de şedinţă, în care ~e 
menţionează s~ma ca care s'a adjudecat asupra Cred!
tului, imobilul urmărit, este semnat de complectul tri
bunalnlul care a procedat la vînzare ; 
Că dar, şi acest motiv de casare este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Adnotaţie. -Cînd se vinde un imobil tn mod 
forţat, adjudecatarul este obligat să depună preţul 
adjudecaţiune1, în numerar, împreună cu taxa de 
înregistrare, şi taxele portăreilor într' o lună de 
la dala adjudecăreI definitive. Dacă nu face a
ceastă depunerP,, atunci tribunalul, fie din oficiu, 
fie după cererea ori-căru1 interesat, scoate imobilul 
în vînzare în comptul adjudecatarulul', şi prin 
hotărîrea care se 1lă la vinzarea în compt, adju
decatarul este condemnat la diferenţa de preţ, 
tntre preţul dat de dinsul şi cel eşit la vinzarea 
în compt, dacă acest din urmă preţ a fost maî 
mic. 

Ori-cine poate lua parte la licitaţie, clnd se 
vinde un imobil, destul numa'i'. să fie major şi 
capabil de a se obliga ; totuşi'., legiuitorul se teme 
ca nu cum va să se speculeze asupra licitaţiilor, 

sau să se facă licitaţie de complesenţă, şi atunci 
pune condiţiunea ca cel care vine să liciteze, să 
fie serios, şi ctnd dă un preţ, acel preţ să fie 
real şi mai'. presus de toate, licitaţia să nu se 
facă nid de complesenţă, nici să se transforme 
tntr'un ctştig neonest ; iar ca sarn:ţ.iune a acest0r 
condiţiunI, reaminteşte licitatorilor disposiţiunHe 

penale referitoare la înşelăciune şi la împedicarea 
licitaţiilor, pentru cazul de speculă, şi ia dispo
siţiunea vînzăreî în compt, pet'derel garanţiei şi 
condamnăreI la diferenţă, în cazul cînd licitarea 
a fost de compleBenţ.ă şi adjudecarul în înţelegere 
cu debitorul a căutat să mal capete o amînare 
a vtnzărei purtindu-se ca adjudecatar ~i nedepunînd 
preţul. 

Acesta este dreptul comun în materie de vîn
zare imobiliară ş i df' d~punerea preţuluî. 

Nu tot ast-fel se întîmplă, cînd este vorba 
de vînzărilr. făcute de societăţile noastre de credit: 
Societatea de credit funciar urban şi rural. 

Aceste societăţt au legea lor specială care de
roagă la dreptul comun. 

Mai'. întn, sub nicl un cuvînt, uu se primeşte 

a licita de cit acel care pe lingă cele-l'alte con
diţiuni de capaeitate, mai depune şi o garanţie 
de a două-zecea parte din preţul oferit de so
cietale. 

Io. dreptul comun, creditorul urmăritor t~ rang 
util, poate depun(! creanţa sa drep_t garanţte .. 1n 
vinzările făcute de societăţile de credtt, un creditor 
imediat după credit, orr-ctt de mare şi însemnată 

ar fi creanţa sa, nu este primit să depună crea?ţ_a 
drept garanţie pentm a putea lua parte la hc1-
taţie (art. 66 din legea creditelor). 

O a doua derogaţie de la dreptul comun, este 
referitoare la vînzările în compt. 

Nu există vînzare tn compt cînd vlnzarea se 
face în virtutea legeî speciale a credituluL 

Pentru ce î De unde această derogare la drep
tul comun~ 

Speţa s'a presentat înaintea Curţei noast:e 
supreme şi Inalta Curte în Secţiuni-Unite, _Prlll 
decisia pe care o publicăm mai sus, a admis că 
nu este loc la vînzare în compt, pentru că legea 
specială a creditului nu numai că n'a reprodus 
disposiţiunile legef de procedură civilă referitoare 
la vînzările în compt, dar încă în arL 70 al 
acestei legl se specifică, că imobilul se scoate de 
isnoavă tn vlnzare, fără a se adăoga cuvintele 
«în socoteala adjudecatarul ul>), de unde consecinţa 
că nu eate loc la vînzare în compt. 

Interpretarea dată de Inalta Curte de casaţie 
este foarte justă şi foarte în conformitate cu 
spiritul legei de la 1873. 

ln adevăr, legiuitorul de la 1873, avea deja 
înaintea sa disposiţiunea art. 553 din Condica 
de pr. civilă în care se prevede vînzarea în compt 
şi nu avea de cit să reproducă această disposiţ.ie; 
faptul însă că se mărgineşte a spune că se va 
scoate imobilul de isnoa vă · tn vînzare, fără a 
adăoga, că această vînzare se va face în comptul 
adjudecatarilor, denotă intenţiunea sa vădită de a 
deroga de la legea de procedură civilă. 

Dar nu e numai aut. Disposiţiunea aceasta, 
este în concordanţă şi cu spiritul întreg şi eco
nomia legel speciale a credituluI. 

Societăţile de credit, nu sunt il'lstituţiuni de 
speculă, din contră, ele sunt create tocmaI pentru 
a 1nlăturn speculaţiunile şi a înlesni proprietăţ,eI 
urbane şi rurale, capitalurile necesare desvoltări 
lor. Acesta a fost scopul iniţial ai înfiinţăre'i 
relor două societăţi de credite, la no'i în ţară. 

Plecînd de la acest principiu, cred că ::ocietă
tile noastre de credit, n'afl dreptul să devină ad
judecatare· pe un preţ inferior creanţelor lor (1), 

(1) In practică se întimplă contrariu. Fo:irte adesea orr Socie
tatea Creditului Funciar Urban a devenit adjudecatară cu un 
preţ inferior creanţei sale, Grb"d inl!! că este ileg1.l faptul ac·eala. 
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şi atuncl, care ar mal fi interesul unel vînzărI în 
compt î Creditorul este 11coperit; tot ce ar putea 
să reclame, ar fi cheltuelile ocasionate prm fap
tul vtnzăreI, şi pentru aceasta, legiuitorul conse
cinte cu sine tnsăşî, pe de o parte nu primeşte 
la licitaţie de cit pe acei cari depun garanţie, iar 
pe de alta confiscă tn profitul credituluI această 
garanţie în caz cînd preţul adjudecăre'i'. celei de 
a doua a fost inferior primului preţ. 

Prin urmare dar, în vînzările. efectuate de cre
dit, nu este lot3 la vînzare în compt şi nici la 
vre-o condemnare de diferenţă de preţ. 

Cu toate acestea cred că, adjudecatarul trebue 
să fie citat pentru ziua de vînzare şi iată de ce : 

In dreptul comun, adjudecatarul are dreptul ca 
la ziua de vînzare în compt să depună pr~ţul cu 
dobinda şi cheltuieli, şi atuncI vînzarea numai'. are 
Ioc, iar el va fi menţinut în calitatea de adjude
catar (art. 556 Pr. civ.). 

Avea-va acest drept adjudecatarul, cînd vînzarea 
s'a făcut după legea specială a creditulul'. î Cred 
că da. Mal întîiu că acesta este un drept al Iul, 
pe care nicI un text de lege nu i l'a ridicat, şi 
al duoilea că imobilul se pune din nou în lici
tatie cu aceleaşi'. reguli ca pînă aci şi nţ!_ văd de 
ce ar putea să se presinte alte persoane să liciteze 
şi adjud~catarul n'ar fi primit să depună preţul 
adjudecaţiunei (art. 70 ult. aliniat). 

Afară de aceasta, cînd e vorba de debitor, le
giuitorul 'I dă dreptul ca ln ajunul vînzărel'. să 
împedice vînzarea plătind rămăşiţele şi cheltuie
lele datorite (art. 64 al. 2), şi acest drept 'l are 
debitorul chiar la vînzarea cea nouă, pentru că 
art. 70 spune că imobilul va fi de isnoavă pus 
în vînzare în termen de 20 de zile, şi vînzarea 
se va face conform art. 64, 65 şi 66 din legea 
creditulu1; or, art. 64 în aliniatul al doilea dă 
drept debitorulu'i' să desintereseze pe credit şi să 
oprească vînzarea. Pentru ce dar, nu ar avea 
acelaşi drept şi adjudecatarul să depună preţul 
vînzărei'. şi să scape ast-fel de perderea garanţiei 't 
Nu văd nicI o raţiune care s'ar opune la acest 
lucru, şi atunc'i'., după cum debitorul este chemat 
la vînzare, pentru că pe lingă altele are şi inte
resul ca să depună ratele şi cheltuielele şi deci 
să oprească vînzarea, tot ast-fel cred că ar tre
bui să fie el.ternat şi adjudecatarnl pentru că are 
interes să depună preţul vînzăreI, şi dec'i să îm
pedice o nouă vînzare care ar avea ca consecinţă 
perderea garanţiel sale. 

In aceiaşi decisiune !nalta Curte, cu drept cu
vînt decide că lipsa semnăturei'. de pe procesul 
verbal de licitaţie, a preşedintelui şi a adjudeca
tarulu'i', nu este sub pedeapsă de nulitate, de şi 
această formalitate este prevăzută de art. 6 9 din 
lege-a spe'dală a creditulu1,· întru clt scopul dia- . 

posiţiune'î din art. 69 este de a se precisa nu
mele adjudecatarulu'î şi preţul cu care s'a adju
decat ; or - zice Inalta Curte - acest scop este 
atins pentru că toate acestea sunt prevăzute tn 
procesul-verbal de şedinţă semnat de judecători'. 

I. lf. Cesărescu 

-:::e~i~ 

CURTEA DE APEL BUCURESCI, Secţia III 
Audienţa de la 13 Martie 1904 

Preşedenţia D-lni N. BUDIŞTEANU, Preşedinte 
Decisinnea No. 92 

Ministerul fiinanaelor cu Moştenitorii def. Vanghelios Zappa 

Contravenţil la legea limbrulu'i'.-Contestaţie. - Dis
cutarea temeinicei procesulul-verbal de condamnare pe 
cale ordinară.-Dacă se poate opune, ca lucru judecat, 
hotărîrea prin care s'ar fi respins o contestaţie an
terioară ca ne'!msţinută sau că contestat-0rul n'ar fi con
semnat suma amende'i'. - Prescripţie. - Termenul pre
scripţiei pentru contrave.nţi, la legea timbruluL - Act 
intreruptiv.-Cum trebue să fle acel act.-(Art. 57 legea 
timbrului). 

1. Sub imperiul vechii legl a timbrului din 1881, 
părţile amendate puteau discuta temeinicia p1·ocesulul
verbal de condamnare pe calea ordin·ară, şi hotărîrea 
prin care s'ar fi respins în lipsă, sai''t, pe moti11 că nu 
s'a consemnat suma conform art. 57 din acrn lege, con
testaţia celui amendat, nu poate fi opusă ca lucru ju
decat cînd amendatul cere în urmă anularea procesulul
verbal pe cale ordinară. 

2. Penalităţile isvorîte din nesuficienta timbrare a ac
telor se prescrie în termen de trei ani de la confecţiona
rea actelor, dacă în acest interval nu a intervenit din 
partea Ministerulu'i de finance vre un act întrerupător 
de prescripţie, act ce trebue să aibă acest caracter după 
dreptul comun, întru cit toată teoria prescripţie'i este de 
drept comun, chiar în contravenţ-iile la legea timbrulu'f, 
numa'i termenul trienal · este de drept special, după legea 
timbrulu'i . 

.A.st-/ el, dacă, ile la facerea actulu':f. şi pînă la con
firmarea de către Ministerul de finance a proctsuluf
verbal prin care se constată contravenţia, a trecut trt'i 
anl', cont-ravenţia este prescrisă chiar dacă procesul-verbal 
de. constatare a fost încheiat în întrul termenulu~ de trei 
ani, de oare-ce asemenea proces-verbal nu capătă exis
tenţă formală de cît de la confirmare de către Ministru. 

S'aii ascultat d-l advocşt Al. Zăuceanu din par,tea 
apelantului Ministerul de finanţe şi d-ni1 advocaţi M. 
D. Sipsom, B. PăJtineanu, C. C. Arion, P. Grădisteanu 
Gr. Urlăţeanu , Dimopolu şi Anghel Athanasiu din partea 
intimaţilor Moştenitorii Vanghelie Za ppa. 

Curtea deliberînd1 şi 
Avînd în vedere apelul făcut de Ministerul de finanţe 

contra sentinţei trib. Ilfov s. lll cu No. 625 din 11 Oc
tombrie 1901 ; 

A vînd în vedere că moştenitorii lui V. Zappa, jude
cindu-se pentru această mostenire si contestîndu-sr unii 
altora gradul de înrudire si prin . urmare dreptul de 
succesiune, aă încheiat la 7 şi 8 Octombrie 1892 îna
intea trib. de Notariat de Ilfov 2 transacţi1 prin .carl 
~ecun~scînd~-ş~ mutualm~nte gradurile de înrudire de 
megala prox1m1tate, convm ca fie care din aceste trei 
branşe în presenţă să ia cîle o treime din succesiune· -
acea.stă _co_nvenţie fiind presentată de părţi ca o tr~n
sacţ1e _şi timbrată ca_ atare a _fost considerată şi primită 
tot a·stafel de p'l"eŞ'edmtele trib. ; - la 4 Octombrie 1895 
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Grigore Mihăilescu controlor ş-ef al judeţulul Ilfov, dre
sează un proces-verbal prin care prelindP. că actul nu 
e o transacţiune ci conţine o donaţiune deghizată, ur
mtnd a se percepe taxa pentru donaţiune, şi impunînd 
părţile cu această tax!i, plus amenda respeclivă în suma 
totală de Iel 215,396,28 banl. Acest proces-verbal se a
probli de Ministerul financelor la 31 Octombrie 1895 
şi se comunică numeroaselor părţr cu începere de la 
17 Noembrie; parte din areslea fac apel la trib., dar 
acesta le respinge apelul, pentru unH pe motiv că n 'au 
depus conform art. 57 din legea timbrul ul din 1881 suma 
la care au fost condamnaţi, pentru alţir în lipsă , alţi[ 
iarăsI. ca Christu Zappa, lasă apelul în părăsire, în cit 
Ministerul finanţelor cere perimarea, pe cînd Mihale 
şi G. Cociu nu fac de loc apel, ne fiindu-le comunicat 
procesul-verbal de contravenţie de cît în persoana unul 
procurator Luca Cociu ; în urmă însă toţi amendaţr din 
procesul-verbal al controlorul ul şef Mihăilescu, şi anume 
Apostol Mexi, M. Cociu, C. Mexi, Spiru şi fratiI Nocica 
prin acţiunea din 1 Maiu 1896. iar ce1-l'alţl prin inter
venţiele din 11 Septembrie 1896, 12 Decembrie 1897 şi 
8 Februarie 1899, cer înaintea trib. Ilfov înlăturarea 
procesului-verbal, i;iusţinînd că rău Ministerul flnan
celor a calificat transacţia lor ca donaţiune amendîn
du'1 pe această basă gresită ; 

A vînd în vedere că Ministerul flnancelor opune că 
după disposifiile legel timbrului'. de la 31 Iulie 1881, o 
dată ce nu s'a depus taxele şi amenda şi că a expirat 
termenu'! de 11pel Ia trib. prevăzut de art. 57, procesul
verbal rămîne definitiv, ne mar putînd fi atacat pe nici 
o altă cale şi, dar, avtnd putere de lucru judecat, pe 
cînd părţile reclamante susţin că disposiţia că «orocesul
verbal numar poate fi atacat pe nici o altă cale», fiind 
adăogită tocmai de legiuitorul de la 21 Februarie 1900, 
prin art. corPspunzător 72, dovedeşte că legea din 1881 
nu cunoaşte o asemen-ea forclusiune . si că neputîndu-se 
admite că legiuitorul de la 1881 să fi acordat dreptul 
de a discuta temeinicia amendărer numai acelor bogaţl 
care pot depune imediat suma respectivă, ceia ce ar 
fi o tăgadă de drepiate fa!ă de ceI săracl, escepţie aşa 
de contrarie bunului simţ în cil nu se poate imputa nici 
unur legiuitor; părţile care nu dispun de mijloace şi 
pentru care dar procesul-verbal rămîne esecutoriu, 
lrebue să conserve dreptul de a discuta amendarea pe 
cale principală de baza art. 45 din legea timbralul 
din 1881; 

Avînd în vedere că trib. statuînd prin sentinţa ape
lată mal înm asupra acestei cestiunl prealabile de 
princip, găseşte că actiunea este admisibilă, ca atare ; 

Avînd în vedere că Curtea împărtăşeşte această so
lutie şi adoptă întru aceasta şi motivele din sentinţa 
tribunalului ; · 

Avînd în vedere că odată stabilit că sub imperiul 
veebel legY a timbrului din 1881 părţile amendate pu
teau discuta temeinicia procesuluY verbal pe calea or
dinară, cestianea Iucrulul'. judecat din acest proces
verbal se disolvă în examenul formal de a se vedea 
dacă această discuţiune se făcme sau nu, cu ocasia 
conlestărel pe calea sumară a art. 57 ; Că în specie con
testările respective după cum am văzut, fiind respinse 
în lipsă sau pe motivul de necom,emnarea amendeI, 
fondul procesului verbal n'a fost discuiai, şi dar a
ceasta nu constitue în causă lucru judecat; că pe aceias1 
consideraţie oier perimarea chiar a unora din contes
taţit nu poale implica lucrul judecat; 

A vînd în vedere c1\ asa fiind urmea ză dar a Sf' cerceta 
causa în fond ; · 

Avînd iQ '.-vedere că nu l}Oate fi îndoială că actele 
încriminate nu conţin vre o donaţie sau măcar libera
litate, după cum vrea Ministerul de Hnance, şi aceasta 
pe motivele tribunalului coroborate prin faptul că 
Curtea de apel s. III prin decisia No 216/901, şi în Ul'
mă Curtea de casatie s . I-a prin decisia No 401/903 
sesizate a se pronunta, asupra cara'cterulu1 acestor acte 

pirn atacarea transacţie1 din partea unora din transi
genţi, le consideră tot ca simple transacţiunl fără in• 
tervenirea unei liberaliUlţl, toate instanţele judecătoreştr 
fiind dar unanime în această apreciere, şi apor prin 
lipsa condiţiunel esenţiale a donaţiuneI că donatorul 
s!.\ dea ceva din avutul său (art. 800 C. civil) aci totul 
fiind în curs de judecată şi nici unu!a di~ acer ~are 
reclamau moştenirea Zappa neatribumdu-1-se prm o 
decisie judecătorească definitivă vre-o parte în această 
mostenire, eventualitate care singură ar fi adus această 
avere sau parte din ea în patrimoniul părlel punînd'o 
deci în posibilitatea juridică de a doua safl a face li
beralită!I din ea; 

Avînd în vedere că moştenitori]'. Zappa mar invoacă 
prescriptia; 

Avînd în vedere că, într'adevăr, penalităţile isvorîte 
din nesuficienta timbrare a actelor fiind prescrise în 
termen de 3 anr de la confecţionarea actelor în specie 
acest termen expiră 7 şi 8 Octombrie 1895 şi pînă la 
această dată nu intervenise din partea Ministerului nici 
un act intrerupător de prescripţie, act care trebue să 
aibă acest caracter după dreptul comun, toală teoria 
prescripfie1 fiind de drept comun şi numai termenul 
trienal de drept special ; că procesul-verbal al contro
lorulu1 şef deşi făcut încă la 4 Octombrie 1895 decr 
tocmai în ultimul moment util, n'a fost însă aprobat 
de Minister căpătînd existenţa formală de cit la 31 
Octombrie 1895, adică după expirarea curgereY pre
scripţiel şi a fost comunicat tocmai la 17 Noembrie; că 
act întrerupător al prescripţiei nu poate fi de cit un act 
al părtel adverse adus la cunostinţa prescrientulul, clici 
altmintrelea rămîne «inter alios actum» ; că dar există 
în specie prescripţie; 

Avînd în vedere că ast-fel apelul Ministerului de 
flnance e nefondat în formă şi în fond ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de Minis
terul de Finance în conlra sentinleY civile No. 625 din 
din 11 Octombrie 1901, a Trib. Ilfov s. III. 

(ss) N. Budişteanu, D Giuvaru, G. Flaişlen. 

Grefier (s) Aluteanu 

Opiniune 
Nu mă unesc cu decisiunea majorităţel Curţe1 şi sunt 

de părere a se admite apelul făcut de Ministerul de 
flnance, a se respinge acţiunea principală făcută de 
către Apostol Mexi, M. Cociu, T. Mexi, Spiru Nocica si 
Cociu Nocica prin petiţia din 1 Maiu 1896. CUQl şi iIÎ
tervenţiunele făcute prin petiţiunele de la 1 Septembrie 
1896-12 Decembrie 1897 şi 3 Februarie 1899 de către 
Apostol Zappa şi C-ia (adică alţil 12), care cu totI au 
cerut trib . ca să constate prin sentinţa ce va pronunţa 
că Statul Român nu este în drept să perceapă de 1; 
dînşH suma de le1 215,396 hani 28 ca taxă întreită de 
înregistrare, pe motivul că actele de lransacţie făcute 
de dînşil şi autentificate de sectia de Notariat la No. 
7195 şi 7231 din 7 şi 8 Octombrie 1892, nn conţin 
dona\iun1; 

ln fapt ială cum -se presenlă procesul : 
'Adminislraţiunea {Hnanciară prin seful controlor al 

judeţu Iul, cu. dr~pt sau fără drept_ constată prin pro
cesul-verbal m zma de 4 Octombrie 1895 că erezil de. 
c~datului Vaogheli Zappa au contravenit la vechea lege 
a timbrului din 1881 - 1886, în modul următor : trer 
grupe de moştenitori a1 decedatului V. Zappa dintre 
car_e două îi:t gr_a? suc?esibil mal depărtat •~1 contestau 
reciproc în .1usl1ţ1e cahtptea de erede , voind ca fie care 
din grupuri să ia în mod exclusiv succesiunea depăr-
tînd pe cele-l'alte ; ' 

De teamă că această succesiune să nu fie luată de 
Statul Român sau Elin cu care si-ar fi asociat grupul 
nemulţumit, s'aă decis şi au încheiat în zilele de 7 si 
8 Ocţo_mbrie 1892 două acte de transa~ţiune, care în 
deflmhv nu fac de cit unul ~i acelaş act. . 
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Prin acest act cele 3 grupur1, convin prin elansa din 
art. 4 elf să împartă în mod egal întreaga avere a lui 
V. Zappa, care represintă o vatoare de cel mai puţin 
zece miliî>ane franci, unde pîoă aci, fie care din gru
puri voia să o ia în mod exclusiv; 

Ministerul de finance luind în studii'1 procesul-ver
bal de contravenţiune din 4 Octombrie 1895, după ce 
a luat si avisul consiliului de advocaU 'l confirmă la 
31 Decembrie 1895, de oare-ce s'a convins că actele 
botezate de către erezi ca transacţiune, în realitate 
conţin liberalităţi şi ca atare trebuia să fie supuse la taxa 
de înregistrare plătită în momentul facerii actului, con
form art. 31 din legea timbrului de la 19 Martie 1886; 

Decisiunea Ministerului de finance prin care a con
firmat procesul-verbal de contravenţie, a fost atacată 
de către erezl cu apel la Tribunal ; 

Apelul a parte dm eI a fost respins contradictoriii, 
pe motivul că nu aii consemnat suma la care erau 
condamnaţi, conform art. 57 al. 3 din vechea lege a 
timbrului; 

Apelul altor~, .a fost respins, pentru că nu s'a pre
sintat, iăr o altă parte din erezl îşi au lăsat apelurile 
în părăsire aproape 9 anl'. a,a că s'a cerut perimarea 
lor.-Astă-zl aceasta este situaţiunea juridică a erezilor 
faţă de Minister ; · 

Cestiunea care trebue să fie resolvată este aceia de 
a se şti dacă există sau nu autoritatea lucrului jude
cat, de oare-ce erezii au crezut că este posibil ca prin 
o acţiune principală şi pe căile ordinare să repue din 
noii în discutmne o cestiune definitiv transată între 
ei şi fisc ; • · • 

Trib. Ilfov s. III prin sentinţa No. 625 din 11 Oc
tombrie HJOl, de şi spune în unul din considerente că 
fată cu art. 57 din legea timbrulul, discuţiunea nu ar 
mal putea avea loc în favoarea lucrului judecat, cu 
toate acestea printr'o subtilitate, găseşte că este admi
sibiJă în drept instanta ordinară luată de erezi, pentru 
a judeca din noii decisiunea Ministerului de tinance 
apelată de · dînşil la Trib. care a respins toate ape
lurile lor; 

Tribunalul dă ca motiv că procesul-verbal de con
statarea contraventiunel, de ş1 constitue conform art. 
57 dm Jegea limbrulul un titlu executoriu pe basa căruia 
se poate face urmărirea, însă pentru că legea timbru~ 
lui nu conţine un text exprns care să arăte cum are să 
se facă urmărirea, admite că erezii pot in ,·ă pe calea 
acţiunei principală să repue din nou in chestiune aceia 
ce a fost defimtiv juC:ecat. - Curtea nu tace de cît să 
adopte faptele şi motivele din sentinţa Trib. pentru a 
respinge apelul Minis!erulul şi a afirma că după ce Trib. 
a respins pentru motivele mai sus arătate, apelurile 
tuturor erezilor contra decisiunl Ministerului de fi. 
nance care confirmă ' procesul-verbal de cvntra-ven
ţiune, totuşi mai este acum posibil ca aceaşl erezl, cu 
a~elaş1 Minister şi pentru aceaşI contravenţiune, să mal 
ubă pe de asupra· încă o cale, aceia a dreptului comun, 
intentînd acţiune principală, pentru a se judeca din 
nou aceia ce <leja, fată de erezf, este judecat defraiti v, 
prin respingerea apelurilor lor, fie că nu s'a confor
mat legi timbrului pentru a consemna suma la care a 
fost condamnaţi, fie pentru că au lipsit de la infăţisare 
llaft li s'a perimat apelul ; • 
Această decisiune a Curţii este casabilă pentru exces 

de putere, pentru reaua interpretare şi violarea art. 57 
Ji 57 bis din vechea lege a timbrului cum şi pentru 
violarea autorităţel lucrului judecat consacrată de art. 
1201 din Cod civ. comb. cu art. 57, 57 bis ~i 45 din 
legea timbrul ul; 

ln adevăr, după art. 56 constatarea contravenţiune• 
lor la legea. timbruluI se face de agenţii acolo indicat! 
prin incbeere de proces-verhal, aprobat de Minister 
care_ se comunică părţilor condamnate ceia ce în 
teahtate s'a si făcut; 
După art. 67 şi o7 bis din lege contravenientil au ,un· 

termen de 10 zile de la notificarea procesulul-verbal 
aprobat, pentru a face apel la trib. <;are juded de Ul"'
geriţă în primă şi ultimă instanţă cu recurs în tetmen 
lle o lună de data la sentinteI ; 

Apelul însă e declarat de lege nul de drept, dacă nu 
este insolit de recipisa care să constate depunerea taxel'. 
şi a amenzei pronunţată, şi dacă nu se va face alegere 
de domiciliu in oraşµI de reşedinţă al trib. unde s'a 
comis contravenţiunea ; 

O dată îndeplinite de către conlravenienţl aceste două 
conditiunI, legea obligă pe trib. să judece de urgenţă 
apelul ; 

Acum naşte întrebarea următoare: 
. Ce va judeca trib. de urgenţă în apel pe calea prin. 

c1pală ce s'a luat ? 
.Nimic alt-ceva de cît plîngerea acestor erezt contra

venienţi care nu poate li de cît sau că Statul i-a con• 
damnat la plată ş1 le-a perceput o taxă şi amendă prea· 
mare sau ca i-a condamnat Ia ~lată pe ne drept şi le-a 
perceput tot pe ne drept taxa ş1 amenda ; 
Că aceasta are să judece trib. şi nimic alt-ceva ne 

spune art. 45 din legea timbrului care zice: Această 
condamnaţiune (plata taxei şi amendeI) în nici un cas 
nu se va pulea suspenda, c1 se va efectua iodată remănid 
ca fiscul să restitue ceia ce va fi percep·ut mal mult sau 
pe nedrept, cînd judecata va decide ast-f'el ; 

ln speţa noastra cu erezii Zappa, trib. n'a mai' judecat 
apelul lor în fond, adică dacă Statul i-a condamnat la 
plata unei taxe şi amenzi mai mare sau chiar pe ne• 
drept, ci le-a respins pur şi simplu apelurile, de oare 
ce_ nu îndeplineau cele două condiţiuni de formă pres
cnse de lege sub pedeapsă de nulitate a apel ului, adică 
ca apelurile lor sa fi tost înso(ite de recipisa care să 
constate depunerea taxei şi a amenzeI plus alegerea de 
domiciJ1u conform art. o7 din lege; 

Apelurile contravenienţilor fimd nule din această 
causă si respinse de trib. resuită că el sunt în aceasI 
positiune jundică azi ca şi la primul proces; • 

Mal poate azi trib. şi Curtaa ca să judece din nou si 
pe cale principală chestiunea de a se şti dacă Minis·
terul a condamnat pe erezii Zappa la o taxă şi amendă 
mai mare, sau chiar pe nedrept, dispeasindu-I de a se 
mai conforma consemnărei sumei la care a fost con
damnaţi, şi celor-alte condiţiuni fără îndeplinirea că
rora, orl'.-ce mişcare a lor în justipe este dectarată nulă 
de legea specială a timfirului? · ' 

Mal poate trib. şi t:urtea ca peste decisiunea Minis
terului rămasă definitivă, să mai dea alte hotărîri cu 
aceaşi erezi, cu acelaşi Minister avînd aceleaşi calităţi 
şi acelaşi obiect ? 
Răspunsul categoric este că nu. In adevăr, legiuitorul 

voind să judece contravenţiunele la legea timbrului, 
a creat o jurisdicţiune specială, cu o competintă spe
cială, compusă din Ministrul de flnance ca prin grad 
de jurisdicţiune, trib de prima . instantă, ca instanţă ae 
apet, iar Curtea de casaţie ca instantă de recurs; 

Aceasta reese fără discuţie din art. 56, f>7 şi 57 bis din 
legea timbrului de la H!l'lti, cum şi din faptul că legiui
torul acordă un îndoit grad de jurisdictiune, drept de 
oposiţie şi recurs care sunt elementele unei jurisdicţmne 
con tenţioase ; 

Peste toate acestea art. 57 al. I declară că decisiunea 
MinisteruluI de finance, rămîne esecutorie dacă n'a fost 
apelată in termenul prevăzut de lege ; 

In acest sens sunt desbaterile parlamentare din 1881 
(vezi Monit. Of'., pag 1654 şi din 1885 Monit. Of., No. 38j 

Constitutia prin art. 14, lOi, 130 combmate cu art. 8 
din legea fostului Consiliu de stat şi arf. 51 din proce
dura civilă ne dă ideea clară despre existenta legală a 
instantelor speciale cu putere de contenţ1os în materie 
administrativă în general şi în materie fiscală în spe'Cial; 
Dacă este adevărat că avem un contenţios aamin1s

trativ special în materie de _timbru şi înregistrare cum 
se mal poate concepe amestecul instanţelor judecătoretU 
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ordinare, şi ce mar însemnează calea acţiune}' princi
pale luată de erezi, pentru a răsturna tot ce deja s'a 
judecat între el şi Stat ; 

A~a dar autoritatea lucrului judecat este tot atît de 
evidentă, cit este şi excesul de putere al Curtel pentru 
r.a să respingă apelul Ministerulu'i de finance ; 

Nu ne mai ocupăm de toate cele alte motive ale inti
maţilor fiind inutil. 

(s) Sp. Stătesc:u. 

JUDECATORIA OCOLULUI II GALAŢI 
Audienţa de la 28 Maiu 1904 

Vasile Popazu cu David Kesler 

Meseri'i. - Legea organisărei meseriilor. - Decisiuni 
arbitrale. - Cerere Lpentru anularea lor. -- Unde se 
adresează. - Competinţă.-~ Timbru.-Scutire.-(Art. 77 
şi \!6 dia legea pentru organisarea meseriilor ; art. 122 
din regulamentul ei de aplicare). 

1) PJtrivit art. 7'7 din legea asupra m9seriilor, cere
rile pentru anularea de;isiunilor arbitrale se introduc, 
în trrmM de 10 site libere, ta tribunalele ordinare, adică 
la tribunatele de prima instanţă, nu la judecdtoriele 
de ocoale. 

2) 1'oate actele făaute în basa lege'i, meseriilor nu sunt 
supuse lege'i timbrulu1, şi de înregistrare. 

Judecata, 
A vînd în vedere actiunea înregistrată Ia No. 4972/904 

introdusă de Vasile Popazu pentru anularea decisiunel 
arbitrale a CorporaţiuneI 1 lialaţI, dată la 7 Maiu a. c. 
prin care Popazu a fost obligat să răspundă luI David 
Kesler suma de lei 126 bani 40 ; 

A vînd în vedere susţinerile şi cererile părţilor ; 
Asupra mijlocului de apărare ridicat de pîrit că reu 

s'a introdus Ja această instanţă acţiunea de anulare, 
întru cit dopă legea pentru organizarea meseriilor, ase
menea cerereI se fac înaintea tribunalelor ordinare, pe 
cînd Judecătoriile de ocoale sunt instanţe excepţionale; 

A vînd în vedere că, potrivit art. 77 din legea asupra 
organizărei meseriilor, cererile pentru anularea deci
siunilor arbitrale se introduc în termen de 10 zile li
bere la tribun;ilele ordinare. Iar regulamentul pentru 
punerea în aplicare a acestei legl prevede în art. 122 
aceiaşi dispos1ţiune, arătînd lămurit că tribunalele or
dinare sunt instanţele competinte pentru a anula de
cisinnile arbitrale ; 

Considerind că din dispozitiunile întregel leg1 asu
pra organizăreI meserilor se constată că legiuitorul a 
tăcut distincţiune între diferitele instanţe chemate a 
rezolva pricmele ce pot isvorî din aplica-rea acestei 
legf ; ast-fel găsim comisiunea de arbitri cu o anumită 
compelintă, J udecătoriele de ocoale cu competinţa pe
nală ,i tribunalele ordinare ca instant~ în anularea 
decisiunilor arbitrale. De altă parte, nu încape nici o 
îndoială în ce priveşte faptul ca judecătoriile de ocoale 
nu sunt cuprinse în rîndul instanţelor ordinare şi tre
bue sâ' li se prevadă compellnţa intr'un mod formal 
printr'un anume text de lege. Prin urmare, dacă este 
constant că instanţele ordinare au plenitudinea juris

sA se interprete în sensul că acţiunile în anulare sunt 
de căderea Judecătoriilor de ocoale - acest motiv este 
neîntemeiat de oare-ce legea asupra organisăre1 mese
riilor este destul de categorică în ce priveşte desem
narea instanţelor competinte, şi pe de altă p~rte art. 96 
din aceiaşi lege arată că toate act~le făcute 1_n ba~a a
cestel legi nu sunt supuse legel timbralul ŞI de mre-
gistrare ; • . 
Că dar mijlocul de apărare ridicat de pint fin~d în

temeiat urmează a fi admis, constatindu-se că acţiunea 
de fată' este reii introdusă înaintea aceste} instanţe ; 

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc. 
p. Judecător (s) Gr. Conduratu 

Bibliografi.i 
Codul de Comercial (vol. I 600 pag. cuprinzînd 

Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioara. de comerciu din Bu
cureşti. Preţul I O lei. 

Tratai da Drept Clvll de d-l profesorO. Alexan
dresco. Partea 1, vol. VIU conţine Conven/iile 
matrimoniale (ii4 coli tipar). Preţul 10 lei. 

·oreptul clvll Rum6n in 3 voi. de d-l Profesor C. 
Nacu, cuprinde întreaga materia dreptului civil, 
Preţul fie cărui voi. 1~ lei (3 voi. 36 lei). 

Codul comercial cu noua lege a fallmentalor, 
adnotată şi comentată de d-nil Cesărescu & Dan, 
însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lei 6. 

Codul Penal cudrinzend şi Codul Justiţie'i Militare, Co
dul Justiţiei Marine şi Codul Silvic, adnotat cu 
jurisprudenţa motivată, precedat şi de un Index 
alfabetic, de D-niI C. Ramangiu & N. M. Sotir. 
Preţ 6 lei bruşat; 7 lei legat to pânză. 

Cambia ,1 acţiunea Cambială (b fascicole apărute) 
de Nic. M. Pârvutescu, magistrat şi C. St. Radianu, 
avocat. Preţul fi~ cărei fascicole Lel 1.50. 

Laurent C. civ. 33 volume şi Baudry 17 volume, 
• neusate. Condifiunr avantagioase. 

Mlcul Dicţionar Juridic de termene, de d-l ad
vocat Const. Ţwu-Ştef'ănescu. Pretul Lei 3. 

Noua Lega a TlmDrulul adnotată de d-l Cesărescu, 
însoţita de un Index alfabetic complect. Preţul 2 Lei. 

Noua Lega electorală pentru Gamară, Senat, 
Consillul comunal, lmioţile de jurisprudenţa 
CurţeI de casaţie de d-l G. Bădulescu, grefier la 
lnalta Curte de casaţie. Preţul Lei 3. 

Tratat de Procedură civilă (5 voi.) de D. Okebapci. 
Toate aceste cărţi precum fi alte diferite opere de Drept ae 

găsesc de venzare la Redac,ia acestui z·iar, o Calea .RahoYel o' 
de unde 11e expediază la cerere contra valoare : mandat postai 
timbre 11au ramburs. Taa:ele postale pri11eac pe cumpărător. Go
mandele 11e vor expedia pe adresa d-lui Godrean-u, proprietarul 
ziarului Curierul Judiciar, la Bucureşti. 

Interesant 
dicţiunel orI de clte orI nu e dat spre judecare instan• Orl•cine are de vinzare cărtl de Drept, Economie 
telor excepţionale o anume materie, ş1 dacă legea asu- politică şi Finanie, române sau străine, poate obţine ttti 
pra organizărel meseriilor limileazl\. compelinţa judecă- preţ bun adresindu-se d•lul Codr.anu la Redacţia 
toriilor de ocoale numai la judecarea contravenţiunilor ziarului «.Curierul Judiciar», BucureşU, Calea Rahovei 5j 
aduse legel de mal sus, urmează a se vedea că prin Pasagiul Nirescber, lingă Palatal Justiţiei, care se insăr„ 
tribunalele ordinare din această lege trebue inteles tri- cinează cu plasarea lor făcîndu-le cunoscut amatori„ 
bunalele de primă instantă, iar nu judecătoriile de lor prin Curierul Judiciar, in schimbul unu1 mic co
ocoale si deci ră acestea din urmă nu au cădere a cer• mision, sau se oferă a le cumpăra personal. 
cete acţiunile în anulare făcute în potriva decisiunilor Asemenea vor fi serviţi în mod avantagios toţl acel 
arbitrale ; cari ar dori să-şi procure cărţi de Drept, Economie 

Cit priveşte motivul invocat de reclamant că taxa politici sau Finante, adresindu•se d-lal Codreanu la 
de timbru la tribunale ar fi un cuvtnt pentru ca legea Redactia ziarului Curierul Judiciar, BucuretU, 

Tip. Ziaralul CUIUEIUJL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Bucare1t1.-Proprietar Ion S, Codrea1111,- c,, "874 
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