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Consimţimîntul creditoruluT într'un contract de 
ipotecă poate fl dat posterior şi tacit? 

In această chestiune majoritatea autorilor sunt 
pentru negativă ; însă o minoritate, la care se 
adaogă traditia, jurisprudenta şi practica ne fac 
să vedem, pentru viitor, preponderenta afirmativeL 

I 

După Codul civil român, art. 1772 zice că : 
«ipoteca conventională nu va putea fi constituită, 
de cit prin act autentic», iar art. 1748 spune, că 
ipoteca este legală şi conventională ; cea conven­
ţională este aceea, găsim în art. 1749 al. 2 
«care ia naştere din convenţia părtilor, cu formele 
prescrise de lege». Prin urmare, dm citarea aces­
tor trel articole reese că contractul de ipotecă 
este un contract solemn ; decl, un contract, care 
dacă nu are îndeplinite toate formalitătile cerute 
de lege, contractul va fi neexistent sau nul. 

•Oare, intre formalitatile cerute ad solemni/alem 
la contractul de ipotecă, intră şi consimtimintul 
creditorului? Şi ast-fel consimtimintul debitorului 
,i creditorulul nefiind simultauee, contractul să 
nu fie valabil ? 

La aceste iritrebărl codul nostru relativ la con­
tractul de ipotecă nu hotăreşte nimic, totuşi din 
interpretărl şi disposiţit putem observa că un con­
simtimlnt simultan nu este cerut ln această materie. 

Ce este contractul? Din art. 942 Cod civil 
vedem că este acordul intre două sat1. mal multe 
persoane spre a constitui sau stinge între dînşi'i' 
un raport juridic; deCI, din acest articol resultfl 
că ar.ordul de uoinfe este esenţial cerut unu'i con­
tract şi acest acord de vointe presupune două 
sau mai multe vointe manifestate intr'un sens 
spre unire, ast-fel că unirea, acordul voinţelor, 
este esenta, manifestarea totuşi'. poate să nu fie 
simultană, căcI alunel nu se poate explica de ce 
se cere expres intr'un alt contract tot solemn 
simultaneitatea. Aşa art. 1229 al. 2 relativ la 
schimbările ce se vor face la conventiile matri­
moniale zice «nu vor fi valabile dacă nu se vor 
face in presenta şi cu consimţimintul simultaneu 
al tutulor persoanelor care a11 figurat ca părt1 la 
contractul de căsătorie» (1). Un articol tot asa de 
categoric putem nol găsi in Cod relativ Ia· con­
tractul de ipotecă, care şi el e solemn, or poate 
adversaril ar dori ca acest art. 1229, care e o 
exceptiune la manifestarea vointelor intr'un con­
tract, să-l aplice şi la contractul de ipotecă ? 

Dar din art. '1772 reese că pe lingă consim„ 
timîntul debitorului mal trebue si al creditorului ? 

Nu, şi mat sustinem aceasta· bazîndu-ne pe o 
teorie desvoltată in Germania, prin care se susţine 
că contractul de ipotecă este o obligaţie unilate­
rală din partea debitorului, a cărei'. validitate nu 
este subordonata presentel creditorului la act, fiind 
necesară numal interventia celul care i1 acordă 
de oare ce din partea creditorului nu poate fi 
luată nicl o obligatie, căcY pentru el ipotoca este 
mal mult un beneficiu, pe ctnd pentru debitor 
este o obtigatie. 

Şi această părere a fost sustinută de Martou, 
\Vorm~ ,. a. ~i întărită de Curtile de Lyon şi 
Chambery. 

(11 Art, 1289 prescrie simultaneitatea consitnţimlntulut ttituiior 
pilrţllor con~racta~te, pentru•că consimţimintele isolate sunt mar 
u~o~ de obţinut, ~1 pentru-că legiµitorul 'ot-a închipuit că schim­
bările . nu ~or fl mal bine 11preciate, dacă nu face obiectul unei 
d1scnţ1unr mtre tnate părţile, Veql D. /\lexandresco, n,-eptul civil 
român, t. Vlll, p. 101, (N, R,). 
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S'ar ma'l putea sustine consimţiminlul simultan 
pe ideeia de proiect ie, care pare s'o fi avut le­
giuitorul; aceasta s'ar putea susţine pentru debitor, 
dar pentru creditor nu, rncl ~tirn că e un benefirii'1 
pentru el; şi nu s'ar ma1 putea, eu ca debitor 
prin act sub ·semnătura privată să promit o ipo­
tecă creditorulu'i'. meu ? 

Adversaril s'ar ma'î gindi poate la anlidatărl 
şi la fraudele carl s'ar putea comite. Dar inre ... 
gistrarea ce face? Nn dâ dată sigură contrac­
tulu'f? Şi ce fraude se pot adur,e? Nu se poate 
inscri ipoteca ? 

Dar din interpretarea art. -1772 reese că con­
simţimîntul creditorulu'î e cerut simultan cu al 
debitorulu'î? Aceasta nu se vede, căcl la nol tex­
tul zice ipoteca va fi constituită prin act autentic, 

· articol care diferă de cel frances, care spune că 
va fi consimţită. Cum va fi co"lstituită ipoteca? 
Autentic; dar oare, legitorul nostru determină 
unde-va tn ce consistă autenticitatea actulu'î ele 
ipotecă? Şi o observaţie, Codul civil s'a pus ln lu­
crare înaintea lege'i asupra actelor autentice, dec'î 
trebuea ca aceasta Jeg13 posterioară să determine; 
ceea ce nu s'a facut. 

Şi legiuitorul intrabuinţează cuvlntul act, putea 
foarte bine să. zică contract, de ce aci s'a ferit? 

Deci, dm aceste scurte interpretărl de text se 
poate susţine, că consimtimintul creditorulul poate 

. fi po:3terior, aceasta putindu-se face chiar printr'o 
acceptare tacită. 

I[ 

In ajutorul nostru mal vine şi traditia. Ast-fel, 
la noi, in vechile legiuir'î vedem că despre ipo ... 
tecă se vorbeşte prea putin şi nehotârit. Aşa Pra­
vilele lui Vasile L11pu ~i Matei Basarab vorbesc 
pe scurt dt>spre zălog sau gaj sau amanet. Legea 
lui lpsilante, in art. 4, vorbeşte de zalog de ne­
mişcatoare. Codul Calimach numeşte ipotecă, lu­
crul zălogit mişcător. Codul Caragea e puţin mai 
explicit la cap. 9 relativ la zălogirl, in art. 4 
«cînd se zălogea acelaşl lucru în două cursurl de 
vreml la doi împricinat1 şi unuia din er se da 
cele adevărate sinelurl ale acelui lucru, iar cel­
l'alt nu, -atunc'î se protimisea cel ce avea sinetu­
rile ...... ». Acest articol a fost modificat de Regu­
lamentul organic (art. 333). 

In general traditia şi cunoştinta oamenilor sunt 
-zice d-l G. Petrescu - ca ipoteca a existat la 
nol din cele ma1 vechi timpuri şi modul lor de 
constituire consta tn faptul depunerel sineturilor 
sau actelor de proprietate de către debitor în mii­
nile creditorulul pc lingă formarea unul act con­
statator al datoriel, care se fâcea şi dinsul prin 
act scris "$i semnat, de datornic si atestat, după 
obiceiul timpulul din martorl ;âu fete cinstite 

sau de preot, sau alt obraz bisericesc sau de par­
ticular1 bisericeşti. 

Şi in vechile timpur'î Ja poporul frances, ca şi 
în tradi tia noastră, practiciami rn1aginara o con­
stituire de ipotecf't, care se facea prm swgura vomţa 
a debitorulul; ded, iară un concul's dt, voinţe. 

III 
J urisprudenta şi la nol şi la francesl este de 

părere, in general, ca conlractul de ipotecă es;te 
valabil fara consimţimiutul simultan al debito­
rulul si al creditorului. 

Aşa·; in afacerea Sigismund Straus cu Minis­
terul domeniilor, civil, secţia I, 27 Maiu 1892. 
(Buletin casatie 1882), gasim : «Cons1derlnd că 
în contractul de ipoteca conventionaUt lt'gatura de 
drept nu se poate forma de cit prin concursul a 
două voinţe, prin vointa acelui ce afecta un imo­
bil pentru asigurarea executarel obligatiuneI şi 

prin vointa acelul ce, pr1m1ut..l acea:rita afecta\iune, 
dobindeşte dreptul de ipoteca ; 

«Consderind că daca legrnilornl prin art. 1777 
şi 1781 Cod civil, cere ca consimţimiutul părţilor, 
prin urmare şi consuntimîntul creditorului, sa fie 
exprimat primr'un act in formă autentică, atit 
pentru constituirea 1potece1, cit şi pentru inscrip­
ţiunea e1, nicăerl însa. nu se prevede ca accep­
tarea creditorulul sa fie considerată. cu oferta de­
bilorulul, ci poate fi postenoara» . 

Şi într'o alta afacere a lui Florea şi Ecaterina 
Ionescu cu Mmisterul de finanţe, secţia I, Curtea 
de casaţie, 26 Ianuane 18~0 ,Bulet. Casatiel 1890): 
«Considerind ca pentru formarea ipotecel se cere 
concursul vointeI ambelor părţi contractante; că 
dacă legea prin art. 177"2 cere ca consimţimintul 
cred1torulul sa fie exprimat printr'un act în formă 
autentica, nicaerl nu se prevede ca acceptarea 
cre<litornlul sa fie com:omttenta cu oforta deLito­
rulur, ci poate fi şi posterioară». 

Jurisprudenţa stramă, in general, e de aceiaşl 
părere. Aşa, Curtea de Tulusa diu 31 Iulie 1830 : 
«si le creancier n'a pas ete present a !'acte con­
stitutif de l'hypoteque, celle ci ne peut avoir 
d'effet qu'a pertir du moment ou il I' a authenti­
quemen t acceptee». 

Curtea de Caen, din 9 Ianuarie 1877, decide 
că acceptarea ipotecel de către creditor putînd fi 
facută prin act sub semnatură privată, nu se 
poate invoca nevaliditatea pentru ca creditorul 
n'ar fi semnat aceste acceptărI în presenta no-. , 
taruluL 

Curtea din Chambery, dm 20 Ianuarie 1872, 
cea din Gand, din 29 Mai 1879, decid că accep­
tarea poate resuita tacit şi dm acte posterioare. 

Şi Curtea din Paris dm 2:.:l Aprilie 1835 şi 
Casatia din 2i August 1 ~:33, ln afacerea văduvel 



CURIERUL JUDICIAR, No. 53 . ...:..;Duminecă 15 August 1904 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!~~---------~:"""""~----=====~--·~~~~~~=~~~~ 

439 

Joseph şi Garelon decid că consimţimintul poate 
să nu fie concomitent, dar trebu~şte o acceptare. 

Şi iată considerentele tntr'o afacere Valdonne 
cu Jourdheuil, din 5 August 1839, ale casaţiei 
franceze : « A ttendu que la reconnaissance pure 
et simple d'une delte avec affect:1tion hypothe­
quaire, peut. constituer un engajement unilateral 
et etre regulierement faite par le debitf ur seul ; 
-qu'aucune disposition de loi n'oblige le crean­
cier en faveur drqui a ele posse cette reconnais­
sc;tnce, et qui veut en profiter, d'en accepter I'effet 
par act notarie ;-que fart. 2127 Cod civ. (1772 
Cod civ. rom.) invoque par lrs demanrleurs est 
muet a cel egard, et que l'art. 932 (814 Con 'civ. 
rom.) dont ii argumentent, ne s'applique qu'a la 
donation entre vifs , qui doit, a peme de nullit e, 
etre expresement acceptee par le donataire avant 
la mort du donateur». 

IV 
Şi tot tn favoal'ea noastră rna'i vine şi p1·ac­

tica. Iată vre-o trei casur'î. pe cari le analisează 
d-l C. Nacu în explicaţia Codului civil rumân 
(voi. III). Aşa ; am necesitate de o sumă de ban1, 
fac o ipotecă în alb pe care o incredintez cu'f-va 
ca să-mi găseJscă ban'î şi cî'ld găsesc banl, atund 
arăt în numele cu'i am făcut ipoteca şi in acelaş1 
timp acel care a consimţit să-mi dea banil, face 
o declaraţie că consimte la acest act de ipotecă . 

Se inttmplă iarăş'f, ca să fie valori depuse ale 
incapabililor şi se caută vre-o ipotecă, care să 
producă o dobindă rna1 mare. Acel care vrea să 
ia ban1 cu ipotecă face actul de ipotecă şi de­
clară că suma de ban'i pe care o ia de la tribu­
nal o asigura cu această ipotecă şi atund tribu• 
naiul libereazn b:rnil in baza actului de ipotecă. 

Şi ca conclusie: consimţimîntul debitorulu1 şi 
creditorului poate să nu fie simultan. dar cind 
consirnţimintul creditornlu1 e posterior-, acceptarea 
sa să fie autentică, aceasta s'ar putea cere. 

· Insă dacă acum e nascută discutie in· această 
chestie, in viitor însă nu va mai fi, căc1 se ob­
servă o tendinţ/\ a disparitie'i solemnităte1 în con­
tracte, ele ramînind pur consensuale ; şi aceasta 
avindu-se tn vedere simplitatea şi repeziciunea, 
care trebue::;c întrebuinţate în comerţ ~i cultura 
intelectuală, care se va int1nde in toate stratu• 
rile societaţel 

Dem. D. Stoenescu 
Magistrat 

Bibliografie : C. Nae,,, Dreptul civil ruman, voi. III. pag. 
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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JU rtŢ[E, S. II 
Audienţa de la 30 Aprilie 190,f, 

Preş1:idenţia D-lui N M!NDREA, Preşedinte 
Tendor Dimitr iu cu C!!lrnan Aratli ş. a. 

Faliment. -- Vinzarea imobilPlor falitulul de către 
sindic. - Dacă este o vînzare silită ciau o vînzare '\'O­
luntară. - Dacă ordonanţa se poate ataca pe calea 
recursulu'î în casaţie .-( l\rt 8fl:l şi 810 C. corn.). 

Vinzarea unul imobil al unul falil, săuirşită 
de către iudele sindic, nu este o vlnzare silită 
ci o vinzare voluntară, şi dec'f orrlonanta de 
arli11decare ce constată o asemenea vinzare nu 
poale fi atacată pe calea recurslllul în casaţiune. 

Decisiunea 18 7 /904.. - Re'lpins, ca neadmisibil, 
recursul făcut de Teodor Dimitriu contra ordo­
nanţe1 de adjudecare a Trib. Argeş cu No. 3107/903 
dată ln proces cu Maximilian Zelinschi ş. a. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportuluJ'. făcut în causă de d. con­
silier R 1'1. Opreana; 

Pe d. avocat S. Rosental în desvoltarea incidentalul 
de inadmisibilitatea recursului : 

Pe d. advocat B. Cernea în combaterl. 
Deliberînd, 

Asupra incidentului' ridicat de inadmisibilitatea re­
cursuluY, pe motiv că în specie e o vînzare benevolă ; 

A vînd în vedere că se constată că în vînzarea cerută 
de d-nii Caiman Aradi şi Teodor Dimitriu a intervenit 
şi judele-sindic după lingă tribunalul Argeş al falimen• 
tulul Ştefan Constantinescu, cerind şi dînsul vînzarea 
aceleiaşr averr a falitului pentrn lichidarea falimentu­
luY iar vînz!lrea s'a făcut cu observarea formelor pre­
scrise de procedura civilă pentru vînzarea averer i­
mobile a minorilor şi pe temeiul art. 810 Codul corn. ; 

Considerînd că vînzarea ce efectuiază 1iindicul sub 
privigherea tribunaluluJ'.. este pentru lichidarea aclivu­
lu1 falimentuluf spre plata creditorilor falituluY, con­
form art. 803 Codul comercial; că aceasta indică în 
sine că judele sindic procedând la vînzarea unui imo­
bil al falilulu1, această vînzare nu are în sine carac­
terul unei vînzăd silite, ci a unel vînzărf voluntare; 

Considerînd că vînzarea imobilelor unuY falit ce se 
efectuiază de sindic. este a fi considerată nu ca o vin­
zare sili tă , ci ca o vînzare voluntară, aceasta resuită 
chiar din art. 810 Codul comercial, după care credi­
torul folitulu1 nu poate procede la exproprierea silită 
a imobilulu1, ci numal judele-sindic are a provoca vîn­
zarea, cu formele stabilite pentru vînzare:t bunurilor 
de minorL prin urmare se înlătură exproprierea siJitli, 
şi se admite numai vînzarea imobilului, după for-mele 
prescrise pentru vînzarea honurilor de minori; -

Considerînd dar că vînzarea unar imobil al unui• falit, 
ce se săvîrseşte de judele-sindic, e voluntară, precum 
se dovedeşte prin antitesa ce indică tocmat .ul. 810 Cod 
comercial. între exproprierea silită şi vînzare, si prin 
scopul lichidăreJ'. ce urmăreşte judele-sindic ; · 

Considerînd că nefiind vorba de o vînzare silită or­
donanţa de adjudecare care constată vînzarea în speţă 
a imobiluluî falitulu1, nu poate fi supusă recursulur în 
casaliunc, precum admite procedura civilă numar con­
tra ordo!-3anţelo1 !ie ţIUJuf,!ecare pJ:ntrn ,·iozarea .silită 
a unor. imobil, nu tnsii ş'i ctnd e Yo1 ba de o , ·tnzan~ 
să ·_lrşil~ pentrp eşire din indi visiqne sau peqlI u , Ji,_. 
zare·a de imo'bife ale unuI minor, pr'e'cum in spetă este 
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vînzarea constatatli. prin ordonanta de adjudecare Sll • 
pusii recursului; 
Că, ast-fel fiind, recursul este inadmisibil ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

--<i~~-
CURTEA DE APEL DIN' BUCUREŞTI, Secţia I 

Audienţa de la 22 funie 1904 
Preşedenţia D-lui SC, POPE~CU, Prim-Preşgdinte 

Primăria comuiiei Plol'şti cu Societatea de Bazalt artifi.cial şi 
ceramică de la Cotroceni 

Decisiunea civilii. No 2lH 
Comune. - Datoril ale comuneL - Calea pe care se 

pot achita.-Prevederea lor în budget.-Veniturile co­
munei.-Dacă se pot urmări sau popri de creditorii co­
muneJ.-Calea ce trebuesă urmeze creditorif. -( <\rt 1l I. 
112 113, 114, 118 şi 119 din legea comunală din 1894, 
şi art. 191 din legea asupra conlabilitătei publice). 

Testamente. - Legate. - Fundaţiunl de utilitate pu­
blieli. . -Dacă se poate testa o avere unel comune pen­
tru a înfiinţa un spital.-Dacă acea avere intră în pa­
trimoniul comunei. - Dacă creditorii'. comunei pot ur-
mAri veniturile acelei averl. · 

1. Comunele ni, pnt face plăţi de nici un fel şi nu 
pnt ar·hita datoriile ce sunt exigibile în potriva, lor de 
cit pe calP. budg„tară, căd veniturile şi rh~ltw,lile comune'i 
fiind rrgu,latP- prin bud,qP.tul ei, tuate fond,,rile prevăzute 
intr'însul ou o anumită deqtinnţiP- de ta care nu, pot fi 
iUstrase, şi ori-ce datorii tr„hUPSIC înscrise în b,,dg,·t, iar 
cnmuna nu poate plăti în afară de aplicaţiunea rf'guJe!or 
de r.ompfnbilitate pi,blică. 

Ast-f Pl, veniturile comu,neî nu, se pot nir.i 1,rmiîri, nici 
pOJJri de rătre creditori'i ei, şi dîn1ii trebue să ceară 
însrrierea lor în budget. 

2. De şi lf'gf'a nu permite de a con9acra prin tes­
tament bunuri determinate unei ani,m1:te opere de bine­
facere sau de utilitate publică neexistentă încă, întru 
cit un legat nu poate fi adresat de cit la o persoană 
deja existentă în momentuZ,,, morţii testatorului, totuşi 
acela care voeşte ca după moartea sr.i să institue o fun­
daţie, poate să însărcineze o persoană fisică salt morală 
ca, după încetarea lui d-in viaţă, să facă dînsa ceea ce 
ar fi putut face el în viaţă fiind. In asemenea cas, a­
ceastă persoană va fi oare cum depositarul tempora,· al 
bunurilor destinate fundaţiune'i şi le va poseda cu titlu 
de legatar, ţinut de a esecida sarcinele impuse lu'î de 
testator. 

Ast-fel o 'ţersoană, voind a înfiinţa, după moartea 
sa, un spital într'o comună oar.e-care, poate lăsa acelei 
comune o moşie cu sarcina pentru com1,nă de a în.fiinţa 
acel spital, a't clădi şi a'l întreţine din venitul avere'f, 
testate, şi prin aceasta intenţia testatorulu'i nu a fost 
câtuşi de puţin ca această moşie să int-re pur şi simplu 
în patrimoniul comunei, şi nu a instituit' o legatară de 
cit ca un mijloc de a putea crea, după mQartea lui, un 
spital, şi de a face să provină aven,a adevăraţilor des­
tinatari ai legatului, anume bolnavii ce au să fie în­
,q,ijiţi infrillsul. 

Ast-fel, veniturile moşiel lel!tate nu pol fi considerate 
ca aparţinind co,mme'E şi ca formlnd gagiul creditori­
lor comunei, independent de vrc-o clau-iă de insezisa­
bil,tate prevăFJuiă de testator in lesl~ment, şi deci a­
ce~te venituri nu pot fi urmărite safi, poprite de cre­
ditorii comuriel. 

Curtea, 
Avînd în vedere apelul declarat de Primli.ria comunei 

PloeşU prin petiţia înreg. la No. 6400/9fl4 in contra sen­
tinţei Trib. Prahova, seci: li cu No. 227 (')din 12 Maiu, 

t) Vezl · awaată 11\lnttnţă pubtieată tot fo a-cest llUlnăr la pag. 
4ff. (Nt R.) 

1904, prin care se respinge contplitaţia f-ăcutli. de Pri­
mărie prin petiţia reg. Ja No. 6l0819u4; 

A vind în vedere că prin această contestaţie, Primăria 
com. Ploeşll'., cere &ă se desfiinţeze, înainte de validare 
poprirea efectuată, pînă la concurenţa sumel de 20000 
lei, după cererea Soc de Basalt din Bucul'eşO. în mîi­
nele Iul V, Petrescu. arendaşul moşiei Cocoreşti-de-Grind, 
legată aceleY Primi:\ril : 

A vtnd în vedere susţinerile orale, concluziile scrise 
ale părţilor, actele presentate precum şi lucrli.rile din 
dosar ; 

Avînd în vedere că din artele produse în instanţă 
şi din desbaterile urmate rezultă că: în anii 1895 şi 
1896 au intervenit între Primăria com. PloeşH şi Soc. 
de Rasalt din Bucureştl trei contracte pentru execu„ 
tarea de trotuare cu b1salt artificial, pe diferite străzi' 
ale orasulul Ploestl; că lucrările din primul contract 
au fost ·achitate de Primărie Societăţeî' ; iar pentru 
lucrările prevăzute în cele-l'alte două contracte şi 
pentru lucrările suplimentare. comuna a refuzat să 
plătească suma de lei 2l3lll0 pretinsă de So„ietate. pe 
moli v că Societatea de Ba<ialt nu a lucrat basaltarea 
trotuarelor potrivit contractelor. că recepţiunea lucră• 
rilor nefăcîndu-se regulat, Sor.ietatea este obligată să 
renare şi să refacă lucrările în condiţiunile contrac­
tului, şi că dobinzile pretinse de Societate, sunt în 
parte prescri<ie : că Societatea de Basalt a intentat 
acţiune în contra Primărie1 PloesU pentru plata lucră­
rilor efectuale şi proce11ul se află pendinte actnalmente 
înaintea Curţe1 de apel din Rucure'!tl sectia 111-a ; că 
la 20 Ianuarie t!lfl-l . So<"ietatea a cerut. în ba!la arţiuneY 
intf'ntale şi a cauţiunel depuse, să se p •preasr.ă în 
mîinile lui Vai,ile Petre-icu . aren<la'lul mo'lii>l Cocoresli 
de C.rind. lăsată corn PloesU de def. C. G: \1ovilă, prin 
te„tamentul sei:t olo~raf, orJ-ce sume de bani ar da­
tora comunal pînă la concurenţa sumei de 2 JOOtl lei, 
poprire care s'a incuvhnţat prin ordonanţa cu No. 
857/9,Jt de presidentul Trib Prahova, sectia li-a. si s'a 
efectuat prin proce!lul-verbal dre'lat de seful portăreilor 
acelui tribunal, cu data de 7 Februarie a. c.; că în 
con1ra acestei popriri, Primăria PJoeşU a făcut con­
testaţia de faţă ; 

A vînd în vedPre că Primăria Ploest'I' invoad în . 
susţinerea apelulul seu 2 motive : 1) că după • legea 
comunală şi legea comptabilitătel publice, veniturile 
comunel nu se pot nici urmăr1. nici popri de către 
credilorH el. că acestia trebue să ceară rnscriel'ea lor 
în budget: 2) că testatol'ile C. G. Movilă, prin tes­
tamentul seu, lăsînd com. PloeşU mo~ia CocoreşU de 
Grind, drept legat de fondaţie, a declarat atît fondul 
cit şi venitul acelei moşiî, insesisabile ; 

Avînd în vedere, asupra primului motiv, că după 
dispo~iUunea art. 111 § 17, 112,113, 114 al. li. 118. 119 
din legea comunală dm anul 18 14, şi dap::. dhpositi­
unea art 191 din legea asupra comptabilitli.ţel publice, 
se constată că Consiliul comunal este !inut de a co­
prinde anual în budgete toate ac<>le cheltuelI cite sunt 
roştite de legt ca obhgatori1, printre car'î. plata dato­
riilor exigibile ; că în afară de cheltuelile obligatoril 
comunelor, nici o altă cheltueală sau sporire decl nu 
se poate impune comunelor peste cifrele budgetulul 
votat de Consiliul comunal; că hudgetul preparat de 
Primar se supune la aprobarea ConsiliuluI comunal ; 
că nic1 un venit nu se poate percepe şi nicl o chel­
tueală nu se poate face de cît conform legilor şi în 
marginea cifrelor autorizate prin budget ·\lau a credi­
telor speciale în regulă acordate; că budgelele comu­
nelor urbane resedioţe de judete se înaintează Minist. 
de interne , spre a se supune aprobăre'i regale ; el 
autoritatea însărcinată cu a prob.ir""a bu.dg~fetor poate 
să suprime sau să reducă alocaţiunile prevăzute de 
Consiliul comunal, precum si să înscrie .di_n oficiu chel­
tualile obligatorii cari _s'a;r fi omis ele. Consiliul comqnal 
sau pentru care s'u fi prevăzut o- sumt neîndestu• 
llîtuar'e ; 
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·Con~iriertnd că de aicl re!lultă că comunele nu pot 
face pll\ţl de nici un fel şi nu pot achita datoriile ce 
sunt exigibile în potriva lor de cit pe cale budgetară; 
el veniturile si cheltuclile comunel fiind regulate prin 
budgPtul ~1. toate fondurile prevăzute într'însul au o 
anumită dedinaţiune de la care nu pot fl distrase ; că 
orl-ce datorie trPbue însl'risă în budget. şi comuna_ nu 
poate plăti în afară de aplicaţiunea regulelor de comp­
tabili1ate publică ; 
Că dar. situaţiunea comunel fată de creditorif s~r este 

diferită de aeeea a unui'. dPbitor ordinar, dacă un cre­
ditor poate chema to judecată comuna. ca pe un simplu 
pa,rticular. pentru a face să i se recunoască si să i se 
consaP.re drepturile lu,; în'lli odată condamn11ţiunea si 
titlul executor obţinute situaţia creditorului se schirnbă , 
el nu mal poate nrm1ri exec11tarea ciilită a hotărîreI 
în contra comunei pP. căile prev~zute de dreptitl 1'0· 
mun. ci numai pe căile adminMrative, si creditorul 
va lrPhui să se ariresPze Primarului saă Consiliului co­
mat,al si să ceară înscrierea datoriei sale în budgetul 
comunei; si in M'I dP. neqathfaP.ere a CPrP.rei . să se a­
drP<1eze 11utorităţPY titulare admini'ltrative superioare, 
Miniqtrului de interne si Con<1iliul11i de mini'ltri, cari 
va înq~rie dm oH~iu în budg?.t si1m~le necesare pen­
tru plata crPditoruluisaă va di,;pune ordonanţarea sa­
mPY, dar.ă ea figurează în budgP.t si primarul să o achite: 

CnnsidPrînd cli această le~islaţiune. care subordonă 
dreptul privat dreptului' p11blic este alcătuită mal' ales 
în intPrequl ciervil"iilor publice ale comunei; că legiui • 
torul nu a voit ca qirnnlil particularf să poată . prin 
poprirf. sel'hP•dre urmăriri să tulbure ordinea şi PCO­
nomia bu igPtulul anual al comunei si să împedice 
ut-fpJ prin voinţa lor în orl-ce moment. necesităţile 
serviciilor publice si m1mrnl regulat al comunei; 

Con<1iderind ci\ creditori( comunei nu sunt în drept 
a sP. pling • în contra acestui rnotl de plată al crpanţe1 
lor. eăci contractind cu comuna. e'i ai'! acceptat ca su­
fflPle ce li se vor datora. să fie achitate conform dis­
po11itiunilor din legea comunală şi legea arnpra comp­
tabilită\PJ publice; 

Considerînd că dacă un creditor al comunP1, care­
are un titlu. exP.cutor nu poate sâ o urmărească pe 
calea ordinară pentru plata sumelor ce i se datore'lle . 
cu alît ma'i'. mare cuvînt, un cred ,tor care nu po,;ed.ă 
un asemenea titlu, nu poate lua măsurl' asigurătoare 
în contra comunei şi a face o poprire aqigurătoare, 
clid această poprire lovind de indi'lponibilitate sume 
din budgP.t, le opreste de a fi întrebuinţab la destina­
ţia ce li s'a afectat şi prin urmare, desorganisează bud­
getul comunei; că, de altmintrelea. măsuri de asigu­
rare nu sunt compatibile cu solvabilitatea StatuluI sau 
a comunei; 

Avînd în vedere ~ă. în fapt, e stabilit că poprirea în­
fiinţată de Societatea de basalt în mîinile Iul' V. Pe­
trescu. arendaşul moşiei Cocoreştil de Grind, este o po­
prire asigurătoare; că între Primăria com. Ploeşti şi 
Societate există proces în privinţa sumelor ce dimia 
pretinde că are drPpt a lua de la Primarie; că dacă 
aeea11ta n'a achitat nid direct.nici indirect prin Banca 
Naţională bonurile sale sau chitanţele de plată deri­
vînd din contr.1ctele intervenite între apelantă si inti­
mata. aceasta nu co ,,st1tue o dovadă de insolvabilita•ea 
Primăriei Ploeştl'. şi se explică prin faptul că Primăria 
nu a mal voit să plătească Societăţei sume pe cari le 
a contestat şi pentru cari se găseste în proces cu dinsa ; 
că VPniturile mosie1 Cocorestii de Grind se află .trecute 
to budgetele coniunel PloesH ; 

Con<1i,Jerînd că din momentul ce e stabilit că veni­
turile unei comune prevăzutP în budget nu pot fi nici , 
urmărite nic'i poprite, este evident că poprirea înHinţată 
de Societatea de Basalt în mîinile arendasulol mosie1 
Cocoresti-de-f.rind pe veniturile eî e făcută. fără drept ; 
c;ă dar primul motiv de contestaţie al Primăriei Ploesu 
este întemeiat,; ·-

Avtttd tn vede't'e clt aţ,e-Ian'fa mal m'V'o'ddă în mf,f• 

nerea apelul uJ un a l doilea motiv r.e trebue examinat, 
şi anume: că testatorul C. G. Movilă prin te.;tameotul 
seu, lăsînd comunei PloeşU moşia Cocorestil-de-Grind 
drept legat de fundaţie, a declarat atît fondul cit şi 
veniturile acestei mo'iif insesisabile: că prin urmare, 
Societatea de Basalt nu poate popri aceste venituri: 

A vind în vedere că din testamentul olograf al de­
functu Iul r.. G Movilă cu data •fo 19 \1artie 1861, se· 
constată că PI a lă'lat mosia Cocore'itil de 1irind l"O­
munel PloesO', cu sarr.ina ca din venit urile t'!J să se con­
strueasr-ă şt' să se întreţină un spital care să poarte nu­
mele lui ; că în acest scop. el dispune că veniturile 
mosiel se vor capitaliză timp de seaple ani spre a forma 
fondul necesar pentru construirea spita luluJ ; iar de ac-i 
înainte vor servi pentru întreţinerea lui. şi declară 
că «venitul moşiel rămîoe de veci lPg~t de spital pentru 
existenţa sa, spre căutarea blloavilor, sub conditiune 
de a nu se însuşi de stăpînire venitul ei' sub nici un 
titlu. si de a nu se înstreina mosia sub nid un cuvînt 
prin vînzare sau schimb>> ; · 

A vînd în vedere că Societatea de Ba<1alt pretinde că 
clauza de msesibilitate a veniturilor mosiei Cocoresll­
de-(irind si aceia de inalienabilitate a fondulut coprinse 
în acest tPstament. comtituesc condiţiuni ilicite earl 
trebuesc a fl considerate ca nescrise; că, prin urmare, mo­
şia î.ocoresti' de 'irind urmează a fi con'iiderată ca lăsală 
corn PloeslJ pur si simplu. confu11dindu-se în cele-l'alte 
b11nur1 carl fac parte t.Jin •iomeniul pnt'at al co.manei ; 

Con„iderînd că dacă legea nu permite de a consacra 
prin teslatnent bunuri determinate unei anumite opere 
de bine facere sau de utilitate publică, înlru cit un legat 
nu poate fi adresat de cît 1a o pn<ioană deja existentă 
în momentul morţei testatorului, totuşi acela care voeşte 
ca după moartea sa să in<ititue o fondaţiune , poate să· 
însărcineze o persoană fizică sau morală ca. după înce­
larPa Iul din viaţă să facă dîo'la ceia ce ar fi putut face 
el în viaţă flind ; că în asemenea cas, această persoană 
va fi oare cum d<>pozilarul temporar al bunurilor des­
tinate fondafiunel şi le va po.;;eria cu titlu de legatar, 
tinut de a executa sar,~inile impuse Iul de tes-tator ; 

Considerîod că din testamPntul lui C. u. 'vlovtlă. re­
zultă în modul cel mai evident că v iota lui a fost de 
a creia, după moartea sa. un spital în oraşul PJoeştJ; 
că în a<"est scop el a Jă,;at moşia Coaoreşli de Grind 
comunei Pioesti cu sarcina de a înfiinta acest spitaJ si 
de a capitali~a venilul moşiei în timp ·de 7 anr. pentru 
a forma capitalul necesar la clădirea sp1taluluJ; că 
intenţia testatorulul' nu a fost cîtuşr de pupo ca această 
moşie să intre pur si simplu în patrimonial comune% 
PloeşU. si nu a instituit-o legalară de cit ca un mijloc 
de a pulea crea, după moartea lui, un spital. şi de a 
face să provină averea adevăratilor dedinatar1 al lPga­
tuloi, anume, bolnavii ce au sr. fie îngrijiţi într'însul; 

Considerînd că defunctul C G. Movilă a dat venitu­
rilor mosie'i CocoreslI de Grind o anumită destinaUune; 
că comuna primind legatul cu sarcini e ţinută să respecte 
această destinaţiune ŞI nu ar putea să distragă veniturile 
de la afecţiunea lor specială fără a se expune la o re­
vocare a legatulu1 pentru neîndPplinirea sarcinelor: că 
în asemenea condiţiuni', e'-le învederat că, veniturile 
mosie1 Cocoresti de hrind nu pot fi considerate ca apar­
ţinînd <'Omunei şi ca furminil gagiul creditorilor el, inde­
pendent de clauza de insesisabditate prevăzută în tes­
tament; că dar si din acest punct de vedere aceste 
venituri, nu pot fi urmărite sait poprite ; 
Că ambele motive invocale de Primăria PloesU fiind 

întem"iale, urmează a ~e admite sipelul precum ·şi con­
teslaţia. a se reforma sentinţa trib Prahova secţia 11-a 
cu No R57/9114, şi a se desfiinţa poprirea executată prin 
procesul-verbal încheiat de _ portărelul acestul tribunal 
cu data de 7 Februarie a. c ; 

Pentru aceste motr~e redactate_ de d-nul .consilier 
Oscar -N Niculescu . Curtea ac,lmile ape'ul - Căcut • . ere. , _ 

(q,;;) s-c. Popescu, c· G. Dâmboviceanu, v. Pretodau,·asc·ar 
Ni NMrl'e~du. 
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TRIBUNALUL PRAHOVA, SEC Ţ IA li · 
Audienţa de la 12 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui CESAR V:tRGOLICt judecător de .şedinţă 
Primăria comunei Ploeşti cu Societatea de Bazalt 

ContPnţios administrativ. -Consiliul de Stat - Des­
fiinţarea lut-Tribunale judecătorestr.-- Competinţa lor 
în materie de contenţios adminitttrativ. - Dacă, în mod 
Pxcepţional mal există contenţios administrativ si tri­
bunale administrative. -- Legi speciale - Dacă legea 
comnnală urbană din 18CJt preverte contenţio§ şi tri­
bunale administrative. - Creditori al comunet - Tri­
bunalele la care trebae &li -;e adreţpze spre a reclama 
creanţele lor.- ( A.rt 13'"1 din Con1ttitutie ; art. 111, 113, 
118 şi lHI din legea comunală din :u Iulie 18\H). 

Comune.-Veniturl com,malP..-Oacli se pot urmliri. 
Tribunalele înaintea cărora se poate face urmărirea. -
Competinţă. 

1. Consfit11ţia, prin ari 130 a desfiinţat Consiliul de 
Stat cu atrib11ţiuni ne conlmţios ndministraliv. iar prin 
l11gw din 12 Iulie 1866, n{flceri/P dP natură contmţiotfsă 
ce sP. judecau de acest- înalt tribunal administrativ, s'au 
dat tn competinţa tribuna 'elor jud11cătoreşt'i. 

Cu toate acestea, de şi desfiinţat în principiu totuşi in 
ltgis!aţizmea noastră actuală, r.ontenţiosul administratw 
se găseşte . în mod excepţional . consacrat prin diferite 
le!Ji speciale. Ast-fel există tribrm11.le l'ldministrativP în· 
fimţflte în materii de cnntnbihtate, de recrutare, de dări 
directe . in mflterie el11ctorală. etc. 

Legea comunală urbană din 1894 nu prevede un ase­
menea cas de contenţios administrativ. căci de şi budgetul 
comunei, alcătuit de pri rnflr. şi flprobat de consiliul co -
mrmfll. trebue înaintat Minislerului de inferne spre a' l 
suprine aprobărei reg11le. cu care ocasie Ministerul pofile 
suprima sau reduce alocaţiunife prevă·zute în el. şi înscrie 
din oficiu chel 1uelile obligatorii cflri s'or fi omis sau pen • 
tru cari s'ar fi prevăzut sumt> neîndestulătoare însii de 
aci nu resuită citu-şi de puţin cii autorităţile insărcinrite 
cu aprobar,a budgPtului sunt investite cu atribuţiuni de 
conten(ios administrativ. flvinrl cii,iPrerz de a iudeca con ­
flicMe ivite intre comună şi particulari cu ocasia alcă­
tuirei burlgetului. 

Aşa, cînd un particular are să iri o sumă de bffn1 dP 
la comună şi obseroă că prim'lrul a omis a pr1:1Jedef1 
acea s11mri în hudget dinsul poate fnce apel la consiliul 
comunnl în contra omisiumi primffrntui. şi la Ministerul 
de 1nf Prne ;n contra apro/Jărei c,,mifiului comun ·,l însă 
acest npet nu este de natură conlenţionsă, 11ste o cnle be 
nevolă pusă de lege la dispns1ţia nnrticulnrului cnle re 
nu-i ridică dreptul de a reci.rge lfl ;usliţifl ordinar I rlf'lcă 
nu s'fl folosit de e.a, sai'i dacă folosindu-se n'a căpătat sa­
tisfacţiune de la autorităţile administrative. 

2 Veniturile comunale pot fi urmărite de cr11ditori'i co­
munei şi în nici un cas comun1 nu poale invnca inte­
resul public pentru a se op:me lfl plntfl ce i se cere iltr 
insta.11ţele jndecătoreşli sunt competente să se pronunJe 
asupra urmărirei acestor venituri, 

Tribunalul, 
Avînd în vedere că comuna PloesH, fără a contPstll 

titlurile societătel de bazalt, cere prin representantul său 
dPsfiintarea popriri>l pentru două motive : I) că venitu­
rile comunei nu se pot urmări nici po1-iri de <'ătre cre­
ditorl, ci ace~tia trPbue să ceară înscrierea lor în budget 
si 2) cli venitul mosie1 Cororăstii din Grind fiind de­
clarat insesio;abil prin testamentul defunctului C. G. 
Movilă, nici din acest punct de vedere nu poate fi supus 
uneI popriri ; 

Avînd în vedere că . în desvoltarea primuluî motiv, 
comuna susţine că, conform art. 111 § 17. 113 118 si 
119 din legea pentru organizarea comunPlor urbane din 
31 Iulie IR9t, creditorii cari nu au fost însrrisJ în bud­
getul comunal, preparat de _ primar. a11 drephd să -re­
clame la coc·siliul eowunal, şi în tontra deciziuneY con-

siliulul comunal. la \1inistrul de interne: el, puntndu-le 
ast-fel calea contenciosului administrativ la dispoziţie, 
prin însusJ acest fapt legea îl opreşte de a urmări şi 
popri veniturile comunei, i~dicîndu-Je în mod clar că 
singura cale pe care pot ob_ţme p~a_ta crea~ţelor lor _este 
înscrierea în budgel: că, deşi Cons1ltul de Stat cu atr1bu­
ţiunl' de contencios administrativ a fost desfiinţat la noi 
prin Conţlituţiune, iar legea din 12 Iulie 1866 a dat în 
compelinta tribuna_lelor ordinare ~~acerile • de natură 
contencioa'>ă ce se Judecafi de Cons1hul de Stat, tot~şJ, 
în mod exceptional, în lPgi,;latia noastră actuală exntă 
cazuri de contencios a<lministrativ înfiinţat prin legr 
speciale; că unul din aceste cazuri ar fi acel organizat 
de citatele articole din legea comunală ; că afară de 
aceasta interesul public se ooune ca veniturile unei 
comun~ să poală fi urmărite şi poprite de creditoril el 
de oare-ce în acest caz comuna izbită în re~ursele er, 
n 'ar mal' putea face faţă necesilătilor zilnice si servicii!e 
publice s'ar desorgimiza; cli. pentru toate acede cons1-
deraţiunL poprirea făcută de SociPtatea de bazalt f!e 
veniturile mosie1 Coco1·~stil de Grind lăsată comunei prtn 
testamentul defunctulu1 C. Gh. Movilă, este inadmisi­
bilă si decl urmează a o desfiinţa ; 

Co~"iderînd că Constituţiunea no1stră, prin art. 130, 
a de~fiintat Comiliul de Stat cu atribuţiuni de con­
tencios administrativ ; că, prin legPa din 12 Iulie 1866, 
afacerile de natură conlencioao;ă, ce se judeca11 de acest 
înalt tribunal administrativ, s'au dai în compt>tinţa tri­
bunalelor judecătoreşti; cli des1 de11fiinţat în principiu , 
totusf în legislaţiunea noastră actuală contenciosul ad• 
minislrativ se găseste. în mod excepţional. conqacrat, 
prin diferite legl speciale; că ast-fel există tribunale 
administrative înfiinţa e în materie de comptabilitale, 
de recrutare, de dări directe . în materie electorală etc.; 
că, din aced moment, prima cestiune ce trebue rezol­
vată este aceea de a se şti dacă şi lPgea comunalli ~r­
bană din 1891 prevede un asemenea caz de contencios 
administrativ ; 

Avînd in vedere că art. 111 § 17.113, 118 si lHI din 
legea pentru organizarea comunelor urbmP din 31 Iulie 
18\l4 dispune, în esenţă . cli budgetul comunei se alcă­
tuPşle de primar . care e dator s!i prevadă într'iniul şi 
plata datoriilor exigibile; ,·ă budgetul ast-fel format, 
esti> supus aprobărel con~iliulul comunal si apol, prin 
prPfPctul judeţu lut înaintat '1inislerulul dP in 1PrnP spre 
a fi supus aprobăre1 reg c1 le; şi că autor i tăţile ch ... 1uate 
de a da aprobarea lor pot sup rima sau reduce alcwa­
ţiunilP prevllzute rte Consiliul comunal precum şi să in­
Sl'rie din o[kiu 1·heltuelile ob ' iglttorii c:rrt s'ar fi omis 
'iau p"nlru cari s'ar fi pre văzut sumP- no inde,;talătoare; 

ConsidPl'Înd că din toate aceste tt-·xle nu rezultă alt­
cna de l'it că ele fac. în privinţ I form>1ţianel buge­
tul ul aplil'area princip iului'. gen„ral iidmi11 in dreptul 
nostru adminislraliv după care comuna. fiind un sta­
b iliment public supu11 tulPlel administrative , artele 
fli cute dP primar s,iu de con,;iliul comunal nu sunt va­
hibile dacă nu ca păta autonz~rea autoritătilor -1tuperi­
oare; că, însă, nu rezultă cilusl de puţin că autorită­
ţile îasarciaate cu aprobarea budgelulul snnl investite 
cu atribuliunl de contendos adminiţfrativ, avind că­
derea de .a judeca confl1ctele ivile între comună şi 
particulari cu ocazia alc:Hu1rel b 1dgetulul; că, dacă 
legea ar fi înţeles să creeze în această materie trib male 
administrative. ar fi spus'o în mod formal, cum a spus'o 
de ex. în materie rte urmăriri'., unde prin art 2l al legei 
din 2t Mactie 1877. se prevede în mod expres că con­
testaţiunile carI au de obiect arenzl şi alle veniturI ale 
Stalului, se judecă în prima instanţă de ca'iierul general 
al judeţului si că , în contra h')tărire\' lut, se poate face 
apel în termen de 10 zile de fa notificare. la trib:malul 
dislrictulul; r.11, prin urmare, tot ce rezultă din citatele 
texte ale lege1 comanale este că apelul ce se poate face 
la consiliul comunal. în contra omisiune, ·primarului şi 
la Minîsferul de interne, în c'ontra aprobărei consi1iulnl 
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comunal, este un apel grafios, făcut de particularul 
nemulţumit la superiorul erarcbic, iar nu un apel con­
tencios ; că . &şa fiind, acest apel esle o cale benevolă 
pusă de Jege la dispoziţiunea particularuluI, cale ce 
nu-l ridica dreptul de a recurge la justiţia ordmară 
dacă nu s'a folosit de ea, sau dacă folosindu-se, n'a 
căpătat sati!1facţiune de la autorităţile administrative ; 
că, pria urmare. răii se sustine că singura cale des­
chisă Societăţei de Bazalt pentru a obţme plata creanleI 
sale era acest apel şi că, dacă n'a fost înscrisă în budget 
spre a fi plătită, ea nu poate urmări şi popri veniturile 
comuneI pe calea dreptului comun ; 

Considerîod că, de alt-fel, chiar dacă am admite că 
autorilăţile însărcinate cu aprobarea budgetulul comunal 
ar avea atl'lbuţiunl de contencios administrativ, aceasta 
n'ar schimba întrµ nimic soluţiunea de mai sus ; că în 
adevăr, în leg1slaţiunea noastrâ, spre deosebire de cea 
franceză. pe cînd contenciosul administrativ exista ca o 
instituţie de drept comun, în afacerile supuse jurisdic­
ţiuneI administrative, justiţia ordinară avea ultimul 
cvvînt ; că aceasta rezultă din art 33 al legel pentru 
înfiinţarea Consiliului de Stat care dispunea : « ln ma­
terii contencioase, cînd se atinge interesul unul parti­
cular sau persoane juridice, hotărîrea Consiliului de 
Stat nu închide drumul jurisdicţiunei tribunalelor or­
dinare, de cît în casurile carl anume se vor determina 
de lege sau în cas dnd părtile ar da ins~risă mulţum1re 
pe hotărîrea Consiliului de Stat»; că motivul acestei dis­
pos1ţiunI, luată pentru protecţiunea intereselor parti­
culare, pornea dintr'un sentiment de neîncredere pe 
care legiuitorul nostru o avea îo contenciosul adminis­
trativ, unde autoritatea administrativă era în acelas 
timp judecător şi parte ; că, împins de acelaş sentiment 
şi peatru a da o mal mare garanţie principiulu1 sepa­
ratiunel puterilor, legiuitorul no<Jtru a mers mal de­
parte, desflintind cu totul Consiliul de Stat şi dispunînd 
în mod formal prin art 1311 din Constituţiune că o:C.un­
siliul de stat cu atribuţiuni de contencios adminis­
trativ nu se poate reinflinţu, iar aceste atribuţiuni ale 
Consiliului de Stat le-a dat, prin art. R al legel din 12 
Iulie 1866, în competinţa tribunalelor judecătoreşti ; că, 
dacă pe cîod exista în mod regulat la noi contenciosul 
administrativ.justiţia ordinară era calea de drept comun 
înaintea căreia puteau recurge particularii nemulţumiţi 
pe botăririle Consiliului de Stat. cu alit mal mult astăzi, 
cînt justiţia administrativă a fost desfiinţată în principiu 
şi înlocuită cu justitia ordinară. căreia legmitorul i-a 
acordat preferinţa sa, trebue să admitem că această 
justilie rămine în casurile exceplionale de contencios 
administrativ create prin legile spedale, calea de drept 
comun la care particulari( au drPptul a recurge, fie că 
atî riimas nemulţumiţi pe hotărîrile tribunalelor admi­
nistrative. fie că, prevăzînd un rezultat defavorabil 
înainfe=t lor, <J'au adresat de-a dreptul justiţiei ordmare: 
că, aşa flmd, chiar dacă autorităţtle însărcinate cu apro­
barea budgetuluI comunei ar avea atriboţiunl de con­
tencios administrativ, nu se poate tăgădui creditorilor 
com~nel cari nu aă fost înscrişi în budget spre. a fi 
pllihţI dreptul de a se adresa în orl-ce caz tribunalelor 
Judecătore~tl spre a tum~ri plata creanţelor lor, conform 
regulelor dreptului comun ; că. prin urmare, poprirea 
fiicută de Societatea de Bazalt, chiar în acest caz ar fl 
perfect legală ; 

Considerind. în fine. cl1 obie<'ţiunea ce se face d, 
dacA_ s'ar. admite creditorilor dreptul de a urmări şi 
popri ve01turile comunei conform regulelor ordinare, 
atunci comuna isbită in resursele sale n'ar mal putea 
fal'e faţă necesităţilor zilnice şi S!lrv1dile publice s'ar 
dPzorganiza, este de asem1>nea neînlemeiată , că în a­
devăr, comuna. dacă nu are resurse suficiente pentru 
plaJa datoriilor sale devemte ex.ig,bile. nu are de cit 
să-şi re-.;trîngă cheltuelile sau ,;ă pună noul dări asup a 
contr1buabil1lor (art tot ş1 105 ttin legea comunală ur­
banA din 18~4) dl fn<iA, în nici un caz ea nu poate 
invoca interesul public pentru a se opune la at!easlA 

, .. ( 
plată; ci1, aceasta este atît de adevărat, în cît, daci 
bunurile cari fac parte din domeniul public al comunel 
sunt inalienabile şi prin aceasta chiar insesizabile, nicl 
o lege, însă, nu declară inalienabile şi insesizabile bu­
nurile cart fac parte din domeniul privat comunal ; că, 
prin urmare, aceste bunuri • amin supuse regulelor drep­
tului comun, putînll fi urmănte şi sechestrate de creuilo­
ril comunei pentru neplata creantelur lor; că, de alt-fel, 
aceasta este şi rational, de oare-ce o asemenea d1spoz1ţie 
prohibitivă, dacă ar exista, departe de a fi protectoare 
pentru mteresele comunei, ar li în primul loc contrarie 
tocmai' acestor interelle, pentru că ar îmµiedica comuna 
de a maI găsi credit cinll ar avea nevoie; că , afară de 
aceasta, ar fi şi neech1tabilă, ue oare ce dacă s'ar refusa 
creditorilor dreptul de a urmări, pe căJ le ordinare, bn­
nurlle comunei pentru pJala creanţelor lor, el ar urma 
să rămînă neplautt în cazul cinu comuna nu ar voi 
să-l înscrie în buuget sau cind autoritălUe administrative 
superioare la cari i,'ar aJresa, pe calea apelului grat1os 
acordat de legea comunală, nu le-ar da nici o satJslac­
ţiune ; că, ast-fel, ş1 din acest punct de vedere primul 
motiv invocat intru sprtjmirea contestat1et făcute de 
comună firnd neinleme1at, urmeazâ a OJe respinge ca 
atare ( 1). 

(ss) Cesar Vergolici, G. Slătineanu. 

TR.BUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA 
Audtenla de la 7 Julie W04-

Preşedenţld~ 0-1u1 C RaDULESCO, Jude-Sindic 
Colonel P. V. Nusturd cu Socec ş~ (,'omp. diri Bucureşti şi 

Jon 1. V. Socei: şi Emit 1. V. Socec 
Sentinţa comercialâ c11 .No. 661) 

Contrafaceri literare sau artistice. - Legea presei. -
Ce condil1unl ttebue sa inuepunească o upera pentru 
ca autorul el să poată beneticta de dispos1t1unl1e legel 
presei. - (Art. 1 drn 1eged prese1). 

Legea presei, reprodusă după legea frances<i. de 
la 1793, protejdrtd pe autorii de scrieri, pe com­
positoril de musica, pe pictorii sau desenatorii 
cari vor săpa sau lllografia tablourile sau dese­
nurile lor, reclama, asl-[el cum este redactată şi 
conform spiritului intregel legi, două esenţiale 
condiţiuni pentru aplicarea el şi anume; 

1) Ca lucrarea autoru/ul sd fie o adevărată 
operă artistică. in sensul strict şi literar al cuvin­
tulul. 

2) Ca această operă să fie creaţiunea sa per­
sonală, produsul cancepţiunei sale in care puterea 
lui inventivă şi creatoare să trădeze originalitatea 
spiritului şi a geniulm seu artistic, iar nu copia 
si1u reproducţiunea lucrurilor aflate in comerţ. 

S'a ascultat din partea reclamanlu1ul CoJonel t'. V. 
Năsturel, d-l advocat Paul Negulescu, iar d10 partea 
pîriJ1lor Socec, d-l advoc1tt N . .)alta. 

Tribunalul, . 
A vind in vedere acliunea intentată, prin care recla• 

manlul Colonel P.V. Năsturel cheamă injudecată comer­
ciala firma Socec şi comp. u10 tlucu1eşt1 ş1 pe <1-nd 
lon l. V. Socec şi Emil 1. V. Socec, pentru a fi conuam­
natl la plata sumei de 1uuuu lei cu tlllul de daune in-

(1) Consideraniele hotărtrel privitoare la clausa de neurmărire 
a ven1turllor muş1eI prevăzută în te~tamentul defunctului Muvllă 
am găsit mutii a le mai pubuca, cest1unea fiind în de aJun11 de 
CllnUt!C'Jt/1, 

De ahmtntrelea, Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, prin 
dtic1s1unea ce publicăm tut f, _acest număr, §I prm care rt:for• 
meaza se11t1oţ11 trJbuua!ulul, 01cJ nu dJscuta cedUunea clau11e1 de 
n1:s1:uaah1Jil4te a vco1tur1lor. (N. 1'.). 
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terese, precum şi la distrugerea planşei de la sfîrştt 
intitulată : a Ordinele şi medaliile Regatului român)) din 
albumul edllat de numita casă şi purtind titlul de 4. .-\r­
mata Românh; 
Că reclamantul î~i'. întemeează şi iiusţine acţiunea sa , 

pe basa art. 1 din legea presei de la l 62 care garan­
tează proprietatea literară; 
Că din susliJ:ţerile părţilor, depunerile martorilor, 

actele şi piese1:e pr:esentate si din condusiunile scri-IB 
ataşate la dQ<1i,r; se constată în fapt că re<·lamantul 
constitue şi dă în comerţ un tatilou de tu·ate decora­
ţiunile româneştf, reproducin,tu-le în formă şi mărime 
naturală prin fotografii colorate ; 
Că postenor apariimnel ace„tu1 tablou, casa Socec 

pune in vinzare (( \lb.irnul armatei române>>, la finitul 
căruia se gă,eşte planşa care cuprinde, a,;;emrmea repro­
duse în culori, decoraJi.unil.e rumâneşli şi care f,1ce 
obiectul litigiului, reclamantul su<iţinind că ar fi fost 
reproduse după alb □ mul !!.CU prin copiarea . om1tere,ţ_, 
amplificarea sau modificarea unora din figurile tablo lui 
seu, reducind totul la scala 2 /8 ; 

Că ia primul rînd şi în fapt este con'ltatat că lucrarPa 
reclamantului, de a cărei reproducţiune se plîage în 
justtt,e, după cum însuşi recunoaşte şi resuită evident 
din exammarea ei, este o colecţiune fotografică a tu­
turor decoraţiunilor române reproduse in culori si 
mărime naturală. ast-fel cum ele se gă,;;esc în comerţ : 
Că ast-fel fiind, urmează în prealabil si independent 

de orJ ce alt examen al culpei defendorilor a se şti 
dacă în drept, actiunea reclamantului ba'lat~ pe o a,;;e­
menea lucrare, poate fi f,t<Jmi,1b1lă si opera sa o operă 
artistică. şi ca atare. da,·ă poate să benefkieze de avan­
tajele s1 preroga11velf' art 1 din legea presei care 'i 
garanteaza proprietatea et ; 

Oii, dacă este necontestat că tabloul· de decoratiun\' 
al reclamantui, ar fi necesitat cunoştinţe personale şi 
speeiale fle ale desemnului, fie ale ştiinţei heraldice şi 
o muncă relativ apreciabilă prin cole<·ţionarea decora­
ţiunilor, prin sistematisarea şi reproducerea lor foto­
grafică în tabloul seu. după importanţa. vechimea sau 
cermţe eslel1ce, act-astă lucrare în11ă. juridice,te 'li ia 
sp1r1t al art l din lt>gea asupra pres ... i de la 1862. nu 
poare fi considt>rată ca o operă ar!Jsh.-ă ; 

l.ă legea pre'lel reprodu"ă după lege<t l'ran · eză de la 
17!,3 p1 oteg1iml pe auloril de scried pe ,·ompos1toril 
de mu,kă. pe pictorii sau desemnalorii cari vor s::ipa 
saQ 1itograHa tablourile sau desemnu, ile lor. reclamă 
ast-tel cum este red ctat şi conform 'lpintulul întregei 
legi, tJouă esenţiale condiţiuni w•nlru aplicarea e1 si 
anume: 1) ca lucrarea autorului să fie o adev irată 
operă artisti, ·ă în sens.ul strict şi literar al cuvintului 
Şt 1) ca aci>astă operă să fle creaţiunea s,1 per<:onală iar 
nu copia sau reprudu,·tiunea lucrurilor atl,1te î11 comerţ: 

On, ca .o lucrare sa fie o operă 1,terar:-1 s. ,u :trliqtică 
cum se pretmde tn Rpe!ă, ell trebue sfi fi ,• produ<1ul 
unei coocţpţiunl parl1cuta,e a :ir1i11tulul ln care putt>re,1 
lui inventiva şi creat...1are ~ă trădeze ortgin;1litat~a spiri­
tului şi a geniului Iul arlhlic; ea trebue. e~ind din 
comun să iespire prin t,1să1ii eul intelectual al autorului 
şi ahngiod sferele inalte ale marilor concepţmni să 
lumineze nu să lfrărească. spre a pute.1 ast fel servi la 
ornamentul. farmecul, in!ilructiuoe.t sart gloria unei în­
tregi na\iuni j 
Că a se înţelege alt-fel, ar fl a 'le denatclra chiar spi­

ritul legel presel, de oare ce, ori ce lucrare, ori ce produs 
al ornu1u1 pe diferitele cîmpuri de activitate intelectuală. 
conţine necontestat într'insa o munl!ă oare care. dar 
legea presel înţelege a protege arta iar nu munca şi 
nu ori ce ~roducător pe aceste terenuri, poale invoca 
dbpositiumle ei protectoare ; 

cu atit mal mult, cu cît tnsăşX totogratla în sine nu este 
I o artă, ci o i~dustrie, în care rolul pri~ci1;1al este l_inut 

de aparate ş1 obiective de a căror superioritate deµmde 
în primul rînd succesul şi perfecţiunea ei. iar fotograful 
sau mânuitorul acestor aparate, nu poate avea ,de cit 
meritul secundar al unei îndemînărl abile, care este 
numai atributul unei ob,;ervatiunl şi practice îndelun-
gate, iar nu al unui geniu artistic; . . 
Că aşa fiind, în drept, reclamantul neflu~d ;în condt­

tiile art l din legea p esel, nu poate fi primit a intro­
duce acţmnea de fată pe basa citate( disposi!iuni şi ca 
atare at:ţiunea sa urmeaza să lie respinsa; 

VăzinJ şi art. 140 Pr. civila; 
Pentru aceste moti v·e, redactate de d-l judecător siodic 

C RaJulescu, re,pioge ca nefondată act1uoe1, etc. 
(ss) C. R1d11lesco ; J. Jonescu-Dolj ; C A, Robas1u. 

urefier (s) Şt. lonescu 

Observaţie. - Hotărirea de ma1 sus a tribuna• 
lului comercial de Ilfov vine sa mal"eascâ numarnl 
hotăririlor bine motivate carl s'au dat de instan­
tele noastre judecatore~tf, mai ales ln timpul din 
urma, in materie de proµrietate literara şi artisticâ, 
recuno::icind tara ~ova1re că aceasta prnpr1etate li­
terara si artist1câ exista si treuue respectata ca si . . . 
proprietatea de orl ce alta natura (1). 

E::ite auevarat că trib ,malul in hotărirea de mal 
sus nu face un examen amanunţit al chestiune1 
dctca exista ~au nu proprietate artistica - fimd că 
de alt-fel nid nu s'a contestat acest lucru - dar 
din con::iiderantele hotârirel sale resuită, in mod evi­
dent, recuuoa~terea acestul drept de proprietate. 

In afara de această chestiune de principiu, tribu­
nalul a avut de examinat în speţa noastră o altă 
chestiune şi a nume: Ce cond1tiun1 trebue să m1Je• 
phneasca o opera pentru ca autorul -et să poată 
beneficia de disposiliunile legeI presei? 

Cu altP. cuvinte: Ce fel de dtsfaşurare de muncă 
se cere pentru ca un om să po1ta zice : cea ce am 
facut eu este o opera ar_tist:ca? 

Un colectionator de objecte rare de ex., desfâ­
şurind o munca deosebita, face un tablou de colec­
ţiuni admirabil ; el bine, putea--va el p1tetinde că 
opera sa este o operă de artă ? 

Gare este criteriul clupa . care vom distinge o · 
operă simplă de o opera artistica? 

La toate aceste întrebarI tribunalul, tntr'un mod 
bme argumentat, respunde : <>i-a-ce distinge opera 
al'tistica de cele-l'alte opere simple, este elementul 
mventiv. 

In opera simplă omul depune munca, abilitatatea, 
experienţa; în opera artistica omul depune perso• 
nalitatea sa, geniul seu înventiv. 

Ceea-ce a inteles să apere legea prese1 este nu 
opera simplă orI cit de perfectă ar fi ea, ci opera 
datorită spiritului creator al omulu'î sau, cum zice 
tribunalul, produsul nnel concepţiunl particulare 
a artistulul. Dan Că in spetă, dacă t;,1bloul de decoraţiunr al reclaman­

tulu1 care reproduce p ia fotografii colurate, decoraţiu­
nile române aflate în comerf. cotecţiooindu-le ast-fel , (1) Vt<il tr1b. comercial Ilfov 16 \faii'i 18·H, Dl'eptul No. 58'1892. 
poate fi produsul unui activllăll încordate si mult meri- Curtea de apel Galdţl n. to Aprilie 1000. cu;iel"r.d Judiciar 
torie, el nu poate tl însă jur1diceşte considerat ca o No. 61/ll!OO trib, l1fov Seeţ. I a1 O.:t. bOu. Curierul Jur.hc,co• 
operă artistică în aensul şi spiritul art. l din legea presei, No. U/901, 

. ----------Tip, Ziara.la.l CUlUEI\UL JUDICIAl\1 Calea Rahovel &, B1care1t1,-Proprtetar Jon S, CodreG111,-c, '877 


	0260_ main_2R
	0261_ main_1L
	0261_ main_2R
	0262_ main_1L
	0262_ main_2R
	0263_ main_1L
	0263_ main_2R
	0264_ main_1L



