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Consimtimintul creditorulut intr’'un contract de
ipotecd “poate fi dat posterior si tacit?

In aceastd chestiune majoritatea autorilor sunt
pentru negativd ; insd o minoritate, la care se
adaogd traditia, jurisprudenta i practica ne fac
sd vedem, pentru viitor, preponderenfa afirmativei.

I

Dupd Codul civil roman, art. 1772 zice ci:
«ipoteca conventionald nu va putea fi constituiti,
de cit prin act autenticv, iar art. 1748 spune, ci
ipoteca este legala si conventionald ; cea conven-
tionald este aceea, gasim in art. 1749 al. 2
«care ia nastere din convenfia partilor, cu formele
prescrise de lege». Prin urmave, din citarea aces-
tor trei articole reese cid contractul de ipoteci
este un contract solemn ; deci, un contract, care
dacd nu are indeplinite toate formalititile cerute
de lege, contractul va fi neexistent sai nul.

‘Oare, intre formalitatile cerute ad solemnitatem
la contractul de ipotecd, intra gi consim{imintul
creditorului ? $i ast-fel consimt{imintul debitorului
$i. creditorului nefiind simultanee, contractul si
nu fie valabil ?

La aceste intrebiri codul nostru relativ la con-
tractul de ipotecd nu hotireste nimic, totusi din
interpretir! gi dispositii putem observa ¢ un con-
simt{imint simultan nu este cerut in aceast4 materie,

Ce este contractul? Din art. 942 Cod civil
vedem ca este acordul intre doui sati mai multe
persoane spre a constitui sati stinge intre dingii
un raport juridic ; deci, din acest articol resulti
cd acordul de voinfe este esential cerut unui con-
tract si acest acord de vointe presupune doui
salt mai multe vointe manifestale intr'un sens
spre unire, ast-fel ci unirea, acordul vointelor,
este esenta, manifestarea totusi poate si nu fie
simultand, cicl atunci nu se poate explica de ce
se cere expres intr'un alt contract tot solemn
simultaneitatea. Asa art. 1229 al. 2 relativ la
schimbirile ce se vor face la conventiile matri-
moniale zice «nu vor fi valabile dacid nu se vor
face in presenta si cu consimfimintul simultanei
al tutulor persoanelor care al figurat ca parti la
contractul de césatorie» (). Un articol tot asa de
categoric putem noi gisi in Cod relativ la con-
tractul de ipotecd, care si el e solemn, or poate
adversarii ar dori ca acest art. 1229, care e o
exceptiune la manifestarea vointelor intr'un con-
tract, si-1 aplice si la contractul de ipotecs ?

Dar din art. 1772 reese cd pe lingda consim-
timintul debitorulul mai trebue si al creditoruluai ?

Nu, si mal susfinem aceasta bazindu-ne pe o
teorie desvoltatd in- Germania, prin care se sustine
cd contractul de ipoteci este o obligatie unilate~
rali din partea debitorului, a cérei validitate nu
este subordonata presentel creditorului la act, fiind
necesard numal interventia celul care il acordi,
de oare ce din partea creditorului nu poate fi
luatd nici o obligatie, cici pentru el ipotoca este
mal mult un beneficiii, pe cind pentru debitor
este o obligatie.

i aceasta parere a fost sustinuti de Martou,
Worms 8. a. i intéritd de Curlile de Lyon si
Chambery.

(1) Art. 1229 presctie simultaneitatea consim{imintuluf tutugor
pirtilor contractante, pentrusci consim}imintele isolate sunt maf
ugor de obfinut, i pentru-ca legiuitorul ’si-a {nchipuit ¢4 schim-
baﬂle' nu vor i mal hine apreciate, daci nu face obiectul vnel
discutiuni intre toate pirtile, Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, t. VI, p. 101, (No R,
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S'ar mai putea sustine consimtimintul simultan
pe ideeia de profecfie, care pare s'o fi avut le-
giuitorul ; aceasta s’ar putea sustine pentru debitor,
dar pentru creditor nu, cici stim c¢i e un beneficiti
pentru el; si nu s’ar mai putea, et ca debitor
prin act sub-semnéturd privati si promit o ipo-
tecd creditorului met ?

Adversarii s’ar mai gindi poate la antidaldri
si la fraundele cari s'ar putea comite. Dar inre-
gistrarea ce face? Nu da datd sigura contrac-
tului ? $i ce fraude se pot aduce? Nu se poate
inscri ipoteca ?

Dar din interpretarea art. 1772 reese ca con-
sim{imintul creditorului e cerut simultan cu al
debitorului? Aceasta nu se vede, cici la noi tex-
tul zice ipoteca va fi constituita prin act autentic,
~articol care diferd de cel frances, care spune cil
va fi consimfita. Cum va fi constituita ipoteca ?
Autentic ; dar oare, legitorul nostru determini
unde-va in ce consisti autenticitatea actului de
ipotecd ? $i o observatie, Codul civil s'a pus in lu-
crare inaintea legei asupra actelor autentice, deci
trebuea ca aceasta lege posterioard si determine ;
ceea ce nu s'a facut,

Si legiuitorul intrebuinfeazd cuvintul act, putea
foarte bine si zica confract, de ce aci s'a ferit ?

Deci, din aceste scurte interpretiri de text se

poate sustine, ca consimtimintul creditorului poate
fi posterior, aceasta putindu-se face chiar printr'o
acceptare tacita.
Il

In ajutorul nostru mai vine si traditia. Ast-fel,
la nof, in vechile legiuiri vedem ci despre ipo~
teca se vorbeste prea pu;in si nehotarit. Asa Pra-
vilele lui Vasile Lupu si Matei Basarab vorbesc
pe scurt despre zilog sali gaj sall amanet. Legea
lui Ipsilante, in art. 4, vorbeste de zalog de ne-
migcatoare. Codul Calimach numeste ipoteci, la-
crul zilogit miscator. Codul Caragea e putin mal
explicit la cap. 9 relativ la zalogiri, in art. 4
«cind se zalogea acelasi lucru in doua cursuri de
vremi la dol impricinati si unuia din ei se da
cele arevdrate sineiuri ale acelui lucru, iar cel-
I'alt nu, atunci se protimisea cel ce avea sinetu-
rile......». Acest articol a fost modificat de Regu-
lamentul organic (art. 333).

In general traditia si cunostinta oamenilor sunt
—zice d-1 G. Petrescu — ci ipoteca a existat la
noi din cele mai vechi timpuri si modul lor de
conslituire consta in faptul depunerei sineturilor
sali actelor de proprietate de cétre debitor in mii-
nile creditorului pe lingd formarea unui act con-
statator al datoriei, care se ficea si dinsul prin
act scris $i semnat de dafornic si atestat, dupi
obiceiul timpului din martori satt fete cinstite

satl de preot, sai alt obraz bisericesc sau de par-
ticulari bisericesti.

Si in vechile timpuri la poporul frances, ca si
in tradifia noastra, practicianii lmaginara o con-
stituire de ipotecii, care se facea prin singura vointa
a debitorului ; deci, tara un concurs de vointe.

I11

Jurisprudenta si la noi si la francesi este de
péirere, in general, ca conlractui de 1poteca este
valabil fara consimtimiotul simultan al debito-
rului si al creditorului.

Asa ; in afacerea Sigismund Straus cu Minis-
terul domeniilor, civil, secfta I, 27 Maiu 1892.
(Buletin casatie 1892), gasim: «Considerind ca
in contractul de ipoleca conventionala legatura de
drept nu se poate forma de cit prin concursul a
doud vointe, prin vointa acelui ce afecta un imo-
bil pentru asigurarea executarei obligatiunel si
prin voinfa acelui ce, primind aceasta afectatiune,
dobindeste dreptul de ipoteca ;

«Considerind cd daca legiuitorul prin art. 1777
si 1781 Cod civil, cere ca consim}imintul partilor,
prin urmare si consimtimintul creditorului, sa fie
exprimat printr'un act in forma autentici, atit
pentru constituirea 1potecei, cit si pentru inscrip-
tiunea ei, nicderi insd nu se prevede ca accep-
tarea creditorului sa fie considerata cu oferta de-
bitorului, ci poate fi posterioaray.

$1 intr'o alta afacere a lui Florea gi Ecaterina
[onescu cu Ministerul de finante, sectia I, Curtea
de casatie, 26 lanuarie 1890 (Bulet. Casatiei 1890) :
«Considerind ca pentru formarea ipotecei se cere
concursul vointel ambelor pérti contractante ; ca
daca legea prin art. 1772 cere ca consimtimintul
creditorului sa fie exprimat printr’un act in forma
autentica, nicaerl nu se prevede ca acceptarea
creditorulai sa fie concomitenta cu oferta debito-
rului, c¢i poate fi i posterioaran.

Jurisprudenfa straind,.in general, e de aceiasi
pirere, Asa, Curtea de Tulusa din 31 Tulie 1830 :
«si le creancier n'a pas é1é plébent l'acte con-
stitutif de I'hypotéque, celle ci ne peut avoir
d’effet qu’a pertir du moment ou il I'a authenti-
quement acceptée».

Curtea de Caen, din 9 lanuarie 1877, decide .
ci acceptarea ipotecei de catre creditor putind fi
facutd prin act sub semnaturd privati, nu se
poate invoca nevaliditatea pentru ca creditorul -
n'ar fi semnat aceste acceptiri in presenla no-, .
tarului.

Curtea din Chambery, din 20 Ianuarie 1872,
cea din Gand, din 29 Mai 1879, decid c4 accep-
tarea poate resulta tacit gi din acte posterioare. .

§i Curtea din Paris din 22 Aprilie- 1835 si
Casatia din 27 August 1833, in afacerea vaduvei
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Toseph si Garelon decid ci consimtimintul poate
si nu fie concomitent, dar trebueste o acceptare.

Si iatd considerentele intr'o afacere Valdonne
cu Jourdheuil, din 5 August 1839, ale casatiel
franceze : «Attendu que la reconnaissance pure
et simple d’une dette avec affectation hypothé-
quaire, peut constituer un engajement unilatéral
et étre régulierement faite par le débiteur seul ;
—qu'aucune disposition de loi n'oblige le crean-
cier en faveur dequi a été possé cette reconnais-
sance, et qui veut en profiter, d’en accepter I'effet
par act notarié ;—que I'art, 2127 Cod civ. (1772
Cod 'civ. rom.) invoqué par les demandeurs est
muet a cet égard, et que 1'art. 932 (814 Cod ‘civ.
rom.) dont il argumentent, ne s’applique qu’a la
donation entre vifs, qui doit, a peine de nullité,
étre expresement acceptée par le donataire avant
la mort du donateur».

12t BV

-Si tot in favoarea noastri mai vine si prac-
tica. [ata vre-o trei casuri, pe cari le analiseazi
d-1 C. Nacu in explicatia Codului civil rumén
(vol. IIT). Asa; am necesitate de o sumé de bani,
fac o ipofecd in alb pe care o incredintez cui-va
ca si-mi gaseascid bani si cind gisesc bani, atunct
arat in numele cui am facut ipoteca si in acelasi
timp acel care a consimiit si-mi dea banii, face
o declaratie ci consimte la acest act de ipoteci.
Se intimpla iarasi, ca sd fie valori depuse ale
_incapabililor si se cautd vre-o ipotecd, care si
producéd o dobindd mai mare. Acel care vrea si
ia bani cu ipoteci face actul de ipoteci si de-
clard ci suma de bani pe care o ia de la tribu-
nal o asigura cu aceasti ipoteci si atunci tribu-
nalul libereaza banii in baza actului de ipoteci.
Si ca conclusie : consimtimintul debitorului si
creditorulur poate si nu fie simultan, dar cind
consimtimintul creditorului e posterior, acceptarea

sa si fie autenticd, aceasta s’ar putea cere.
"Insa dacd acum e nascutd discutie in aceasti
chestie, in viitor insi nu va mal fi, cici se ob-
serva o tendinti a disparitiei solemnititei in con-
tracte, ele raminind pur consensuale; si aceasta
avindu-se in vedere simplitatea si repeziciunea,
care trebuesc intrebuintate in comert si cultura
intelectuali, care se va intinde in toate stratu-
rile societatei.
5 Dem. D. Stoenescu

Magistrat

Bibliografie: C. Nacu, Dreptul civil ruman, vol. ITl, pag.
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111, No. 1318 : Dalloz, vol. 37, No. 1260 : Pandectes Francaides,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUTITIE, S. It

Andienta de la 30 Aprilie 190%
Pregedentia D-lni N. MANDREA, Pregedinte
Teodor Dimitriu cu Galman Aradi g. a.

Faliment. -— Vinzarea imobilelor falituluf 'de cétre
sindic. — Dacé este o vinzare silitd saii o vinzare vo-
luntar. — Dac# ordonanta se poate ataca pe, calea
recursului in casatie.—(Art 803 si 810 C. com.).

Vinzarea unui imobil al unui falit, sdvirsita
de cdtre judele sindic, nu este o vinzare silitd
ci o vinzare voluntard, si deci ordonanfa de
adjudecare ce constatd o asemenea vinzare nu
poate fi atacatd pe calea recursului in casafiune.

Decisiunea 187/904.—Respins, ca neadmisibil,
recursul ficut de Teodor Dimitriu contra ordo-
nantei de adjudecare a Trib. Arges cu No. 3107/903

dati in proces cu Maximilian Zelinschi s. a.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier R. N. Opreana;

Pe d. avoecat S. Rosental in desvoltarea incidentuluf
de inadmisibilitatea recursului ;

Pe d. advocat B. Cernea in combateri.

Deliberind,

Asupra incidentului ridicat de inadmisibilitatea re-
cursnlui, pe motiv ci in specie e o vinzare benevolj ;
Avind in vedere c# se constati ci in vinzarea cernti
de d-nii Calman Aradi si Teodor Dimitriu a infervenit
si judele-sindic dup# lingd tribunalal Arges al falimen-
tulul Stefan Constantinescu, cerind si diosul vinzarea
aceleiasi averi a falitului pentrn lichidarea falimentu-
luf iar vinzarea s’a ficut cu observarea formelor pre-
scrise de procedura civild penfru vinzarea averei i-
mobile a minorilor si pe temeiul art. 810 Codul com. ;
Considerind ci vinzarea ce efectuiazi sindicul snb
privigherea tribunalului, este pentru lichidarea activu-
luf falimentului spre plata creditorilor falitului, con-
form art. 803 Codul comercial; cd aceasta indici in
sine c#é judele sindic procedand la vinzarea unui imo-
bil al falitului, aceasti vinzare nu are in sine carac-
terul unei vinzéri silife, ei a unef vinzéri voluntare ;
Considerind cd vinzarea imobilelor unui falit ce se
efectuiaza de sindic, este a fi considerati nu ca o vin-
zare silitd, ci ca o vinzare voluntard, aceasta resultd
chiar din art. 810 Codul comercial, dupi care credi-
torul falitului nu poate procede la exproprierea silita
a imobilului, ¢i numaf judele-sindic are a provoca vin-
zarea, cu formele stabilite pentru vinzarea bunurilor
de minori. prin urmare se inldturi exproprierea silit4,
si se admite numai vinzarea imobilulul, dupi formele
prescrise pentru vinzarea bunurilor de minori;

Considerind dar ci vinzarea unuf imobil al unu. falit,
ce se sdvirseste de judele-sindic, e voluntari, precum
se dovedeste prin antitesa ce indicd tocmai art. 810 Cod
comercial, intre exproprierea silitd si vinzare, si prin
scopul lichidarei ce urmdreste judele-sindic ;

Considerind c# nefiind vorba de o vinzare silitd, or-
donanta de adjudecare care constald vinzarea in speti
a imobilului falitulai, nu poate fi supusd recursului in
casalione, precum admite procedura civild numal con-
tra ordonanfelor de adjudecare pentru vinzarea silita
a unuf imobil, nu insa si cind e vorba de o vinzare
savirsitd penirn esire din indivisiyne saii pentru vig-
zarea de imobile ale unuiminor, precum in speid este -
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vinzarea constatatd prin ordonanfa de adjudecare su-
pusé recursuluf ;

C4, ast-fel flind, recursnl este inadmisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

g CTERRE > B

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 22 Tunie 1904
Pregedentia D-lui SC. POPESCY, Prim-Pregedinte
Primaria comunei Ploegti cu Societatea de Bazalt artificial gi
ceramicd de la Cotroceni

Decisimnea civild No 221

Comune. — Datorii ale comunei. — Calea pe care se
pot achita.—Prevederea lor in budget.—Veniturile co-
munei.—Dac# se pot urméri sati popri de creditorif co-
munei.—Calea ce trebuesd urmeze creditorii.—(Art 111.
112 113, 114, 118 si 119 din legea comunals din 1894,
gi art. 191 din legea asupra contabilitatei publice).

Testamente. — Legate. — Fundatiuni de utilitate pu-

blicad. —Dac# se poate testa o avere unel comune pen-
tru a infiinta un spital.—Dac# acea avere intrd in pa-
trimoniul comunei. — Dacé creditorii comunei pot ur-
méri veniturile acelef averl.
1. Comunele nu pot face plagi de nici un fel $i nu
pot achita datoriile ce sunt exigibile in potriva lor de
cit pe cale budgelard, cdci veniturile si ch-ltuelile comunei
fitnd rcgulate prin budgetul e, tvate fondurile prevazute
intr’insul aii o anumitd destinafie de la care nu pot fi
distrase, gi ori-ce datori% trebuesc inmscrise in budg-t, iar
comuna nu poate pliti in afard de aplicafiunea regulelor
de comptabilitate publica.

Ast-fel, veniturile comunei nu se pot nict wrmdri, nici
popri de catre creditorii ei, gi dingi¥ trebue 8d ceard
inserierea lor in budget.

2. De si legea nu permite de a consacra prin tes-
tamient bunuri determinate unei anumite opere de bine-
facere saw de utilitate publicd neexistentd incd, intru
cit un legat nu poate fi adresat de cit la o persoand
deja  existentd in momentub, mor{i¥ testatorului, totusi
acela care voegte ca dupd moarten sm G institue o fun=
dagie, poate sd insdrcineze o persoand fisica saii morald
ca, dupd incetarea lut din wviald, sd facd dinsa ceea ce
ar fu putut face ¢l in viala fiind. In asemenca- cas, a-
ceasta persoand va fi oare cum depositarul temporar al
bunuyilor destinate fundafiunei si le va poseda cu titlu
de legatar, finut de a esecuta sarcinele impuse lui de
testator,

Ast-fel o persoand, voind a infiinfa, dupd moartea
sa, -un spital intr'o comund oare-care, ponte lidsa acelei
comune 0 mogie cw sarcina pentru comund de a nfiinfa
arel spital, &'l cladi §i a’l intrefine din venitul averel
testate, si prin aceasta inientia testatorului nu o fost
catusi de pufin ca aceasid mosie si intre pur $i simplu
in patrimoniul comunei, si nu a instituit’o legatard de
cit ca un mijloc de a pulea crea, dupd moartea lui, un
spital, i de a_face sa provind averea adevdrafilor des-
tinatary ai legatului, anume bolnavii ce aii $d fie in-
grijify intrinsul.

Ast-fel, veniturile mogiet testate nu pot fi considerate
ca aparfinind comunet $i ca formind gagiul creditori-
lor comunei, independent de vre-o clausd de insesisa-
bibrtate prevasula de lestator in lestament, si dect a-
ceste venituri mu pot fi urmarie saw poprite de cre-
ditoril comuner.

Curtea,

Avind in vedere apelul declarat de Priméria comunei
Ploest! prin petitia inreg. la No. 6400/904 in contra sen-
tintel Trib. Prahova, sect. II cu No. 227 (*)din 12 Maiii,
i ig) Vezi ‘aceanti entinfd publjcatd tot in goest tnmn‘ir la p;lg.

&«

1904, prin-care se respinge contestafia ficutd de Pri-
mdirie prin petitia reg. la No. 5108/9v4 ; 2 >

‘Avind in vedere ci prin aceastd contestatie, Primiria
com. Ploesti, cere si se desfiinfeze, inainte de validare
poprirea efectuaté, pind la concurenta sumel de 20000
lei, dup# cererea Soc. de Basalt din Bucuresti, in mii-
nele lui V. Petrescu. arendagul mosiei Cocoresti-de-Grind,
legaté acelel Priméril : £ d

Avind in vedere sustinerile orale, concluziile scrise
ale pirtilor, actele presentate precum si lucrérile din
dosar ;

Avind fn vedere c# din actele produse in instantd
gi din desbaterile urmate rezulti ci: in anil 1895 si
1896 ati intervenit intre Primiria com. Ploesti si Soc.
de Basalt din Bucurest! trel contracte pentru execu-
tarea de trotuare cu basalt artificial, pe diferite strézi
ale orasului Ploesti; ¢i lucrérile din primul contract
ali fost achitate de Prim#rie Societitel ; iar pentru
lucriirile previzute in cele-lalte dou# contracte i
pentru lucrdrile suplimentare. comuna a refuzat si
pliiteascd suma de lei 213100 pretinsid de Societate, pe
motiv cid Societatea de Basalt nu a lucrat basaltarea
trotuarelor potrivit contractelor, c# receptiunea lucra-
rilor nefacindu-se regulat, Societatea este obligatd s#
repare si si refacd lucridrile in corditiunile contrac-
fuluf, si ci dobinzile pretinse de Societate, sunt in
parte prescrise : cd Societatea de Basalt a intentat
actiune in contra Primirief Ploesti pentru plata lncré-
rilor efectuate si procesul se afla pendinte actualmente
inaintea Curfei de apel din Bucuresti sectia lll-a ; cé
la 20 lannarie 1904, Societatea a cerut. in basa actiunei
intentate si a caufiunef depuse, s& se ppreascid in
miinile lui Vasile Petrescu. arendasul mosici Cocoresti
de Grind, ldsatd com Ploesti de def. C. G. Movila, pria
testamentul séti olograf, ori-ce sume de bani ar da-
tora comunei pinid la concurenta sumef de 29000 lef,
poprire care s’a incuvifntat prin ordonanta cu No.
857|914 de presidentul Trib. Prahova, sectia [I-a, si s'a
efectuat prin procesul-verbal dresat de seful portireilor
acelui tribunal, cu data de 7 Februarie a. c¢.; ¢ in
contra acestel popriri, Prim#ria Ploesti a ficut con-
testatia de fata ;

Avind fn vedere ci Primiria Ploesti invoacd in.
sustinerea apelulni séii 2 motive : 1) ¢’ dupi - legea
comunald si legea comptabilititel publice, veniturile
comunei nu se pot nici urmiri, nici popri de catre
creditorif ei. ci acestia trebue si ceard inscrierea lor
in budget; 2) ci testatorile C. G. Movild, prin tes-
tamentul séii, lisind com. Ploesti mosia Cocoresti de
Grind, drept legat de fondatie, a declarat atit fondul
cit si venital acelei mosii, insesisabile ;

Avind in vedere, asupra primului motiv, c& dupi
disposiliunea art. 111 § 17, 112,113, 114 al. II, 118. 119
din legea comunald din anul 184, si dupi disposifi-
unea art 191 din legea asupra comptabilitétei. publice,
se constatd ci Consiliul comunal este {inut de a co-
prinde anual in budgete toate acele cheltueli cite sunt
rostite de legi ca obligatorif, printre cari, plata dato-
riilor exigibile ; cd in afard de cheltuelile obligatorii
comunelor, nici o altid cheltueald sali sporire deci nu
se poate impune comunelor peste cifrele budgetuluf
votat de Consiliul comunal; cd budgetul preparat de
Primar se snpune la aprobarea Cousiliului comunal ;
ci nici un venit nu se poate percepe si nici o chel-
tueald nu se poate face de cit conform Jlegilor si in
marginea cifrelor autorizate prin budget saii a credi-
telor speciale in reguld acordale; cA budgetele comu-
nelor urbane resedinte de judete se inainteazi Minist.
de interne, spre a se supune aprobarei regale; ci
autoritatea insircinatd cu aprobarea budgetelor poate
si suprime saii si reduci alocatiunile previzute de
Consiliul comunal, precum si s inscrie din oficiit chel-
tuelile obligatorii cari s’ar fi omis de Censiliul comunal
saii  pentru care g’ar fi previdzut o-sum# neindesta-~
[Htoare ; , ;
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“Considerind c& de aici result# ¢& comunele nu pot
face pl#ti de nicl un fel si nu pot achita datoriile ce
sunt exigibile in potriva lor de cit pe cale budgetari;
c# venitarile si cheltaclile comunei fiind regulate prin
budgetul ef, toate fondurile previzute intr’insul aii o
anumitid destinatiune de la care nu pot fi distrase ; cd
ori-ce datorie trebue inscrisd in budget, si comuna nu

poate pliti in afar# de aplicajiunea regulelor de comp-

tabilitate publica ;

Cé dar, situnatiunea comunef fatéi de creditorif séi este
diferitd de aceea a unui debitor ordinar, daci un cre-
ditor poate chema in judecati comuna. ca pe un simpla
particular, pentru a face sd i se recunoasca si s i se
consacre dreptarile lui; insd odati condamnatiunea si
titlul executor obtinute situatia creditorului se schimbi,
el nu mai poate urmiri executarea silitd a hotarirei
fn contra comunei pe ciile previzute de dreptal co-
mun. ¢i numai pe c#ile administrative, si creditorul
va trebui si se adreseze Primaruluf saii Consiliului co-
munal si si ceard inscrierea datoriei sale in budgetul
comunei; si in eas de nesatisfacere a cererei. sid se a-
dreseze autorititel titulare administrative superioare,
Ministrului de interne si Consilialai de ministri, cari
va inserie din ofizili in budget sumele necesare pen-
tru plata ereditorulai sati va dispune ordonantarea su-
mef, dac# ea figureazi in budget si primarul s& o achite:

Considerind c# aceasts# legislatiune. care subordoni
dreptul privat dreptuluf public este alcdtuitd maf ales
in interesul serviciilor publice ale comunei; e¢d legiui-
torul nu a voit ca simplii particulari sd poatd, prin
poprirf. sechastre urmiriri si tulbare ordinea si eco-
namia buigetalui anual al comunei si si fmpedice
ast-fel prin vointa lor in ori-ce moment. necesititile
serviciilor publice si mersul regulat al comunei ;

Considerind cd creditorii comunei nu sunt in drept
a se pling: in contra acestul mod de platd al creantel
lor. c#ci eontractind cu comuna. el ali acceptat ca su-
mele ce li se vor datora, s fie achitate conform dis-
positiunilor din legea comunald si legea asupra comp-
tabilititef publice ; : _

Considerind c& dac# un creditor al comunei, care
are un titlu executor nu poate si o urmireascid pe
calea ordinari pentru plata sumelor ce i se datoreste,
cn atit mai mare cuvint, un cred:for care nu poseda
un asemenea titlu, nu poate lua masuri asiguritoare
in contra comunei si a face o poprire asiguratoare,
ciici aceastd poprire lovind de indisponibilitate sume
din badget, le opreste de a fi intrebaintat= la destina-
tia ce li s’a afectat si prin urmare, desorganiseazi bud-
getul comunei ; ci, de altmintrelea, misuri de asigu-
rare nu sunt compatibile cu solvabilitatea Statului saii
a comunei ;

Avind in vedere ci. in fapt, e stabilit cd poprirea in-
fiintatd de Societatea de basalt in mfinile lui V. Pe-
trescu. arendasul mosiei Cocorestii de Grind, este o po-
prire asiguridfoare; ci inire Primiria com. Ploesti si
Societale existiid proces in privinia sumelor ce dinsa
pretinde” cid are drept a lua de la Primarie; cd daca
aceasta n’a achitat nici direct nici indirect prin Banca
Nationald bonurile sale sad chitantele de plata deri-
vind din coniractele intervenite intre apelanta si inti-
mata. aceasta nu co:stitue o dovada de insolvabilita‘’ea
Primariel Ploesti si se explicd prin faptulcd Priméria
nu a mai voit si plateascd Societdfei sume pe cari le
a contestat si pentru carl se gisesie in proces cu dinsa ;
ci veniturile mosiei Cocorestii de Grind se afla trecute
in budgetele comunei Ploesti ; :

Considerind c¢d din momentul ce e stabilit ci veni-

turile unei comune prevézuote in budget nu pot fi nici’

urmérite nici poprite, este evident ca poprirea inliintata
de Socijetalea de Basalt in miinile arendasului mosiei
Cocoresti-de-Grind pe veniturile ei e facuta fiara drept ;
¢i dar primul motiv de contesiatie al Primériei Ploesti
este intemeiat ; €

Avind fo vedere ol sgelanta mal fovowch in Ssusti- ! N N
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nerea ‘apelulul un al doilea motiv cé trebue examinat,
si anume; ca testatorul C. G. Movild prin lestamentul
séil, lasind comunet Ploesti mosia Cocorestii-de-Grind
drept legat de fundatie, a deelarat atit fondul cit si
veniturile acestel mosii insesisabile: ¢4 prin urmare,
Societatea de Basalt nu poate popri aceste venituri ;

Avind in vedere ci din testamentul olograf al de-
functului €. G Movild cu data de 19 Martie 186%, se
constatd cé el a lisat wmosia Cocorestil de ‘srind co-
munel Ploesti, cu sarcina ca din veniturile ei s& se con-
strueascdl si si se intretind un spilal care sa poarte nu-
mele Iui; cd in acest scop. el dispune cd veniturile
mosiei se vor capitaliza timp de seaple ani spre a forma
fondul necesar pentru construirea spitalulai ; iar de aci
inainte vor servi pentru intretinerea lui. si declard
cd «venitul mosiel ramine de veci legat de spital pentru
existenta sa, spre cdutarea boslnavilor, sub condifiune
de a nu se insusi de stdpinire venitul ei sub nicl un
titlu, si de a nu se instreina mosia sub nici un cuvint
prin vinzare sali schimby ;

Avind in vedere cd Socistatea de Basalt prelinde c#
clauza de insesibilitate'a veniturilor mosiei Cocoresti=
de-Grind si aceia de inalienabilitate*a fondului, coprinse
in acest testament constituesc condifianf ilicite cari
trebuesc a fl considerate ca nescrise; ¢i. prin urmare, mo-
sia Cocoresti de Grind nrmeazi a fi considerata ca ldsali
com Ploesti pur si simpla. confundindu-se in cele-l’alte
bonuri cari fac parte din domeniul privat al comaney ;

Considerind ca daci legea nu permite de a consacra
prin tesiament bunuri determinate unel anumite opere
de bine facere sai1 de utilitate public4, intru cit.un legat
nu poate fi adresat de cit la o persoani deja existeni#
in momentul mortei festatorulai, totusi acela care voeste
ca dupd moartea sa si institue o fondaliune, poate s&
insdrcineze o persoand fizicd sat morald ca, dup ince-
tarea lui din viata s faci dinsa ceia ce ar fi patut face
el in viatd fiind ; ca in asemenea cas, aceastd persoani
va fi oare cum depozitarul temporar al 'banurilor des-
tinate fondatiunei si le va poseda ca titlu de legatar,
tinut de a executa sarcinile impuse laf de testator ;

Considerind ci din testamentul lui C. G. Movila, re-
zultid in modul cel mai evident c¢d v inta lui a fost de
a creia, dupd moartea sa. un spital in orasul Ploesti ;
cid in acest scop el a l4sat mosia Cocoresti de Grind
comunei Pioesti cu sarcina de a infiinta acest spital si
de a capitaliza venilul mogsiei in timp de 7 ani. pentru
a forma capitalul necesar la cladirea spitalului; c#
intentia testatorului nu a fost citusi de pujin ca aceasts
mosie sa intre pur si simplu in patrimoniul comunef
Ploesti, si nu a instituit-o legatara de cit ca un mijloc
de a pulea crea, dupd moartea lui, un spital. si de a
face sd provind averea adeviaratilor destinatari ai lega-
toloi, anume. bolnavii ce ail s& fie ingrijifi intr’insul ;

Considerind ci defunctul C G. Movila a dat venitu-
rilor mosiei Cocoresti de Grind o anumit3 destinaliune;
ca comuna primind legatul cu sarcinie tinuti si respecte
aceastd destinatiune s1 nu ar putea s# distraga veniturile
de la afectiunea lor speciala fard a se expune la o re-
vocare a legatului pentru neindeplinirea sarcinelor; ei
in asemenea conditiuni, este invederat ci, veniturile
mosiel Cocoresti de Grind nu pot fi considerate ca apar-
tinind comunel si ca furmind gagiul creditorilor ef, inde-
pendent de clauza de insesisabilitate previzuta in tes-
tament; cd dar si din acest punct de vedere acesie
venituri, nu pot fi urmirite sai poprile ;

Ca ambele motive invocale de Prim#ria Ploesti fiind
intemeiate, urmeazi a se admite apelul precum si con-
tesiatia, a se reforma sentinta frib Prahova sectia Il-a
cu No 857/94, si a se desfiinta poprirea executatd prin
procesul-verbal incheiat de portirelul acestul tribunal
cu data de 7 Februarie a. ¢ ;

Pentru aceste motive redactate. de d-nul consilier
Oscar N Niculescu. Curtea. adniite ape'ul fient, efe. .
(ss) Sc. qupescu, G G. Damboviceanu, V. Pretorian, Ozcar

¥
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TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA 11
Audienta de la 12 Maiit 1904
Pregedentia D-lui CESAR VERGOLICI judecétor de gedinta

Primdria comunei Ploegti cu Societatea de Bazalt

Contentios administrativ.—Consilinl de Stat. — Des-
fiintarea lul.—Tribunale judecdtoresti.—Competinta lor
fn materie de contentios administrativ.—Dacd, in mod
exceptional mai existd contentios administrativ si tri-
bunale administrative. -- Legi speciale — Daci legea
comunali urbani din 189¢ prevede contentios si tri-
bunale administrative. — Creditor{ al comunef. — Tri-
bunalele Ja care trebue si se adreseze spre a reclama
creantele lor.— (Art. 139 din Constitutie ; art. 111, 113,
118 si 119 din legea comunalid din 31 [ulie 1891).

Comune.—Venitarf comunale.—Dacé se pot urméri.
Tribunalele inaintea cérora se poate face urmérirea.—
Competinta.

1. Constitatia, prin ari 130 a desfiinfat Consiliul de
Stat cu atribntiuni de conlentios administrativ, iar prin
legea din 12 Iulie 1866, afacerile de nalura contentionsd
ce se judecaii de acest inalt tribunal administrativ, s’ail
dat in competinta tribana'elor judecdloresti.

Cu toate acestea, de si desfiintat in principiii totasi in
legislatiunea noastrd actuald, contentiosul administratio
se gdseste. in mod exceptional. consacrat prin diferite
Ie_qi speciale. Ast-fel exista tribunale administrative in-
fitnfate in materii de contabilitate, de recrutare, de ddri
directe. in materie electorald. elc.

Legea comunald urband din 1894 nu prevede un ase-
menea cas de contenfios administrativ. cdci de si budgetul
comunei, alcdtuit de primar. si aprobat de consilial co -
manal. trebue inaintat Minisleralui de inferne spre a’l
supnne aprobdrei regale, cu care ocasie Ministerul ponte
suprima saii reduce alocatinnile prevdazute in el. si inscrie
din oficiti cheltuelile obligatorii cari s’ar fi omis saii pen-
tru cari s’ar fi prevazal sume neindestuldtoare. insd de
aci nu resultd citu-gi de putin cd autorildtile insdrcinate
cu aprobarea budgetului sunt investite cu aiributioni de
confentios administrativ, avind cdderea de a judeca con-
flictele ivite intre comund si particalari cu ocasia alcd-
tuirei budgetului.

Asa, cind un particular are sd ‘in o sumd de bani de
la comund si obserod cda primarul a omis a prevedea
acea snma in budget. dinsul poate face apel la consiliul
comunal in contra omisiunei primaraiui. si la Ministerul
de interne in contra aprobdrei consilinlui comun~l. insd
acest apel nu este de naturd conlentioasd, este o cale be-
nevolda pusd de lege la dispositin particalaralui cale ce
nu-i nidicd dreptul de a recirge la jastifia ordinar i dacd
nu s’a folosit de ea, saii dacd folosindu-se n’a cdpdtat sa-
tisfactiune de la autorildtile administrative.

2 Veniturile comunale pot fi urmdrite de creditorii co-
munei §i in nici un cas comuna nu poate invoca inte-
resul public pentru a se opane la plata ce i se cere idr
instanfele jndecatoresti sunt compelente sd se pronunfe
asupra urmdrirei aceslor venituri.

Tribunalul,

Avind in vedere cid comuna Ploest), firi a contesta
titlurile societafei de bazalt, cere prin representantul siii
desfiintarea poprirei pentru doui motive: 1) ¢4 venitu-
rile comunel nu se pot urmiri nici popri de citre cre-
ditori, ci acestia trebue si ceard inscrierea lor in budget
si 2) c8 venitul mosief Cocoristii din Grind fiind de-
clarat insesisabil prin testamentul defunctului C. G.
Movild, nici din acest punct de vedere nu poate fi supus
unei popriri ;

Avind in vedere ci. in desvoltarea primulnf motiv,
comuna sustine cd, conform art. 111 § 17. 113. 118 si
119 din legea pentro organizarea comunelor urbane din
31 Iulie 1894, creditorii cari nu ai1 fost inserisi in bnd-
getul comunel, preparat de primar, aii dreptul si re-

Clams Ia tonsilial tomunal; §i in contra deciziunel con-

silinlui comunal, la Ministrul de interne ; c, punindu-le
ast-fel calea contenciosufui admipistrativ la dispozilie,
prin insusi acest fapt legea il opresle de a urméri si
popri veniturile comunei, indicindu-le in mod clar ci
singura cale pe care pot obtine plata creantelor lor este
inscrierea in badgel: ¢4, desi Consiliul de Stat cu atribu-
tiuni de contencios administrativ a fost fiesﬁmtat la nof
prin Constitutiune, iar legea din 12 lulie 1866 a dat fa
competinta tribanalelor ordinare afacerile de naturi
contencioasi ce se judecali de Consiliul de Stat, totusi,
in mod exceptional, in legislatia noastri actuald existd
cazuri de contencios administrativ infiinjat prin ‘legl
speciale; ci unual din aceste cazari ar fi acel organizat
de citatele articole din legea comunald; c# afard de
aceasta, interesul public se opune ca veniturile unel
comune s poatd fi urmarite si poprite de creditoril ef
de oare-ce in acest caz comuna izbitd in rejursel.e .gi‘,
n’ar maf putea face fata necesitifilor zilnice si serviciile
publice s’ar desorganiza; ci, pentru toate aceste consi-
deratinni. poprirea ficuld de Societatea de bazalt pe
veniturile mosiei Cocorastif de Grind ldsatd comunei prin
testamentul defanctalui C. Gh. Movild, este inadmisi-
bild si deci urmeazi a o desfiinia ;

Considerind ci Constituiunea noastrd, prin art. 130,
a desfiintat Consiliul de Stat cu atributiuni de con-
tencios administrativ ; c, prin legea din 12 lulie 1866,
afacerile de naturii contencioasi, ce se judecall de acest
inalt tribunal administrativ, s’aii dat in competinta tri-
banalelor judecitoresti; ci desi desfiintat in principii,
totusi in legislajiunea noastrd actuald, contenciosul ad-
ministrativ se giseste. in mod exceptional. consacrat,
prin diferite legi speciale; ci ast-fel existd tribunale
administrative infiinia e in malerie de comptabilitafe,
de recrutare, de dari directe. in materie electorala ete. ;
cd, din acest moment, prima cestiune ce trebue rezol-
vatd este aceea de a se sti dac# si legea comunald ur-
ban# din 1894 prevede un asemenea caz de conlencios
administrativ ;

Avind in vedere c# art. 111 § 17, 113, 118 si 119 din
legea pentrn organizarea comunelor urbane din 31 ITulie
1894 dispune, in esenti. ci budgetul comunel se alci-
tueste de primar. care e dator sa prevada intr’insul si
plata /datoriilor exigibile; cd budgetal ast-fel format,
este supus aprobirel consilialai comunal si apol, prin
prefactul judetalul. inaintat Ministerulul de in‘erne spre
a fi supus aprobirei regale ; si cd autoritatile chemate
de a da aprobarea lor pot suprima saii reduce aloca-
tiunile previzute de Consiliul comunal precam si si in-
scrie din oficiii cheltuelile ob'igatorii cari s’ar fi omis
sali pentra cari s’ar fi previdzut sume neindestalédtoare ;

Considerind ca din toate aceste texte nu rezulti alt-
cava de cit ¢i ele fae. in privinf: formationei buge-
talui aplicarea principiului general admis in dreptul
nostru administraliv dupi care comuna. fiind un sta-
biliment public supas tutelel administrative, actele
facute de primar sati de consiliul comunal nu sunt va-
Iabile daci nu capitad autorizarea autoritatilor superi-
oare ; ci, ins#, nu rezultd citusi de potin cd antoriti-
tile insdrcinate cu aprobarea budgetului sunt investite
cu atribuliunf de contencios administrativ, avind ci-
derea de a judeca conflictele ivite intre comuni si
particulari. ca ocazia alcituirei bidgetaluf; cd, daci
legea ar fi infeles si creeze fn aceaslid materie tribanale
administraiive, ar fi spus’o in mod formal, cam a spus’o
de ex. in materie de urmiriri, nnde prin art 23 al legei
din 24 Martie 1877, se prevede in mod expres ci con-
testatiunile cari aii de obiect arenzi si alte venituri ale
Statului, se judeca in prima inslanid de casierul general
al judetulul si cd, in contra hotarirei lui, se poate face
apel i{n termen de 10 zile de la notificare. la tribunalul
districtului ; ¢4, prin urmare, tot ce rezulti din citatele
texte ale legei comunale este ca apelul ce se poate face
la consiliul comunal, {n contra omisinnel primarului si
la Ministerul de interne; in contra aprobire} consiliulal
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comunal, este un apel gratios, ficut de particularul
nemultumit la superiorul erarchic, iar nu un apel con-
tencios ; cd, asa fiind, acest apel esle o cale benevola
pusé de lege la dispozitiunea particularului, cale ce
no-i ridica dreplul de a recurge la justifia ordinari
dacé nu s’a folosit de ea, sati daca folosindu-se, n’a
capatat salisfactiune de la autorititile administrative ;
ca, prin urmare, raii se sustine ca singura cale.des-
chisa Societatei de Bazalt pentru a obfine plata creantei
sale era acest apel si c4, daca n’a fost inscrisél in budget
spre a fi platita, ea nu poate urméri si popri veniturile
comunei pe calea dreptului comun ;

Considerind ca, de alt-fel, chiar daci am admite ca
autoritafile insércinate cu aprobarea budgetului comunal
ar avea atributiuni de contencios administrativ, aceasta
n’ar schimba intru nimic solutiunea de mai sus; ca in
adevar, in legislatiunea noastra, spre deosebire de cea
franceza. pe cind contenciosul administrativ exista ca o
institutie de drept comun, in afacerile supuase jurisdic-
fiunei- administrative, justifia ordinard avea ultimul
cuvvint ; cid aceasta rezultd din art 33 al legei pentru
fnfiintarea Consiliului de Stat care dispunea: «ln ma-
terii contencioase, cind se atinge interesul unui parti-
cular sali persoane juridice, hot#rirea Consiliuloi de
Stat nu inchide drumul jurisdictiunei tribunalelor or-
dinare, de cit in casurile cari anume se vor determina
de lege saii in cas cind partife ar da inscrisd multamire
pe hotérirea Consiliului de Stat» ; cd motivul acestei dis-
positioni, luatd pentru protectiunea intereselor parti-
culare, pornea dintr’'un sentiment de neincredere pe
care leginitorul nostru o avea in contenciosul adminis-
trativ, unde autoritatea administrativd era in acelas
timp judecitor si parte ; ¢4, impins de acelas sentiment
si pentru a da o mal mare garantie principiului sepa-
ratiunei puterilor, legiuitorul nostru a mers mai de-
partie, desfiinlind cu totul Consiliul de Stat si dispunind
in mod formal prin art 130 din Constitutiune ca «Con-
siliul de MStat cu atributiuni de contencios adminis-
trativ nu se poate reinfiinta», iar aceste atributiuni ale
Consiliului de Stat le-a dat, prin art. 8 al legei din 12
lulie 1866, in competinta tribunalelor judecatoresti ; ci,
dacd pe cind exista in mod regulat la noj contenciosul
administrativ, justifia ordinara era calea de drept comun
inaintea céireia puteaii recarge particularii nemulfumiti
pe hotéririle Consiliului de Siat. cu alit mai mult astazi,
cint justifia administrativa a fost desfiintata in principiti
si inlocuitd cu justitia ordinara. cireia legiitorul i-a
acordat preferinja sa, trebue si admitem c& aceasta
justitie ramine in casurile excepfionale de contencios
administrativ create prin legile speciale, calea de drept
comun la care particulari{ ali dreptul a recurge, fie ca
al rimas nemulfumiti pe hotaririle tribunalelor admi-
nistrative, fie ca, prevazind un rezultat defavorabil
inaintea lor, s’ali adresat de-a dreptul justitiel ordinare :
cd, asa fiind, chiar daca autoritatile insarcinate cu apro-
barea budgetului comunei ar avea atributiuni de con-
tencios administrativ, nu se poate tagidui creditorilor
comunei cari nu ail fost inscrisi in budget spre a fi
platijl dreptul de a se adresa in ori-ce caz tribunalelor
Judecétoresti spre a urméri plata creantelor lor, conform
regulelor dreptului comun ; ci. prin urmare, poprirea
fdcuta de Societatea de Bazalt, chiar in acest caz ar fi
perfect legald ;

Considerind. in fine. ¢ obiectiunea ce se face ci,
daci s'ar admite creditorilor dreptul de a urmiri si
popri venitlurile comunel conform regulelor ordinare,
atunel comuna, isbitd in resursele sale. n’ar mal putea
face fatd necesitatilor zilnice si serviciile publice s’ar
dezorganiza, este de asemenea neinlemeiatd, ca in a-
devédr, comuna. daci nu are resurse suficiente pentru
plata datoriilor sale devenite exigibile. nu are de cit
8d-si restringd cheltuelile sat s& puna noui diri asup-a
contribuabililor (art. 104 si 105 din legea comunald ur-
_band din 1894): cA ins#, in nicl un caz ea nu poate

invoca interesul public pentru a se opune la aceasta °

¥

: latd; ci, aceasta este atit de adevirat, in cit, dac#
unurile cari fac parte din domeniul public al comunei
sunt inalienabile si prin aceasta chiar insesizabile, nici
o lege, insa, nu declara inalienabile si insesizabile bu-
nurile cari fac parte din domeniul privat comunal ; c4,
prin urmare, aceste bunuri ramin supuse regulelor drep-
tului comun, putind fi urmarite si sechestrate de creuilo-
rii comunei pentru neplata creantelor lor ; ca, de alt-fel,
aceasta este si rational, de oare-ce o asemenea dispozitie
prohibitiva, daca ar exista, departe de a fi prolectoare
pentru interesele comuneli, ar fi in primul loc contrarie
tocmai acestor interese, peatru ea ar impiedica comuna
de a mal gisi credit cind ar avea nevoie; ¢#, atard de
aceasta, ar fi si neechitabila, de oare ce daca s’ar refusa
creditorilor dreptul de a urmari, pe caile ordinare, bu-
nurile comunei pentru ptata creantelor lor, el ar urma
sa ramina neplauti in cazul cind comuna nu ar vei
si-i inscrie in budget saii cind autoritafile administrative
superioare la carl s’ar adresa, pe calea apelului gratios
acordat de legea comunala, nu le-ar da nici o satistac-
tiune ; ca, ast-fel, s1 din acest punct de vedere primul
motiv invocat intru sprijinirea contesiafiei facute de
comuna filnd neintemelat,- urmeaza a se respinge ca
atare (). : ,
(ss) Gesar Vérgolici, G. Slatineanu.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 7 lulie 1904
Pregedentia” D-1m1 G. RaDULESCU, Jude-Sindic
Colonel P. V. Nusturcl cu Socec §i Gomp. din Bucuresti §i
“lon L. V. Socec gt Emul I V. Socec %
Sentinta comerciaia cu No. 660

Contrafaceri literare saii artistice. — Legea presel. —
Ce condifiuni trebue sa inuepnneascd o vpera pentru
ca autorul e sd poata beneficia de disposittunile legel
presel. — (Art. 1 din 1egea presei).

Legea presei, reprodusa dupd legea francesd de
la 1793, protejand pe autorii de scrieri, pe com-
positorii de musica, pe pictorii sati desenatorii
cari vor sdpa sat litografia tablourile sait dese-
nuarile lor, reclamd, ast-fel cum este redactata gi
conform spiritului intregei legi, doua esenfiale
condifiuni peniru aplicarea ei §i anume ;

1) Ca lucrarea aulorului sa fie o adevdrald
operd artistica in sensul strict $i literar al cuvin-
tului.

2) Ca aceastd opera sa fie creafiunea sa per-
sonald, produsul concepfiunei sale in care puterea
lul inventiva si creatoare sd tradeze originalitatea
spiritului si a geniului séu artistic, iar nu copia
suatt reproductiunea lucrurilor aflate in comerf.

S’a ascultat din partea reclamantuiui Colonel P. V.
Nésturel, d-1 advocat aul Negulescu, iar din partea
piritilor Socec, d-1 advocat N. daita.

Tribunalul,

Avind in vedere acfiunea intentats, prin care recla-
mantul Colonel P.V. Nasturel cheama in judecata comer-
ciala firma Socec si comp. din Bucuresti s1 pe d-nif
lon I, V. Socec si Emil L, V. Socee, pentru a fi condam-
nati la plata sumei de 100UV lei cu titiul de daune in-

(1) Considerantele hotirireY privitoare la clausa de neurmirire
a veniturilor mogiel prevdzutd in testamentul defunctulul Movild
am gasit inutil & le mai pubuca, cestiunea find in de ajuns de
cunovscnta.

De alimntrelea, Gurtea de apel din Bucurestl, sectia I, prin
decislunea ce publicdm tot {7 acest numar, gL prin care refor-
meaza sentinta tribunalulul, nici pu discutd cestiunea clauser de
nesezisabilitate a veniturilor, (Ne £4),
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terese, precum si la distrugerea plansei de la sfirsit
intitulatd : «Ordinele si medaliile Regatului roméan» din
albumul editat de numita casa si purtind titlal de «ar-
mata Romaniy ;

Cé reclamantul isi intemeeazi si susfine actinnea sa,
pe basa art. 1 din legea presel de la 1262 care garan-
teaza proprietatea: literard ;

Ca din susiinerile partilor, depunerile martorilor,
actele i pieseie presentate si din conclusiunile scrise
atasate la dosar; se constata in fapt. cd reclamantul
constitae si di in comerf un tabloti de toate decora-
tiunile romanesti; reproducindu-le in forma si mirime
natarala prin fotografii colorate ;

Ca posterior aparifiunei acestoi tabloti, casa Socec
pune in vinzare « Albamul armatei romane», la finitul
caruia se gi-este plansa care cuprinde, asemenea repro-
duse in culori, decoralinnile romanesti si care face
obiectul litigiului, reclamantul sustinind cd ar fi fost
reproduse dupd albumul séi prin copiarea. omiterea,
amplificarea sati modificarea unora din figurile tablo :lui
séi, reducind totul la scala 2/;;

Ca in primul rind si in fapt este constatat ca lucrarea
reclamantului, de a cérei reproductiune se plinge in
justifie, dupd cum insusi recunoaste si resultd evident
din examinarea ei, este o colectiune fotografici a tu-
turor decoratiunilor romane reproduse in culori si
marime naturald. ast-fel cam ele se gasesc in comert :

C4 ast-fel fiind, urmeaza in prealabil si independent
de ori ce alt examen al culpei defendoriior a se sti
daca in drept, actiunea reclamantului basati pe o ase-
menea lucrare, poate fi admisibila si opera sa o opera
artistica. si ca atare,dacd poate sa beneficieze de avan-
tajele s1 prerogalivele art. 1 din legea presei care 7i
garanteaza proprietatea ei ; :

011, daca este necontestat ci tabloul de decoratiuni
al reclamantui, ar fi necesitat cunostinte personale si
speciale fie ale desemnuluai, fie ale stiintel heraldice si
o muncd relativ apreciabild prin colectionarea decora-
fiunilor, prin sislematisarea si reproducerea lor foto-
grafica in tabloul séi. dupd importaata. vechimea sail
cerinte estetice, aceastd lucrare insa. juridiceste si in
spirit 1 art 1 din legea asupra presei de la 1862, nu
poate fi considerata ca o operad artistica ;

La legea presei reprodusa dupa legea fran-ezd de la
1753 proiegiind pe auloril de scrieri pe compositorii
de musica. pe pictorit saii desemnatorii cari vor sapa
sall litografia tablourile saii desemnurile lor, reclama
ast-fel cum este red ctat si coaform spiritulal intregei
legi, doua esentiale conditiani pentru aplicarea ei si
anume ; 1) ca lucrarea autorclui si fie o adevirata
opera artisticd insensul strict si literar al cuvintului
$1 2) ca aceastd operi sa fie creatiunea sa personald iar
nu copia saii reproduactivnea lucrurilor aflate in coert -

Ori, ca o lucrare sa fie o opera literara siii artistica
cum se pretinde in speld, ea trebue sa fic produsul
unei conceptiuni particulare a artistalui. in care puterea
lui inventiva si creatoace sa triideze originalitatea spiri-
tului si a geniulni Jui arlistic; ea trebue. esind -din
comun s respire prin fnsasi eul intelectual al autoruluai
si alingind sterele inalte ale marilor concepfiuni si
lumineze na sa licdreascd. spre a putea ast-fel servi la
ornamentul. farmecul, instructiunea satl gloria unel in-
tregl natiuni;

Ca a se intelege alt-fel, ar fi a se denatuara chiar spi-
ritul legel presei, de oare ce, ori ce lucrare. ori ce produs
al omului pe diferitele cimpuri de activitate intelectnald,
confine necontestat intr’insa o muncid oare care, dar
legea presei infelege a protege arta iar nu munca si
nu orl ce producalor pe acesle terenuri, poale invoca
dispositiunile ef protectoare ; :

Ca in spetd,daca tabloul de decoratiuni al reclaman-
talul care reproduce p in fotografii colorate, decoratiu-
pile romane aflate in comerf. colectionindu-le ast-fel,
poate fi produsul unui aciivititi incordate si mult meri-
torie, el nu peate fl insé juridiceste considerat ca o
operd artistica insensul si sprritul art. 1 din legea presei,
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cu atit mai mult, cu cit insési totografia in sine nu este

| o arta, ci o industrie, in care rolul principal este finut

de aparate si obiective de a cdror superioritate depinde
in primal rind succesul i pectectiunea ei, iar fotograful
saii manuitorul acestor aparate, nu poate avea .de cit
meritul- secundar al unel indeminéri abile, care este
numai atributal unei observaliuni si practice indelun-
gate, iar nu al unoi geniti artistic; - ;

Ca aga fiind, in drept, reclamaatul nefiind in condi-
tiile art. 1 din legea p esei, nu poate fi primit a intro-
duce acflianea de fafa pe basa citatel dispositiuni gi'ca
atare acfiunea sa urmeaza si fie respinsa;

Vazind si art. 140 Pr. eivila;

Pentra aceste motive, redactate de d-1 judec#tor sindic
C Radaulescu, respinge ca nefondatd actiupea, etc.

(ss) C. Radulescu ; J. Jonescu-Dolj; G A. Robes:u.
. Grefier (s) St. lonescu

Observatie. — Hotirirea de mai sus a tribuna-
lului comercial de Iifov vine sa mareasca numatrul
hotaririlor bine motivate cari s'aii dat de instan-
tele noastre judecatoresti, mai ales in timpul din
urma, in materie de proprietate literara si artistica,
recunoscind fara sovaire ¢a aceasta proprietate li-
terara si artistica exista st trebue respectata ca st
proprietatea de ori ce alta natura (').

Fste adevarat ca tribunalul in hotarirea de mai
sus nu face un examen amanuntit al chestiunei
daca exista sall nu proprietate artistica — fiind ¢
de alt-fel nici nu s’a contestat acest lucru— dar
din considerantele hotarirei sale resulta, in mod evi-
dent, recunoasterea acestui drept de proprietate.

In afara de aceasta chestiune de principid, tribu-
nalul a avut de examinat in speta noastrd o altd
chestiane si a nume : Ce conditiuni trebue si inde-
plhineasca o opera pentru ca autorul-ei si poatd
beneficia de disposiiiunile legei presei?

CGu alte cuvinte : Ce fel de desfagurare de munca
se cere pentru ca un om si poata zice : cea ce am
facut el este o opera artistica?

Un colectionator de objecte rare de ex., desfi-
surind o munca deosebita, face un tablot de colec-
tiuni admirabil ; et bine, putea-va el pretinde ci
opera sa este o opera de arti? 3

Gare este criteriul dupa care vom distinge o -
opera simpld de o opera artistica ?

La toate aceste intrebart tribunalul, intr’'un mod
bine argumentat, réspunde ;: Ceea-ce distinge opera
artistica de cele-1'alte opere simple, este elementul
inventiv,

In opera simpld omul depune munca, abilitatatea,
experienta; in opera artistica omul depune perso-
nalitatea sa, geniul séii inventiy.

Ceea-ce a inteles si apere legea presei este nu
opera simpld ori cit de perfectd ar fiea, ci opera
datoritd spiritului creator al omuluisatli, cum zice
tribunalul, produsul wnei conceptiuni particulare

a artistului, Dan

() Vedi trib. comercial 1lfov 16 Maid 1892, Dreptul No, 58/1892.
Curtea de apel Galafi U 46 Apritie 1900. Curierul Judiciar

No. 61/1900 trib, Lifov Sect. I 31 Qect. 1500, Curierul Judiciar
No. 41/901,
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