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CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI

(Urmarea 10-2) (*)

§ 117
Daca un om a ficut o datorie si a vindut pe
femeia, fiul si fata sa pentru bani, sati (°8) i-a dat ca
sd slujeasca, ei trebue si slujeascd trel ani in casa
cumpdrdtorului si stidpinului, in al 4-lea trebue
sd fie sloboziti.

§ 118

Dacé a datun rob sati o roabi pentru munci, (#9)
iar negutitorul (1) ’l vinde, nu va putea fi jalba
pentru aceasta. :

§ 119

Dacd un om a ficut o datorie (‘') a vindut pentru
bani pe roaba sa cu care a ficut copii, trebue ca
banii pe care i-a plitit negutéitorul si-i fie platifi
de stipinul roabei, pentru ca si ’si libereze roaba.

§ 120

Daci un om a pus grinele sale spre pazi in
magaciile altuia, i in magazie s’a stricat (102) grinele
saii stdpinul casei a deschis grinarul si a luat
grinele, sait cd el tigaddueste grinele puse in ma-

(‘) Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25, 85, 39, 45,
46 si 51 din anul curent. Lo

(98) Apud Scheil in loc de sad este gi. Kohler gi Peiser pun i el
s8u iar nu §t.

(%) Kohler si Peiser in loc de pentru munci zic pentru plata
datoriel (datio in solutum).
+(200). Zaraful,

(101) Kohler si Peiser zic: Daci pe un om 'l apuc¥ datotiile.

(1°2) Kohler si Peiser zic «in cas de risbo! are pagubin,

{

gasiile sale, trebue ca stdpinul grinelor si ceari
grinele inaintea Iui D-zeii (a justitiei) si stdpinul
casei grinele pe care le a luat si le inapoeze sti-
pinului lor (103). :

§ 121

Dacd un om a pus grinele sale in casa altuia,
trebue sd pliteascd pe an pentru un gur, 5 Qa
de grine ca chirie. ‘

§ 122

Dacid un om a dat ('%) unuf alt om argint, aur sati
alt-ceva spre pastrare, trebue ca tot ceia-ce di si
arate marturilor (195), a face invoeala sa si a da
lucrul in pastrare.

§ 123

Daci el fira martur si invoeald di (%) lucrul in
péstrare, si acolo unde a fost dat, 'l tigidueste,
nu va putea jelui pentru aceasta.

§ 124

Dacéd un om (17) d4 spre péstrare altui om argint,
aur sati alt lucru in fata marturului, si si tiga-
dueste (Iucrul), si’l va dovedi,va da totul inapoi (193),

§ 125

Daci un om ‘d4 averea sa in pdstrare si acolo
prin spargere saii prin hofie (19%) perde averea sa
impreuna cu aceia a stipinului casei, daci stéipinul
casei e vinovat de neingrijire, trebue si implineasci
stipinului lucrurilor tot ceia ce 'i s'a dat spre
pastrare. Stdpinul casei insi trebue ca perderea
suferitd in averea lui, si o urmdreascd si sd o ia
de la hot. i

§ 126

Dacd un om, care n’a perdut lucrul séii, zice ci
I’a pierdut si umfla (''°) mincinos paguba sa, cum lu-
crul séii nu este perdut, §i paguba sa o cere inaintea
lui Dumnezeii trebue ca tot el a dovedit si ’i se

dea pentru paguba sa. . =
§ 127 -

Daci cine-va ridicd degetul (1tf) tn potriva unet

(13) Winkler adaog¥ «fdr4 lipstsiar Kohler si Peiser eindoits

(104) Kohler gi Peiser seriu evrea si-1 deas. '

(195) Winkler zice i unui martur. Kohler si Peiser : marturilor,

(16) Kohler si Peiser traduct a dat. :

(107) Aceiagi observare,

(108) Aceiagi spun ci cceia ce a avut 84 tigiduiased va da indoits,

(109) Scheil zicet spargere sali escaladare. :

(10) Traducitori! german! traduc: sustine fals paguba sa.

(1) Vorbegte de ré, cleveteste, calomniazd (Apud Winklef
beleidigt : vatima),
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cialugirite (''2) safi in potriva femeei unui om, si
nu o dovedeste (vinovatd), trebue ca acest om sj
fie tirit inaintea judecitorilor si inferat pe frunte (113),
§ 128
Dacda un om ia o femee in césatorie si nu face
invoeala (contract), aceastd femee nu e sofie (14).
§ 129
Daca femeia unui om este prinsd dormind cu
un bérbat, (''5) trebue ca amindoi si fie legati si arun-
cafi in apa (''¢), afarid daca barbatul nu va erta
pe femee si imparatul pe supusul séii (117).

§ 130
Dacd un om necinsteste (18) pe femeia altui om,
care n'a cunoscut incad barbat (1'?) si trdeste in casa
tatilui séii; si e prins dormind la dinsa ('2°), acest
om trebue omorit, iar femeia nu va fi pedepsita:
N 31
Dacé femeia unui om a fost clevetita (1?!), de bir-
batul séii, insd el n’a prins’o dormind cu altul,
trebue ca ea si jure pe numele lui Dumnezeii si
se va intoarce in casa el (22),

§ 132

Dacd in potriva unei femei din pricina unuf alt
birbat s’a ridicat degetul (12%) insi ea n’a fost
prinsd dormind cu altul, trebue ca ea din pricina
‘barbatului séii sa fie supusa incercérei Fluvinluf (124),

§ 183

Dacid un om a fost prins in rasboi (125) si in casa
lui ‘avea cele trebuincioase vietei, femeia sa insi a
pirésit casa si. . .. .. ('20) si a mers in alti casi ;
pentru cd acea femee n’a pézit trupul (27) séi si s’a
dus in altd casd, aceastd femee trebue sd fie supusi
judecitei si daca e dovediti sd fie aruncatd in apd (128),

§ 134

Dacéd un om e prins in rdsboi (%) si in casa lui nu
avea cele trebuincioase vietei, daci atunci femeea sa
s’a dus in alti casi, aceasta femee nu e invinovitita.

§ 135 _
Daca un om e prins in riasboi (1) si in casa lui nu

(112) Scheil §i Winkler zic preuteasa, care termen e mai bun
insd e cu doud sensuri: sofia preutulul gi servitoare a altaruluf.
Hammurabi vorbeste in infelesul din urmi. (Nota I. T.).

{(118) Literal : 'L se va rade fruntea. Sensul obscur. Winkler,
p- 22, nota 3, Kohler gi Peiser: fruntea luY cu tieturi insemnats,

(14) Winkler observd c4 contractul de cisiitorie, inaintea mar-
turilor, face c#sitoria.

(118) ‘Kohler si Peiser ecu o altj fiin{i birbateascis,

(*18) Inecatf.

(117) C?r. cinstitul si moralul nostru Cod penal care pedepseste -

adulterul cu o lund pind la 6 lunt (art, 269)!
(118) Apud Scheil 3i Kobler si Peiser: violenteazi : am erezut mal
probabili traducerea lui Winkler! schiindet: rugineaz4, desonoreaz,
.(1193 Fecioar.
(*%0) Kohler si Peiser tradue: prins dormind in poalele ef.
121) Aceiasi traduc: a fost reclamati. ;
12d) Apud Scheil: . in casa tatilul s8i» la p, 146, iar la pag. 86
(trad. literars) «la eas. Winkler in not# observi ci acest art. in-
semneazdi .cd pentru adulter: trebue delict flagrant. =

123) Vezi § 137 si nota de acolo.

134) Judecata lui Dumnezeti, Vezt § 2,

(*26) Scheil gi Kohler gi Peiser zic numai: «a fost prinss.

(126) Apud Scheil (p. 6b)se véid puncte probi c4 e lipsd in text.
Winkler complecteazi punind curtea (Hof).

(!‘272 Attt Winkler cit giScheil pun semnul intrebirel dupi acest
euvint, ! ]

(128) Inecatd.

128) Vezl nota 117,

18°) Vegl nota 117,

avea cele trebuincioase, dacid femeia sa in alta casa
se duce si nagte copii, si mai tirziii barbatul ei se

 intoarce inapoi si vine in fara, aceastid femee

trebue s se intoarcd la sotul séii, copii insd vor
raminea la tatal lor.
§ 136
Dacé. un om a parésit tara lui, a fugit, si in urma
femeea lui se duce in altd casi, daca acela se in-
toarce finapoi si voeste -si-si reia femeia, fiind-ca
acela a pirdsit tara sa si a fugit, femeia fugarului
nu trebue si se intoarca la el.
§ 137 _
Daci un om voeste sa se despartd de femeia nele-
giuiti (tiitoare) cu care a néscut copii, sati de femeia
legiuita (13!) care i-a déruit copii, trebue sa intoarca
acelei femei darurile nuntil ('32) si folosinfa cim-
pului, gradinei si averei, casa creascd cu ele copiii
séi, dupd ce a crescut acesti copii trebue ca din
toate cele ce ail primit copii séi, sd i se dea o
parte de copil ; s1 ea se va cdsatori cu un bérbat
dupi alegerea ei.
§ 138
Dacd un om se desparte de femeea sa, cu care
n’a avut copii, trebue si-i dea intreaga zestre si
darurile de nuntd pe care le a adus din casa ta-
talui séii sé-i le inapoeze, sisa se desparta de ea.
§ 139
Daca n’a avut zestre, trebue si-i dea pentru
despirfenie o mind de argint.

(Va urma) I. Tanoviceanu

&\6 @ 5\&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia I
Aundienta de la 3 Maiii 1904
Pregedentia D-lui CHR, PHEREKYDE, Pregedinte

Ana Catarge i soful cu sequegtrii succesiunei Prinfului Gr.
M. Sturdza

Poprire.—Urmadrire imobiliard.—Daci poprirea poate
suspenda urmérirea silitd. — (Art. 1099 si 1116 din C,
civil ; art, 502, 524, 630, 534 si 416 din Pr. civ.).

Desi dupd dispositiile art. 1099 din C. civil
poprirea in mina celui de al treilea a unei sume
de bani loveste de indisponibilitate acea sumd,
aceasta insd nu poate constitui un motiv legal
de suspendarea executdrel silite ce se. face asupra
averel imobiliare a datornicului poprit, cdci a se
admite aceasta ar fi a se recunoaste cd datornicul
urmdril isi poate prelungi termenele de platd si
poate ridica daloriei exigibilitatea prin faptul cd
un altul, fie chiar un creditor serios al credito~
rului urmdritor, ar popri in mina datornicuilui
urmdrit o sumd cit de minimd, ceea ce nu se

| poate admile faja cu considerafiunea cd legiui-

forul prevede anume casurile in care se poate
acorda suspendarea vinzdrei bunutilor nemig-
cdtoare, \

In acest cas, datornicul poprit nu este expus

(131) Se vede de aci c4 institufiunea divorjului e foarte veche,
(182) Scheil zice etrousseaus;
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a pldti de doud ori aceiasi datorie, cdci legea ‘i
acordd mijlocul de lichidare a datoriei sale prin
consemnarea sumei datorite.

Decisiunea 223/904. — Respins recursul facut
de Ana Catargi contra decisiunei Curtei de apel
din Iagi, s. I cu No. 158/903 datd in proces cu
sequestrii judiciari ai succesiunei Prinfului Gr,
M. Sturdza,

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier G. Liciu ;

Pe d. advocat C. M. Sipsom in desvoltarea motive-
lor de casare;

Pe d. advocat Christea in combateri, si y

Pe d. procuror general G. E. Schina in conclusiuni,
fiind minori in causé.

Deliberind,

Asapra primului mijloc de casare :

«Nemotivare prin contrarietate in considerentele decisiunel.
‘Violarea art. 400 pr. civ. si exces de putere. In adevir, desi
Curtea decid- in prineipil, ci cererea de suspendare a vinzirel
ge face inaintea tribunalulul urmgritor, in alt considerant imi
respinge contesta{ia pe care o introdusesem la tribunalul de Féleit
unde imobilul mel era urmirit, intru cit n’ar intra in ciderile
acestul tribunal ca fribunal de urmérire s se pronunie asupra
cerere!l de suspendare a vinzirel, violiad prin aceasta gi art. 400
pr. civ. dupf care toate incidentele sali contestatiile ce s'ar ridica
agupra urmériref fosigl, se vor indrepta la instanfa care executi»

Avind in wvedere decisiunea supusi recursului, din
care se constatd cé sequestril judiciarf ai averel def.
principe Gr. M. Sturdza, intimatii de azi in recurs, con-
tinuind urmérirea si vinzarea mogsief si tirgulul Ri-
ducdneni, inceputfi de numitul defunct contra recuren-
tei Ana General Catargi, in virtutea unei creante ipo-
tecare pentru o datorie de peste 200000 lef, d-na Ca-
targi a ficuat contestatie la acea urmérire, pe motiy cé
Froim Fischer, unul din credjtorii succesiunei Printului
Sturdza, a ficut poprire in miinele sale pentru toati
suma datoritd numitel succesiuni, si ci ast-fel contesta-
toarea ne mai putind fi silitd a plati acestel succesiuni
suma ce il datoreste, aceasti sum4 fiind isbiti de in-
disponibilitate conform art. 1099 Codul civil, ar urma
de aci cd nici urmirirea pentru vinzarea mosiel nu maj
poate fi continuatd pind la judecata definitivd asupra
sus mentionatel popriri, ci Curtea din Iasi, sectia I, sta-
tuind in apel asupra acestei contestatii a respins’o ca
nefondati prin deciziunea atacald azi cu recurs;

Considerind ci se constatd din decisiunea atacati c4,
dupi ce Curiea de fond arati motivele de drept pentru
care Tribunalul de Fileciii, ca tribunal de urmairire, nu
mal avea ciderea si judece cererea de. suspendare a
urmadrirel care face obiectul procesului de fatd, in a-
fard de aceasta, judecd si gdseste. pentru motivele aré-
tate in decisiunea sa, c# contestatia nu este intemeiatd ;

Considerind dar, ci intru cit Curtea de fond nn res-
pinge contestatia numai pe motivul ci Tribunalul de
Falciti ar fi judecat fird competintd, si ci prin urmare
in acest caz contestatia cum a fost introdusi ar fi inad-
misibild in principii, ci si pentra ci in fond contes-
talia nu este intemeialdi, urmeazi de aci ca cestiunea
ridicatd de recurentd prin sus ardtatul motiv de ca-
sare, cu privire la violarea art. 400 Procedura civila,
nu prezintd niel un interes in cauzi si dar mijlocul de
casare se géseste nefondat.

Asnpra motivului al 11 lea: :
+Exces de putere, violare si gresiti aplicare a art. 1099 Cod.
civil combinat cu art. 878 Pr. civ. gi art. 1116 Cod civ. 463 si 51
Pr. civ. si violarea principiuluf dupi care nimeni nu poate fi
constrias a executa o obligatiune de la a cfirel indeplinire este
gppedi]cat printr’o pedicd legald deriviad din fapta insi-sia cre-
ttorulul,

«Curtea netinind seami d» imposibilitatea in eare m% g4seam de
a pliti in miinile creditorilor mef, mostenitoril; defunctuluf Prin-
cipe Gr. M. Sturdza, ca consecint% a popririlor ficute de cre-
ditorif acestora asupra sumelor de mine datorite lor i a efec-
telor legale a acestor poprirl, si respingind  contestatiunea mea,
care tinde la suspendarea urmirirel imobiliare ficutd in contra
proprietitel mele Riducfueni pe baza unor asemenea creanie, pind
in transarea instantelor in  validare . de poprire, sal pini ciad
instanta sesizati de poprire si m§ autorize a consemna suma de-
pusd, violeazd i aplicd gresit sus citatele textes.

Considerind c# de si dupd dispozttiunile art. 1099
Cod civ. poprirea in mina celui de al treilea a unef
sume de bani loveste de indisponibilitate acea sumi,
aceasta insid nu poate constitui uu motiv legal de sus-
pendarea executirei silite ce se face asupra averef imo-
biliare a datorniculul poprit, ciicl a se admite aceasta
ar fl a se recunoaste, dupd cum judecéd cu drept cuvint
Curtea de fond, ci datornicul urméirit isi poate pre-
lungi termenile de plati si poate ridica datoriel exigi-
bilitatea, prin faptul c4 un altul, fie chiar un creditor
serios al creditoruluf urméritor, ar popri in mina da-
tornicului urmirit o sumi cit de minim4, ceea-ce nu
se poate admite fald cu consideratiunea cé legiuitorul
prevede anume cazurile in care se poate acorda sus-
pendarea vinzirei bunurilor nemiscitoare (art. 502,
524, 530 si 534 al. I si Il din Procedura civild) ;

Considerind c¢3 mijlocul de apé#rare sustinut de re-
curentd in sensul ci fiind pe de o parte silitdi de a
pliti suma daloritd creditorulul urméritor, iar pe de
alti parte rimiind obligatd si de cétre creditorul po-
pritor, ar fi expus# de a pliti de dound ori aceeasi suma,
nu esle fondat, ec#ci in asemenea circumstange, legea
acordi debitorulul urmirit mijlocul de lichidare a da-
toriei sale prin consemnarea sumei datorite, conform
art. 1116 Cod civil si 463 Procedura civild ;

Considerind dar c¢i Curtea de fond, constatind c&
nu existd in specie nici un motiv legal de suspendarea
urmirirei, cu drept cuvint a respins contestatia recu-
rentel Ana Catargi, si prin urmare neputind fi vorba
de exces de putere din partea Curfel de fond si nicl
de violarea si gresita aplicare a textelor de lege citate
in sus aritatul motiv de casare, si acest motiv se gi-
seste neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Soee————

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTL Sectia III
Audienfa de la 16 Iunie 1904
Pregedentia D-lui N. BUDIS T E A N U, Presedinte

W. G. Boxshal gi alfii cer qutomzaren d'a funcfiona Societ.
Romano-Americand de exploatare de peirol in Romdnia

Decisiunea comerciali No. 61

Societdti comerciale.—Societdti anonime.—Cerere de
autorisare pentru constituire si functionare. — Avisul
camerei de comer{.—Daci trebue dat numai de aduna-
rea generali saii de biroil. — Daca acest avis leagd pe
tribunal. — Dac#, in cas de refus saii de intirziere de
a’si da avisul, saii in cas cind s’a dat un avis' nere~
gulat, tribunalul poate pési la cercetarea si pronunfa~:
rea cererel de autorisare.—(Art. 138 din Cod. comercial).

1. Dupd art. 138 din Codul comereial, Socielilile anonime nu
se pot infiinfa. de cit cu autorisafic tribunalului de comert, gi
aceastd aulorisafie se da de tribunal dupd ce mav intiin s'a
ob{inut avisul camerer de comert.

Acest avis se poate da §i nwnai de biroul camerer de comert
sub reserva sanc{iunel ulleriogre a camerei, cacy biroul repre-
sinld insagi camera, si legea constiutivd o ei, care pune ase-
menen indatoriry in sarcina camerei de comert, nu prevede
nimie in aceastd privinid, st nwnay prin requlamentil acestei
leyv se prevede cd asemenea avisury se duwi de adunarea gene-
rald a camerer.

Chiar dacd s'ar admite ci avisul trebue dut de adunarea ge-
nerald a camerei de comert, lotusi este de consideral cd in a-
ceastd materie dreptul de o admite sai'de & respinge cererea |
de autorisare o unei societdfi comerciale aparfine exclusiv in-
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stanfelor judecdtoregli, iar mu camerei de comert, care nu are
alt rol de cit acela de a da un avis care nu leaga pe judecdtor.

9. Legea nefivind nici un termen in care camera de comert
sa’si dea avisul pentru cererea de autorisare a constituirei gi
functiondretr unei socield(i anomime, si tribunalul neavind vre-
un mijloc de constringere in contra el, iar _comera neputind im-
pedica cursul justitiet prin nedarea avisului, saiw darea unui
avis nerequlat, tribunalul poate pdsi la judecarea si pronuniarea
asupra cererei de autorisare, examinind dacd socielatea ce cere
autorisares a indeplinit sai nu cele=Palte condifiuni cerute de
lege, cdei singura obligalie impusi de lege tribunaluluv este
numai de a cere avisul camerei de comerf.

Curtea,

Asupra apeluluf ficut de W. G. Boschall in numele
séti personal si al d-lor C. F. Lufkin, W. M. Page, I. E.
Eggleston, W. M. Veller, D. Hernia, G. Negroponte si
- W. H. Macduff, contra sentintei tribunalului llfov, sectia
comerciald No. 689 () din 1904 ;

Avind in vedere ci, prin cererea lor de la prima in-
stantd, apelantii cer a se autoriza funcfionarea socie-
tifel «Romano-Americané» de exploatare de petrol in
Romaénia ;

Avind in vedere c# tribunalul de prima instanti a
respins aceastd cerere pe motiv ci Camera de comercili
nu ’si-a dat avisul in conditiunile art. 138 C. com. ;

Considerind c#, in deosebire de Codul de comerciti
Italian de la care s’a inspirat si care nu da tribuna-
lnlui de cit misiunea de a cerceta dacd la constituirea
unei societdti pe acliuni s’ali respectat cerintele legef,
adicd daci statutele sunt in conformitate cu dispozitiile
acelui cod, Codul de comerciti roman di justifiel prin
art. 138, un rol mult mai insemnat ;

Considerind. in adevér, cé citatul text de lege pre-
vede c# societitile anonime nu se pot infiinta de cit cu
autorizatia tribunalului de comerciii, si c& pe ling# ce-
rere se vor aldtara actul de constituire, statutul, dovada
ci s’a virsat 8/,, din capitalul subscris si procesul-verbal
al primei aduniri generale;

Considerind c& acelag art. mai adaogi, ci tribunalul
apreciind utilitatea intreprinderei, moralitatea fundato-
rilor si a administratorilor, exactitatea estimatiunei bu-
nurilor si constatind dac# conditiunile legale s’ati inde-
plinit, admite saii respinge cererea, saii indici modifi-
cérile ce trebuesc introduse in statute;

Considerind ci, in specie, pe lingéd cerere s’aii al-
turat atit aclul de constituire si statutul precum sire-
cipisa casei de depuneri si consemnatiuni din care se
constatd ci 3/, din capital aii fost virsate

Cié procesul-verbal al primei adunéri generale se afl§
in insusi actul constitativ:

Ca estimatiunea bunurilor nu poate avea loc, de oare

ce intreg aportul este in numerar;

Ca in privinta moralititei fundatorilor si a adminis-
tratorilor, precum si a utilitifei intreprinderei, nu s’a
ridicat nici o obiectiune, si cd Curtea avind elemente
suficiente de apreciere, le constati pe deplin stabilite ;

Considerind cé’ acelas art. 138 din Codul de comerciti
cere ca tribunalul inainte de a procede la admiterea saii
la respingerea cererel s obfind avisul Camerei de co-
mercit ;

Considerind ci prin adresa No. 11843 din 1903, tri-
bunalul a cerut avisul Camerei de comerciii care prin
adresa No. 1722 din 1903, a inaintat avisul cerut, prin
care opineaza pentru incuviintarea constituirei societitel,
pe motiv ci intreprinderea este utild si moralitalea fun-
datorilor si administratorilor recunoscuts;

Considerind c#i acest avis nu este dat de adunarea
generald, ci de citre biuroul Camerei sub rezerva apro-
bérel ullerioare a acelei aduniri;

Considerind insé c# biuroul Camerei reprezint# insasi
Camera, §i ci dac# regulamentul Camerelor de comerciti
pune asemenea autoriziri intre atributiunile adun#rei
generale, legea constitutivi nu prevede nimic in aceasts

(*) A se vedea publicaty tot in acest numir la ‘pag. urms

privintd, si prin urmare nu se poate sustine ci un ase-
menea avis emis de biurot sub rezerva sanctiunei ulte-
rioare a Camerei nu este dat in conformitate cu legea,
cu atit mai mult cu cit un us constant si practica
instantelor judec#toresti ali consfintit acest mod de a
procede ; :

Considerind c3 chiar daci s’ar admite ci avizul nu
este dat conform cerintelor legei, totusi este de consi-
derat c# in aceasti materie dreptul de a admite saii de
a respinge cererea apartine exclusiv instantelor judeca-
toresti, iar nu Camerei de comercili, care nu are alt
rol de cit acel de a da un avis care nu leagd pe jude-
céior;

Considerind cé legea care ingrideste acest drept su-
veran in limite hotérite, fixind un termen in care Curtea
de apel este tinutéd si se pronunte, nu impune nici un
termen in care camera de comerciii trebue s ’si dea
avisul ;

Considerind c# a interpreta legea comerciald in sensul
ca tribunalul s nu se poati pronunta asupra admiterei
sail respingerei unei cereri de asemenea naturi, daci
n’a obfinut prealabil avisul Camerei de comereciii, ag fi
a rapi justitiei dreptul de autorizare pe care ’i-1 acord#
legea, pentru a-1 transmite de fapt Camerei de comereii,
cireia legea nu ’f-a dat de cit dreptul de a emite un
avis pur consultativ, de oare-ce aceasta n’ar avea de cit
sd nu raspundi nimic adresei tribunalului, si nu dea
nici un avis, pentru a paraliza actiunea justitiel si a
impiedeca constituirea verl cérei societdti prin simpla
sa inactiune, cu atit mai mult cu cit legea nu-i im-
pune nici un termen in care trebue sé-sf dea avisul. si
cu cit justitia nu are nici un mijloc de coercitiune in
contra ei ;

Considerind cd odali admis ¢4 Camera de comercili
nu poate impiedeca cursul justitiel nedindu-si avisul,
sali dind unul care nu ar fi in conformitate cu legea. ri-
mine bine stabilit c& singura obligatiune pe care legea
o impune tribunalului este de a cere acest avis, si ci in
caz de refuz din partea Camerei de comerciti de a-si da
avisul, sati in eaz cind avisul dat nu este in confor-
mitate 'cu legea, justitia este in drept a p#si mai departe
si a procede la pronuntarea hotérirei ei;

Considerind ci, in spetd, avisul Camerei de comerciii
a fost cerut de tribunal, ¢4 Camera ’si-a transmis avisul
prin biuroul ei. dupa cum se aratd mai sus, si ¢i chiar
dac# biuroul n’ar fi indrituit a emite un asemenea avis
in numele Camerei si sub rezerva aprobirei ulterioare a
adundrei generale, totusi cerintele legei aii fost indepli-
nile si justitia este in drept a pasi la examinarea celor-
Palte conditiuni ;

Considerind c# toate cele-l’alte conditiuni cerute de
art. 138 Cod com. ati fost indeplinite, si ci prin urmare
apelul caté a fi admis, iar sentinta tribunalului de prima
instantd reformatd in totul, si ci in consecin{d cererea
de fatd urmeazi a fi incuviintats ;

Pentru aceste motive, admite apelul, admite infiinfarea
societatei «Romano-Americane» pentru industria, co-
mertul si exportul de petroleii in Romania.

(ss) V. Bossy, Sp. Statescu, G. Flaislen, I. E. Dobreszn’

Opiniune

Sunt de pérere a se scrie din noii Camerei de co-
merciii spre a-si da avisul asupra cererei ficuti de ape-
lanfii W. G. Boxshall, personal si in numele lul C. F,
Lufkin, W. M. Page, I. E. Eggleston, W. M. Weller, D.
Hernia, G. Negroponle si W. H. Macdulf, de oare-ce
avisul dat de biuroul Cameref de comerciti este insufi-
cient, fiind-c4 toale formele relative la constituirea
societdtilor sunt de ordine publici peste care nu se
poate trece.

(s) N. Budisteanu.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa de la 11 Iunie 190%
Presedentia D-lui TH. POPESCU-CUDALBU, Pregedinte

" Societatea amonimd romdno-amerleand pentru industria, cos
merciul §i exportul petroleului

Sentinga No. 689

Societ#t! comerciale.--Societdti anonime.—Cerere de
autorisare de a funcfiona.—Adresarea el tribunalului.—
Conditiuni de constituire si functionare. — Constatarea
lor.—Avisul cameref de comert. — Dac# este obligator
pentru tribunal. — Element esential. —Dac# acest avis
trebue dat de adunarea generali a camerei de comert
sali poate fi dat si de biroul ei. — Daci. in cas cind
avisul este neregulat, tribunalul poate, din oficiii, s#
trimitd afacerea din noii la Cawera da comert spre a
da un avis conform legel. — (Art. 138 din Codul de
comerf; art. 19 si 25 din legea Camerei de comert;
art. 26 din regulamentul ef).

1. Pentru ca o societate anonimd sd poald obline
autorisarea de a funcfiona, pe lingd indeplinirea
conditiilor slabilite de lege pentru constituirea el
legald, se mai cere si constalarea ulilitdtei intre-
prinderei, a moralitdlii fondalorilor si administra-
torilor, exactitatea inventariului si prefuirea bu-
nurilor migcdtoare §i nemiscdloare ce se pun in
societate.

Verificarea tutulor acestor conditii legale de func-
tionare a societdtilor comerciale se fdcea, sub legea
veche comerciald, de autoritdtile administrative, insd
noul cod comercial, prin art. 138, investeste cu a-
ceastd verificare pe iribunalul de comer.

Dat insd fiind cd tribunalul prea arare-ori va putea,
prin el insusi, sd aprecieze care e ulilitatea intre-
prinderilor, saii sd cunoascd moralilatea fondatori-
lor si administratorilor, atunei mai ales cind inire
ei se gdsesc persoane din alle {dri, legiuiforul, tinind
seamd de aceasta, a inlesnit calea investigatiilor pen-
tru tribunal, insdrcinind pe Camera de comer{, prin
art. 138 Ced. com., cit si prin art. 29 din legea
Camerilor de comert, a verifica ea stdrile de fapt
mai sus ardtate, cdci membrii sdi, prin profesiunile
lor si contactul zilnic, prin relafiuni de afaceri cu
lumea comerciald, sunt cei mai in mdsurd a culege
informaliile trebuitoare si a aprecia.

Opinia Camerei de comer{ nu leagd pe (ribunal
ca sd dea o hotdrire conformad acestel opinii, insd,
cum cestiunea aulorisdrei nu poate fi discutatd con-
tradictoriti de cit fatd de Ministerul public care, in
asemeneca materie, generalmente este lipsit de date
si conslaldri precise, rdamine ca singur element si
bazd de apreciere pentru tribunal numai avisul ca-
merei de comerf, si a se admile cd se poate da o
hotdrire fdrd avisul camerei de comert, este a pune
pe tribunal in posifie de a judeca cererea de aulori-
sare in complectd necunostinld de causd st [drd nict
- 0 prealabild cercelare.

2. Avisul Camerei de comer{, avind caraclerul de
hotdrire a aceslet camere, este de alributul adundrei
generale, si se dd cu mojoritatea absoluld a membri-
lor aflali de fald.

Prin urmare, avisul dat numai de biroul Camerei
nu esle in conformilale cu legea, cdcei din nici un
text al legei Camerei de comer! nu resulld cd, alunci
cind adunarea generald nu e in sesiune, alribuliile
el trec in competinta biroului. Un asemenea avis
dar nu are valoarea unui avis emanal de la corpul
deliberativ al Camerei de comert.

3. In cas cind avisul a fost dat de biroul Camerei de
comert iar nu de adunarea sa generald, partea care
a cerut tribunalului autorisarea si n'a cerut, prin
conclusiile sale, sa se trimitd din noti dosarul la
Camera de comer{ spre a’si da avisul requlat, tri-
bunalul nu are nici un motiv a ordona din oficiii
refacerea avisului, i, in consecin{d, este in drept a
respinge cererea de autorisare nefiind un avis dat
conform legel.

Tribunalul,

Avind in vedere cererea ficutd de d-1 W. G. Boxshall,
prin petitia inregistratd la No. 9750 din 4 lunie a. c.
de a se autorisa functionarea societifel «(Romano-Ame-
ricane» de exploatarea de petrol in Romania ;

Avind in vedere si conclusiunile d-lui prim-procuror
care cere a se respinge cererea d-lui W. G. Boxshall,
pe motiv ci Camera de comerciti nu gi-a dat avisul in
conditiunile art. 138 Cod com:. ;

Avind in vedere céd pentru ca o societate anonimé s
poati obtine autorizarea de a functiona, pe lingé inde-
plinirea conditiunilor stabilite de lege pentrn consti-
tuirea el legald, se mai cere si constatarea utilitafel
intreprinderei, a moralititel fondatorilor si administra-
torilor, exactitatea inventarulul si pretelnirea bunurilor
mobile si imobile ce se pun in socielate; 3

Considerind ca spre deosebire de legea veche comer-
ciald care atribuia autoritatilor administrative verifi-
carea conditiunilor legale de functionare a societétilor
comerciale, actuala lege prin art. 138 investeste cu a-
ceastd verificare pe tribunalul de comert ;

Considerind insa c# legiuitorul t{inind seamé c& tribu-
nalul prea, arare-ori prin el insusi numai va putea
aprecia care e utilitatea intreprinderilor, saili a cunoaste
moralitaiea fondatorilor si administratorilar, atunci maf
ales cind intre ef se g#seste persoane din alte téri, a
inlesnit calea investigatiunilor pentru tribunal, insér-
cinind pe Camera de comert atit prin art. 138 Cod com.,
cit si prin art. 29 din legea Camerilor de comerciili a
verifica ea stérile de fapt ardtate mal sus, cdci membrii
séi prin profesiunile lor si contactul zilnic, prin rela-
tiuni de afaceri cu lumea comerciali sunt cei mai in
misuri a culege informatiunile trebuitoare si a aprecia ;

Considerind c# petitionarul, prin aparitorul séi,
sustine céd avisul Camerel de comerciii neputind lega
pe tribunal, judecata poate nici chiar si tie seamia daca
s’a dat sati nu un aviz;

Considerind ca tribunalul fiind investit in final a
aprecia si a constata daca toate cerintele legef sunt inde-
plinite, este cert ci opinia Camerei de comerciti nu ’l
leagd a da o hotérire conform# avisului, dar nu mai
putin adevirat cestiunea autorizirei neputind fi discu-
tatd contradictoriii de cit fatd de Ministerul public, care
in asemenea materie generalmente este lipsit de date
si constatari precise, ramine ca singur element si bas#
de apreciere pentru tribunal numai avisu] Camerei de
comert ;

Ca a se admite a se da o hotirire fird avisul Camerei
de comerf, este a pune pe tribunal in positiune de a
judeca cererea dé' autorizare in complectd necunostinfi
de cauzi si firad nici o prealabild cercetare ;

Considerind ca importanta luarei in considerafie a

-avisului Camerei de comer} rezulti din insisi termenii

energici ai art. 138 Cod com., care pune indatorire tri-
bunalului ca va procede la verificarea indeplinirei con-
ditiunilor legale si va pronunta hotérirea, dupi ce mai
intii va obfinea avisul Camerei de comert, in privinta
ufilitdtel intreprinderei si a celor-l’alte cerinfe enumerate
fngart. 1387 3

Céd, prin urmare, avisul Camerei de comerl conslitue
pentru tribunal un element esential si trebue a’l avea
in vedere la cercetarea cererei de autorizarea functio-
nirei socielifilor comerciale ;

Considerind c# avisnl cerut de art. 138 Cod com., are
caracterul de hotérire a Camerei de comert ;
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Considerind c# conform art. 19 din legea Camerel de
comerf si a art. 26 al. 9 din regulamentul ef, toate hot4-
ririle referitoare la infiinfarea de societiti comerciale,
constitnesc o atributie a adunérei generale;

Considerind ci conform art. 29 din legea Camerei de
comer} toate hotéririle adunérei generale se iali numai
cu majoritate absolutd a membrilor aflat! de fat ;

Considerind cd cu privire la cererea de faia facuti
pentru autorizarea functiondrel societdtel Romano-Ame-
ricane de ciitre Camera de comer{ s’a trimes un avis
dat de biuroul Camerei sub rezerva ulterioard a ratifi-
cirel adundrei generale;

Considerind ci conform art. 25 din legea Camerei de
comerf, biuroul ef se compune din un presedinte, un
vice-presedinte gi un secrelar;

Considerind c#, in specie, avisul dat este pirerea
numai a presedintelui Camerei de comert ;

Considerind c# nicl din textele legel Camerilor de
comert si nici din regulamentul séi nu results, ci atunci
cind adunarea generald nu e in sesiune, atributiunile
sale trec fie de drept fie in alt chip in competenta biu-
roului, urmeazi c# avisul dat nu este in termenii art.
19 din legea Camerilor de comert si nici in vederele
art. 138 C. com., si ci dar el nu are valoarea unui avis
emanat de la corpul deliberativ al Camerei de comert;

Considerind c# partea care a cerut darea autorizirei
nu a cerut, prin conclusiunile luate in instantd, a se
trimete din noii dosarul Camerei de comert;

Considerind c4, fatd de aceasti situatiune, ttibunalul
nu are nici un motiv a ordna din oficiii refacerea avi-
suluf, partea reclamanti in drept fiind a renunta si
tacit la cererea sa prin abandonarea ei;

Cé intru cit lipseste un avis dat conform legei, ce-
rerea de autorizare urmeazi a fi respinsi.

Penfru aceste motive, respinge cererea.

(ss) Th., Popescu-Cudalbu, G. Slitineanu. G A. Robescu.

JUDECATORIA OCOLULUL CALAFAT (Dolj)
Audienta de la 7 lulie 1904

Mogtenitorii def. Dumitru I. Giovicd cu Ion Savu Coca

Carte de judecatd civili No. 1083

Autentificarea actelor.— Constatarea identititii scrii-
torulul actului.- -Antentificare ficutd de primarul unei
comune rurale. — Cum face constatarea identitafif. —
Presumptiune c# primarul cunoaste pe tofi locuitorii
comunel, -~ (Art. 8, 18 si 20 din legea autentificirel
actelor).

1. Primarul unei comune rurale este presupus ci
cunoaste pe tofi locwitorit comunel, cici el este obligat
s le elibereze bilete de identitate.

2. Nuse poate cere, conform art. 18 din L. Aut. actelor,
nulitatea unei autentificiri sub cuvint cd nu s’a cons-
tatat identitatea scristorului actului, cind partea recu-
noagle cd scrictorul este locuitor in comund, cdci e o
presumptie ca primarul s'a incredinfat despre identitatea
scristorului prin cunostinja sa personald.

S’aii ascultat din partea contestatorilor d-1 aparitor
Oprescu, iar din partea creditorulu’ d-1 ap#ritor Co-
lumbeanu ;

Judecala,

Asupra contestatiei civile de fafi:

Avénd in vedere actele causel si sustinerile partilor ;

Avénd in vedere ci prin actul pus in curs de execu-
tare, creditorul lon Sava Coca pretinde de la contes-

tatorl, ca mostenitori al defunctulai lor tati Dumitru I.
Ciovici, 2300 oca griti saii pretul séii ce va circula in
piata Calafat, la predare;

Avénd in vedere c#i contestatorif ca mogstenitori af
def. debitor Dumitru Ion Ciovicd se opun la executare,
pe motiv ci contractul ce se esecuti nu este executoriil
conform art. 20 dinlegea autentificirii actelor, de oare
ce din procesul-verbal de autentificare nu s’ar constata
presenta seriitorului d-1 S. Plameiosiu inaintea prima-
rului la autentificare si nici identitatea lui, cerute de
art, 18 respectiv, sub pedeapsi de nulitate;

Considerind ci in ce priveste presentarea scriitorului
d-1 S. Plameiosiu inaintea primaralui la autentificare,
este constatati din contextal procesului-verbal de an-
tentificare, in care se indic# ci exemplarul rémas la dosar
s’a iscilit atit de parte cit gi de seriitor chiar in fata
primarului si a notarului, care ati dat autentificarea
contractului ;

Considerind cd in ce priveste identitatea seriitorulaf
d-1 S. Plameiosiu si aceasta este asemenea constatati
cici contestatorul, a recunoscut ci scriitorul este locuitor
din comuna Maglavit si primarul din acea comuni care
a dat autentificarea, este evident cd I’a cunoscut, fiind
locuitor din acea comun$, pentru ci dapi art. 13 al. 3
din legea autentificirel actelor, primarul unei comune
rurale, cum este cea in spet#, este chiar dator si cu-
noasci pe toti locuitorii comunei sale, c#cila ori cart
dintre ef ar cere, dinsul este obligat ale libera certificate
de identitate persoanei lor, cind aii nevoe de 2 si-o sta-
bili- inaintea unel alte autoritdti ; cd prin urmare, din
toate acestea se stabileste cu suficients c4 autentificarea
contractului pus in execulare, s’a fdcut cu indeplinirea
tutalor formelor cerute de lege, deci contestatia se pri-
veste nefondat# si catd a se respinge;

Vizind siart. 399 urm. Pr. civild 8 si urm. legea auten-
tificirei actelor ; : _

Pentru aceste motive, judecata respinge contestatia,
si mentine executarea inceputd spre a’si avea efectele
sale legale.

(s) Dem. Priboianu.

(s) N. Bobeanu

Adnotatie. — Specia veniti dinaintea judeci-
torului din Calafat este urmitoarea : cerindu-se
investirea cu formula executorie a unui act au-
tentic, partea interesata a cerut, pe calea con-
testafiel, anularea formulei executorii, pe motiv
ci actul e nul ca autentic, cdci, in procesul-ver-
bal de autentificare, nu se constatd identitatea
scriitorului actului.

Judecitorul de ocol a respins contestafia, sub
cuvint cd primarul unei comune rurale e dator
si cunoascit pe toli' locuitorii comunei, asa ci
primarul care a instramentat, de sigur, a tre-
buit si cunoasci pe seriitorul actului.

Acest mod de a vedea al judeecidtorulai din Ca-
lafat ni se pare absolut neintemeiat in drept. In
adevir, dacd primarul unei comune rurale e pre-
supus ci cunoasle pe lofi locuitoril unei comune,
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atunci el ar putea valabil autentifica, fard sd
mai menjioneze ci s’a incredintat despre identi-
tatea pdrfilor, de oare-ce, mutatis mutandis, a-
ceiasi presumfiune ce existi pentru scriitorul ac-
tului, trebue si existe si pentru pirfi, cind ele
stati in comuna.

Tatd dar recunoscuti valabilitatea unel auten-
tificarl, fard ca ofiterul care a instrumentat si se
fl incredintat despre identitatea péar{ilor, a mar-
torilor §i a scriitorului actului.

Art. 13 din legea autentificiirei actelor arati
anume insi, siin mod limitativ, mijloacele prin
cari se poate stabili identitatea, §i intre acestea
nu figureazi presumtiunile. Ci enumerafiunea din
art. 13 menjionat e limitativd, resultd din in-
susi textul legei care, in aliniatul f, zice : «In fine,
pentru persoanele fird gtiinjd de carte, identita-
tea se poate stabili prin o adresd...“.

Art. 13 din legea autentificirii actelor da si
polifailor dreptul de a elibera certificate de iden-
titate. Si acestia, prin urmare, ar putea autenti-
fica in mod valabil, fird si constate identitatea
parfilor, a martorilor saiti a scriitorului actului,
cicl si pentru el trebue si existe aceeasi pre-
sumfie juris tantum,‘ adicd ci din moment ce
sint obligafi a elibera bilete de identitate, trebue
8d cunoascd pe to}i locuitorii comunei unde func-
f{ioneaza.

Art. 18 din legea autentificirii actelor e, insd,
categoric, cdci el prevede cd constatarea identi-
tatel parfilor, a martorilor gi a scriitorulul actu-
lul e ceruti sub pedeapsi de nulitate a actulul
Identitatea, prin urmare, nu poate resulta din o
simpld presumtiie, c¢i numai din mijloacele pre-
vizute de art. 13.

Numai in caz cind judecitorul ar avea indo-
iald asupra sinceritafii actului din care rezultd
identitatea, sail asupra persoanei ci ar fi cea
aritatd in act, el se poate incredinia de adevir
prin ori-ce alt mod legal de probatiune, cum
prevede categoric art. 13 din lege.

Cind partile nu stit carte, scriitorul actului
trebue sd semneze actul §i sd se presinte inain-
tea judecdtorului, S’a decis insd cd actul n’ar fi
nul in acest caz, de gi scriitorul n’ar fi declarat
cd el ar fi confecfionat actul, cici nulitatile sunt
de drept strict gi art. 18 din legea pentru au-
tentificarea actelor nu prevede nulitatea ().

In ori-ce caz, identitatea scriitorului trebue con-
statatd prin procesul-verbal de autentificare, cici
identitatea nu poate rezulta din elemente straine
procesului-verbal. Aceastd tormalitate e, prin ur-

(1) Cas, 1, decigia 342/93 gpepublicaté), citati de d. D, Alexan~
dresco, in opera sa +Explicatiunea Dreptulul eivils, VII, p. 180,

mare, substanfiali, si omisiunea el supune pe
functionarul care a instrumentat la pedeapsa des-
tituirii (art. 21).

Instanfele de fond sunt insi suverane spre a
aprecia daci un certificat de- identitate conline
indicatiunile cerute de legea autentificirii actelor,
si proba testimoniali sati cu presumpiiuni e in
tot-de-una admisibild spre a se stabili ci o per-
soand strdind s’a substituit adeviratei persoane
la autentificarea unui act (2).

Judecitorul de ocol zicind ci de oare-ce scrii-
torul actului e din comuni, primarul ,este evi-
dent ci l'a cunoscut...,, a admis, de sigur, ci
existd o presumptiune simpld, nu o presumptiune
juris et de jure, o presumpfiune absolutd, céci
atari presumptiuni nu pot exista firi un anume
text (art. 1200, 1203 C. civ.). Proba contrari e
insd admisibild in contra presumpfiunilor simple ;
or, daci e asa, judecdtorul ar fi fost {inut, daca
i g'ar fi cerut, si admitd stabilirea faptului ci
primarul n’a cunoscut pe scriitorul actulul.

Daci s’ar fi admis solufiunea cea buni, toate
aceste neajunsuri ar fi fost inlaturate, ciici atuncl
s'ar fi recunoscut cd identitatea, inaintea magis-
tratului care instrumenteazd, nu poate fi stability
cu simple presumptiuni; cd procesul-verbal de
autentificare trebue, sub pedeapsi de nulitate, si
cuprindi menfiunea constatirii identitdfil, cum
prevede limpede art 18 din legea autentificiril
actelor gi care, de sigur, nu se asgtepta la aceastd

noud controversi.

$tefan Scriban
Dorohoi, 28 lulie 1904.

iR €I ET > B

MONOPOLUL FUMULUI :

Jurisprudenta francesd in materie de contraventie la
legea monopolului tutunurilor

Inaintea sectiei a 8° corecfionald a tribunalului
Senel (Paris), un negustor parisian, d-l1 Berthaud,
fabricant de furnituri de cofetirie, a fost urmarit
pentru faptul cd ar fi pusin vinzare tigari si tiga-
rete ficute din scoar{i de cacao.

D-1 advocat Vavasseur, din partea Regief, a sus-
finut ca faptul de a pune in vinzare asemenea
figdri si tigarete constitue o frauda, o contraventie
la legea din 15 Februarie 1835, care opreste, in
mod absolut, prepararea de tigiri si tigarete din
ori ce produs ce ar putea si fie fumat,

(2) Gas, 1, Bulet. pe 1896, p, 1470.=D. Alexandresco, ibidem, p
1311 n. 4
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D-1 advocat Hornbostel, din partea inculpatului,
a sustinut din contria cd aceste figiri si tigarete
fiind destinate si fie mincate, iar nu fumate, de
citre copii, fabricantul lor-nu poate fi considerat
ca contravenient la citata lege. :

Tribunalul, dupi o gindire de opt zile, basin-
du-se peart. 5 din sus citata lege, conceput ast-fel :
«Este tutun imitatie (factice) ori ce materie putind
si serve la fumal sali prisaty, a considerat cé {iga-
rile si figaretele din scoartd de cacao fiind com-
bustibile ati a fi asimilate cu un tutun factice, si
in consecintd a condamnat pe fabricantul lor Bert-
haud la 25 lei amenda.

Jurisprudenta, in Franta, este constanti ci mono-
polul Statului si intinde la ori-ce fum produs prin
aspiratiunea bucali. Se excepteazi numai tigaretele
servind de medicament.

Ceva mai mult, jurisprudenta decide cii si aceia
cari adund mucuri de figari si tigarete cad sub
previsiunele acestei legi cind vind, pe socoteala lor,
tutunul strins din mucurile adunate.

Nu numai atit, legea monopolului tutunurilor
este agsa de elasticd in cit aplicarea ei este aproape
nemdrginitd. Un alt negustor, Pérard, care la bal-
ciul de la St.-Quen tinea un fel de roati a noro-
cului, — o masi rotundi, orizontali, avind pe
margine numere $i care se invirtegte pind cind o
limbad de fier se opreste in dreptul unui numar,
si pe care sunt asezate obiecte de cistigat, — pu-
sese intre loturile destinate jucitorilor cistigitori, |
si cite-va pachete de tutun pe cari dinsul le cum-
pirase de la debitele regiei.

Cu toate explicirile date de prevenit care se
jura cd a fost de buni credinti, cin’a crezut ci
comite o contraventie la lege punind printre loturi
si’ pachete de tutun cumpirate de la debitele regief,
totugi tribunalul 1'a considerat ca contravenient,
fiind-cd a vindut tutun fira a fi debitant al regiei,
si I'a condamnat la 600 lei amendd aplicindu’i

“art. 172 din legea din Aprilie 1816.

Tot sectia a 8° corectionald a tribunalului Senei
a condamnat de curind pe antreprenorul unei ¢a-
fenele care afisase in stabilimentul séii cé orice
consumator are gratis o {igaretd. Administratia
contributiilor indirecte vézuse in acest fapt o frauda
la monopolul s&ii, sustinind ca acel afis si tigarea
datd gratis fac parte din pretul consumatiunei, si
ca atare, cade sub previsiunile gi aplicarea legel
monopolului tutunurilor,

Dura lex sed lex.

Nu-i vorba, cind legea este aga de mult inlinsi
nu numai cd este dura, dar mai e dati si d'a
dura !
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Toate aceste cirfl precum si alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 3 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare: mandat postal
timbre sai ramburs. Tawele postale privese pe cumpadrdtor. Go-

mandele se vor expedia pe adresa d-lul Codreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl,

Catre abonatii ziarului

Postul de incasator al Curierului Judiciar, pentru capi-
tala, ce devenise vacant prin inlocuirea d-1 M. Herigescu,
anuntam cd s’'a ocupat in mod definitiv de d-1 Ilie St. Ta-
doroiwu, vechi amploiat in biroul Administratii ziarwui, §i
care in mod provisoriu functiona ca incasator.

In acelag timp s'ail numit ca agenti achisilori pentru
noui abonamente §i anunturi D-nii: Isidor Marcel i M.
Abramouvici, agentt cu reputatie stabilita pe piata Bucu-
regtinlui. : |

Pentru provincie functioneazid tot vechiul nostru inca-
gator I. Riveanu.

D-nii abonatii sunt rugati a face platile numai in schim-
bul cuvenitelor chitan{e din registru cu matca, prevézute
cu gtampila ziarului. »

Abonamentele se pot achita gi direct la Administratia
ziarului, 6 Calea Rahovei 5, Bucuresti (Pasajul Nirescher)
langa Palatul Justitii, §i prin /mandat pogtal.

D-nii Magistrati §i Avocati din comunele neregedinte de
judet, sunt rugati a se pune lacorent cu plata prin trimi-
tere de mandate postale la ziar, pe adresa d-lui Codreanu,
proprietarnl ziarului, . ’

" Tip. Ziarulu! CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel

b, Bucuregtl,~Proprietar lon . Codrm’nur.-c. 4381
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