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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI 

(Urmarea 10-a) (') 

§ 117 
Dacă un om a făcut o datorie şi a vîndut pe 

femeia, fiul şi fata sa pentru bani, sat'1 (08) i-a dat ca 
să slujească, e1 trebue să slujească trei anI în casa 
cumpărătorului şi stăpînulu,, în al 4-lea trebue 
să fie slobozitL 

§ 118 

Dacă a dat un rob sati o roabă pentru muncă, (99) 

iar neguţătorul (10°) 'l vinde, nu va putea fi jalbă 
pentru aceasta. 

§ 119 

Dacă un om a făcut o datorie (101) a vîndut pentru 
ban1 pe roaba sa cu care a făcut copil, trebue ca 
bani'i pe care i-a plătit neguţătorul să-1 fie plătilt 
de stăpinul roabei, pentru ca să 'ş'i libereze roaba. 

§ 120 
Dacă un om a pus grînele sale spre pază în 

tnagaziile altuia, şi în magazie s'a stricat (toi) grînele 
8au stăpînul casei a deschis grînarul şi a luat 
grînele, sau că el tăgădueşte grînele puse în ma-

(') Ver,lI Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25, 35, 39, 45, 
46 si 51 din anul curent. 

(OB) A pud S~heil ln loc de sau este ~{. Kohler ~i Peiser pun ~i et 
BBU Iar nu Şt, 

(99) K,)hler şi Peiser ln Joc de pentru rnuncă zic pentru plata 
datoriei (datio in solutum). 

(lOO) Zaraful, 
(101) Kohler şi Peiser zic! Dacă pe un om 11 apucă datorille, 
(1°2) Kohler ~i Peiser iic , ÎQ cas de r~sbot are pagubă,. 

gasiile sale, trebue ca stăpînul grînelor să ceară 
grînele înaintea lu1 D-zeu (a justiţiei) şi stăpînul 
casei grînele pe care le a luat să le înapoeze stă­
pînului lo:i;- (108). 

§ 121 

Dacă un om a pus grînele sale în casa altuia, 
trebue să plătească pe an pentru un gur, 5 Qa 
de grîne ca chirie. 

§ 122 

Dacă un om a dat (10~) unui'. alt om argint, aur sai'.t 
alt-ceva spre păstrare, trebue ca tot ceia-ce dă să 
arate marturilor (10;;), a face învoeala sa şi a da 
lucrul în păstrare. 

§ 123 
Dacă el fără martur şi învoeală dă (ro 6) lucrul în 

păstrare, şi acolo unde a fost dat, 'l tăgădueşte, 
nu va putea jelui pentru aceasta. 

§ 124 
Dacă un om (107; dă spre păstrare altu1 om argint, 

aur sau alt lucru în fata marturului, şi să tăgă­
dueşte (lucrul), şi '1 va dovedi, va da totul înapoi (!08), 

§ 125 
Dacă un om dă averea sa în păstrare şi acolo 

prin spargere sau prin hoţie (100) perde averea sa 
împreună cu aceia a stăpînulul case1, dacă stăpînul 
case\'. e vinovat de neîngrijire, trebue să împlinească 
stăpînulu'î lucrurilor tot ceia ce 'i s'a dat spre 
păstrare. Stăpînul casei însă trebue ca perderea 
suferită în averea lui, să o urmărească şi să o ia 
de la hoţ. 

§ 126 
Dacă un om, care n'a perdut lucrul seu, zice că 

l'a pierdut şi umflă (ll 0) mincinos paguba sa, cum lu­
crul seft nu este perdut, şi paguba sa o cere înaintea 
lu1 Dumnezeu trebue ca tot el a dovedit să 'i se 
dea pentru paguba sa. 

§ 127 
Dacă cine-va ridică degetul (ttt) tn potriva t1t1eî 

(1D8) Winkler adaogă , fără lipsă• for Kohler §i Peiser ,îndoit, 
(10") Kohler §i Peiser scriu ,vrea să-I deaa. 
(1°6) Winkler _zice : unui rna-rtur. Kohler ~i Peiser : marturilor. 
(106) Kohler ş1 Peiser traduc: a dat. 
(107) Aceiaşi obeervare. 
(108) AoeiaşI spun că ,ceia ce a avut să tăgăduiască va da lndoit,, 
(109) Scheil zice l spargere 11ai1 escaladare. . -
(110) Traducătorii germani traduc : susţine fals paguba sa. 
(1~1)_ Vorhe~te de rM, clevete,te1 calomniază (Apud Winklet 

bele1d1gt I vatămă), 
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călugăriţe (112) sati în potriva femeei'. unu'î om, şi 
nu o dovedeşte (vinovată), trebue ca acest om să 
fie tîrît înaintea judecătorilor şi inferat pe frunte (11 3). 

§ 128 
Dacă un om ia o femee în căsătorie si nu face 

învoeală (contract), această femee nu e ·soţie (1 14). 

§ 129 
Dacă femeia unuî'. om este prinsă dormind cu 

un bărbat,(116)trebue ca amîndo'î să fie legaţi şi arun­
caţi'. în apă (116), afară dacă bărbatul nu va erta 
pe femee şi împăratul pe supusul seu (111), 

§ 130 
Dacă un om necinsteşte (118) pe femeia altu'î om, 

care n'a cunoscut încă bărbat (119) şi trăeşte în casa 
tatălui' seu, şi e prins dormind la <linsa (120), acest 
om trebue omorit, iar femeia nu va fi pedepsita: 

§ 131 
Dacă femeia unui'. om a fost clevetită (121 ), de băr­

batul seu, însă el n'a prins'o dormind cu altul, 
trebue ca ea să jure pe numele lu'i Dumnezeii şi 
se va întoarce în casa eî'. (122). 

§ 132 
Dacă în potriva unel'. femei'. din pricina unu1 alt 

bărbat s'a ridicat degetul (123) însă ea n'a fost 
prihsă dormind cu altul, trebue ca ea din pricina 
bărbatului'. set1 să fie supusă încercărel'. Fluviulu1 (12 4). 

§ 133 
Dacă un om a fost prins în răsboi'. (125) şi în casa 

lul'. avea cele trebuincioase vieţe1, femeia sa însă a 
părăsit casa şi ...... (126 ) şi a mers în altă casă ; 
pentru că acea femee n'a păzit trupul (127) seu şi s'a 
dus în altă casă, această femee trebue să fie supusă 
judecăţe'î şi dacă e dovedită să fie aruncată în apă (128), 

§ 134 
Dacă un om e prins în răsboî (129) şi în casa luY nu 

avea cele trebuincioase vieţeî'., dacă atuncî'. femeea sa 
s'a dus în altă casă, această femee nu e învinovăţită. 

§ 135 
Dacă un om e prins în răsho1 (180) şi în casa Iuî'. nu 

(112) Scheil şi Winkler zic preuteasa, care termen e mai bun 
însă e cu două sensuri: soţia preutulut şi gervitoare a altarului. 
Harnmurabi vorbeşte in înţelesul din urmă. (Nota I. T.). 

(113) Literal : 'I se va rade fruntea. Sensul obscur. Winkler, 
p. aa, nota 3. Kohler şi Peieer: fruntea Iul cu tăeturI însemnată. 

(11"') Winkler obeervă că contractul de căsătorie, înaintea mar-
turilor, face căsătoria. 

(116) Kohler şi Peiser ,cu o altă fiinţă bărbatească ,. 
(1•B) fneca\l. 
(117) Cpr. cinstitul şi moralul nostru Cod penal care pedepseşte 

adulterul cu o Jună pîaă la 6 lunI (art, l3o\1) ! 
(118) A pud Scheil Ji .Kobler şi Peiser: violentează: am crezut mal 

probabilă traducerea luI Wiilkler: schăndet: ruşinează, desonorează. 
(119) Fecioară. 
( 1SO) Kohler şi Peieer traduc : prins dorrnmd în poalele er. 
(1111) AceiaşY traduc : a fost reclamată. 
(12i) A pud Scheil: , ln casa tatlllul sM, la p. 146, iar la pag. 66 

(trad. literară) • la ea,. Winkler în notă observă că acest art, ia ­
semnează că pentru adulter trebue delict flagrant. 

(123) Vezt § 1~7 şi nota de acolo. 
(m) Judecata lui Dumnezeu. VezI § a. 
(126) Scheil şi Kohler şi Peiser zic numaI: ,a fost prins,. 
( 116) Apud 8cheil (p. 66)se văd puncte probă că elipsă în te:ii:t. 

Winkler complectează punind curtea (Hof), 
(U?) Attt Winkler cit fÎ Scheil pun semnul intrebăret după acest 

cuvfnt, 
(US) Inecatlt. 
~129) Vezl nota 117, 
,1G0) VezJ got11. U7, 

avea cele trebuincioase, dacă femeia sa în altă casă 
se duce şi naşte copii, şi mai tîrzii'1 bărbatul e1 se 

• întoarce înapoî'. şi vine în ţara, această femee 
trebue să se întoarcă la soţul sci'1, copii'. însă vor 
rămînea la tatăl lor. 

§ 136 
Dacă _ un om a părăsit ţară lui, a fugit, şi în urmă 

femer.a luî'. se duce în altă casă, dacâ acela se în­
toarce înapoi şi voeşte să-ş'î reia femeia, fiind-că 
acela a părăsit ţara sa şi a fugit, femeia fugarului 
nu trebue să se întoarcă la el. 

§ 137 
Dacă un om voeşte sa se despartă de femeia nele­

giuită (ţiitoare) cu care a născut copil, sau de femeia 
legiuită c1 a1 ) care i-a dăruit copil, trebue să întoarcă 
acelei femei darurile nunţii (182) şi folosinţa cîm­
pulu1, grădine1 şi avere1, ca să crească cu ele copiiî'. 
se1, după ce a crescut aceşll copi'î trebue ca din 
toate cele ce au primit copii seI, să '1 se dea o 
parte de copil; şi ea se va căsători cu un bărbat 
după alegerea e1. 

§ 138 
Dacă un om se desparte de femeea sa, cu care 

n'a avut copil, trebue să-1 dea fotreaga zestre şi 
darurile de nuntă pe care le a adus din casa ta­
tălui seu să-i le înapoeze, şi să se despartă de ea. 

§ 139 
Dacă n'a avut zestre, trehue să-1 dea pentru 

despărţenie o mină de argint. 
(Va urma) I. Tanovlceanu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 8 Maizz 1904 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ana Catargi şi soţul cu sequeştrii succesiune'î Prinţului: dr. 

M. Sturdza 

Poprire.-Urmărire imobiliară.-Dacă poprirea poate 
suspenda urmărirea silită. - (Art. 1099 si 1116 din C. 
civil ; art. 502, 524, 530, 534 şi 416 din Pr. civ.). 

Deşi după disposiţiile art. 1099 din C. civil 
poprirea in mina celui de al treilea a unei sume 
de bani loveşte de indisponibilitate acea sumă, 
aceasta fnsd nu poate constitui un motiv legal 
de suspendarea executărei silite ce se face asupra 
auerei imobiliare a datornicului poprit, căci a se 
admite aceasta ar fi. a se recunoaşte că datornicul 
urmărit lşl poale prelungi termenele de plată şi 
poate ridica datoriei exigibilitatea prin /'aptul că 
un altul, fle chiar un creditor serios al credito­
rului urmărilor, ar popri in mina datornicului 
urmărit o sumă cit de minimă, ceea ce nu se 
poate admite f aţd cu consideraţiunea că legiui­
torul prevede anume casurile in care se poale 
acorda suspendarea vinzărei bunurilor nemiş­
cătoare. 

In acest cas, datornicul poprit nu este expus 

(131) Se vede de aci că instituţiullea divorţuluf e foar\e vecb.e, 
lm} $cheii zice ,trouseeau,1 
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a plăti de două orl aceit1.şi datorie, căcl legea 'i 
acordă mijlocul de lichidare a datorie( sale prin 
consemnarea sumel datorite. 

Decisiunea 223/904. - Respins recursul făcut 
de Ana Catargi contra decisiune1 Curţef de apel 
din Iaş1, s. I cu No. 158/903 dată in proces cu 
sequeştri'i'. judiciari a1 succesiune1 Prinţulu'î Gr. 
M. Sturdza. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d. advocat C. M. Sipsom în desvoltarea motive­

lor de casare ; 
Pe d. advocat Christea în combated, şi 
Pe d. procuror general G. E. Schina în conclusiun1, 

fiind minor'{ în causă. 
Delibertnd, 

As:ipra primului mijloc de casare : 
, Nemotivare prin contrarietate ia considerentele decisiuner. 

·Violarea art. 400 pr. dv. şi exces de putere. In adevăr, deşi 
Curtea decid ·· ia principiu, că cererea de suspendare a vînzărer 
.ie facA înaintea tr1bunalulul urmăritor, la alt considerant îmi 
respinge contegtaţh pe Clre o introdusesem la tribunalul de Fălciu 
unde imobilul mei\ era urmărit, latru cil n'ar intra în căderile 
acestul tribunal ca tribunal de urmărire să se pronunţe asupra 
oererel de suspend'U'e a viazăreJ, viollnd prin aceasta şi art. ~00 
pr. civ, după c!\re toate incidentele sai1 contestaţiile ce s'ar ridica 
asupra urmărirei lnsăş1, s~ vor îndrepta la instanţa care executii •. 

A vind în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care se constată că srqueştrH judiciar1 ar avere1 def. 
principe Gr. M. Sturdza, intimaţii de azY în recurs. con­
tinuînd urmărirea şi vînzarea moşier şi tîrgulur Ră­
ducănenl. începuH\ de numitul defunct contra recuren­
tel Ana General Catargi, în virtutea unel creanţe ipo­
tecare pentru o datorie de peste 200000 let d-na Ca­
targi a făcut contestaţie la acea urmărire, pe motiv că 
Froim Fischer, unul din credjtoril succesiunel Prinţu]ul 
Sturdza, a făcut poprire în mîinele sale pentru toată 
suma datorită numilel' succesiunY, şi că ast-fel contesta­
toarea ne mal putînd fi silită a plăti acesteY succesiuni 
suma ce H datore~te, această sumă fiind isbită de in­
disponibilitate conform art. 1099 Codul civil, ar urma 
de aci că nid urmărirea pentru vînzarea moşier nu mai 
poate fi continuată. pînă la judecata definitivă asupra 
sus menţionatel poprir'i, că Curtea din Iaşi, secţia I, sta­
tuînd în apel asupra aceste'î contestaţii a respins'o ca 
nefondată prin dPciziunea atacată azi cu recurs; 

Considerind că se constată din decisiunea atacată că, 
după ce Curtea de fond arată motivele de drept pentru 
care Tribunalul de Fălciu, ca tribunal de urmărire, nu 
mai avea căderea să judece cererea de suspendare a 
urmărirel care face obiectul procesulul' de fată, în a­
fară de aceasta, judecă şi găseşte. pentru motivele ară­
tate în decisiunea sa, că contestaţia nu este întemeiată ; 

Considerînd dar, că întru cit Curtea de fond nu res­
pinge contestaţia nnmal pe motivul că Tribunalul de 
Fălciu ar fi judecat fără competinţă, şi că prin urmare 
în acest caz contestaţia cum a fost introdusă ar fi inad­
misibilă în prind piu, ci şi pentru că în fond contes­
taţia nu este întemeiată, urmează de aci că cesliunea 
ridicată de recurentă prin sus arătatul motiv de ca­
sare, cu privire la violarea art. 400 Procedura civilă, 
nu prezintă nicl' un interes în cauză şi dar mijlo~ul de 
casare se găseşte nefondat. 

Asupra mnlivulul al 11 lea: 
• Exces de · puhirc, violare şi g-reşit:l aplic[u·e a art. 10~9 God. 

civil coml.Jinat cu art. H78 Pr. civ. şi art.'1116 God civ. 463 şi 5l 
Pr, civ. şi violarea principiulur după car<' nimeor nu poate fi 
constrias a execut1 o obligaţiune de la a ciirel îndeplinire este 
i~pedicat printr'o pedică legală dedvîad din fapta insă•ş1 a cre­
d1turulul. 

,Curtea nt'ţinlad seamă d · impo~ibilitatea ln care mă găseam de 
a plăti în miinile creditorilor mel, moştenHoril defunctului Prin• 
cipe Gr. M. Sturdza, oa consecinţ'I. a popririlor făcute de cre­
ditorii acestora asupra sumelor de mine datorite lor şi a efec­
telor legale a acestor popriri, şi respingind contestaţiunea mea, 
care tinde Ia suspendarea urmărire! imobiliare făcută în contra 
proprietăţet mele Răducănenî pe b1za unor asemenea creanţe, plnă 
în tranşarea instanţelor în validare de poprire, saq. pînă cind 
instanţ1 sesizată de poprire să mă autorize a consemna suma de­

·pusă, violează şi aplică greşit sus citatele, texte,. 

Considerînd că de şi după dispoztţiunile art. 1099 
Cod civ. poprirea în mina celur de al treilea a unel 
sume (,le banl loveşte de indisponibilitate acea sumli, 
aceasta însă nu poate constitui un motiv legal de sus­
pendarea executărel silite ce se face asupra avereY imo­
biliare a datornicului poprit, clicr a se admite aceasta 
ar fi a se recunoaşte, după cum judecă cu drept cnvînt 
Curtea de fond, că datornicul urmărit îşl poate pre­
lungi termenile de plată şi poate ridica datoriei exigi­
bilitatea, prin faptul că un altul, fle chiar un creditor ' 
serios al creditorulul urmăritor, ar popri în mina da­
torniculut urmărit o sumă cit de minimă. ceea-ce nu 
se poate admite fată cu consideraţiunea că legiuitorul 
prevede anume cazurile în care se poate acorda sus­
pendarea vînzăreY bunurilor nemişcătoare (art. 502, 
524, 530 şi fi34 al. I şi li din Procedura civili\) ; 

Considerînd că mijlocul de apărare susţinut de re­
curentă în sensul că fiind pe de o parte silită de a 
plăti suma datorită creditorulul urmăritor. iar pe de 
altă parte rămîind obligată şi de către creditorul p_o­
pritor, ar fi expusă de a plăti de două or1 aceeaşi sumă, 
nu este fondat, căct în asemenea circum<ilanţe, legea 
acordă debitorului urmărit mijlocul de lichidare a da­
toriei sale prin consemnarea sumer datorite, conform 
art. 1116 Cod civil şi 463 Procedura civilă; 

Considerînd dar că Curtea de fond, constatînd că 
nu există in specie oier un motiv legal de suspendarea 
urmărirel, cu Jrept cuvînt a respins contestaţia recu­
renteY Ana Catargi, şi prin urmare neputînd fi vorba 
de exces de pntere din partea CurteY de fond şi nici 
de violarea şi greşita aplicare a textelor de lege citate 
în sus arătatul. motiv de casare, şi acest motiv se gă• 
seşte neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
-----~•~-----

CURTEA DE APEL DIN BUCURFŞTI, Secţia IIl 
Audienţa de la 16 Iunie 1904 

Preşedenţia D-lui N. B U D I Ş T E A N U, Preşedinte 
W. G. Boxshal şi altii ce1' autoi-izarea d'a func[iona Societ, 

Româno-Americană de e;nploatare de petrol în România 
Decisiuuca comercială No. 61 

Societăt1 comerciale.-SocietătJ anonime.-Cerere de 
autorisare pentru constituire şi functionare. - Avisul 
camerei'. de comerţ.-Dacă trebue dat numai'. de aduna­
rea generală sau de birou. - Dacă acest avis leagă pe 
tribunal. - Dacă, în cas de refus sau de întîrziere de 
a'şr da avisul, sau în cas cînd s'a dat un avis nere„ 
galat, tribunalul poate păşi la cercetarea şi pronunţa­
rea cerere'( de autorisare.-( Art. 138 din Cod. conlercial). 

1. flit/I(/ al't. 1:38 din Cud:ttl (!1)/l'lel'l•ial. socielă(ile anonime nu 
se pot in/iin(a de cil cit aitlol'i$a(ici /J•ibunaluluî rle come1·t, şi 
aceastd aulol'isa(ie se clei de I 1•ib1tnal <lttpâ ce mat întiiii s'a 
ob!inu.t ctvisitl ccwtel'et ,le comei'(. 

Acest avis se poate cla şi nwnai de bi1·out came1•ei de come1•t 
sub 1·ese1•va sancţiirneî ulterioare a camete'î, căd biroul repre­
sinlă însăş'i camei·a, şi ler,ea constiuti.vă a e'i, care pune ase­
mc1tl!<t t'.1irlnlo1·irt în Mr,·iiw. crtmP.1•e~ ile romei·t, nit lll'eoede 
nimic în rtr.east,"t 1>ri1•i11ţii, ~i iwmr(i 1>1•in 1·,•u1tlament11l acP.stt>1 
leyi se pi•cvede cd ase,;ienea at•isiwt se dai't lle adit11a1·ea yane-
1•a/ă a ccm1e1•e'l. 

Chicii' <lacii, s'i:ir admite Clt a11isul t1·el,ue d,1.t de mluna1'ea c1e­
ne1·ală a camei•p,'i ele comei·/, totuşi este de considercit că -in' a­
ceastă mciteri.e clreptµt _de a admite saiL d,e " resp.inge cei·erea 
de autorisare a unei societăfi comerciale apar,ine exclusiv in-
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stanţelor judecătoreşti, iar nu camerei de comerţ, cat·e nu at•e 
alt rnl de cit acela de a da un avis ca1•e nu leagă pe judecă/01•. 

2. Leyea nefixînd nic'i un termen în care camet•a de comerţ 
sri'ş'i dea avisul pent1•1, cere1·ea de auto1·isare a constituire'i şi 
func,ionărei une\: socieliifi anonime, şi tribunalul neavind vre-
1tn m(jloc de constringere în contra et, iar camera nep!tlînd îm­
pedica cu1•sul .f usti(ie'i prin nedarea avisului, sa1'i, da1·ea unu'i 
avis · neregulat, tribunalul poate păşi la Judecarea şi p1•onun(area 
asup1·a ce1•e1•e'i de autorisare, examinînd dacă bocietatea ce cere 
autorisareu a îndeplinit saii. nu cele-l'alte condi(iun'i cerute de 
lege, căci sinr,ura obliga!ie impusă ele lege tribunalulu'i este 
numai de a cere avisul camerei de comeri. 

Curtea, 
Asupra apelulnY făcut de W. G. Bo~rhall în numele 

Ren persom,1 şi al d-lor C. F. Lufkin, W. M. Page, I. E. 
Eggleston, W. M. Veller, D. Hernia, G. Negroponte şi 
W. H. Macduff, contra sentinţei tribunalului'. Ilfov, secţia 
comercială No. 689 (') din 1904; 

A vînd tn vedere că, prin cererea lor de la prima in­
stanţă, apelanţir cer a se autoriza funcţionarea socie­
Ulţel «Româno-Americanh de exploatare de petrol în 
România: 

Avînd în vedere că tribunalul 1de prima instanţă a 
respins această cerere pe motiv că Camera de comerciu 
nu 'şi-a dat avisul în condiţiunile art. 138 C. cam. ; 

Considerînd că, în deosebire de Codul de comerciu 
Italian de la care s'a inspirat şi care nu dă tribuna­
Jnlul de cit misiunea de a cerceta dacă la constituirea 
unei societăţi pe actiunl s'au respectat cerinţele lege'i, 
adică dacă statutele sunt în conformitate cu dispoziţiile 
acelul cod, Codul de comerciu român dă justiţiei prin 
art. 138, un rol mult mal însemnat; 

Considerînd, în adevăr, că citatul text de lege pre­
vede că societăţile anonime nu se pot înfiinţa de cit cu 
autorizaţia tribunaluluY de comerciu, şi că pe lingă ce­
rere se vor alătura aciui de constituire, statutul, dovada 
că s'a. vărsat 8/10 din capitalul subscris şi procesul-verbal 
al pr1me1 adunărl generale; 

Considerînd că acelaş art. maY adaogă, că tribunalul 
apreciind utilitatea întreprindereY, mmalitatea fundato­
rilor şi a administratorilor, exactitatea estimaţiune! bu­
nurilor şi constatînd dacă condiţiunile legale s'aă înde­
plinit, admite sau respinge cererea, sau indică modifi­
cările ce trebuesc introduse în statute ; 

Considerînd că, în specie, pe lîngă cerere s'aii ală­
turat atit aclul de constituire şi statutul precum şi re­
cipisa caseY de depuned şi consemnaţiuni din care se 
constată că 8/ ia din capital au fost vărsate; 
Că procesul-verbal al primel adunăd generale se află 

în însuşi actul constitutiv : 
Că estimaţiunea bunurilor nu poate avea loc, de oare 

ce întreg aportul este în numerar ; 
Că în privinţa moralităţe1 fundatorilor şi a adminis­

tratorilor, precum şi a utilităţel întreprinderer, nu s'a 
ridicat nicr o obiecţiune, şi că Curtea a vînd elemente 
suficiente de apreciere, le constată pe deplin stabilite; 

Considerînd că acelas art. 138 din Codul de comerciii 
cere ca tribunalul înainte de a procede la admiterea sau 
la respingerea rerere1 să obţină avisul Camerei'. de co­
merciă; 

Considerînd că prin adresa No. 11843 din 1903, tri­
bunalul a cerut avisul Camerei'. de comerciiî care prin 
adresa No. 1722 din 1903, a înaintat avisul cerut, prin 
care opinează pentru încuviinţarea constituire1 societăţet 
pe motiv că întreprinderea este utilă şi moralitatea fun­
datorilor şi administratorilor recunoscută; 

Considerînd că acest avis nu este dat de adunarea 
generală, ci de către biuroul Camerei sub rezerva apro­
băre} ulterioare n nceleY atlunărY; 

Considerînd însă că biuroul Camerei reprezintă însăşi 
Camera, şi că dacă regulamentul Camerelor de comerciă 
pune asemenea autorizări între atribuţiunile adunăre1 
generale, legea constitutivă nu prevede nimic în această 

(') A se vedea publicată toi în acest număr la 'pag. urm, 

============~ 
privinţă, şi prin urmare nu se poate susţine că un ase­
menea avis emis de biurou sub rezerva sancţiunel ulte­
rioare a Camere1 nu este dat în conformitate cu legea, 
cu atît mat mult cu cit un us constant şi practica 
instanţelor judecătoreşn au consfintit acest mod de a 
procede; 

Considerînd că chiar dacă s'ar admite că avizul nu 
este dat conform cerinţelor lege1, totuşi este de consi­
derat că în această materie dreptul de a admite sau de 
a respinge cererea aparţine exclusiv instanţelor judecă­
tore'IB, iar nu Camerei de comerciu, care nu. are alt 
rol de cit acel de a da un avis care nu leagă pe jude­
cător; 

Considerînd că legea care îngrădeşte acest drept su­
veran în limite hotărîte, fixînd un termen în care Curtea 
de apel este ţinută să se pronunţe, nu impune oier un 
termen în care camera de comerciii trebue să 'şi dea 
avisul; 

Considerînd că a interpreta legea comercială în sensul 
ca tribunalul să nu se poată pronunţa asupra admiterer 
sau respingere1 unei cerer1 de asemenea natură, dacă 
n'a obţmut prealabil a visul Camerei de comerciu, at fi 
a răpi justiţiei dreptul de autorizare pe care 'i-l acordă 
legea. pentru a-l transmite de fapt Camerei de comerciu, 
căreia legea nu 'J-a dat de cit dreptul de a emite un 
avis pur consultativ, de oare-ce aceasta n'ar avea de cit 
să nu răspundă nimic adresei tribunalulu1, să nu dea 
nici un avis, pentru a paraliza acţiunea justiţiei şi a 
împiedeca constituirea veri cărei societăţi prin simpla 
sa inacţiune. cu atît mal mult cu cît legea nu-l im­
pune nici un termen în care trebue să-şi dea avisul. şi 
cu cit justiţia nu are oier un mijloc de coerciţiune în 
contra ei; 

Considerînd că odată admis că Camera de comerciu 
nu poate împiedeca cursul justiţiei nedîndu-şi avisul, 
sau dind unul care nu ar fi în conformitate cu legt>a ră­
mîne bine stabilit că singura obligatiune pe care legea 
o impune tribunalului este de a cere acest avis, şi că în 
caz de refuz din partea Camerei de comerciii de a-si da 
avisul, sau în caz cînd avisul dat nu este în confor­
mitate 'CU legea, justiţia este în drept a păşi mal departe 
şi a procede la pronunţarea hotărîrel el ; 

Considerînd că, în speţii. avisul Camerei de comerciă 
a fost cerut de tribunal. că Camera 'şi-a transmis avisul 
prin biuroul el. după cum se arată mal sus, si că chiar 
dacă biuroul n'ar fi îndrituit a emite un asemenea avis 
în numele Camerel şi sub rezerva aprobăre1 ulterioare a 
adunăre'i generale, totuşi cerinţele legei au fost îndepli­
nite şi justitia este în drept a pă,i la examinarea cclor­
l'alte condiţiuni' ; 

Considerînd că toate cele-l'alte condiţiuni cerute de 
art. 138 Cod r.om. au fost îndeplinite, şi că prin '1rmare 
apelul cată a fi admis, iar sentinta tribunalului de prima 
instanţă reformată în totul, şi că în consecintă cererea 
de faţă urmează a fi încuviinţată ; 

Pentru aceste motive. admite apelul, admite înfiinţarea 
societaţeî «Româno-Americane» pentru industria, co­
merţul şi exportul de petroleu în România. 

(ss) V. Bossy, Sp: Stătescu, G. Flaişlen, I. E. Dobres~u· 

Opiniune 

Sunt de părere a se scrie din noii Camerd de co­
merciă spre a-şi' da avisul asupra cererei făcută de ape­
lanţii W. G. Bo:xsball, personal şi în numele lui C. F. 
Lufkin, W. M. Page, I. E Eggleston, W. M. Weller, D. 
Hernia, G. Ncgroponle şi W. H. Macduff. de oare-ce 
av1sul dat tle biuroul CamereY de comcrciu este insufi­
cient, fiind-că toale formele relative la constituirea 
societăţilor sunt de ordine publiră peste care nu se 
poate trece. 

(s) N. Budişteanu. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 11 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU-CODALBU, Preşedinte 
Societatea anonimă româ~o-amerlcană pentru imiustria, co• 

merciul şi exportul petroleului 

Simtinţa No. 689 

SocietăU comerciale.--Societăt'î anonime.-Cerere de 
autorisare de a funcţiona.-Adresarea e1 tribunalulut­
Condiţiunl de constituire şi funcţionare. - Constatarea 
Jor.-Avisul camereY de eomert. - Dacă Pste obligator 
pentru tribunal. - Element es

0

enţial.-Dacă acest avis 
trebue dat de adunarea generală a camerei de comerţ 
sau poate fi dat şi de biroul e1. - Dacă . în cas cînd 
avisul este neregulat, tribunalul poate, din oficiu, să 
trimită afacerea din noii la Camera da comerţ spre a 
da un avis conform legel. - ( -\rt. 138 din Codul de 
comerţ; art. 19 şi 25 din legea Camerei de comerţ ; 
art. 26 din regulamentul er). 

1. Penim ca o societate anonimă să poală obtine 
autorisarea de a f'imcfiona, pe lingă indeplini.rea 
condiţiilor stabilite de lege pentru constituirea d 
legală, se mar cere şi constatarea 1zlilităter intre­
prinderer, a moraliiăţi'f fondatorilor şi administra­
torilor, exactitatea inventariulu'f şi preţuirea bzz­
mzrilor mişcătoare şi nemişcătoare ce se pun in 
societate. 

Verificarea tutulor acestor condiţir. legale de f'unc­
ţionare a societăţilor comerciale se fa.cea, sub legea 
veche comercială, de autorităţile administrative, insă 
noul cod comercial, prin art. 138, investeşte cu a­
ceastă verificare pe tribunalul de comerţ. 

Dat insă fiind că tribunalul prea arare-or'f va puteaj 
prin el insuşz, să aprecieze care e utilitatea între­
prind<'rilor, sau să cunoască moralitatea fondatori­
lor si administratorilor, alune'( ma'{ ales clnd intre 
e'f se găsesc persoane din alte ţărr, legillilorul, ţinind 
seamă de aceasta, a înlesnit calea investigaţiilor pen­
tru tribunal, însdrcinind pe Camera de comerf, prin 
art. 138 Ccd. com., cil şi prin art. 29 din legea 
Camerilor de comerţ, a verifica ea stările de /apt 
ma'f sus arătate, căcz membrti sar, prin profesiunile 
lor şi contactul zilnic, prin relafizznz de a/'a.cer'î czz 
lumea comercială, sunt ce'i mar in măsllră a czzleye 
informaţiile trebuitoare şi a aprecia. 

Opinia Camerez de comerţ mz leagă pe Lribzznal 
ca să dea o lwtărîre conformă acester opinil, însă, 
cum cesliunea mzlorisărel' nr, poate fi discutată con­
tradictoriu de cil f afă de Jlinislerul public care, ia 
asemenea materie, generalmenle este lipsit de dale 
şi constatărz precise, rămîne ca singur element şi 
bază de apreciere pentru tribunal mzmaz avisizl ca­
mere'{ de comerţ, şi a se admite că se poale da o 
lwtărire fârc'i avisizl camere'f de corner/, este a pune 
pe tribunal î11 posiJie ele a judeca cererea de alllori­
sare în complectă necunoşlinf ă de ccmsă şi fcirii nici" 
o prealabilă cercetare . 

i .. 1visul Camere'i de comerf, avînd carnclernl de 
hotărire a aceste{ camere, este de al ribllllll adunăre'i 
ycnerafo, şi se r/ă cu mojoritaffa ahso/11[(( rt mNnbri­
lor a/laft" de /a/ii. 

Jlrill urmare, avisul dat mrnwt' d,• biroul Canwrei 
nu este în con/'ormilale cu legea, râci clin nici' 1m 
text al legez Camere'{ de comer/ mi rcs11lld di, alunel 
clnd adunarea generalc'i nzz e ln sesillne, alrilmfiile 
ez trec in competinţa biroz1lu1. Un asemenea avis 
dar nu are valoarea zznuf avis emanat de la corpul 
deliberativ al Camerei de comerţ. 

3. In cas cind a visul a fost dat de bil'oul Camerez de 
comerţ iar nu de adunarea sa generală, partea care 
a cemt tribunalulu'i azztorisarea şi n' a cerut, prin 
conclzzsiile sale, sa se trimită din nou dosrzrzzl la 
Camera de comerţ spre a ' şY. da avisul regulat, tri• 
bllnalul nu are nic'f zzn motiv a ordona din oficil'i 
refacerea aviszzlu'f, şi, tn consecinţă, este în drept a 
respinge cererea de autorisare nefiind un avis dat 
con[ orm legez. 

Tribunalul, 
Avînd în vedere cererea făcută de d-l W. G. Boxshall, 

prin petiţia înregistrată la No. 9750 din 4 Iunie a. c. 
de a se autorisa funcţionarea societăţel' «Româno-Ame• 
ricane» de exploatarea de petrol în România ; 

A vînd în vedere şi conclusiunile d-lul' orim-procuror 
care cere a se respinge cererea d-luI W. G. Boxshall, 
pe motiv că Camera i:le comerciu nu şi-a dat avisul în 
condiţiunile art. 138 Cod corn. ; 

A vînd în vedere că pentru ca o societate anonimă să 
poată obţine autorizarea de a funcţiona, pe lîngă înde­
plinirea conditiunilor stabilite de lege pentru consti­
tuirea el' legală, se mal cere şi constatarea utilităţel 
înt reprindereI, a morali tă ţel fon datorilor si administra­
torilor, exactitatea inventarului şi preteluirea bunurilor 
mobile şi imobile ce se pun în societate; ' 

Considerînd că spre deosebire de legea ve<'he comer­
cială care atribuia autoritătilor administrative verifi­
carea condiţiunilor legale de funcţionare a societăţilor 
comerciale, actuala lege prin art. 138 învesteşte cu a­
ceastă verificare pe tribunalul de comerţ; 

Considerînd însă că legiuitorul ţinîod seamă că tribu­
nalul prea. arare-orl prin el însuşI numai va putea 
aprecia care e utilitatea întreprinderilor, sau a cunoaşte 
moralitatea fondatorilor şi administratorilor, atunci mal 
ales cînd între eI se găseşte persoa~e din alte ţări, a 
înlesnit calea investigaţiunilor pentru tribunal, însăr­
cinînd pe Camera de comerţ atît prin art. 138 Cod corn., 
cit şi prin art. 29 din legea Camerilor de comerciii a 
verifica ea stările de fapt arătate mal sus, căd membrii 
seI prin profesiunile lor şi contactul zilnic, prin rela­
ţiuni' de afacer1 cu lumea comercială sunt cel maI în 
măsură a culege informaţiunile trebuitoare şi a aprecia ; 

Considerînd că petiţionarul, prin apărătorul seu, 
susţine că avisul Camere} de comerciu neputînd lega 
pe tribunal, judecata poate nicl' chiar să ţie seamă dacă 
s'a dat sau nu un aviz; 

Coosiderînd că tribunalul fiind învestit în final a 
aprecia şi a constata dacă toate cerinţele legeI sunt înde­
plinite, este cert că opinia CamereI de comerciiî nu 'l 
leagă a da o hotărîre conformă avisulul, dar nu maI 
puţin adevărat cestiunea autorizărel neputînd fi discu­
tată contradictoriu de cit faţă de Ministerul public, care 
în asemenea materie generalmente este lipsit de date 
şi constatăd precise, rămîne ca singur element şi basă 
de apreciere pentru tribunal numai avisul CamereI de 
comerţ; 
Că a se admite a se da o hotărîre fără avisul Camere1 

de comerţ, este a pune pe tribunal în posiţiune de a 
judeca cererea de autorizare în complectă necunoştinţă 
de cauză şi fără nid o prealabilă cercetare ; 

Considerînd că importanţa luăreI în consideraţie a 
· avisulu1 Camerei' de comerţ rezultă din însăşI termenii 
energici' aY art. 138 Cod com • care pune îndatorire tri­
bunalului' că va procede la verificarea îndeplinireI con­
diţiunilor legale şi va pronunţa hotărîrea, după ce mal 
întîi va obpnea avisul Camerei de comert. în privinta 
utililăţe1 înlreprinderel şi a cclor-l'alte cerinţe enumerate 
în art. 13'3 ; • 

Că, prin urmare, a visul Camerei de comert couslitue 
pentru tribunal un element esenţial şi trebue a 'J avea 
în vedere la cercetarea cererel de autorizarea funcţio­
năreî societăţilor comerciale ; 

Considerînd că avisul cerut de art. 138 Cod corn., are 
caracterul de hotărire a Camere1 de comerţ ; 
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Considertnd el conform art. 19 din legea C.amereX de 
comerţ şi a art. 26 al. 9 din regulamentul el, toate hotă­
rîrile referitoare la înfiinţarea de societăţi comerciale, 
constituesc o atribuţie a adunărel generale; 

Considerînd că conform art. 29 din legea Camerei de -
comerţ toate hotărîrile adunărel' generale se iau numai 
cu majoritate absolută a membrilor atlaţl de faţă ; 

Considerînd că cu privire la cererea de faţă făcută 
pentru autorizarea funcţionărel societăţel Româno-Ame­
ricane de către Camera de comerţ s'a trimes un avis 
dat de binroul Camerei sub rezerva ulterioară a ratifi­
cîire1 adunărel generale; 

Considerînd că conform art. 25 din legea Camerei'. de 
comert, biuroul el se compune din un preşedinte, un 
vice-preşedinte şi un secretar; 

Considerînd că, în specie, avisul dat este părerea 
numai a preşedinţelul Camerei de comerţ ; 

Considerînd că nici din textele legel Camerilor de 
comerţ şi nici din regulamentul seu nu resullă, că atunci 
cînd adunarea generală nu e în sesiune, atribuţiunile 
sale trec fle de drept fie în alt chip în competenţa biu­
roulul', urmează că avisul dat nu este în termenii art. 
19 din legea Camerilor de comerţ şi nicl în vederele 
art. 138 C. com., şi că dar el nu are valoarea unuJ'. a vis 
emanat de la corpul deliberativ al Camerei de comerţ; 

Considerînd că partea care a cerut darea autorizăre1 
nu a cerut, prin conclusiunile luate în instanţă, a se 
trimete din noii dosarul Cameral de comerţ; 

Considerînd că, faţă de această situaţiune, tribunalul 
nu are nid un motiv a ordna din oficiu refacerea avi­
suluY, partea reclamantă în drept fiind a renunţa şi 
tacit la cererea sa prin abandonarea el ~ 
Că întru cit lipseşte un avis dat conform Jeger, ce­

rerea de autorizare urmează a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge cererea. 
(ss) Th. Popescu-Cudalbu, G. Slătineanu. C A, Robescu. 

aa&SJ~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI CALAFAT (Dolj) 
Audienţa de la 7 Julie 1904 

Moştenitorii: def. Dumitru [; Giouică cu Ion Sauu Coca 

Carte de judecată civilă No. 1083 

Autentificarea actelor.- Constatarea idenlitătil scrii­
torului actului.- -Antentificare făcută de primarul unel 
comune rurale. - Cum face constatarea identităţii. -
Presumpţiune că primarul cunoaşte pe toţl locuitorii 
comunei. -- (Art. 8, 18 şi 20 din legea autentificăre1 
actelor). 

1. Primarul unez comune rurale este presupus că 
cunoaşte pe toţi locuitoriî, comunei, căoi el este obligat 
să le elibere::;e bilete de identitate. 

2. Nu se poate cere, conform art. 18 din L. Aut. actelor, 
nulitatea unei autentificări sub cuvînt că nu s'a cons­
tatat identitatea scriitorulu:& actulul, cînd partea recu­
noaşte că scriitorul este locuitor în comună, căci e o 
presumpţie că primarul s' a încredinţat despre ·identitatea 
scriitorului prin cunoşUnţa sa personală. 

S'au ascultat din partea contestatorilor d-l apărător 
Oprescu, iar din partea creditorulur d-l apărător Co­
lumb.eanu; 

Judeca la, 
Asupra contestaţiel ci vile de fată : 
Avend în vedere actele causel şi susţinerile părţilor; 
A vend în vedere că prin actul pus în curs de execu-

tare, creditorul Ion Sava Coca pretinde de la contes-

-~~~~~~~~~~~~ 

tatorY, ca moştenitorl aX defunctulul lor tată Dumitru I. 
Ciovică, 2300 oca grîii sau preţul săi! ce va circula în 
piaţa Calafat, la predare; 

A vend în vedere că coatestatoriY ca mo?tenitod al 
def. debitor Dumitru lon Ciovică se opun la executare, 
pe motiv că contractul ce se esecută nu este executoriu 
conform art. 20 din legea autentiflcăril actelor, de oare 
ce din procesul-verbal de autentificare nu s'ar constata 
presenţa scriitorului d-l S. Plameiosiu înaintea prima­
rillu1 la autentificare şi nici identitatea lui, cerute de 
art. 18 respectiv, sub pedeapsă de nulitate; 

Considerînd că în ce priveşte presentarea scriitorulul 
d-l S. PJameiosiu înaintea primarului la autenl iflcare, 
este constatată din contextul procesulul-verbal de au­
tentificare, în care se indică că exemplarul remas la dosar 
s'a iscălit atît de parte cit şi de scriitor chiar în faţa 
primarului şi a notarului, care au dat autentificarea 
contractului ; 

Considerînd că în ce priveşte identitatea scriitoruluY 
d-l S. Plameiosiu şi aceasta este asemenea constatată 
căcl contesta torul, a recunoscut că scriitorul este locuitor 
din comuna Maglavit şi primarul din acea comună care 
a dat autentificarea, este evident că l'a cunoscut, fiind 
locuitor din acea comună, p•mtru că după art. 13 al. 3 
din legea autentiflclre1 actelor, primarul unei comune 
rurale, cum este cea în spetă, este chiar dator să cu­
noască pe toţi locuitorir conl'lnel sale, căc'i la orr cad 
dintl'e e1 ar cere, dînsul este obligat ale libera certificate 
de identitate persoanel lor, cînd au nevoe de a şi-o sta­
bili înaintea unei alte autorităţl ; că priu urmare, din 
toate acestea se stabileşte cu suficienţă că autentificarea 
contractului pus în executare, s'a făcut cu îndeplinirea 
tutulor formelor cerute de lege, deci contestaţia se pri~ 
veşte nefondată şi cată a se respinge; 
Văzînd şi art. 399 urm. Pr. civilă 8 şi urm, legea auten­

tificărel actelor ; 
Pentru aceste motive, judecata respinge contestaţia, 

şi menţir.e executarea inceputli spre a'şi avea efectele 
sale legale. 

(s) Dem. Priboianu. 
(s) N. Bobeanu 

Adnotaţie .. - Specia venită dinaintea judecă• 
torului din Calafat este următoarea : cerindu-se 
învestirea cu formula executorie a unui act au­
tentic, partea interesată a cerut, pe calea con­
testaţiel, anularea formulei executorii'., pe motiv 
că actul e n11l ca autentic, căcr, în procesul-ver­
bal de autentificare, nu se constată identitatea 
scriitorulul actului. 

Judecătorul de ocol a respins; contestaţia, sub 
cuvtnt că primarul unei comune rurale e dator 
Ră cunoasc:'i pc toţr locuitorii comunei, aşa că 
primarul care a in3lmmentat, de sigur, a tre­
buit Stl cunoască pe scriitorul aclulu1. 

Acest mod de a vedea al judecătorulu1 din Ca• 
lafat ni se pare absolut neîntemeiat tn drept. In 
adevăr, dacă primarul une'i comune rurnle e pre­
supus că cunoaşle pe loţl locuitoriî uuel comune, 
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atuncI el ar putea valabil autentifica, fără să 
mal menţioneze că s'a încredinţat despre identi­
tatea părţilor, de oare-ce, mutatis mutandis, a­
ceiaşi presumţiune ce există pentru scriitorul ac­
tului, trebue să existe şi pentru părţi, cînd ele 
stau în comună. 

Iată dar recunoscută valabilitatea unel auten­
tificărl, fără ca ofiţerul care a instrumentat să se 
fl încredinţat despre identitatea părţilor, a mar~ 
torilor 'şi a scriitorului actului. 

Art. 13 din legea autentificărei actelor arată 
anume insă, şi în mod limitativ, mijloacele prin 
cari se poate stabili identitatea, şi între acestea 
nu figurează presumţiunile. Că enumeraţiunea din 
art. 13 menţionat e limitativă, resultă din în­
suşi textul legei care, în aliniatul f, zice : «Jn fine, 
pentru persoanele fără ştiinţă de carte, identita­
tea se poate stabili prin o adresă ... ". 

Art. 13 din legea autentificărH actelor dă şi 
poliţailor dreptul de a elibera certificate de iden­
titate. Şi aceştia, prin urmare, ar putea autenti­
fica tn mod valabil, fără să constate identitatea 
părţilor, a martorilor sau a scriitorului actuluI, 
căci şi pentru ei trebue să existe aceeaşi pre­
sumţie juris tantum, · adică că din moment ce 
sînt obligaţi a elibera bilete de identitate, trebue 
să cunoască pe toţi locuitorii comunei unde func­
ţionează. 

Art. 18 din legea autentificări! actelor e, însă, 
categoric, căcI el prevede că constatarea identi­
tăţeI părţilor, a martorilor şi a scriitorului actu­
Iul e cerută sub pedeapsă de nulitate a actului. 
Identitatea, prin urmare, nu poate resulta din o 
simplă presumţie, ci numaI din mijloacele pre­
văzute de art. 13. 

Numai în caz ctnd judecătorul ar avea îndo­
ială asupra sincerităţii actului .din care rezultă 
identitatea, sau asupra persoanei că ar fi cea 
arătată în act, el se poate încredinţa de adevăr 
prin ori-ce alt mod legal de probaţiune, cum 
prevede categoric art. 13 din lege. 

Cînd părţile nu ştiu carte, scriitorul actului 
trebue să semneze actul şi să se presinte înain­
tea judecătorulul. S'a · decis însă că actul n'ar fi 
nul tn acest caz, de şi scriitorul n'ar fi declarat 
că el ar fi confecţionat actul, căci nulităţile suni 
de drept strict şi art. 18 din legea pentru au­
tentificarea actelor nu prevede nulitatea (1). 

In ori•ce caz, identitatea scriitoruluI trebue con­
statată prin proceaul-verbal de autentificare căci 
ideutitatea nu poate rezulta din elemente străine 
procesuluî-verbal. Această tormalitate e, prin ur-

(1) Cu, 1, decisia 84'~/93 (nepublicată), citată de d. D, Alexan­
dreeco, 1n opera 11a • Explicaţiunea Dreptuhil oi vil,, vu, F· 180, 

mare, substanţială, şi om1smnea eI supune pe 
funcţionarul care a instrumentat la pedeapsa des• 
tituiriI (art. 21). 

Instanţele de fond sunt însă suverane spre a 
aprecia dacă un certificat de identitate conţine 
indicaţiunile cerute de legea autentificării actelor, 
şi proba testimonială sau cu presumpţiun'i e tn 
tot-de-una admisibilă spre a. se stabili că 0 per­
soană străină s'a substituit adevăratei persoane 
la autentificarea unui act (2). 

Judecătorul de ocol zicînd că de oare-ce scrii­
torul actului e qin comună, primarul "este evi­
de~t că l'a cunoscut .. ""' a admis, de sigur, că 
există o presumpţiune simplă, nu o presumpţiune 
juris et de jure, o presumpţiune absolută, căd 
atarI presumpţiuni nu pot exista fără un anume 
text (art. 1200, 1203 C. civ.). Pro!Ja contrară e 
însă admisibilă în contra presumpţiunilor simple; 
or, dacă e aşa, judecătorul ar fi fost ţinut, dacă 
i s'ar fi cerut, să admită stabilirea faptului că 
primarul n'a cunoscut pe scriitorul actului. 

Dacă ~•ar fi admis soluţiunea cea bună toate . ' ace3te neaJunsuri ar fi fost înlăturate căcI atunci 
' ' sar fi recunoscut că identitatea, înaintea magis-

tratului care instrumentează, nu poate fi stabilită 
cu simple presumpţiunI; că procesul-verbal de 
autentificare trebue, sub pedeapsă de nulitate să 
cuprindă . menţiunea constatării identităţii, c~m 
prevede limpede art 18 din legea autentificării 
actelor şi care, de sigur, nu se aştepta la această 
nouă controversă. 

Dorohoi, 2!S Iulie 1904:, 
,1af an Scrib an 

MONOPOLUL FUMULUI 
Jurispmdenţa francesă ln materie de contravenţie la 

legea monopolzzlur tutiznurilor 

Inaintea sectiel a 8° corectională a tribunalului 
Senei (Paris), un negustor parisian d-l Berthaud 
f b . ' ' a r1cant de furnituri de cofetărie, a fost urmărit 
pentru faptul că ar fi pus în vinzare tigărl şi ţiga­
rete făcute din scoarţă de cacao. 
. D-l ~dvocat Vavasseur, din partea Regiei, a sus• 
ţmut ca faptul de a pune tn vlnzare asemenea 
tigărl şi tigarete constitue o fraudă, o contraventie 
la legea din 15 Februarie 1835, care opre,te, tn 
.m~d ab'3olut, prepararea de tigărl şi ţigarete din 
ori ce produs ce ar putea să fie fumat. 

( 2) Cas. T, Bulet. pe 1896, p. U70.--D. Alexandresco, 1bidem1 p 
131, ii, 4, 
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D-l advocat Horn bos tel, din partea inculpa tulul, 
a susţinut din contră că aceste ţigăr'î şi ţigarete 
fiind destinate să fie mîncate, iaT nu fumate, de 
către copi1, fabricantul lor nu poate fi considerat 
ca contravenient la citata lege. 

Tribunalul, după o gîndire de opt zile, basîn­
du-se pe art. 5 din sus citata lege, conceput ast-fel: 
«Este tutun imitatie (factice) or'f ce materie putînd 
să serve la fumaL sau prisat)), a considerat că ţigă­
rile şi tigaretele din scoarţă de cacao fiind com­
bustibile au a fi asimilate cu un tutun factice, şi 
in consecinţă a condamnat pe fabricantul lor Bert­
haud la 25 le'f amendă. 

Jurisprudenţa, în Franţa, este constantă că mono­
polul Statulu1 să întinde la orI-ce fum produs prin 
aspiraţiunea bucală. Se exceptează numai ţigaretele 
servind de medicament, 

Ceva mal mult, jurisprudenţa decide ca şi aceia 
car1 adună mucur'i de t1garl şi ţigarete cad sub 
previsiunele aceste1 leg'f cind vind, pe socoteala lor, 
tutunul strîns din mucurile adunate. 

Nu numa1 atît, legea monopolului tutunurilor 
este aşa de elastică tn cit aplicarea e'î este aproape 
nemărginită. Un alt negustor, Perard, care la băl­
ciul de la St.-Quen ţinea un fel de roată a noro­
cului, - o masă rotundă, orizontală, avind pe 
margine numere şi care se învîrteşte pînă cînd o 
limbă de fier se opreşte in dreptul unu1 număr, 
şi pe care sunt aşezate obiecte d~ ciştigat, - pu­
sese intre loturile destinate jucătorilor ciştigător), 
şi cite-va pachete de tutun pe car1 dinsul le cum­
părase de la debitele regiet 

Cu toate explicările date de prevenit care se 
jura că a fost de bună credinţă, că n'a crezut că 
comite o contravenţie la lege punînd printre loturr 
şi pachete de tutun cumpărate de la debitele regiei, 
totuşi tribunalul l'a considerat ca contravenient, 
fiind-că a vindut tutun fără a fi debitant al regie1, 
şi l'a condamnat la 600 le1 amendă aplicindu'i 
art. 172 din legea din Aprilie 1816. 

Tot sectia a 8° corectională a tribunalului SeneI 
a condamnat de curtnd pe antreprenorul unel ca­
fenele care afişase tn stabilimentul seu că orl ce 
consumator are gratis o ţigaretă. Administraţia 
contribuţiilor indirecte vezuse în acest fapt o fraudă 
la monopolul seu, susţinind că acel afiş şi ţigarea 
dată gratis fac parte din preţul consumaţiunel, şi 
ca atare, cade sub previ~iunile şi aplicarea legeI 
monopolulu'î tu tunurilor. 

Dura /ex sed /ex. 
Nu-I vorba, cind legea este aşa de mult inlinsă 

nu numal că este dura, dar ma1 e dată şi d'a 
dura I 

~ 
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pînă la zi, adnotată cu jurisprudenta formată 
asupra fie-cărui articol şi cu diferite observaţiuni, 
însoţită şi de un complect INDEX ALFABETIC, 
de Cerneliu Botez, judecător de şedintă Trib. 
Botoşani. PREŢUL a LEI. 

Toate aceste cărţi precum şi alte diferite opere de Drept 11e 
găsesc de venzare la Redac,ia acestui ziar, 5 Calea RahoYei o, 
de unde se expediază la cerere contra valoare : mandat postai 
timbre sau ramburs. Tai:ele poştale privesc pe cumpărător. Co­
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Codreanu, proprietarul 
ziarului Curieruţ Judiciar, la Bucureşti. 

Către abonaţii ziarului 
Postul de încasator al Curierului Judiciar, pentru capi• 

tală, oe devenise vacant prin înlocuirea d~l M. Herişescu, 
anunţam că s'a ocupat ia mod delinitiv de d-l lile St. Ta­
dorotu, vech1 amploiat ia biroul Administraţii ziarwm, şi 
oare ln mod provisorili funcţiona ca încasator. 

ln acelaş timp s'au numit ca agenţi achisilori pentru 
noui abonamente şi anunţuri D-nil: lsidor Marcel şi M. 
Abramov1ci, agenţl cu reputaţie stabilită pe piaţa Bucu­
reştiului. 

Pentru provincie funcţionează tot vechiul nostru inca• 
aator 1. Rweanu. 

D-nii abonaţii sunt rugaţi a face plăţile numai în achim• 
bul cuvenitelor chitanţe din registru cu matcă, prevăzute 
cu ,tampila ziarului. 

Abonamentele se pot achita şi direct la Administroţid 
ziarului, 5 Calea Rahovei 6, Bucureijti (Pasajul Nireacher) 
lângă Palatul Justiţii, şi prin mandat po~tal. 

D-nii Magistraţi şi Avocaţi din comunele nereşedinte de 
judeţ, sunt rugaţi a se pune la carent cu plata prin trimi• 
1ere de mandate postale la ziar, pe adresa d-lui Codnanu, 
proprietarul ,llarului, . 

Tip, Ziarului CUIUE1U11. JUDICIAR, Calea Rahovei ~, Bucare1t1,-Proprietar Ion S, t;odreona,-c, 4381 
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