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In chestiunea jurămîntului 
More=judaico 

In~ă de pe timpul cind eram judecător de pace 
in PloeşlI, am admis că Evreir trebue 'să jurn more­
judaico in şedintii publică, solutiune motivată nu 
de noua redacţiune a art. 239 Pr. civ., care spune 
că jurăm!ntul se va face în audienţa în care a 
fost admis ; ci de împrejurarea că nicăerl legea 
nu precizează formula jurămîntulul more-judaico, 
căc'i vechile anaforale şi d1spozitiun1 prevăzute 1n 
colecţie sunt abrogate. 

Toată chestiunea se reduce dar în a se şti : care 
e formula jurămîntului ce leagă conştiinta unu'î 
evreu? 1n lunga mea experientă de judecător, am 
avut ocasiunea de a vedea că insuş modul prestări! 
jurămint.ulul more-judaico e vexator şi constitue 
o ofensă, o jignire a sentimentulu'i demnităţil per­
soane1 şi de aceea multi nu deferă un atare jură­
mint de cit în acest scop : pentru a înjosi pe ad­
versar. 

Iată de ce eu am înlăturat formula sălbatecă 
izvorită din întunericul veacurilor trecute, din fră­
mintările duimănie'i: religioase, şi am admis că 
jurămtntul să se presteze, more-judaico, pe biblie, 
In şedintă publică, fără rahin, căc'i: jurăminlul nu 
tl'ebue să fie un mijloc de tortură morală şi de 
vexaţiune. 

In expunerea de motive, relativ la dispositiunea 
art. 239 Pr. civ., nu găsesc de cit atita: « ••• am 

decis ca jurămîntul să se presteze de îndată, ca 
să numai dea loc la slrăgănir[». Părţile pot, prin 
urmare, conveni ca jurămîntul să se presteze în 
altă audienţă, căc'i cine poate aprecia mal bine o 
străgănire de cît partea interesată şi care, in defi­
nitiv, consimte la arnînare? In un atare caz, jude­
cătorul nu se va putea opune la aminare, sub 
motiv că art. 239 prevede că jurămîntul se va 
presta în şedinta în care a fost admis, căc'i dis­
posiţiunea art. 239 nu e de ordine publică, ci 
creată in favoarea părţi'î interesate. 

Argumentul ce se trage din art. 239 Pr. civ. 
e, dar, absolut ne concludent. Aşa fiind, dacă se 
va dovedi că jurămîntul unei părţ1 nu poate fi 
prestat, din cauza unor formalităt1 speciale, în 
şedinţă, necontestat că judecătorii -vor fi siliţi să 
amîe prestarea, căci la ce ar ma'i servi atunc1 
prestarea unu1 jurămint in neconformitate cu reli­
giunea părti'i, a unuI jurămînt ce nu are nic'i o 
putere religioasă, din cauză că nu e prestat aşa 
cum ar cere o religiune oare•care în mod expres? 

Dispoziţiunile unel legi nu pot, prin urmare, 
trece peste bunul simţ juridic şi peste puterea 
faptelor reale cari se impun prin evidenta lor. 

De asemenea, părtile pot conveni ca proba tes­
timonială să fie admisă şi pentru cazurile cind 
ea ar fi oprită, căc'i: proibitiunea probe'î testimo­
niale nu interesează ordinea publică('). 

Jurămintul more-judaico trebue, prin urmare, 
prestat în şedinţă nu din cauza art. 239 Pr. civ., 
ci fiind-că s'a pulut găsi o formulă a acestul ju­
rămînt, formulă de natură a fi îndeplinită nu numaI 
de cît in sinagogă, ci chiar in şedinţă, cu aceeaş 
putere obJigatorie pentru conştiinţa unul evreu. 

Dacă dar mi se va dovedi c~ numaY jurămîntul 
prestat în sinagogă este acel care leagă conştiinţa 
un u1 evreu, n' aş sta o clipă la îndoială in a-l 
admite, căc1 justiţia nu e chemată să sancţioneze 
simple aparenţe, jurăminte despre care e con• 
vinsă că n'aii nic1 o forţă religioasă, pentru că 

(1) Alexcmdi·eaco, VII, p, 268, 
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alt-mintrelea justitia ş'ar da concursul el fraudel 
şi nu acem;ta e menirea eL 

Ceea-ce e curios insă e crt în Moldova tocma'î 
Evreil sunt ace'i car1 cer ca jurămintul să fie 
prestat conform vechei formule. Personal am 
constatat că toti Evreii consimt să jurn in şedintă, 
dar se opun satl primesc cu dificultate un jură­

mînt la sin:igogă. S'-\ fie oal'e jurămîntul prestat 
ln şedintă o simplă parodie a adevăratulul jură­
mint obligator pentru conştiinţa unul evreu'? fată 
un punct de discutat cu atit m·l'i mult, cu cit 
EvreH, care prin agitati1, pamflete, broşur1, etc., 
cer ca jurămintul să se presteze numal în ş~dinţă 
şi închid sinagogele lor judecătorilor rornân1, 
amenintlnd cu destituirea pe rabini'i carLa c -
simţi să îndeplinească oficiul de expert ; toc mal 
e1 sunt ace1 cad cer ca jurămintul să fie prestat 
in sinagogă, ceea-ce însamnă că pro~resul psihi­
culul nu este egal pentru toate păturile sociale 
ale Evreilor. 

In or1 ce caz, noua j urispruden tă a Curtil 
supreme a uşurat mult sarcina acelora carr admit 
validitatea unul juramint prestat in şedintă (2). 

Evreir dar, de acum inaintc, nu mal au nid un 
motiv de a se plinge în aceasta privintă, deşi 
ială ce citesc tn La Revue (3) sub rubrica La 
renaissance de la litteralure hebralque el le S:'o­
nisme, articol semnat de Fh. Bel'ger, de l'Institut : 

«Ce juif que l'on rencontre encore .... , gui 
pullule en Pologne .... et gui est massacre, mis 
en coupe reglee en Roumanie, est le veritable 
juif ..... ». 

Şi aş1 se scrie i:,lotia, isloria cea fal~ă. 

Ştefan Scrlban -.,.,--··· 
INAL TA C[RTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, Secţ. 11 

Audienţa de la 11 Junie 1904 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 

Maria F. Pantazopulo cu Ministerul de finanţe penti·u pensie 
Pensiuni. - Infirmităţi şi răniri căpătate de un func­

ţionar cu ocasia serviciului. - Moartea sa. - Dreptul la 
pensiune al urmaşilor şi văduvel. - Constatarea infir­
mitătilor. - Comisiune medicală specială. - Dacă ase­
menea infirmităţf se pot constata prin alte dovezi. -
Martori. - Inadmisibilitate. - ( Art. 3, 5, 6 şi 27 din legea 
generală a pensiunilor din 1902; art. 8t din regulamentul 
acestei legi). 

Pentru ca o pensiune să poată fi acordată în ·vir• 
tutea art. 3, alin. b, din legea gmerală de pensiunt, 
fie funcţionarului, fie urmaşilor şi văduvei sale, con• 
statarea infirmitătilor resultind din accidente se face 
num1i de comisiunea m~dicală specială prevăzută de 
art. 27 din lege, şi ort ce alt mod de probaţiune a 
acestor infirmităţi este neadrnisibil. 

A<Jt•fel, proba testim?nială cerută, fie de funcţio• 

(li) Cas. I, No. 223/903,-Curierul Judiciar, No. ~8/904:, 
(') No, 10/904, 

narul 1 ămas infirm şi impi-opriu serviciului, fie de 
urmaşii sel, spre a se dovedi că infirmităţile sa·u 
rc'l,nirile carl a11, făcut p3 funcţionar impropriit a'şl 
continua serviciul, sau i-au causat moartea, i-au pro­
venit în exerciţiul funcţiunel şi din causa ori cu 
ocasiunea serviciului, este neadmisibilă. 

Decisiunea No. 244/904.-Respins,în urma unel 
divergenţe, recursul făcut de Maria F. Pantazopulo, 
contra decisiune'î CurţeI de apel Bucureşti, secţia I, 
No .... , dată in procesul cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportulul făcut în causă de d-l 

preşedinte Ch. Pherekyde ; 
Pe rt-1 advocat Cancicov în desvoltarea motivelor de 

casare; si 
Pe d-1 • advocat Zeuceanu din partea i!ltimatulul Mi­

e, în comba-ted. 
Deliberînd, 

Asupra motivului de casare invocat : 
• Violarea art. 3 al. a din noua lege a pensiilor. In adevăr, res­

pingîndu-se cererea de regulare a drepturilor la pensie a văduver 
Iul Faust Pantazopulo, se elucidează acP.st text de lege. 

,Curtea ajunge- la această soluţie violind şi dind o rea inter­
pretare art. 27 din lPgea de pensiuni, cînd afirmă că în baza a­
cestul text de lege sunt decăzut din dreptul de a se cerea să do­
vedesc şi să fac convingerea că, ia adevăr, defunctul a murit din · 
causa şi cu ocasia serviciulul. 

, Cercetarea medicală prevăzută de art. 27 e ia adevăr, indis­
pensabilă, ea însă, poate face sau nu poate face convingerea co­
misii de pensiuni; aşa fiind respmgîadu-se cererea de autopsie a 
cadavrului şi martorii, s'a interpretat rl!i1 art. 'j7, şi s'a violat 
dreptul de apărare. 

Avînd în vedere decisia supusă recursulu[ prin care 
se constată că recurenta Maria F. Pantazopolu, cerind 
a'ş1 regula drepturile sale la pensie ca 'l!ăduvă cu mi­
norl, în basa art. 3, al. a, din legea pensiilor din 1902, 
pe motiv că soţul seu a încetat din viaţă din causele 
şi împrejurările prevăzute în acest articol ; 
Că atit comismnea pentru constatarea şi aşezarea 

drepturilor la pensiune, cit şi Curtea de apel, prin de­
cisia supusă recursului, i-au respins cererea, pe motiv 
că din procesul verbal al comisiunel medicale şi din 
cele-1-alte acte se constată că moartea soţului seu n'a 
provenit din causa &erviciulu1 ; 
Că înaintea Curţel de apel, recurenta a propus proba 

testimonială spre a dovedi că moartea soţului &ei't s'a 
întîmplat în condiţiunile prevăzute de art. a, iar Curtea 
i-a respins această cerere ; 

Considerînd că dreptul la pensie al funcţionarilor, cu 
dispensă de stagiu şi etate, este prevăzut ue art. 3 din 
legea pensiilor din 1902, în condiliunile arătate în acel 
text de lege, iar dreptul văduvei şi urmaşilor funcţio­
narului care a încetat din viaţă din causele specificate 
la art. 3, înainte de a'şl fi regulat dreptul la pensie, 
este recunoscut de art. 6 din lege ; 

Considerînd că, în virtutea art. 27 din legea pensiilor 
constatarea inflrmităteI resullînd din accidente se face 
de o comisiune medicală specială constituită de lege ; 

Că, pentru a curma abusul ce se făcea în trecut de 
proba cu martori, de atestări şi de certificate de com­
plesentă, legea din 19112 a înlăturat ori ce alt mod de 
dovedire a infirmităţeJ şi a făcut inadmisibilă ori-ce do­
vadă î~ contra constatărel comisiunei. institui,tă de lege ; 

Cons1dertnd că aceasta resuită în mod nerndoios alît 
din spiritul legeI cit şi din textele el ; 

Că, în adevăr, în expunerea de motive care a însoţit 
proectul de lege votat de corpurile legiuitoare se zice 
textual : «Comoleclînd ast-fel dispos1tiunile relative la 
infirmităţi, trebuia ca, în acelaşi timp să se ia măsud 
serioase pentru ca să nu intre şi pe viitor pe această 
cale excepţională acel carl ar voi să eludeze prescrip­
tiunile generale 1:ţle legel relativ la etate. De aceea, în 
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comisiunile prevezute tn art. 27, ambele pllrţl sunt re­
presentate etc. Comisiunea fiind ast-fel constituită ea 
dă o garantie puternică că atît interesele funcţionarulur 
cît si ale Statalul vor fl pe deplin ocr_otite» ; 
Că aceste cuvinte arată în mod destul de lămurit că 

instituind, pentru dovedirea infirmităţer, o comisiune 
medicală în cele mlit complecte conditiunr de compe­
tenţă şi de imparţialitate, legiuitorul a înţeles să ex­
cludă orl-ce alt m'>d de dovedire, pentru a pune un 
termPn abusurilor din trecut ; 

Considerînd că şi textul leger arată în mod tot alit 
de evident voinţa legiuitorulur de a face din comta­
tarea comisiunel medicale singurul mod de dovedire a 
inflrmităţel ; 
Că, în adevăr, articolul 27 care dispune că consta­

tarea infirmităţel să se facă de o comisiune specială a 
~ărel ~om_punere o arată, prescrie în acelea~'! timp că 
mflrm1tăt1le să se constate îndată după accident sau 
cel mult pînă în trel lunl de la accident sub pedeapsa 
perdere1 dreptului' care decurge din asemenea infirmitătl; 
Această pre~cripţiune a leger exclude în mod evident pro­

bele obicinuite cu martorl 'pusumpţiunr:expertise. etc., 
înaintea instanţelor de judecată chemate a se pronunţa 
mult mar tîrziu. probe a căror admitere ar înlătura cu 

· totul această prescripţiune înscrisă în lege sub o sa nc­
ţiune atit de riguroasă, pentru a garanta seriositatea 
constatărei'.; 

Considerînd că tot în art. 27 legea arată cu preci­
siune şi în detaliu majoritatea ce se cere pentru ca de­
cisiunea comMunei să poată fi admisă în folosul infir­
mulu1. di,;po~itiune greu de înţeles dacă această deci­
siune n'ar fl în ocbil legiuitorului de cit un simplu act 
de informatiune. care s'ar putea comb1te şi înlături:i 
cu orY _ce f:-1 d~ probe înaintea instanţelor de judecată; 

_Cons1dennd. 10 fine, că în puterea art. 5 din lege. care 
dispune că cauzele, natura si urmările rănirilor si infir­
millHilor, vor fi stabilite în modul prevăzut printr'un 
regulament de adminislratiune publică. regulamentul 
legel pensiunilor, în art. 89 care face ast-fel parte din 
lege dispune în mod formal că, în casul în care deci­
siunea comi'iiuneY medic:ile nu ar fi favorabilă infir­
mular cererea sa se respinge de drept ; 
Că această disposiţiune care nu maJ lasă nici'. o în­

doială asupra inadmisibililăţPJ altel probe pentru con-
. sţatarea inflrmităţe} e în perfectă concordanţă cu legea 
ŞI ,!1u face de cît aplicaţiunea principiilor înscrise în­
h' msa, de oare-ce, după cum s'a arătat mar sus. resuită 
a!ît di!1. scopul mmărit de legiuitor cit şi din diferitele 
d1spos1ţ1unl ale art 27 din lege că nu s'a admis, pen­
tru constatarea infirmităţei', de cit decisiunea comisiune'i'. 
~edic~le co~p!lsă cu. toate garanţii!~ de. independenţă 
ŞI de 1mparţ1ahtate dm persoane cari prm situatiunea 
si profesiunea lor pot aprecia cu competentă faptele, 
î~prejurările şi actele invocate de reclamant precum 
ş1 mfluenţe1 ce acele faple şi împrejurări au putut avea 
asupra sănătă!el luI ; 
~~ _ast-fel fiind, <;:urlea de apel respinglnd ca inad­

~1.s1bilă proba _te~hmonială. nu a violat nici o dispo­
s1ţmne a legel, c1 s'a conformai, din contră prinl'o bună 
interpretare prescripţiunilor e\' ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

Notă. - VezY, in 'lens contL·arii:'1, ded~iile Inalte1 
Curt1 de casatie, publi~ate tn Curierul judiciar, No. 
22 şi 32 din 1904. (N. R.) 

Audient a de la 21 Februarie 1903 

Pn ş~denţia O-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Ministerul de Finante cu T,mclJr Iliescii pentru pensie 

. Pensiu~r. - Pensiuni militare. - Legea nouă de pen­
s1unt-T1mpul servil în şcoala de otited sau în grade 

·~~~=~~=~=-~=~ 

inferioare.-Cînd se socoteşte pentru regularea la pen­
siun1.-(Art. 2 din legea generală de pensiunl din 1902). 

După disposiţiile art. 2, § 1, litera d, din le­
gea generală a pensiunilor din 1902, pentru o­
fiţerii şi asimilatil lor cari la promulgarea acestel 
legi ar avea mai mult de 25 de anl de serviciu, 
timpul petrecut in şcoala de ofiţeri sau de grad 
inferior, să socoteşte ca timp de servicii't, de unde 
reese că ofit erii cari la promulgarea le gel ar 
avea mai puţin de 25 ani de serviciu, nu se vor 
putea bucura de acest drept, şi dreptul lor la pen­
siczne are a fi stabilit numal pentru timpul ser­
vil in gradul de ofiţer. 

Decisiunea 86/903.-Casată, în urma recursului 
făcut- de Minist. de Vinanţe, decisiunea Curţii de a­
pel din Iaşr, s. II cu No. 135/802 dată în pro­
ces cu Teodor Iliescu. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raporlulul' făcut în causă de d. con­

silier I. Prodan; 
Pe d. avocat Zeuceanu în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d. avocat Seimeanu în combateri; 

Deliberind, 
Asupra motivulul I de casare : 
I. • Violarea art. 2, § 1, lit. d din legea generală de pensiunl 

de la 22 Februarie 19U2 combinat cu art. 1ut, Jit. d din regula­
mentul de aplicare ai acest"r leg!, şi exces de putere. 

• Atit din textul leger cit şi din textul regulamentulur reese că, 
ia speţă făcindu-se aplicaţiunea acestor 1rlicole, nu se puteau 
calcula l?~ntru pensie anir serviţl cu g·rad inferior şi ca elev lu 
şcoala 1rnl1tară, d-luI Teodor l liescu ,. 

A '\'Înd în vedere decisiunea supusă recursulur, prin 
care reforminda-se decisiunea comisiunei'. se recunoaste 
pîrîtulu1 un drept la pensiune de 114 lei lunar cu în­
cepere de la 1 Aprilie 1902 ; 

Avînd în vedere că din actei~ presentate comisiunel 
de pensiuni, care s'au avut în vedere de Curtea de a­
pe}, este necontestat că pîrîtul reformat pentru infir­
mităţl dobîndite în timpul serviciulul, însă nu din causa 
serviciului, fiind considerat că a făcut campania din 
1877 - 78, este în drept a'şl regula pensiunea conform 
legel' pensiunilor militare din 1899 ; 
Că în asemenea cas rămîne a se stabili care este quan­

tumul acestei pensiuni în raport cu calculul anilor 
serviţi în condiţiunile lege1 pensiunilor ; 

. Considerînd . că_ după_ disposiţiile art. 2, § 1, lit. d, 
dm legea pensmmlor din 1902, pentru oflterl si asimi­
laţii lor rare la promulgarea lege1 vor avea mal mult 
de 25 an'i'. de serviciu, timpul petrecut în şcoala de o­
fi~e-~l sau de grad inforior să socoteşte r.a timp de ser­
VICIU de unde reese că. ofiteril care la promulgarea 
leg~r vor avea mal puţin de 25 anl' de serviciu, nu se 
vor pu!ea bucura de acest drept; 

Cons_1de~înd că ast-fel fiind şi întru cit pîrîtul nu a 
putut Jusllfir.a un serviciu de 25 anr împliniţi'. la promul­
g~!ea legei _din 1902 ,cînd a cerut regularea dreptului 
s~u la pensmn~, răr~11.ne constatat că dr~ptul seu la pen­
smne avea a li stabtl1t numal pentru timpul servit în 
gradul de ofiter adică pentru 11 ani, 3 Juni şi 26 zile 
c~>nform art. 2, § 1: din legea pensiunilor din 1902, com­
bmat cu art. 101, hl. d din regulamentul legel si cu art 
6 din IPgea din 189!) ; · · 
~ă P!in urmare cînd _Curtea de apel a recunoscut 

pînlulu1 <11:eptul la pensie pentru 18 :ml de serviciu 
1mpulind ŞI ani'i'. din gradele inferioare, a nesocotit tex~ 
tele de lege vizate în mijlocul de casare si de aceia 
moli vui este întemeiat. ' • 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectiunea II 
Audienţa de la 2 Octombrie 1902 

Pre~denţla D-lui T, C R I VĂ Ţ! Consilier 
Teodor Iliescu cu Ministerul de fl,nan{e 

Decisiunea No. 135 

Pensiunt-Pensiunl militare.-Militar1'. cad au făcut 
campania 1877-78. - Legea după care ''ş)'. regulează 
dreptul la pensiune.-Legea pensiilor din 1899.-Legea 
pensiilor din 1902.-Militad reangagiaţ1.-Timp servit 
în grade inferioare.-lnţelesul cuvintelor Ktimp servit 
în -grade inferioare».-Cuantumul pensiilor după legea 
din 1899.-(Art. 2 din legea pensiilor militare din 1899; 
art. 2 şi 25 din legea generală de pensiun1 din 1902; 
art. 102 şi 109· din regulamentul de aplicare al aceste}: 
legl). 

1) .Asemănat art. 2, § 1, din legea generală de pen­
siuni de la 22 Februarie 1902, şi art. 102 din regu­
lamentul de aplicare al acestei leg'i, o{iţeri'i şi a imttaţi 
lor, car'i au făcut campania 1877-78, de şi în acel 
timp erau grade inferioare, ai1 a'şi rPgula dreptuuile la 
pensiune conform lege'i din 1889. 

2) După art. 25 din actuala lege de pensiun'i şi 
art. 109 din regulamentul de aplicare al e'i, anii serviţi 
înainte de etatea de 21 de anl pentru civili şi înainte 
de a deveni ofiţer'i pentru militari, nu se vor ţine în 
seamă la calculul pensiune'i, exceptîndu·se reangagiaţi'i 
car'i devin ofiţeri prin continuarea de servici'i şi cărora 
li se va socoti timpul servit în gradele inferioare. 

Ptir, expresiunile "timpul servit în gradele inferioare", 
nu coprinde şi nicl nu poate coprinde de cit timpul ser­
vit în gradele inferioare de la reangagiare, iar nu de 
la intrarea în armată, pentru că serviciul făcut între 
aceste două date, a intrăre'i în armată şi a, reangagiă -
rel, nu este de cit împlinirea une'i datori'i, pe care ort 
care cetăţean apt pentru serviciul militar trebue a o 
îndeplini. 

3) Asemănat art. 2 din legea pentru pensiile militare 
din 1889, cuantumul pensiune'i pentru un serviciu de 
18 an'i era de 1/z din solda de mijloc a gradului ce va 
-fi avut militarul în ce'i din urmă do'i an'i. 

Curtea deliberînd, 
Asupra apelulu't făcut de Teodor Iliescu administra­

tor ci. lll în reformă, în contra decisiunel: pentru con­
atatarea şi regularea drepturilor la pensiune No. 338 
din 31 Maiu Hl02, prin care i s'11 recunoscut, cu înce­
pere de la 1 Aprilie 1902, dreptul la o pensiune brută 
de R5 lei pe lună pentru 11 ,anl serviţi Statului adică 
3/8 din ultima soldă pentru 10 anl de serviciu, plus 
1J70 din această soldă. pentru un an servit peste 10 ani; 
Văzînd decisiunea apelată · şi ascultînd pe apelant în 

susţinerea şi pe apelant în combaterea mijloacelor 
de apel; 

Avînd în ve~ere că din acte şi desbafed se constată, 
că apelantul Teodor Iliescu, intrat în armată ca soldat 
la 16 Iunie 1878 a fost reangajat ca sub-oficer la 16 Iu­
nie 1882 şi a fost înaintat oficer, administrator el. III 
la 30 August 1889, isr la 1 Iulie 1901 a fost reformat 
pentru infirmităţi dobîndite în timpul însă nu din causa 
serviciului, servind în totul Statutu'{ 23 ani, 6 luni şi 
10 zile. 

A vînd în vedere că, conform art. 2 ~ 1 din legea ge­
nerală de pensiuni de la 22 Februarie 1902 şi a art. 102 
din regulamentul de aplicare al acester legi, apelantul 
este considerat- că a făcut campania din 1877-78, de 
şi în acest timp ~ra grad inferior şi dec'{ urm~ază a i 
se regula dreptunle la pensiune conform legel dm 1889 ; 

Avînd în vedere că, după art. 25 din actuala lege de 
pensiuni'. şi art. 109 din reglamentul de aplicare al aces­
tei legY1 anH servit1 înainte de etatea de 21 ani pentru 

civilY şi înainte de a deveni ofiţed pentru militart nu 
se vor ţine în seamă la calculul pensiuneY exceptindu­
se reangajaţi'i cad devin oficer1 prin continuarea de 
serviciu şi cărora li se va socoti timpul servit în gra­
dele inferioare ; 
Că expresiunile «timpul servit în gradele inferioaren 

nu cuprinde şi nict poate cuprinde de cit timpul ser­
vit în gradele inferioare de la reangajare, iar nu de 
la intrarea sa în armată, pentru că serviciul făcut în­
tre aceste două date, a intrărel în armată şi a rean­
gajărel, nu este de cît împlinirea unei datorit pe care 
orI-ce cetăţean apt pentru serviciul militar, trebue a 
o împlini; că acesta este înţelesul exprei.iunilor sus 
zise, resuită în mod neîndoios dia desbaterile urmate, 
în Senat, în şedinţa de la 20 Februarie 1902, cînd la 
întrebarea d-lu'i senator general C. Budişteanu, ~u pri­
vire la reangajaţi, căc'I' proiectul de lege nu prevedea 
nimic, d-l prim-ministru si ministru de răsboiu după 
ce declară ... ((Noi însă trebue să ţinem la reangajaţi 
şi să le dăm avaatagi'î, trebue pe de altă parte, să ţi­
nem ş1 la cultura gen-erală a corpului ofiţeresc» si md 
departe ccun soldat datoreşte trel ani de serv-iciu>>- A­
ceasta este datoria lor cetăţenească. «Pentru acei ani 
nu i se poate acorda o pensie, căci serviciul dat e da­
torie)), propune un amendament care se votează şi de­
vine art. 25 privitor pe reangajaţi ; 

A vînd în vedere că, ast-fel trebuind a fi interpretat 
art. 25 din lege şi 109 din regulament, urmează că din 
timpul servit de apelant în armată, să se scadă .cel de 
la 16 Iunie 1878 data incorporărel şi pînă la 16 Iunie 
1882, data reangajăre1, serviciu datorit şi pentru care 
nu i se poate acorda pensiune. rămînînd ca Hmp util 
pentru pensie intervalul de la reangajare şi p_înă la 
încetarea serviciului prin punerea numitulul în reformă. 
18 anY. avîad ca soldă de la 1 Iunie 1840 - 1 Aprilie 
HIOl Ier 230 lunar, iar de la 1 Aprilie 1901 - - 1 Iunie 
1901 data reformărel Ier 218 banl 46 ; 

A vînd în vedere că, conform art. 2 din legea pentru 
pemiiile militare din 1889 apli<'abilă în specie, qaan­
tumul pensiunel pentru un serviciu de 1R anl fiind 
de 1/ 2 din solda de mijloc a ~radului ce va fi avut în 
cei din urmă 2 anl de serviciu. apelantuJul i se cuvine 
o pensiune brută de 114 le't pe lună; 

Că, ast-fel. apelul găsindu-se fondat în acest sens, ur­
mează a fi admis ; 

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Pre­
torian, primeşte apelul făcut de Teodor Iliescu. reformă 
decisiunea comisiunel pentru constatarea şi regularea 
drepturilor la pensie No. 338 din 31 Maiu 1902 şi re­
cunoaşte apelantulul cu începere de la 1 Aprilie .1902, 
dreptul la o pemiune brută cie una sută patru spre 
zece (114) lel pe lună; 

(ss) T. Crivăţ, I. Sinescu, V. Pretorian. 
Grefier (s) V. G. Vrabie 

-~ 

TRIBUNALUL JUDETULUl ViLCEA 
Audienţa de la 8 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lul TEODOR VASILIU, Preşedinte 
Nicolae Temelie cu Direc&ia C. F. R. şi I. N. Iancoveşcu 

Creditul funciar.-lmobilul ipotecat la credit.-P-roi­
biţiunea proprietarulul de a înstrăina, cit durează 
împrnmutul, în total saii în parte imobilul ipotecat.­
lnstrăinare în parte a imobilulur de către proprietar.­
Cum frece imobilul la noul proprielar.-Dacă această 
proibiţiune este făcută numai în favoarea creditulu1.­
Scoaferea în vînzare a imobilulu'f de către credit. -­
Adjudecare. - Dacă adjudecatarul poate revendica 
partea înstrăinată sau preţul e1- - (Art. 25 din legl'a 
creditulul funciar ; art. 551, 563 si 565 Pr. civ.· art. 
1107 din C. civ.). • ' 

Autoritatea lucrulu1 judecat - Urmărirea silită de 
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către credit a unui imobil ce i-a fo!!t ipotecat. -
Contestaţie de către un terţiii. - Respingere. - Dacă 
adjudecatarul poate invoca ca lucru definitiv judecat 
această hotărtre: 

De şi a1·t. 25 din legea l1·editului funciar opreşte pe 
debito1•ul ipotecai\ în tot timpul cit du1·ează împrumutul 
şi pină la plata lui, ca să fransmită in tot·ul sait în pm•te 
in~obilul angagiat, fie prin vî11Za1·e ~ait expl'opriei·e sait 
on-ce alt-fel de alienare sau tl'ansactie, rămînînd imobilul 
în cas cînd aceaslă aliena1·e a avut loc, încărcat ci, toat; 
obliga!iile luate căti-e c1·edit, însă această pl'oibiţiune 
e8te stabilită 11umai în favoa1·ea Creditului funcia1• ca 
un 1:1·i~ilegiu ce i s'a acol'dat de legiuito/' printi-'o lege 
speciala, aceasta în scop de a ajunge în mod neîndoios la 
realisarea creanţei sale. 

Ast- fel, în cas cind prop1·ietarul unui imobil ipotecat 
la Creditul funcia1·, însfrăinează o pai·te din acel imobil 
fie pl'in vînzare de bună voe, fie prin expl'op1·iere penti-~ 
caii.să de utilitate publică, şi pnţul î1tstrăinăJ'i1, 'l 1•eţine 
el în loc să'l ve1·.~e la casa Ci·editului funcia1'. Îl\ cas de 
scoatere în vînza1·e a imobilulut de căt1·e C1·edit, adjude­
catai·ul nu este în dl'ept a revendica partea insfrăi11ată 
mai dinainte de căh·e proprieta1·, sait preţul ·insti-ăinăret. 
întru cît adjudecatanil nu se substit·ue în drept·urile şi 
p1·ivilegiile C1·editului funciai·, creditor m·mă1·ito1•, ci în 
toate di·eptm·ile şi obligaţiile fostului p1•op1•ietai· exp1·opriat, 
care 1-inul fiind să 1·especte î1tsfrăină1·ile anterioaro, ne­
apărat că şi adjudecatarul t1·ebue să le 1·especte. 

2)Adjudecatarul unui imobil ipotecat la C1·edititl (uncial' 
şi scos în vînza1·e de căti·e C,·edit, nu poate invoca, în 
favoa!'ea sa. ca autoritate de luc,·u definit-iv judecat, ho­
tăl'irea p1·in cai·e t,,ibunalul de Ul'mări1·e a 1'0Spins contes­
ta/ia fâciită de un tel'{iit şi prin ca1·e acesta tindea să se 
scoată de sub urmă,·ire o pa1·te din imobilul ui·mărit ca 
'(iind!_),•_i lui vîndut mai dinainte de către prop1·ietarnl 
urmant. 

S'a as~ultat d-11iI advocaţi N. R. Căpităneanu şi Anton P. 
Bottea dm partea reclamantului ; şi 

D-l advocat Paul Capeleauu din partea piriteL 

Tribunalul deliberînd, şi 
A vlnd în vedere acţiunea intentată de d-l Nic. Temelie, 

proprietar din oraşul R -Vilcea. prin petitiuoea lnregist. la 
No. 6247, din 10 Februarie 1903, contra Direct. ()'enerale a 
C. F. R., representată prin directorul seu generai. din capitala 
Bucureşti. care are de obiect, ca în virtutea ordonantei de 
adjuriP.care No. 22/902, emisă de acest tribunal rămasă de­
finitivă, prin care a devenit proprietarul moş1eI Bujoreni, 
fostă a d-lui lon N. [ancove.scu, situată in corn BujorenI 
jud. Vilcea. ln intinderea cum ea a fost ip»tecată la Prim; 
Societate de Credit Funciar Român din Bucurestl'.. să fie 
oblig~tă numita ~ire~ţiu_ne a-î lăsa ln plină prop'i·ietate şi 
posesmne terenul 111 mtmdere de 26795 m. p şi 51 c m. 
pe care se allâ construită calea fe1·ată Rimnicu-Vllcea-Rlul 
Vadului. teren, care a fost arbitrar expropriat de la fostul 
proprietar Ion N. Iancoyeseu. fără a ţine seamă de drepturile 
Societăţel Credit~lui Fu_nciar ca creditoare ipotecară, drepturi 
pe care le represrntă drnsul (reclamantul) de oare ce numita 
Direcţiune Generală a Căilor Ferate Romfme. trebuia ln tot 
casul, să facă plata sumei de 13984 lei' costul acestui teren 
parte fix.al de Juriul de. expropie1·e şi parte pt·in alcătuil'e <l; 
bună voe, în mina Societăţei Creditului fonciar numit ma1 
sus, conform art. 25 din Jpg-ea specială a Credit ului Funciar 
Il~mân. iar _nu in mîna lui Ioan N. Iancovescu. fostul pro­
pr1elar deL1Lor; cum de asemenea să fie oL!irrată numita 
Direcţi~ne ge~e(·ală, ca in termen de 2 lunI de la "'pronun~area 
hotăru·u, să nd1ce <le pe len•nul ocupat tot materialul afht 
pe lini~ "readucînd locu~·ile e~propriate în stare de 11. pl'Od uce, 
C?ntr~rm,v să fie avutorisat _d1usul a, fac~ ~ceasta, in comptul 
direcţmnu, care sa fie obligată a'1 plalt cheltueli şi daune 
în ~u.mă ~e 30 mii leI ~ !at· !n mod subsidiar. cin,i prin im­
pos1b1I, tribunalul ar gas1, ca nu ar putea exercita actiunea 
în revendicare, să fie obligată Direcţ Căilor Ferate Ro'mâue 
a'I plăti suma de 50 mil leI, drept valoarea .dsulul teren, c~ 

dobînda legală, din momentul ocup1rel de către Directiune 
pină la achitare, plus cheltueH de judecată; • 

Avind în vedere in acelaş timp, c.ererea de chemare in 
garanţie, făcută di:! Direcţ. Generală a C. F. R., prin peti­
ţiunea înregistrată la No. 12869, din 27 Martie 1903, contra 
lui Ioan N. Iancovescu, advocat, domiciliat in BucurestI, str. 
Vestei No. 5, acel care, ca proprietar, a primit îndemnisarea 
dt'ătată mat sus, cuvenită pentru terenul expropriat şi a 
trebuit să-l transmită Directiunii. liber de ori-ce sarcini sau 
pretenţiuni, aşa că, ln caz • de vre-o eventuală răspundere 
către reclamantul Nicolae Temelie, să fie in acelas mod o­
bligat către Direcţie, chemat11l in garanţie Ioan N. Iâncovescu 
ru cheltuel'î de judecată ; 

Avind in vede1·e conclusiunile puse de părţi ln instanţă; 
Avind în vedere că din desbaterile urmate în causă şi din 

actele presentate de reclamant, re.suită în fapt următoarele: 
In anii 1890 şi 1894, Prima Soc. de Credit Func Român 

din Bucureşti, împrumută pe d-l Ioan N. Iancovescu, din 
corn. Bujoreni, acest jud. Vllcea, cu suma de 75 mi'i leI cu 
ipotecă în primul rang, constatate prin actele autentice si 
înscrise la acest tribunal sub No, 8i, din 19 Dt!cemb,ie rngi.J 
şi No. 11, din 8 Februarie 18\)4, asupra moşiei Bujoreni, 
proprietate a numitului debitor : 

In anul 1897, după cererea Direcţ. Generale a C, F, R. 
din Bucureşti, prin sentinţa civilă a Trib. Vilcea cu No. l(lfl 
din 27 Februarie. rectificată prin jurnalul No. 3648, din 19 
Maiu 1897. s'a declarat de expropriate pentru causă de uti­
litate publică, intre alte terenuri necesare pentru constructia 
linei forate Rîmnicu-Vilcea-Riul-Vadului, mai multe bucătI 
!n intin?ere de 20991 1:1, p şi ?9 c .. m. din moşia Bujoreni, 
ipotecata la Cred. Funciar Roman dln Bucureşti, apartiriind 
debitoruluI Ioan N. Iancovescu şi sentinţa fiind promÎntată 
in mod definitiv r.u drept numai de recurs în cas1tiune, s'aii 
îndeplinit disposiţiunile art. 22 şi 23 din legea de expropiere 
prin publicare, afişare şi transcriere in registrele de trans­
c~ipţiuni la N?. de ordine 359 din 1 Aprilie 1897 şi 1060 
dm 8 Noembrie 1897. In urmă Ioan N. Iancovescu primeste 
de la Direcţia Generală a C F. R., suma de leI 12794, bâni 
51, acordată de juriul de expropriere pentrn terenul expt·o­
priat, arătat mai sus. La cit va timp după aceasta Ioan N. 
Iancovescu vinde tot din moşia ipotecată la Credit prin bună 
invoeală, Direcţ. Generale a C. F. R., încă un alt teren în 
întindei:e de_ ~803 m. p. şi_ 72 c. i:n,, necesar tot pentru 
constrmrea Imu ferate R.-V1lcea-Rrnl-Vadului, prin actele 
autentificate de Trib. Ilfov şi Vllcea, transcrise la acest tribunal 
sub No. 1047, din 31 Octombrie 1897 şi No. 2520 din 16 
Septembrie 1898, primind ast-fel de la numita suma de leI 
1189 bani 49, preţul acestui teren vlndut ; 

La 14 Iulie 1901, Societ. CrediluluI Funciar Român din 
Bucur~şti~ în calitate de creditoare ipotecară, vine şi cere 
acestui tribunal, ca, pentru <lespă()'ubirea sa de lei 75000 
pi us rate datorite şi cheltuelI făcute, împreună cu procent; 
de 8°/0 pe an, pină la achitare, ce are a primi <le la debitorul 
seu Ioan N. Iancovescu. în baza actelor de ipotecă descrise 
~ai_ sus, să ~e pun_ă in vinzare mo~ia ~ujoreni, corn pu.;iă din 
c1ac1 trupuri cu padure, ecarete ş1 ori-ce alte îmbunătătirI 
etc., avind întinderea totală de 1216 pog. şi 956 stj. pati'.aţi: 
du_pă _cum ~e. arată ln afiptul <l~ publicaţie No. 5658/1102 şi 
p~·1u mdepli~1t·ea tutulor for1n1htăţilo1· prevăzute de lege se 
ele_cţuc:1ză vrnz1rea acestei mo;;iî. adju,.lednlu-se in mod de­
firntiv asupra reclamantului N Te111elie, pe pretul de 145000 
lei, pentru cat·e i s'a şi eliberat ordonanla <le ârJju lecat·e cn 
No. 22 din 5 Iulie 19fl2, care a rămas definitivă, 01·donind1t-se 
prinlr'insa ca adjudecatarul să exercite asupra imobilului 
cumpărat, aceleaşi ch'epturl, pe care le a avut ~i debitorul 
expropriat Ioan N. lancol'escu ; · 

Considerînd, că reclamantul Nicolae Temelie se inlemeieză 
in acţiunea de faţă şi cere admiterea, ei pe motivele ur­
mătoare: 

a) Că pri~ ordonanţa de adjudecare No. 22 din 5 Iulie 
'1902,. inveshtă ~~ formula executorie, prin care a devenit 
pro~l'letar defimtiv pe moşia Bujorenl, fosta proprietate a 
debitorulul Ioan N. lancovescu, compusă din cinci truriuri 
prevăzute in afiptul de publicaţiune No. 5658, din -10 A1~rilie 
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1902 şi i se dă dreptul să stăpînească întreaga întindere a 
acestor cinel'. trupuri şi care este to sumă de 1216 pogoane 
şi 956 stj. p. ast-fel cum au fost ipotecate la Cred Func 
Român din BucuresU. fără să se Sl'.adă din această sumă, 
terenurile ocupate de Direcţ. Generală a C F. R., în sumă 
de 26795 m: p şi 51 c. m , fie prin expropriaţiune silită, fie 
prin alcătuire de bună voe, terenuri care au fost plătite ne­
regulat in mîinele debitorului Ioan N. Iancovescu, de oare-ce 
conform art. 25 din legea specială a Cred Funciar Român, 
trebuia c1 preţul acestor terenuri să se numere in mina 
Societăţei iar nu lui Ioan N. Janc.:ivescu, fiind-că după cum 
spune ace~t articol. ori-ce transmisiune de imohil. fie prin 
vinzare fie prin expropriaţiune, nu descarcă acel imobil de 
obligaţiunile luate către CreJitul Funciar şi p1·in urmare 
nici către reclamant. care represintă, în casul de faţă pe 
creditoarea Societate, în drepturile căruia este substituit ; şi 

b) Că in tot ca:ml exisld anloritatea lucrului judecat faţă 
de pirita Direcţ. Generală a C. F. R .. de oare ce dinsa. cu 
ocasia urmărireî şi vînzărei moşiei BujnrenI în cestiune. a 
făcut de 2 orI contestaţiune pentru scoaterea de sub urmărire 
a terenului ce reclamantul revendică aJtă-zi şi ambele aceste 
contestaţiuni au fost respinse prin sentinţa No . 87/902 ţii 
jurnalul No. 4615 tot din 1912. rămase definitive, şi deci 
azî p1rita Direcţiune nu mai poate opune nimic şi trebue să 
restitue terenurile expropriale şi cumpărate pentru construct.ia 
liniei' ferate R-Vilcea-Riul Vac\ului, sau în cas contrariu 
valoarea lor cu daune interese : 

I. ln ce ptiveşte pi·imu.l motiv : 
Considerind că reclamantul Nicolae Temelie. în calitate de 

adjudecatar definitiv, în basa ordonanţei de ailjurlecare a a­
cestul tribunal sub No. 22, din 5 Iulie tW,2 învestită cu 
formula executorie, a fost pus in plină proprietate şi posesie 
a moşiei Bujoreni'. prin procesul-verbal din 11 Februarie 
1903. dresat de d-l Portărel C. G. Sandu autorisat de tri­
bunal, prevăzută în ordonanţa de arljudecare sus cit-a.tă şi 
care mo°?ie <Je compune rlin 5 trupurI. descrise în afiptul 
No. 5658 din 10 Aprilie 1902 şi au întinderea de 1216 pog. 
şi 936 stj p.; iar din întregul coprins al procesului verbal, 
dresat de portărelul sus numit, nu se vede că reclamant.ii 
adjudecatar Nicolae Temelie, cu ocasiunea acestei' punerî în 
posesie. ar fi cerut agentul u'i judecătoresc care ipstrumenta, 
ca să-l pună în posesia terenului ce revendică astă-zi. de la 
Direcţ. Generală a L:. F. R ., din Bucurrşti. mai mult, că 
nicI n'a arătat cel puţin nemulţumire sau că-~i face vre -o 
reservă Io ce priveşte aceste terenul'! ocupate de calea ferată 
R-Vilcea-Rîul-Vadului, declarindu se ast-fel mulţumit pe 
punerea în posesie, făcută de acest domn portărel : Că în 
urmă. acest proces-verbal de punere în po.,;esie, fiind depus 
la tribunal conform art. 602 din Pr. civilă a fost confirmat 
de tribunal prin jurnalul No. 1812, din 18 Februarie 19 )3. 
conform disposiţiunilor art. 403 _din Pr. civilă. fără să se facă 
vre-o contestaţiune din partea reclamantului, ast- fel că această 
punere in posesie a rămas definitivă ; 

Considerînd că întinderea moşiei Bujoren'î de 1216 pog. şi 
!'.156 stj p • pe care a fost pus în posesie reclamantul Nieolae 
Temelie. după cum se arată mai sus, este aceiaşi cu acea 
prevăzută prin afiptul de vînzare No. 5658, din 10 Aprilie 
19r 2 şi pe care acest reclamant a avut-o în vedere, cind 
s'a presentat la tt'ibunal ca cumpărător, atit la adjudecarea 
provisorie, cil şi la supralicilape şi a oferit preţul de lei 145000; 

Considerind că cu nimic aâ in instanlă, acesl reclamant 
n'a dovedit că-1 lipseşete din suma rle pogo·ane ce a '!umpăral. 
terenurile ce revendică de la pirila Direcţiune şi nici a cernt 
cel puţin să se facă o măsurătoare a acestei moşii pentru a 
se constata această lipsă ; 

Că nst-fel llio1I, clin cele descrise rnaT mai >:us, r1'!mllă in 
mo,l evident, că reclamantul Nicolae Temelie are în proprie­
tatea şi posesiunea sa întreaga moşie Bnjoreni', in inlintlere 
<le 1216 pog şi 956 st 3. patra ţi, cit a cumpărat p1·in ordo­
nanţa de arljudecare cu No. 22 din 5 Iulie 1902, pe care îşi 
bazează astă-zi actiunea de faţă şi că prin urmare nu 'i lipseşte 
nimic din pămîntul ce a cumpă1·at, penlru a avea dreplul 
să revendice terenurile ocupate de pirita direcţiune; 

Considerind că reclamantul pentru a ajunge la l'evendica1·ea 

terenurilor ocup1le de pirita direcţiune, mai invoacă în spri­
jinul sM şi art. 25 din legea Cred Funciar Romîn , susţinînd 
că de oare-ce terenurile ce revendică, au fost parte expro­
priate şi parte cumpărate de pfrita direcţiune de la fostul 
proprietar şi debitot· Ioan N. Iancovescu, in timpul pe cînd 
creanta Creditul uI Funciar nu se rea lisase. adică mai 'nainte 
de a se face vlnzarea mo~iel Bujoreni, ipotecată, şi din care 
fâcea parte terenurile ce revendică, fără ca Creditul Funciar 
să consimlă la această înstreinare, apo'i conform art. 25 su~ 
citat. aceste terenuri ocup1te de pirita direcţiune nu sunt 
descărcate de obligaţiunea şi inscripţiunea ipotecară luată în 
favoarea Creditului Funciar şi prin urmare, da~ă pirita 
direcţiune le-au plătit în mina fostului proprietar Ioan N. 
Iancovescu cu suma de 13984 lei, apoi această plată a fost 
neregulat făcută, de oare-ce banii, costul acestor terenuri, 
trebuiau număraţi creditoarei Societăţi Funciară, care, pînă 
la plata •.mmeI de 75000 lei ce împrumutase lui Ioan N. 
lancovescu era singură în drept să primească aceşti banI, 
care representaii terenurile angajate . în favoarea sa, şi că 
prin urmare asl-fel fiind, dacă pirita direcpune n'a numărat 
acestr hani Creditului Funciar si nici n'a avut consimtimintul 
sM' Ia această înstrăinare. apoi <linsul ca reclama'nt şi ca 
unul ce represintă pe Creditul Funciar Român, are dreptul 
să ceară revendicana acestor terenuri, care sustine <linsul. 
s'au scos din moşia BujorenI ce a cumpărat, sau în tot casul 
să i se numere valoarea lor incasată pe neJrept de fostul 
pt·oprietar Ion N. lancovescu : 

Comiderind că de_ şi art. 25 din le~ea Creditului Funciar 
Român opreşte pe debitorul ipotecar. jo tot timpul cit du­
rează împrumutul şi p!nă la plata Iul, ca să transmită în 
totul sau în parte imobilul angaj:1t, fie prin vinzare sau ex­
propriere sau ori-ce alt-fel de alienaţiune sau transacţiune, 
răminind imobilul, în cas cînd această alienatiune. a avut 
loc. în ~ărcat cu toJte obligaţiunile luate către Credit, însă 
această proiLiţiune nu are Ioc de cit numai în favoarea 
Creditului Funciar ca un privilegiu ce i s'a acordat de le­
giuitor prin o lege specială, aceasta în scop de a ajunge în 
mod neîndoios la realisarea creantei sale ; 

Gon<!iderînd că reclamantul în casul de faţă nu se poate 
bucnra de această favoare şi nicI nu o poate invoca in numele 
Creditului, de oare-ce acesta este complect achitat de suma 
de lei 75000, cît împrumutase debitorului lancovescu, prin 
vinzarea moşiei Bujorenî ce îi fusese ipotecată şi pentru care 
reclamantul a numărat suma d11 145000 lei ; 

Considerind, că în principiu. adjudecatarul, care cumpără 
la licitaţie publică un imobil ipotecat la o So~iet. de Credit 
Funciar, fie urban, fie rural şi devine proprietar asnpra luI 
prin o ordonanţă de adjudecare investită cu titlu executoriu, 
nu se subslitue în drepturile şi privilegiile ce le acordă acestor 
credite legea lor specială , pentru a le garanta în rpod ne­
îndoios siguranţa împrumuturilor şi a operaţiunilor ce fac, 
ci se suLstitue din contră in toate cl1·epturile si oblicratiunile 
fustului proprietar expropriat, de oare-ce a,ljudecatiu;ea în 
general se aseamănă cu vinzarea de bună-voe ; • 

Considednd că această asemănare are loc prin faptul că 
clupă cum la vinzarea de bună voe concorJă voinţa cumpă­
rătorului şi a vinzătornl ui, adică vlnzarea este perfectă din 
moment ce ambele părţi au convenit asupra lucrului şi asupra 
preţuluI, de şi lucrul încă nu se va f; predat şi preţuit încă, 
nu se va fi numărat, lot asl-fel şi în vinzările silite lt'gea 
~r~su~une, că u1•~âritul cousimte ca illlolJilul ce se vinde prin 
hmtaţ1e, sa se arl3udece ar,upra aceluia care va da preţul cel 
mal nnre devenind ast-fel a,lju le.:alarnl proprietar, <lin mo• 
mentul adj11decaţiunei. de şi acesta nu plăleşle preţul. de 
oare-ce art. 551 din Pr. civilă ii' acordâ un termen de o lună 
1le la adjudecare şi cu toate c'i lucrul nu i s'a predat, de 
o:i.re-ce art. GGO din Proc. civilă, ,leclară recursul su~pensiv 
,le executare ; 

Consiuerind, că după cum la vinzarea tle bună voe cum­
părătorul succede vinzăterului in toate drepturile si oblicra­
jiunile acestuia, lot asemenea şi adjudecatarul în 'o ,·inz~re 
sili li in_lră în loale clrcpl11rile ~i obligaiiuuile fostului proprielar 
expl'Opnat, de unde dat· cousecinla loaică pentru lecriuilor 
de a declara prin art. 565 din Pr. ci;ilă că adjudecaţiune~ 
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transmite adjudecataruluI numaI drepturile ce şi expropriatul 
a avut asupra lucrulu'î vindut ; 

Considerind că substiuirea de care înţelege reclamantul a 
se preva-Ja, faţă de pirita Direcţ. Generala a C. F. R., că 
represintă µe Soc. Creditului Funciar Român în drepturile 
şi vrivilegiile acestuia, este aceia prescrisă de art. 1107 din 
Codul civil, relativ la subrogaţiunea convenţională şi unde la 
No. 1 se arată că are Ioc atunci , cînd un creditor primind 
plata sa de la o altă persoană, dă acestei persoane drepturile, 
acţiunile, privilegiile sau ipotecile sale in contra debitorului 
iar condiţiunea ca această subrogaţiune convenţională să fie 
valabilă, este ca ea să fie expresă şi făcută tot intr'un timp 
cu platş. ; 
Că ast-fel fi:nd, reclamantul Nicolae Temelie nu se poate 

considera ca sub~htuit în drepturile Cred. Funciar Român 
asupra moşiei BujorenI, de oare-ce chiar acest Credit, prin 
adresa No. 6493, din 11 luuie 1902, înaintată acestui tribunal, 
declară că reclamantul Nicolae Gh Temelie rămine înscris 
ca societar pentru capitalul -de 7U603 leI şi 67 bani, ne 
amortisat şi este prin urmare substituit în toate drepturile 
şi obligaţiunile fostului proprietar Ioan N. [ancovescu, iar nu 
in toate drepturile şi privilegiile ce acest credit avea faţă de 
expropriatul Ioan N. lancovescu; 

Considerlnd, că conform art. 565 din Pl'Oc. civilă , prin 
ordonanţa de adjudecare No. 22, din 5 Iulie 1902, liberată 
de acest tribunal reclamantului Nicolae Temelie şi pe care 
se sprijină in acţiunea de faţă, nu se dă acestuia să exercite 
asupra moşier Bujoreni cumpărată, alte <lrepturr, de cit acelea 
care le-a avut şi debitorul expropriat Ioan N. [ancovescu 
fostul proprietar ; 
Că p.rin urmare, după cum fostul proprietar Ioan N. Ian­

covescu trebuia şi era ţinut să respecte expropriaţfonile şi 
înstrăinările <le bună-voe, făcute prin actele sus menţionate, 
către Direcţ. Generală a C. F. R. pentru construcţia liniei 
ferate R -Vilcea - Rîul-Vadului şi care formează obiectul 
acţiuneI de faţă, tot asemenea şi reclamantul arljudecatar 
Nicolae Temelie trebue şi este ţinut conform art. 565 din 
Proc. civilă, să respecte aceste înstreinări, de oare-ce dinsul 
n'are mai multe drepturi asupra moşiei BujorenI, cumpărată 
de cit a le fostulul proprietar Ioan N. Iancovescu bine înteles 
mal puţin terenurile expropriate şi vindute de acesta ; • 

Că faţă de cele descrise mai su~, acest prim motiv al 
acţiunei in revenl'licare, in specie este neintemeiat. 

H. -Jn ce priveşte al 2 lea motiv invocat de reclamant . că 
există autoritate'\ lucrului judecat, faţă de pirita Direcţiune 
Generala a C. F. R, de oare-ce mal nainte de a se vinde 
prin licitaţie publică moşia Bujoreni, din care au făcut parte 
terenurile ce se revendică această Direcţiune fădnd contes­
taţiunI in două rinduri pentru scoaterea acestor terenud de 
sub urmarire, ambele contestaţiuni au fost respinse de acest 
tribunal prin sentinţa No. 87J9U2 şi jurnalul No. 4615/902 : 

Con,iderind că autoritatea lucrului judecat in specie şi 
care resuită din hotădrile enunţate, nu poate să se invoace 
de reclamantul Nicolae Gh. Temelie, de oare-ce aceste ho­
tăr1rI au fost pronunţate 1n favoarea Cred. Funciar Român, 
singurul in drept a beneficia de dinsele şi prin urmare 
reclamantul, care, după cum s'a arătat mai sus, nu repre­
sintă in nici un cas pe Creditul Funciar în procesul de 
faţă, de oare-ce, conform a1·t. 565 din Pr. civilă, dinsul, in 
calitate de adjudecatar succede in drepturile ~i obligatiunile 
ce le avea expropriatul Ioan N. Iancoves.cu, de la care a 
cumpărat imobilul prin licitaţie publică, iar nici de cum nu 
succede in drepturile CredituluI Funciar Român faţă de care 
s'au pronunţat hotădrile în cestiune ; 

Considerind că dacă se examinează conţinutul acestor 
hotărirJ, se vede că motivul care a facut pe pirita Direcţiune 
să facă contestaţiunile, cari au fo!'lt re!!pinse prin ace~te 
hotărirI, a fost teama ca nu cum va la licilaţiunea ce urma 
să aibă loc. moşia llujoreni să nu se vindă cu preţ inferior 
isumeI ce se datora Creditului şi prin urmare eă-I fie aplicabil 
ln speţă art. 23 din legea specială a Cred Funciar Homân, 
cu toate că in afiptul de publlcajiune cu No. 5658 din 10 I 
Aprilie 19,2, se dedea in lista făcută de grefa conform art. 
5u5 din Pr. civilă, că din moşia oe se urmăre~te, s'au ex­
propril\t fi vindut de fostul proprietar Ioan N, lancovescl.l 

-
piritei Direcţ. Generale a C. F. R., pentru construirea liniei 

· ferate R.-Vilcea - Riul-Vad:1luî, imobilele însemnate la No. 
II, Ul, IV, V şi VlJ din acest afipt şi prin urmare aceste 
imobile erau scoase de drept de sub urmărire, da<!ă la lici­
taţiunea făcută eşia un preţ superior sumel' ce se datora 
Creditului Funciar, ceia-ce a şi avut loc ; 

Că ast-fel fiind, pe cit timp reclamantul Nic. Gh. Temelie, 
cînd s'a pronunţ,lt aceste hotăriri de respingerea contesta­
ţiuQ.ilor făcute de pirita Direcţiune, nu figui-a ca parte 
personal, ci numa'i prin autorul seu, fostul proprietar loan 
N. lancovescu, care era ţinut să garanteze de evicţiune pe 
pirita Direcţiune, apoi in asemenea cas dinsul nu poate să 
se folosească de aceste hotărirI, de care are dreptul să bene­
ficieze numai Creditul Funciar, pe care el nu-l represintă 
în instanţă ; 

Considerind că afară de aceasta reclamantul Nic. Temelie 
nu se poate plînge că atunci cind a oferit suma de 1450U0 
ei pe moşia Bujoreni în cestiune şi s'a adjudecat definitiv 
asupra sa, a avut in vedere şi terenurile ce revendică, de 
oare-ce în afiptul de publicaţie a vinzării acestei moşii sub 
No. 5658, din lU Aprilie 19o~, se arată în mod clar conform 
art. 506 al. 3 din Pr. civilă, prin lista de sarcini dată de 
grefă, că aceste terenuri sunt parte expropriate şi parte 
vindute de fostul proprietar Ioan N. Iancovescu, piritei Direc• 
ţiuni pentru construirea liniei ferate R.-Vilcea-Riul-VaduluI 
şi că prin urmare sunt scoase tlin întinderea mosiei ce se 
vinde; • 

Considerind că în acest scop, legiuitorul prin art. 506, al. 
3 din Pr. civilă, obligă pe grefier să ;.,aute in registrul de 
notariat ş1 să facă o listă specială de to1te sarcinile şi alte 
împrejurari: ale nemi~cătorulul' urmărit, pentru ca dinsele să 
fie cunoscute de către acel ce ar dori să liciteze pentru a 
nu fi surprinşi şi induşi în eroare, garanlind ast-fel în aceste 
vinzari silite, pe adjudecatarii ce se presintă ; 

Că ast-fel fond, şi acest al 2-lea motiv găsmdu-se neînte­
meiat, urmează a ii respiLls ; 
Că prin urmare şi acţiunea bazată pe cele două motive 

descrise mai sus si găsite nefondate, trebue a fi respinsă ca 
neintemeială ; • 

Considerînd, că în ce priveşte chemarea în garanţie for­
mulata. de Direct. Generală a G. F. R., contra lui loan N. 
lancovescu, fostul proprietar al moşiei Bujoreni, pentru a 
r~spunde la evicţiuuea imobilelor prelinse de reclamantul 
Nicolae Gh. Temelte, intru cit act1unea acestuia s'a respins 
de t!·ibunal ca neintemeiată, apoi· şi această acţiune de ga­
ranţie urmează a fi respinSă ca fară interes, şi prin urmare 
a se apăra chematul in garanţie . de ori-ce pr~tenţiuni în 
causă ; 

A vind în vedere că pirita Direcţ. Generală a C. F. R. 
prm advocatul sM, a cerut şi cheltueli de judecată şi tri­
bunalul apreciind asupra acestei cere.::i, pe baza art • .140 şi 
146 Pr. civilă, fixează cifra de lei 50 ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Teodor 
Vasiliu, tribunalul, respinge acţiunea, etc., etc. 

(ss) T. Vasiliu, J. Antoniade. 
Grefier (s) Mihail Cosmescu 
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Compunerea Curţilor şi Tribunalelor 

Curte de apel Iaşi 
Sec,ia I 

Prim-p-,,eşedinte d-l I. Th. Burada; Consilieri d-niI: Eug. tlo• 
nicl, D. Sofi.in, T. Criv~tz, E. Cernătescu ti Ant. Suciu, 

Sec,ia 1I 

Preşedinte d-1 I I, Vrlnceanu, N, Volenti, D. Porfiriu, A. Hinna, 
C. Buzdugan fi M. Vidraşcu. 

Camera de punere sub acuzare 
Pre~edinte d•l E\li, Doiiicl i Gonsitieri d·nil ; Voleiiti fi Hi1:11111, 



Tribunalul Iaşl 
Sectia I 

P1·im-p1·eşedinte d~l D. Buzdugan ; Membri'i, d-nii C. Crupensky 
şi V. Erbice/\nU (jllde instructor); Supleant Gh. Theodor. 

Sectia 1I 
P,-eşedinte d-l N. C. Sebina ; Membrii d-nil: Al, Gane şi Al. 

Nrgrescu (jude instructor); Supleant Al. Djuvara. 

Curtea de apel Craiova 
Sectia I 

Ptim-p,·eşeclinte d-l Leonţianu; Consilier'i d-nil : C. Plopuşo­
reanu, C, Georgescu, C. Marinescu, D. Gârleşteanu şi Ath, ni;rescu, 
delegat procuror-generaJ. 

P,-eşedinte d-l Bildirescu; qonsilier'i d-nil: G. Orman, C. Văii• 
mărescu, M. Economu, G. Urdă_reanu şi C. Mitescu. 

Delega,ii. pentl'U Gurtile cu J iwati 

D-l U1•dc'treanu: Dolj, Vîlcea şi Olt; d-l Plopuşoreanu : Gorj, 
Romanaţl şi Mehedinţi. 

Tribnnalol Dolj 
Sectia I 

Pt'im-preşedinte D-l M. Măinescu; Membrii d-nil: C. Caleţeanu; 
Supleant d-l T. Măldărescu. 

,·, $. '.. . Secţia 1l 
Pl•eşedinte Jkf.iC.· Crăsnaru ; Membrii d-nil : C. Poenaru ; Su­

pleant d-l C. Partenie. 
Secţia IIL (Notariat şi Comert) 

Preşedinte d-l V. Roman; Membrii d-niI: Coandă, Supleant d-1 
V. Necola1de. 

Curtea de apel Galaţi 
Sec,ia I 

Prim-preşedinte d-l E, Economu ; Consilier! d-niI: BeşteleI, Taz• 
laoanu, Niculescu, Alessiu şi Ra1coviceanu. 

Secţia LI 
Preşedinte d-l P. Ionescu; Consilieri d-nii: Tanoviceanu, Sloi• 

cescu, Papp, Sinescu şi Tătaru. 

Camera de punere sub acuzare 
Preşedinte d-l Tanoviceanu, Consilieri d-niI: Tazlaoanu şi 

Tătaru. 

Delegaţil pentru Curţile cu juraţi 
D-l Bestelei: Covurlul şi Brăila; d-l Raicoviceanu: Râmnicu 

Sărat l}i Putna; d-l Papp: Tecucl şi Tutova, 

Ti-ibnnalnl CovTirlnl 
Secţia I 

Prim-preşedinte d-l D. G. Maxim; Membrit d-nu Ionescu; Su­
pleant d-l Urleanu. 

Sectia II 

t 

Preşedinte d-l Urlăţeanu; Membrii d-nil : Miesir; Supleant d-l 
Ianculescu. 

ERA'TA 

Aceiaşi paginâ, col. li, la rîndul 42 ele sus în jos, dupll. cu 
vintul quasi-inamovibilitate vine o virgul/L iar nu un punrt oi 
virgulă, iar la rîndul 45, în loc de , trebueşle să fie declara,i 
inamovibili• să se citească rtrebuesc . , .• ,, 

La pag. 456, col. II, la rindul 13 de sus fn jos, rîndul trebue 
citit ast-fel : , •• puterei executive, şi că e ridicată la rangul, în 
Joc de , •. ci frebuea;fi. i•idicată • , , , iar la rîndul to, , sfera actiu.net 
sale• îo loc de ,sfera acţiunila>• sale,, 

La pag. 469, col, I rîndul 5 rl~ sus în joq, să se citească: , o 
luminată şi impa1•tială distribuire a }>,sti,,ei . ia J„c de •n lu­
minată impărteală a justitiei • 

La aceiaşî pagină, coloana li. rindul ~ de j ,is in sus, cuviotul 
,aşa, trebue şters ca şi punctul de la finele rînduluJ 4, care se 
îolocueşte cu o virgulă; io nota 19 din josul paginel. numele 
autorului este V. Bidard în loc de N. Bidai•d. 

In răspunsul d-lul Prim-Preşedi nte C, E. Schina, s'a strecurat 
o singură eroare, pagina 469, col IT, rîndul 28 de sus în jos, flă 
s~ citească : tin amestecul în care vor fi înomolite, în loc de: 
, în amestecul în care vor fi înomolit'i ,. 

Discursrzl d-lur. procuror Oprescu precum şi răs­
punsul d-luz prim-preşedinte Se. Popescu, ambele 
relative la • Delictele politice11 au rămas a fi publi­
cate în numărul viitor. 

Asemenea se vor publica pe rlnd şi discursurile 
ţinute la cele-I' alte Curţz de apel din ţară, fiind-că 
toate presinlă un deosebit interes juridic şi social. 

Bibliografii 
Codul de Comerch'i ( voi. 1 600 pag. cuprinzind 

Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioară de comerciii din Bu-

1 cureştl. Preţul 1 O le1. 
Tratat da Drept Civit de d-l profesor D. Alexan­

dresco. Partea I, voi. Yfll conţine Convenţiile 
matrimoniale (34 con tipar) . Preţul 10 lei. 

Dreptul civit Rumân în 3 vol. de d-l Profesor C. 
Nacu, cuprinde tntreagă materia dreptulul civil, · 
Preţul fie cărui vol. rn lei (3 voi. 36 lel). 

Codu I comercial cu noua lege a falimentelor, 
adnotată şi comentată de d-nil Cesărescu li; Dan, 
însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lei 6. 

Codul Penal cuprinzend şi Codul Justiţiei Militare, Co­
dul Justiţiei Marine şi Codul Silvic, adnotat cu 
jurisprudenţa motivată, precedat şi de un Index 
alfabetic, de D-niI O. Ilamangiu & N. M. Satir. 
Preţ 6 lei broşat ; 7 lei legat in pânză, 

Cambia fi acţiunea Cambială (o fascicole apărutt:) 
de Nic. M. Pârvulescu, magistrat şi C. St. Radianu, 
avocat. P,reţul fid cărel fascicole Lel 1.50. 

Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condi/iunr 
avantagioase. 

Micul Dicţionar Juridic da termene, de d-1 ad­
vocat Const. Ţwu-Ştefănescu. Pretul Lei 3. 

ln discursul d-luI Procuror general G. E. Schina, pe care Noua Lega a Timbrului adnotati1 de d-l Gesărescu, 
l'am publicat în numărul trecut, strecurindu-se cite-va erorI, însoţită de un Index alfabetic complect. Preful 2 LeT. 
facem cuvenitele rectificări: Noua Lege electorală pentru Cameral, Senat, 

Ast-fel, la pag, 453, titlul diecurauluI să ee citească : , Gonsi• Consiliul comunal, tnsoţite de jurisprudenţa 
det'aţiuni asupra organisăret ju.decătoi•eşt'i, în loc de , Gondi- Curţel de casaţie de d•l G. Rădulescu, grefier la 
ţiunt asup,·a ••. ,; )nalta L;urte de casaţie. Preţul lel 3. 

La pag. 4:M, coloana I, jos la note, la nota 2, ultimul rind, să Toate aceste cărţl precum ~i alte diferite opere de Drept 11e 
se citească • legea pentru oi·ganisarea j udecăto1·ească di1i 1.890, găsesc de venzare la Redacţia acestul ziar, o Calea RahoYeI O. 
Io loc de legea pentru organisarea judec. de pace , , , ,. ~e unde ee expediază la cerere contra valoare: mandat postat' 

La pag. 455, col. I, nota 4, să se citească ,Henl'ion de Pansey • timbre aau ramburs. Taiele postale priveaa pe cumpărător. Co-
, mandele ■e vor expedia pe adresa d-lur Godtteanu., proprietarul 

in loc de • • ;-,. Pausey_. ________ ..,:..ziaţuluJ Curierul Judiciar, la Bucure9ll, . 

îip, Ziarului CURIERUL JUDICIAR, C11lea Rahovei 51 Buc11re1t1,-Proprlel11 Ion S, Codtctni.r,- c, i391 
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