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Ministerul de Finante

In chestiunea juramintului

More=judaico

Inci de pe timpul cind eram judecitor de pace
in Ploesti, am admis ¢4 Evreii trebue 53 jure more-
judaico in sedinti publica, solutiune motivati nu
de noua redacjiunea art. 239 Pr. civ., care spune
cd juramintul se va face in audienfa in care a
fost admis ; ci de imprejurarea ci nicéderi legea
nu precizeazd formula jurd@mintului more~judaico,
cici vechile anaforale si dispozitiuni previzute in
colecie sunt abrogate.

Toatd chestiunea se reduce dar in a se sti: care
e formula juriamintului ce leagi constiinta unui
evrett 7 In lunga mea experienti de judecitor, am
-avut ocasiunea de a vedea ca insus modul prestarii
jurdmintului more-judaico e vexator si constitue
o ofensi, o jignire a sentimentului demnitatii per-
soanei si de aceea multi nu deferd un atare jura-
mint de cit in acest scop : pentru a injosi pe ad-
versar, -

latd de ce eti am inldturat formula silbateci
izvoritd din intunericul veacurilor trecute, din fra-
mintarile dusmaniei religioase, si am admis ci
jurdmintul si se presteze, more-judaico, pe biblie,
in gedintd publica, fard rabin, caci jurimintul nu
trebue si fie un mijloc de torturd morald gi de
vexatiune.

In expunerea de motive, relativ la dispositiunea
art. 239 Pr. ¢iv,, nu gisesc de cit atita ; « .., am

decis ca jurdmintul si se presteze de indali, ca
sa numai dea loc la stragdniri». Pirtile pot, prin
urmare, conveni ca jurdmintul si se presteze in
altd audientd, cici cine poate aprecia mai bine 6
striginire de cit partea interesatd si care, in defi-
nitlv, consimte la aminare ? In un atare caz, jude-
citorul nu se va putea opune la aminare, sub
motiv cd art. 239 prevede ci jurimintul se va
presta in gedinta in care a fost admis, cdci dis-
positiunea art. 239 nu e de ordine publicd, ci
creatd in favoarea pirtii interesate.

Argumentul ce se trage din art. 239 Pr. civ.
e, dar, absolut ne concludent. Asa fiind, daci se
va dovedi cd jurdmintul unei pir{i nu poate fi
prestat, din cauza unor formalitifi speciale, in
gsedintd, neconteslat ci judecitorii vor fi siliti si
amie prestarea, caci la ce ar mai servi atunci

prestarea unui jurdmint in neconformitate cu reli-

giunea pdrtii, a unul jurimint ce nu are nici o
putere religioasd, din cauzid ci nu e prestat asa
cum ar cere o religiune oare-care in mod expres ?
Dispozitiunile unef legi nu pot, prin urmare,
trece peste bunul srm; juridie gsl peste puterea
faptelor reale cari se impun prm evidenfa lor.
De asemenea, pirtile pot conveni ca proba tes-
timoniald si ﬁe admisd si pentru cazurile cind
ea ar fi opritd, cici proibifiunea probef testimo-
niale nu intereseazi ordinea publici (*).
Juramintul more-judaico trebue, prin urmare,
prestat in sedm;a nu din cauza art. 239 Pr. civ.,
ci fiind-cd s'a putut gisi o formuli a acestuuu-
ramint, formuld de naturd a fi indepliniti nu numai
de cit in sinagogi, ci chiar in sedin{s, cu aceeas
putere obhgatorle pentru constiinta unui evreil.
Dacd dar mi se va dovedi cd numal jurimintul
prestat in smagoga este acel care leagid constiinta
unui evrel, n'as sta o clipi la indoiald in a-l .
admite, cécx justitia nu e chematd s sanctioneze
simpie aparente, jurdminte despre care e con-
vinsd cd n’alt nici o ford religioasd, pentru ci

(1) Alexwandresco, VII, p. 268,
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alt-mintrelea justitia g’ar da concursul ei fraudet
gl nu aceasta e menirea eil.

Ceea-ce e curios insd e ci in Moldova tocmati
Evreii sunt acei cari cer ca jurimintul si fie
prestat conform vechei formule. Personal am
constatat ci totli Evreii consimt s jure in sedinti,
dar se opun sal primesc cu dificultate un juri-
mint la sinagogd. Sa fie oare jurdmintul prestat
in sedintd o simpld parodie a adeviratulai jura-
mint obligator pentru constiinta unui evreit? Iuta
un punct de discutat cu atit mai mult, cu cit
Evreii, care prin agitatii, pamflete, brosuri, etc.,
cer ca jurimintul si se presteze numai in s2dinté
si inchid sinagogele lor judecitorilor romadni,
amenintind cu destituirea pe rabinii cari ar con-
simti sd indeplineascd oficiul de expert; tocmai
el sunt acei cari cer cajurdmintul si fie prestat
in sinagogi, ceea-ce insamni cd progresul psihi-
cului nu este egal penlru”toate piturile sociale
ale Evreilor.

In ori ce caz, noua jurisprudentd a Curtii
supreme a uzurat mult sarcina acelora cari admit
validitatea unui juramint prestat in sedinta (2).
Evreii dar, de acum inainte, nu mai ail nici un
motiv de a se plinge in aceastd privintd, desi
iatd ce citesc in La Revue (?) sub rubrica La
renaissance de la littérature hébraique et le S.o-
nisme, articol semnat de Fh. Berger, de I'Institut :

«Ce juif que l'on rencontre encore ...., qui
pullule en Pologne . ... et qui est massacré, mis
en coupe réglée en Roumanie, esl le veritable
JES = oy ]

Si aga se scrie istoria, istoria cea falsi.

Stefan Scriban
== 0GRV E—

INALTA CCRTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sect. Il
Audienfa de la 11 Iunie 190%

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Mavia F. Pantazopulo cu Ministerul de finante peniru pensie

Pensiuni. — Infirmitéti si rdniri cépitale de un func-
tionar cu ocasia servicinlul. — Moartea sa. — Dreptul la
pensinne al urmasilor si viduvel. — Constatarea infir-
mitéfilor.— Comisiune medicald speciald. — Dac# ase-
menea infirmititi se pot constata prin alte dovezi. —
Martori. — Inadmisibilitate. — (Art, 3, 5, 6 si 27 din legea
generald a pensiunilor din 1902 ; art. 84 din regulamentul
acestei legi).

Pentru ca o pensiune sd poatd fi acordatd in vir-
tutea art. 3, alin. b, din legea g2nerald de pensiuni,
fie functionarulul, fie urmagilor si vaduves sale, con-
statarea infirmitdtilor resultind din accidente se face
nums de comisiunea medicald speciald prevdzuld de
art. 27 din lege, gi ort ce alt mod de probafiune a
acestor infirmitdfs este neadmisibil.

Ast-fel, proba testimoniald cerutd, fie de funcfio-

(@) Cas, I, No. 233/903.= Gurierul Judiciar, No, 28/904
(2) No. 10/904, A :

narul 1amas infirm gi impropriti serviciului, fie de
wrmagii s¢l, spre a se dovedi cd infirmitdfile sai
ranirile cart aii facut p> functionar improprii a’st
continua serviciul, sai i-aw% causat moartea, t-ai pro-
venit in exercifiul funcjiunel gi din causa ort cu
ocasiunea serviciulul, este meadmisibild.

Decisiunea No. 244/904.—Respins, in urma unef
divergente, recursul ficut de Maria F. Pantazopulo,
contra decisiunei Curtei de apel Bucuresti, sectia I,
No. ..., dati in procesul cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-1
presedinte Ch. Pherekyde ;

Pe d-1 advocat Cancicov in desvoltarea motivelor de
casare ; Si

Pe d-l advocat Zéuceanu din partea intimatulul Mi-

i te;-in—combateri;

Deliberind,

Asupra motivalui de casare invocat :

s Violarea art. 3 al. ¢ din noua lege a pensiilor. In adevir, res-
pingindu-se cererea de regulare a drepturilor la pensie a viduvef
lul Faust Pantazopulo, se elucideazi acest text de lege.

«CGurtea ajunge la aceastd solutie violind si dind o rea inter-
pretare art. 27 din legea de pensiuni, cind afirmi c4 in baza a-
cestul text de lege sunt decizut din dreptul de a se cerea si do-
vedesc si 84 fac convingerea cé, in adevir, defunctul a murit din
causa §i cu ocasia serviciului.

«Cercetarea medicald previzuti de art. 27 e in adevir, indis-
pensabild, ea insi, poate face sali nu poate face convingerea co-
misil de pensiuni; aga fiind respingindu-se cererea de autopsie a
cadavrului §i martorif, s'a interpretat rél art. 27, si s'a violat
dreptul de apirare . >

Avind in vedere decisia supusi recursului prin care
se constaidi cd recurenta Maria F. Pantazopolu, cerind
a’si regula dreptuorile sale la pensie ca vdduva cu mi-
nori, in basa art. 3, al. a, din legea pensiilor din 1902,
pe moliv ca soful séii a incetat din viatd din causele
si imprejurdrile prevdzule in acest articol ;

Ca atit comisiunea pentru constalarea §i agezarea
drepturilor la pensiune, cit si Curtea de apel, prin de-
cisia supusa recursului, i-ali respins cererea, pe motiv
ca din procesul verbal al comisiunei medicale si din
cele-l-alte acte se constatd cd moartea sotului séii n’a
provenit din causa serviciului ;

Ca inaintea Curtei de apel, recurenta a propus proba
testimoniala spre a dovedi cd moartea sotului séil s'a
intimplat in conditiunile prevézute de art. 3, iar Curtea
i-a Tespins aceastd cerere ;

Considerind ca dreptul la pensie al functionarilor, cu
dispensd de stagiu si etate, este prevazut de art. 3 din
legea pensiilor din 1902, in conditiunile aratate in acel
text de lege, iar dreptul vaduvei si urmasilor functio-
narului care a incetat din viata din causele specificate
la art. 3, inainte de a’si fi regulat dreptul la pensie,
este recunoscut de art. 6 din lege ;

Considerind c4, in virtutea art. 27 din legea pensiilor
constatarea infirmititei resultind din accidente se face
de o comisiune medicald speciald constitnitd de lege;

Ca, pentru a curma abusul ce se facea in trecut de
proba cu martori, de atestari si de certificate de com-
plesentd, legea din 1902 a inl#turat ori-ce alt mod de
dovedire a infirmitétei si a facut inadmisibila ori-ce do-
vada in contra constatirel comisiunei instituita de lege ;

Considerind ci aceasta resultd in mod neindoios atit
din spiritul legei cit si din textele ei ;

C4, in adevar, in expunerea de motive care a insotit
proectul de lege votat de corpurile legiuitoare se zice
textual : «Complectind ast-fel dispositiunile relative la
infirmitati, trebuia ca, in acelasi timp s& se ia méasuri .
serioase pentru ca sd nu intre si pe viitor pe aceast3
cale excepfionald acei cari ar voi si eludeze prescrif-
tiunile generale ale legel relativ la etate. De aceea, in
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comisiunile prevézute in art. 27, ambele pir{l sunt re-
presentate etc. Comisiunea fiind ast-fel constituitid ea
d# o garantie puternici c4 atit interesele functionaruluf
" cit si ale Statului vor fi pe deplin ocrotite» ;

C4 aceste cuvinte arati in mod destul de ldmuril c4
instituind, pentru dovedirea infirmitifei, o comisiune
medicald in cele mai complecte conditiuni de compe-
teni# si de impartialitate, legiuitorul a infeles sd ex-
cludd ori-ce alt mod de dovedire, pentru a pune un
termen abusurilor din trecut ;

Considerind c# si textul legel aratd in mod tot atit
de evident vointa legiuitoralui de a face din consta-
tarea comisiunei medicale singurul mod de dovedire a
infirmitatef ;

Cé, in adevidr, articolul 27 care dispune ca consta-
tarea infirmitdtei si se facd de o comisiune speciald a
cidrel compunere o arati, prescrie in aceleasi timp cé
infirmitétile s& se constate fadati dupid accident sati
cel mult pind in trei luni de la dccident sub pedeapsa
perderei dreptului care decnrge din asemenea inficmitaty;

Aceast# prescriptiune a legei exclude in mod evident pro-
bele obicinuite cu martori ’presumptiuni,‘expertise, etc.,
fnaintea instantelor de judecati chemate a se pronunta
mult mal tirzili. proebe a ciror admilere ar inlatura cu
“totnl aceastd prescriptiune inscrisid in lege sub o sanc-
tiune atit de riguroasdi, pentru a garanta seriositatea
constatirel ;

Considerind c# tot in art. 27 legea arati cu preci-
siune si in detaliti majoritatea ce se cere pentru ca de-
cisiunea comiciunei s# poatd fi admisa in folosul infir-
mulai. dispositiune greii de inteles daci aceasti deci-
siune n’ar fi in ochii legiuitorului de cit un simpla act
de informatiune, care s’ar putea combate si inldatura
cu ori ce fel de probe inaintea instanfelor de judecati ;

Counsiderind, in fine, cé in puterea art. 5 din lege, care
dispune c# cauzele, natura si urmérile rdnirilor si infir-
mitéitilor, vor fi stabilite in modul previazat printr’un
regulament de administratiune publici. regulamentul
legei peunsiunilor, in art. 89 care face ast-fel’ parte din
lege dispune in mod formal c#, in casul in care deci-
siunea comisiunei medicale nu ar fi favorabild infir-
muluf cererea sa se respinge de drept ;

C# aceasti dispositiune care nu mai lasi nici o in-
doiald asupra inadmisibilitdtei altel probe pentru con-
-statarea infirmititei e in perfectd concordanti cu legea
si nu face de cit aplicatiunea principiilor inscrise in-
tr'insa, de oare-ce, dupd cum s’a aritat mai sus, resulti
atit din scopul urmirit de legiuitor cit si din diferitele
dispositinni ale art 27 din lege cd nu s’a admis, pen-
tru constatarea infirmitétei, de cit decisiunea comisiunei
medicale compusi cu toate garantiile de independenti
si de impartialitate din persoane cari prin situatiunea
si profesiunea lor pot aprecia cu compefentid faplele,
imprejuririle si actele invocate de reclamant precum
si influentei ce acele faple si imprejuriri aii putut avea
asupra sanatitel luoi ;

Ca ast-fel fiind, Curtea de apel respingind ca inad-
misibild proba testimoniald. nu a violat nici o dispo-
sitiune a legel. ci s’a conformat, din contra print’o buni
interpretare prescriplinnilor ef ;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, elc.

Notéd. — Vezi, in sens contrariii, decisiile Inaltei
Curti de casatie, publicate in Curicrul judiciar, No.
22 i 32 din 1904, (N. R)

Audienla de la 21 Februarie 1903
Pregadentia D-lui N. M A NDR E A, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Teodor Iliescu penlru pensie

Pensiun). — Pensiuni militare. — Legea nou# de pen-
siunl.—Timpul servit in gcoala de oliter saii in grade

inferioare.—Cind se socoteste pentru regularea la pen-
siuni.—(Art. 2 din legea generald de pensiuni din 1902).

Dupd dispositiile art. 2, § 1, litera d, din le-
gea generald a pensiunilor din 1902, pentru o-
fiterii si asimilatii lor cari la promulgarea acestel
legi ar avea mai mult de 25 de ani de servicii,
timpul pelrecut in scoala de ofiferi sait de grad
inferior, sd socoleste ca timp de serviciti, de unde
reese -cd ofiferii cari la promulgarea legei ar
avea mai pufin de 25 ani de serviciii, nu se vor
putea bucura de acest drept, si dreptul lor la pen-
siune are a [i stabilit numai pentru timpul ser-
vit in gradul de ofifer.

Decisiunea 86/903.—Casaté, in urma recursului
ficut de Minist. de Finante, decisiunea Curlii de a-
pel din Iasi, s. I cu No. 135/902 datd in pro-
ces cu Teodor lliescu.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in caus de d. con-
silier I. Prodan;

Pe d. avocat Zéuceanu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat Seimeanu in combateri;

Deliberind,

Asupra motivalui I de casare :

L «Violarea art. 2, § 1, lit, d din legea generali de pensiuni
de la 22 Februarie 1902 combinat cu art. 101, lit. 4 din regula-
mentul de aplicare ai acestel legi, gi exces de putere.

«Atit din textul legef cit gi din textul regulamentului reese ci,
in spetd ficindu-se aplicatiunea acestor articole, nu se puteald
calcula pentru pensie anii servi{l'cu grad inferior si ca elev in
geoala militard, d-lul Teodor lliescus.

Avind in vedere decisiunea supusi recursului, prin
care reformindu-se decisiunea comisiunei, se recunoaste
piritului un drept la pensiune de 114 lei lunar cu in-
cepere de la 1 Aprilie 1902 ;

Avind in vedere ci din actele presentate comisiunei
de pensiuni, care s’aii avut in vedere de Curtea de a-
pel, este necontestat ci piritul reformat pentru infir-
mitétY dobindite in timpul servicinlui, insd nu din causa
serviciului, fiind considerat ci a ficut campania din
1877 — 78, este in drept a’si regula pensiunea conform
legei pensiunilor militare din 1899 ;

Ci in asemenea cas ramine a se stabili care este quan-
tumul acestel pensiuni in raport cu calculul anilor
serviti in conditiunile legel pensiunilor ;

Considerind c& dupd dispositiile art. 2, § 1, lit. d,
din legea pensiunilor din 1902, pentru ofiteri si asimi-
latii lor care la promulgarea legel vor avea mai mult
de 25 ani de serviciti, timpul petrecut in scoala de o-
ficeri sati de grad inforior s# socoteste ca timp de ser-
vicili de unde reese ci, ofilerif care la promulgarea
leg~f vor avea mai puiin de 25 ani de serviciii, nu se
vor putea bucura de acest drept;

Considerind c# ast-fel fiind si intra cit piritul nu a
putut justifica un serviciii de 25 ani impliniti la promul-
garea legel din 1902 cind a cerut regularea dreptului
séil la pensiune, rimine constatat ci dreptul séii la pen-
siune avea a fi stabilit numai pentru timpul servit in
gradul de ofiter adici pentru 11 ani, 3 luni si 26 zile
conform art. 2, § 1, din legea pensiunilor din 1902, com-
binat cu art. 101, lit. d din regulamentul legei si cu art.
6 din legea din 1899 ;

C4 prin urmare cind Curtea de apel a recunoscut
piritulni dreptol la pensie pentru 18 ani de servieii,
impulind si anif din gradele inferioare, a nesocotit tex-
tele de lege vizate in mijlocul de casare, si de aceia
motivul este intemeiat. ‘

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea II
Audienfa de la 2 Octombrie 1902
Presedentia D-lui T. CRIV A T. Consilier

Teodor Iliescu cu Ministerul de finante
Decisinnea No. 135

Pensiuni.—Pensiuni militare.—Militari cari att facut
campania 1877—78. — Legea dup# care ’si reguleaz#
dreptul la pensiune.—Legea pensiilor din 1899.—Legea
pensiilor din 1902.—Militari reangagiaii.—Timp servit
in: grade inferioare.—Intelesul cuvintelor «timp servit
in grade inferioare».—Cuantumul pensiilor dupi legea
din 1899.—(Art. 2 din legea pensiilor militare din 1899;
art. 2 si 25 din  legea generald de pensiuni din 1902;
si\rt.! 102 si 109 din regulamentul de aplicare al acestel
egh). -

1) Asemdnat art. 2, § 1, din legea generald de pen-
stuni de la 22 Februarie 1902, g ayt. 102 din regu-

lamentul de aplicare al acestel legt, ofiferis si asimilafii|

lor, cari awi facut campania 1877—78, de i in acel
timp eraii grade inferioare, ai a’si regula drepluwile la
pensiune conform legei din 1889.

2) Dupd  art. 25 din actuala lege de pensiuni i
art. 109 din regulamentul de aplicare al ei, anii servifi
inainte de etatea de 21 de ani pentru civili §i inainte
de a deveni ofiferi pentru militari, mu se vor fine in
seamd la calculul pensiume, exceptindu=se reangagiafii
cari devin ofiferi prin continuarea de Servicii §i carora
s se va socoty timpul servit in gradele inferioare.

Prin expresiunile  timpul servit in gradele inferioare®,
nu coprinde gi nici nu poate coprinde de cit timpul ser-
vit in gradele inferioare de la reangagiare, iar nu de
la intrarea in armatd, pentru cd serviciul fdcut intre
aceste doud date, a inlrdrei in armatd $i a reangagid -
rei, nu este de cit implinirea wunmei datorii, pe care ory
care cetafean apt pentru serviciul militar trebie a o
indepling.

3) Asemanat art. 2 din legea pentru pensiile militare
din 1889, cuantumul -pensiunei pentru un servicit de
18 ani era de |, din solda de mijloc a gradului ce va
fi avut militarul in cet din wurmd doi ani.

Curtea deliberind,

Asupra apelului ficut de Teodor lliescu administra-
tor cl. Ill in reform4, in contra decisiunei pentru con-
statarea si regularea drepturilor la persiune No. 338
din 31 Maiii 1802, prin care i s’a recunoscat, cu ince-
pere de la 1. Aprilie 1902, dreptul |la o pensiune brufi
de 85 lei pe lund pentru 11 ani servifi Statului adica
3/8 din ultima soldd pentru 10 ani de serviciii, plus
1)70 din aceastd soldi. pentru un an servit peste 10 ani;

Vizind decisiunea apelatd si ascunllind pe apelant in
sustinerea §i pe -apelant in combaterea mijloacelor
de apel ;

Avind in vedere cd din acte si desbaleri se constata,
ci apelantul Teodor Iliescu, intrat in armata ca soldat
la 16 lunie 1878 a fost reangajat ca sub-oficer la 16 Iu-
nie 1882 si a fost finaintat oficer, administrator cl. 1l
la 30 August 1889, iar la 1 Iunlie 1901 a fost reformat
penfru infirmitdti dobindite in timpul insé nu din causa
sl%rvi.(;iuluj, servind in totul Statului 23 ani, 6 luni si

zile:y = (ke

Avind in vedere c#, conform art. 2 § 1 din legea ge-
nerald de pensiuni de la 22 Februarie 1502 si a art. 102
din regulamentul de aplicare al acestei legi, apelantul
este considerat. cé a fiicut campania din 1877—78, de
si in acest timp era grad inferior si deci urmeazi a i
se regula drepturile la pensiune conform legei din 1889 ;

Avind in vedere c#, dupi art. 256 din actuala lege de
pensiuni si art. 109 din reglamentul de aplicare al aces-
tei legi, anif servi{i inainie de etatea de 21 ani pentra

civill si inainte de a deveni ofiter! pentru militari. nu
se vor tine in seam# la calculul pensiunef exceptindu-
se reangajatii cari devin oficeri prin continnarea de
servicili §i cirora li se va socoti {impul servit in gra-
dele inferioare ;

C# expresiunile «timpul servit in gradele inferioare»
nu cuprinde si nici poate cuprinde de cit timpul ser-
vit in gradele inferioare de la reangajare, iar nu de
la intrarea sa in armati, pentru ci serviciul fieut in-
tre aceste dou& date, a intrérel in armaii si a rean-
gajirel, nu esle de cit implinirea unei datorii. pe care
ori-ce cetdtean apt pentru serviciul militar, trebue a
o implini; cd4 acesta este intelesul expresiunilor sus
zise, resulti in mod neindoios din desbaterile urmate,
in Senat, in sedinta de la 20 Februarie 1902, cind la
intrebarea d-luf senator general C. Budisteanu, cu pri-
vire la reangajail, céci proiectul de lege nu prevedea
nimic, d-1 prim-ministru si ministru de rasboiii dup#
ce declard. .. «Noi ins# trebue si tinem la reangajatl
si si le ddm avantagii, trebue pe de alti parte, s& ti-

nem si la cultura generald a corpului ofiteresc» si mai

departe «un soldat datoreste trel ani de serviciii». A~
ceasta este datoria lor cetdfeneascd. «Penlru acei ani
nu i se poate acorda o pensie, cdci servicinl dat e da-
lorie», propune un amendament care se voteazi si de-
vine art. 25 privitor pe reangsjati;

Avind in vedere ci, ast-fel trebuind a fi interpretat
art. 25 din lege si 109 din regulament, urmeazi ca din
timpul servit de apelant in armati, si se scadd cel de
la 16 Iunie 1878 data incorporirel si pind la 16 lunie
1882, data reangajérel, serviciii datorit si pentirm care
nu i se poate acorda pensiune, rdminind ca timp util
pentru pensie intervalul de la reangajare si pind la
incetarea serviciuluf prin punerea numitului in reforma,
18 ani, avind ca soldd de la 1 Tunie 1890 — 1 Aprilie
1901 lef 230 lunar, iar de la 1 Aprilie 1901 - 1 [unie
1901 data reformérei lef 218 bani 45 ;

Avind in vedere cd, conform art. 2 din legea pentrn
pensiile militare din 1889 aplicabild in specie, quan-
tumul pensiunei pentru un serviciii de 18 ani fiind
de '/, din solda de mijloc a gradului ce va fi avut in
cei din urmé# 2 ani de serviciii, apelantului i se cuvine
o pensiune brutd de 114 lei pe luni;

Ca, ast-fel, apelul gisindu-se fondat in acest sens, ur-
meazi a fi admis;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier Pre-
torian, primeste apelul ficut de Teodor lliescu, reforma
decisiunea comisiunel pentru constatarea si regularea
drepturilor la pensie No. 338 din 31 Maitl 1902 si re-
cunoaste apelantulul cu incepere de la 1 Aprilie 1902,
dreptul la o pensiune brutd de una suti patrd spre
zece (114) lei pe lunj;

(ss) T. Crivat, I. Sinescu, V. Pretorian.

Grefier (s) V. G. Vrabie
AT

TRIBUNALUL JUDETULULVILCEA
Audienta de la 8 Aprilie 1904
Presedentia D-lui TEODOR VASILIU, Pregedinte
Nicolae Temelie cu Directia C. F. R. gi I. N. Inncovescu

Creditul funciar.—Imobilul ipotecat la credit.—Proi-
bitiunea proprietarului de a {instrdina, cit dureazi
imprumutul, in total saii in parte imobilul ipotecat.—
Instréinare in parie a imobilului de citre proprietar.—
Cum trece imobilul la noul proprietar.—Dacé aceasli
proibitiune este ficuld numai in favoarea creditului.—
Scoalerea in vinzare a imobilului de citre credit. --
Adjudecare. — Daci adjudecalarul poate revendica
partea instréinaté saii preful ei. — (Art. 25 din legea
creditulul funciar ; art. 551, 563 si 565 Pr. civ.; art.

1107 din C. civ.). ;
Autoritatea lucrului judecat. — Urmdrirea silita de
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citre credit a unui imobil ce i-a fost ipotecat. —
Contestatie de cdtre un terfii. — Respingere. — Daci
adjudecatarul poate invoca ca lucru definitiv judecat
aceasidi hotarire.

De si art. 25 din legea Creditulut funciar opreste pe
debitorul ipotecar, in tot timpul cit dureazd imprumutul
i pind la plata lui, ca si transmitd in totul saw in parte
imobilul angagiat, fie prin vinzare sat expropriere Sau
ori-ce alt-fel de alienare sau transactie, raminind imobilul,
in cas cind aceasta alienare a avut loc, incdrcat cu toate
obligatiile luate cdtre credit, insd aceastd proibifiune
este stabilita numai in favoarea Creditului funciar ca
un privilegii ce i s’a acordat de legiuitor printr’o lege
speciald, aceasta in scop de a ajunge in mod neindoios la
realisarea creantei sale.

Ast-fel, in cas cind proprietarul unui imobil ipotecat
la Creditul funciar, instrdineazd o parte din acel imobil,
fie prin vinzare de bund voe, fie prin expropriere pentru
causd de utilitate publicd, si preful instrdaindarii ’lL refine
el in loc sa’l verse la casa Creditulu? funciar, in cas de
scoatere in vinzare a imobilului de catre Credit, adjude-
catarul nu este in drept a revendica partea instrainald
mat dinainte de cdtre proprietar, sau preful instraindre?.
intru cit adjudecatarul nu se substitue in drepturile gt
privilegiile Creditulul funciar, creditor wrmdritor, ci in
toate drepturile si obligatitle fostului proprietar expropriat,
care Linut fiind sa respecte instrainarile anterioare, nes
apdrat cd si adjudecatarul trebue si le respecte.

2) Adjudecatarul unut imobil ipotecat la Creditul funciar
gt scos. in vinzare de catre Credit, nu poate invoca, in
favoarea sa, ca autoritate de lucru definitiv judecat, ho-
tarirea prin cave tribunalul de urmdrive @ respins contes-
tatia facuta de un terfin $i prin care acesta tindea si se

scoatd de sub wrmdrire o parte din imobilul wrmarit ca

fiindu-t lui vindut mat dinainte de cdtre proprietarul
wrmarit. :
S'a ascultat d-mil advocati N. R. Capitineanu si Anton P.

Bottea din partea reclamantului ; si
D-1 advocat Paul Capeleauu din partea piritei.

Tribunalul deliberind, si

Avind in vedere actiunea intentati de d-l1 Nic. Temelie,
proprietar din oragul R -Vilcea, prin petitiunea inregist. la
No. 6247, din 10 Februarie 1903, contra Direcl. generale a
C. F. R., representati prin directorul séii general. din capitala
Bucuregti, care are de obiect, ca in virtutea ordonantei de
adjudecare No. 22/902, emisi de acest tribunal, rdmasa de-
finitivd, prin care a devenit proprietarul mogiei Bujoreni,
fostd ~a d-lui lon N. lancovescu, situati in com Bujoreni,
jud. Vilcea, in intinderea cum ea a fost ipotecatd la Prima
Societate de Credit Funciar Romdn din Bucuresti. si fie
obligatd numita directiune a-i ldsa in plind proprietate si
posesiune terenul in intindere de 26795 m. p. si 51 ¢ m.

e care se afli construitd calea ferati Rimnicu-Vilcea—Riul

adului. teren, care a fost arbitrar expropriat de la fostul
proprietar lon N. Iancovescu, [dird a fine seama de drepturile
Societatei Creditului Funciar ca creditoare ipotecard, drepturi
pe care le represintd dinsul (reclamantul) de oare ce numita
Directiune Generala a Ciilor Ferate Romdne, trebuia in tot
casul, si facd plata sumei de 13984 lei costul acestui teren,
parte fixat de juriul de expropiere si parte prin alcituire de
buni voe, in mina Societatei Creditului Fonciar numit mai
sus, conform art. 25 din legea speciald a Creditului Funciar
Roman, iar nu in mina [ui loan N. Iancovescu, fostul pro-
prietar ‘debitor; cum de asemenea si fie obligatd numita
Directiune generald, caintermen de 2 lunide la promuntarea
hotdriril, si ridice de pe terenul ocupat tot matervialul aflat
pe linie readucind locurile expropriate in stare dea produce,
contrariti si fie autorisat dinsul a face aceasta, in comptul
directiunii, care si fie obligatd. a’l ptati cheltueli si daune
in sumi de 30 mii lef ; iar in mod subsidiar, cind prin im-
posibil, tribunalul ar gisi, ca nu ar putea exercita actiunea
in revendicare, s fie oblizatd Direct Cailor Ferate Romane,
&l plati sumade 50 mil lel, drept valoarea zisului teren, cu

dobinda legali, din momentul ocupirei de citre Directiune
pind la achitare, plus cheltueli de judecatd ;

Avind in vedere in acelag timp, cererea de chemare in
garantie, fdcutd de Direct. Generald a C. F. R., prin peti-
tiunea inregistrati la No. 12869, din 27 Martie 1903, contra
lul loan N. [ancovescu, advocat, domiciliat in Bucuresti, str.
Vestei No. 5, acel care, ca proprietar, a primit indemnisarea
ardtatd mail sus, cuvenitd pentru terenul expropriat §i a
trebuit si-1 transmitd Directiunil, liber de ori-ce sarcini sail
pretentiuni, aga cd, in caz de vre-o eventuald rdspundere
catre reclamantul Nicolae Temelie, si fie in acelag mod o-

ligat cétre Directie, chematul in garantie loan N. lancovescu
cu cheltueli de judecatd ;

Avind in vedere conclusiunile puse de pérti in instantd ;

Avind in vedere cd din desbaterile urmate in causid si din
actele presentate de reclamant, resultd in fapt urmétoarele :

In anii 4890 si 1894, Prima Soc. de Credit Func. Romén
din Bucuresti, imprumutd pe d-l1 [oan N. [ancovescu, din
com. Bujoreni, acest jud. Vilcea, cu suma de 75 mii lei cu

.ipotecd in primul rang, constatate prin actele autentice si

inserise la acest tribunal sub No. 84, din’19 Decemb:ie 1830
gi No. 11, din 8 Februarie 1894, asupra mogiei Bujorent,
proprietate a numitului debitor ;

In anul 1897, dupd cererea Direct. Generale a C. F. R,
din Bucuresti, prin sentinta civild a Trib. Vilcea cu No. 106
din 27 Februarie. rectificatd prin jurnalul No. 3648, din 19
Maiti 1897. s’a declarat de expropriate pentru causi de uti-
litate publicd, intre alte terenuri necesare pentru censtructia
linei ferate Rimnicu-Vilcea—Riul-Vadului, mai multe bucati
in intindere de 20991 m. p si 79 c; m. din mogia Bujoreni,
ipotecatd la Cred. Funciar Romin din .Bucuresti, apartidind
debitorului [oan N. Iancovescu si sentinta fiind pronuntatd
in mod definitiv cu drept numai de recurs in casatiune, s’aii
indeplinit dispositiunile art. 22 gi 23 din legea de expropiere
prin publicare, afisare gi transcriere in registrele de trans-
criptiuni la No. de ordine 359 din 1 Aprilie 1897 si 1060
din 3 Noembrie 1897. In urmi Ioan N. [ancovescu primeste
de la Direcfia Generald a C. F. R., suma de lei 12794, bani
51, acordata de juriul de expropriere pentra terenul expro-
priat, ardtat mai sus. La cit va timp dupd aceasta Ioan N.
lancovescu vinde tot din mosia ipotecatd la Credit prin buni
invoeald, Direct. Generale a C. F. R., inci un alt teren in
intindere de 5803 m. p. si 72 ¢. m., necesar tot pentru

_construirea linii ferate R.-Vilcea—Riul-Vadului, prin actele

autentificate de Trib. Ilfov gi Vilcea, transcrise la acest tribunal
sub No. 1047, din 31 Octombrie 1897 si No. 2520 din 16
Septembrie 1898, primind ast-fel de la numita suma de lef
1189 bani 49, pretul acestui teren vindut ; )

La 14 Iulie 1901, Societ. Creditului Funciar Romin din
Bucuresti, in calitate de creditoare ipotecard, vine si cere
acestui tribunal, ca, pentru despigubirea sa de lei 75000,
plus rate datorite gi cheltueli facute, impreund cu procente
de 8], pe an, pini la achitare, ce are a primi de la debitorul
séit loan N. Iancovescu, in baza actelor de ipotecd descrise
mali sus, sd se pund In vinzare mogia Bujoreni, compusi din
cinei trupuri cu pddure, ecarete si ori-ce alte imbunatatiri,
ete., avind intinderea totald de 1216 pog. si 956 stj. patrati,
dupd cum se aratd in afiptul de publicafie No. 5658/902 si
prin indeplinivea tutulor formalitdtilor previzute de lege se
efectueazi vinzarea acestel mosii, adjuldecindu-se in mod de-
finitiv asupra reclamantului N. Temelie, pe pretul de 145000
lei, pentru care i s’a gi eliberat ordonanta de adjulecare cu

-No. 22 din 5 [ulie 1902, care a rdmas definitivd, ordonindu-se

printriinsa ca adjudecatarul si exercite asupra imobilului
cumpdrat, aceleasi drepturi, pe care le a avut gi debitorul
expropriat JToan N. lancovescu ;

Considerind, ¢d reclamantul Nicolae Temelie se intemeiezi
in actiunea de fafd gi cere admiterea, ei pe motivela ur-
mitoare : ;

a) €a prin ordonanta de adjudecare No. 22. din 5 Tulie
1902, investitda cu formula executorie, prin care a devemit
proprietar definitiv pe mosia Bujoreni, fosta proprietate a
debitorului loan N. lancovescu, compusi din cinci trupuri,
previzute in afiptul de publicatiune No. 5638, din 10 Aprilie
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1902 gi i se dd dreptul si stdplneasci intreaga intindere a
acestor cinci trupuri si care este in sumi de 1216 pogoane
si 956 stj. p., ast-fel cum ati fost ipotecate la Cred Fune
Romin din Bucuregtl. fird si se scadi din aceasti sumi,
terenurile ocupate de Direct. Generaldi a G F. R., in sumi
de 26795 m: p si 51 ¢. m, fie prin expropriatiune silits, fie
prin alcdtuire de bund voe, terenuri care ali fost plitite ne-
regulat in miinele debitorului Toan N. Iancovescu, de oare-ce
conform art. 25 din legea speciald a Cred Funciar Romadn,
trebuia ca preful acestor terenuri si se numere in mina
Societitei iar nu luf loan N. Tancovescu, flind-cd dupi cum
spune acest articol. ori-ce transmisiune de imbobil, fie prin
vinzare fie prin expropriatiune, nu descarcd acel imobil de
obligatiunile luate cdtre Creditul Funciar si prin urmare
nici cétre reclamant, care represinti, in casul de fatd pe
creditoarea Societate, in drepturile ciruia este substituit ; si
b) Cd in tot casul existd autoritatea lucrului judecat fatd
de pirita Direct. Generald a C. F. R.. de oare ce dinsa. cu
ocasia urmdrirei si vinzirel mosiei Bujoreni in cestiune, a
facut de 2ori contestafiune pentru scoaterea de sub urméirire
a terenului ce reclamantul revendicd asti-zi gi anibele aceste
contestatiuni ati fost respinse prin sentinta No. 87/902 si
jurnalul No. 4615 tot din 1972, rimase definitive, si deci
azi pirita Direcfiune - nu mai poate opune nimic si trebue si
restitue terenurile expropriate si cumpdrate pentru constructia
liniei ferate R -Vilcea—Riul Vadului, sai in cas contrarii
valoarea lor cu daune interese :
L In ce privegte primul motiv :
Considerind ci reclamantul Nicolae Temelie, in calitate de
adjudecatar definitiv, in basa ordonantei de adjudecare a a-
~cestuf tribunal sub No. 22, din 5 lulie 1972 investitd cu
formula executorie, a fost pus in plind proprietate si posesie
a mogiei Bujoreni. prin procesul-verbal din 11 Februarie
1903. dresat de d-1 Portirel C. G. Sandu autorisat de tri-
bunal, previzuti in ordonanta de adjudecare sus citati si
care mozie se compune din 5 trupuri. descrise in afiptul
No. 5658 din 10 Aprilie 1902 si aii intinderea de 1216 pog.
gi 936 stj p.; iar din intregul coprins al procesului verbal,
dresat de portirelul sus numit, nu se vede ci reclamantul
adjudecatar Nicolae Temelie, cu ocasiunea acestei puner! in
posesie, ar fi cerut agentului judecdtoresc care instrumenta,
ca sd-1 pund in posesia terenului ce reveundicd astd-zi, de la
Direct. Generald a C. F. R., din Bucuregti, mai mult, ci
nici n’a ardtat cel pufin nemulfumire sai ci-si face vre-o
reservd in ce priveste aceste terenuri ocupate de calea feratd
R -Vilcea— Riul-Vadului, declarindu se ast-fel multumit pe
punerea in posesie, ficutd de acest domn portirel ; Ci in
urmd, acest proces-verbal de punere in posesie, fiind depus
la tribunal conform art. 602 din Pr. civili a fost confirmat
de tribunal prin jurnalul No. 1812, din 18 Februarie 193,
conform dispositiunilor art. 403 din Pr. civild. fdrd si se faci
vre-o contestatiune din partea reclamantului, ast-fel ci aceastd
punere in posesie a rdmas definitivi ; :
Considerind ci intinderea mogiei Bujoreni de 1216 pog. si
956 stj p. pe care a fost pus in posesie reclamantul Nicolae
Temelie, dupd cum se aratd mai sus, este aceiasi cu acea
previzutd prin afiptul de vinzare No. 5658, din 10 Aprilie
1902 gi pe care acest reclamant a avut-o in vedere, cind
s'a presentat la tribunal ca cumpiritor, atit la adjudecarea
provisorie, cit si la supralicilatie sia oferit preful de lei 145000;
Considerind c# cu nimic azi in instanld, acest reclamant
n‘a dovedit cd-i lipsesete din suma de pogoane ce a cumpdrat.
terenurile ce revendicd de la pirita Directiune si nici a cerut
cel putin si se facd o misurdtoare a acestei mosii pentru a
se constata aceastd lipsi ;

Ca ast-fel fiind, din cele descrise mai mai sus, resulld in
mod evident, ¢i reclamantul Nicolae Temelie are in proprie-
tatea si posesiunea sa intreaga mosie Bujoreni, in intindere
de 1216 pog. si 956 stj. patrafi, eit a cumpirat prin ordo-
nanta de adjudecare cu No. 22 din 5 Iulie 1902, pe care isi
bazeazd astd-zi actiunea de fatd i cd prin urmare nu i lipseste
nimic din pimintul ce a cumparat, penlru a avea dreptul
sd revendice terenurile ocupate de pirita directiune ;

Considerind ci reclamantul pentru a ajunge la revendicarea

terenurilor ocupate de pirita direcfiune, mai invoacd in spri-
jinul s&u si art. 25 din legea Cred Funciar Romin, susfinind
cd de oare-ce terenurile ce revendici, ai fost parte expro-
priate gi parte cumpirate de pirita directiune de la fostul
proprietar si debitor Ioan N. Iancovescu, in timpul pe cind
creanta Creditului Funciar nu se realisase. adicd mal ’nainte
de a se face vinzarea mosiel Bujoreni, ipotecatd, gi' din care
ficea parle terenurile ce revendicd, firid ca Creditul Funciar
8i consimtd la aceastd instreinare, apoi conform art. 25 sus
citat. aceste terenuri ocupite de pirita directiune nu sunt
descircate de obligatiunea gi inscriptiunea ipotecard luatd in
favoarea Creditului Funciar gi prin urmare, dacid pirita
directiune le-ali plitit in mina fostului proprietar Ioan N.
Iancovescu cu suma de 13984 lei, apoi aceastd platd a fost
neregulat ficutd, de oare-ce banii, costul acestor terenuri,
trebuiali numdrati creditoarei Societiti Funciard, care, pind
la plata sumei de 75000 lei ce imprumutase lui loan N,
lancovescu = era singurd in drept si primeascd acesti bani,
care representaili terenurile angajate, in favoarea sa, §i cd

_prin_urmare ast-fel fiind, dacd pirita directiune n’a numdrat

acegti’ bani Creditului Funciar i nici n'a avut consimfimintul
sél la aceastd instriinare, apol dinsul ca reclamant i ca
unul ce represintd pe Creditul Funciar Romdn, are dreptul
sd ceard revendicarea acestor terenuri, care susfine dinsul,
g’all scos din mogia Bujoreni ce a cumpirat, saii in tot casul
sd 1 se numere valoarea lor incasati pe nedrept de fostul
proprietar Ion N. lancovescu :

Considerind ci de_si art. 25 din legea Creditului Funciar
Romén opregte pe debitorul ipotecar. in tot timpul cit du-
reazd imprumutul si pind la plata lu¥, ca si transmitd in
totul saii in parte imobilul angajat, fie prin vinzare sali ex-
propriere sati ori-ce alt-fel de alienaliune sali transactiune,

‘raniinind imobilul, in cas cind aceastd alienatiune. a avut

loc. incdrcat cu toate obligatiunile luate ciatre Credit, insd
aceastd proibitiune nu are loc de cit numal in favoarea
Creditului Funciar ca un privilegiti ce i s’a acordat de le-
giuitor prin o lege speciald, aceasta in scop de a ajunge in
mod neindoios la realisarea creantel sale;

Considerind cd reclamantul in casul de fati nu se poate
bucura de aceasti favoare sinici nuo poate invoca in numele
Creditului, de oare-ce acesta este complect achitat de suma
de lei 75000, cit imprumutase debitorului lancovescu, prin
vinzarea mogiei Bujoreni ce ii fusese ipotecald si pentru care
reclamantul a numérat suma de 145000 lei ;

Considerind, c¢d in principiti, adjudecatarul, care cumpiri
la licitatie publici un-imobil ipotecat la o Soziet. de Credit
Funciar, fie urban, fie rural si devine proprietar asnpra luf
prin o ordonantd de adjudecare investitd cu titlu executorid,
nu se substifue in drepturile si privilegiile ce le acordd acestor
credite legea lor speciald, pentru a le garanta in mod ne-
indoios siguranta imprumuturilor si a operatiunilor ce fac,
ci se substitue din contrd in toate drepturile si obligatiunile
fustulul proprietar expropriat, de oare-ce adjudecatiunea in
general se aseamini cu vinzarea de buni-voe ;

Considerind cd aceastd asemdinare are loc prin faptul ci
dupd cum la vinzarea de bund voe concordd voinla cumpi-
ritorului §i a vinzitorului, adici vinzarea este perfectd din
momen! ce ambele parti aii convenit asupra lucrului si asupra
prefului, de si lucrulincd nu se va £ predat si pretuit inci,
nu se va fi numirat, tot ast-fel si in vinzirile silite legea
presupune cd urmdritul consimte caimobilul ce se vinde prin
licitatie, sd se adjudece asupra aceluia care va da preful cel
mai mare devenind ast-fel adjulecatarul proprietar; din mo-
mentul adjndecatiunei. de si acesta nu plategte pretul, de
oare-ce art. 551 din Pr. civiliifacordd un termen de oluni
de la adjudecare gi cu toate ci lucrul nu i s%a predat, de
oare-ce art. 560 din Proc. civild, declard recursul suspensiv
de executare ;

Considerind, cid dupd cum la vinzarea de buni voe cum-
pirdtorul succede vinzitorului in toate drepturile si obliga-
tiunile acestuia, tot asemenea si adjudecatarul in o vinzare
silitd intrd in toate drepturile si obligatiunile fostului proprietar
expropriat, de unde dar consecinfa logici pentru legiuitor,
de a declara prin art. 565 din Pr. civili cd adjudecatiunea
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transmite adjudecatarului numai drepturile ce gi expropriatul
a avut asupra lucrului vindut ;

Considerind ci substiuirea de care intelege reclamantul a
se prevala, fati de pirita Direct. Generala a C. F. R., cd
represintd pe Soc. Creditului Funciar Romén in drepturile
si privilegiile acestuia, este aceia prescrisi de art, 1107 din
Codul civil, relativ la subrogatiunea conventionald si unde la
No. 1 seé aratd cd are loc atunci, cind un creditor primind
plata sa de la o altd persoani, dd acestel persoane drepturile,
actiunile, privilegiile saii ipotecile sale in contra debitorului
jar condifiunea ca aceastd subrogatiune convenfionald si fie
valabild, este ca ea si fie expresd si ficutd tot intr’un timp
cu plata;

Ca ast-fel fiind, reclamantul Nicolae Temelie nu se poate
considera ca substituit in drepturile Cred. Funciar Roméin
asupra mogiei Bujoreni, de oare-ce chiar acest Credit, prin
adresa No. 6493, din 11 lunie 1902, inaintatd acestui tribunal,
declara ci. reclamantul Nicolae Gh Temelie ramine inscris
ca societar pentru capitalul-de 70603 lei si 67 bani, ne

amortisat gi este prin urmare substituit in toate drepturile

si obligatiunile fostului proprietar Ioan N.lancovescu, iar nu
in toate drepturile si privilegiile ce acest credit avea fatd de
expropriatul loan N. lancovescu ;

Considerind, cd conform art. 563 din Proc. civild, prin
ordonanta de adjudecare No. 22, din 5 [Iulie 1902, liberata
de acest tribunal reclamantului Nicolae Temelie si pe care
se sprijind in acfiunea de fatd, nu se dd acestuia s exercite
asupra mogiei Bujoreni cumparata, alte drepturi, de cit acelea
care le-a avut g§i debitorul expropriat loan N. Iancovescu
fostul proprietar ;

Ca prin urmare, dupd cum fostul proprietar Ioan N. Ian-
covescu-trebuia gi era finut si respecte expropriatiunile gi
instrdindrile de buné-voe, ficute prin actele sus mentionate,
citre Direct. Generald a C. F. R. pentru construclia liniei
ferate R -Vilcea — Riul-Vadului §i care formeazi obiectul
actiunei de fatd, tot asemenea gi reclamantul adjudecatar
Nicolae Temelie trebue gi este tinut couform art. 565 din
Proc. civild, 84 respecte aceste instreiniri, de oare-ce dinsul
n’are mai multe drepturi asupra mogiel Bujoreni, cumpirati
de cit a le fostului proprietar [oan N. lancovescu bine ineles
mai putin terenurile expropriate gi vindute de acesta ;

Ca fatda de cele descrise mai sus, acest prim motiv al
acfiunei in revendicare, in specie este neintemeiat.

IL In ce privegte al 2 lea motiv invocat de reclamant, ci
exista autoritatea lucrului judecat, fafd de pirita Direcfiune
Generata a C. F. R, de oare-ce mal nainte de a se vinde
prin licitatie publicd mogia Bujoreni, din care ail fdcut parte
terenurile ce se revendicd aceastd Directiune facind contes-
tatiunf in doud rinduri pentru scoaterea acestor terenuri de
sub urmarire, ambele contestatiuni ai fost respinse de acest
tribunal prin sentinta No. 87/902 gi jurnalul No. 4615/902 :

Considerind cd autoritatea lucrului judecat in specie si
care resulta din hotaririle enunfate, nu poate si se invoace
de reclamantul Nicolae Gh. Temelie, de oare-ce aceste ho-
tariri ati fost pronunfate in favoarea Cred. Funciar Romén,
singurul in drept a beneficia de dinsele gi prin urmare
reclamantul, care, dupd cum $a aritat mai sus, nu repre-
sintd in nici un cas pe Creditul Funciar in procesul de
fatd, de oare-ce, conform art. 565 din Pr. civila, dinsul, in
calitate de adjudecatar succede in drepturile gi obligatiunile
ce le avea expropriatul loan N. Iancovescu, de la care a
cumpdrat imobilul prin licitajie publicd, iar nici de cum nu
succede in drepturile Creditului Funciar Romén fata de care
g'ali pronunfat hotdririle in cestiune ;

Considerind cd dacd se examineazd confinutul acestor
hotdriri, se vede cd motivul care a facut pe pirita Directiune
8i facd contestafiunile, carl al fost respinse prin aceste
hotariri, a fost teama ca nu cum va la licilatiunea ce, urma
8d aibd loc, mogia Bujoreni 8d4 nu se vindd cu pre} inferior
sumei -ce se datora Creditului i prin urmare 8i-1 fie aplicabil
In spefd art. 25 din legea speciald a Cred Funciar Roman,
cu toate ci in afiptul de publicatiune cu No. 5658 din 10
Aprilie 19¢2, se dedea in lista facuta de grefa conform art.
505 din Pr, civild, ¢& din mogia ce se urmdreste, sali ex-
propriat §i vindut de fostul proprietar loan N, lancovescu

piritel Direct. Generale a C. F. R., pentru construirea liniei

- ferate R.-Vilcea — Riul-Vadului, imobilele insemnate la No.

IL, IIL, IV, V si VIl din acest afipt gi prin urmare aceste
imobile eraii scoase de drept de sub urmarire, daci la lici-
tatiunea facutd egia un pret superior sumei ce se datora
Creditvlvi Funciar, ceia-ce a si avut loc ;

Ca ast-fel fiind, pe cit timp reclamantul Nic. Gh. Temelie,
cind s’a pronunfat aceste hotariri de  respingerea contesta-
tiunilor facute de pirita Directiune, nu figura ca parte
personal, ci numai prin autorul séii, fostul proprietar loan
N. lancovescu, care era tinut si garanteze de evictiune pe
pirita Directiune, apoi in asemenea cas dinsul nu poate sd
se foloseasca de aceste hotariri, de care are dreptul sa bene-
ficieze numai Creditul Funciar, pe care el nu-l represintd
in instantd ;

Considerind ca afard de aceasta reclamantul Nic. Temelie
nu se poate plinge cd atunci cind a oferit suma de 145000
ei pe mogia Bujoreni in cestiune gi s’a adjudecat definitiv
asupra sa, a avut in vedere si terenurile ce revendicd, de
oare-ce in afiptul de publicatie a vinzarii acestei mogii sub
No. 5658, din 10 Aprilie 1902, se arata in mod clar conform
art. 506 al. 3 din Pr. civila, prin lista de sarcini datd de
grefd, cd aceste terenuri sunt parte expropriate si parte
vindute de fostul proprietar Ioan N. [ancovescu, piritei Direc-
fiuni pentru construirea liniei ferate R.-Vilcea—Riul-Vadului
i (iia prin urmare sunt scoase din intinderea mogsiei ce se
vinde;

Considerind c# in acest scop, legiuitorul prin art. 506, al.
3 din Pr. civili, obligd pe grefier si caute in registrul de
notariat gi sd facd o listd speciald de toate sarcinile gi alte
imprejurari ale nemigcatorului urmdrit, pentru ca dinsele si
fie cunoscute de catre acel ce ar dori si liciteze pentru a
nu fi surpringi §i indugi in eroare, garantind ast-fel in aceste
vinzari silite, pe adjudecatarii ce se presintd ;

Ca ast-fel find, g1 acest al 2-lea motiv gasindu-se neinte=
meiat, urmeaza a fi respius ;

Ca prin urmare gi actiunea bazati pe cele doud motive
descrise mai sus gi gisite nefondate, trebue a fi respinsid ca
neintemeiata ;

Considerind, c¢i in ce privegte chemarea in garantie for-
mulata de Direcf. Generald a C. F. R., contra lui toan N.
lancovescu, fostul proprietar al mogiei Bujoreni, pentru a
raspunde la evictiuuea imobilelor pretinse de reclamantul
Nicolae Gh. Temele, intru cit acfiunea acestuia s'a respins
de tribunal ca neintemeiatd, apol si aceastd actiune de ga-
rantie urmeaza a fi respinsa ca fara interes, §i prin urmare
a Sf:; apara chematul in garanfie. de ori-ce pretentiuni in
causd ;

Avind in vedere ci pirita Direct. Generaldi a C. F. R.
prin advocatul séi, a cerut gi cheltueli de judecatd gi tri-
bunalul apreciind asupra acestei cereri, pe baza art. 140 gi
146 Pr. cwila, ‘fixeaza cifra de lei 50 ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 pregedinte Teodor
Vasiliu, tribunalul, respinge actiunea, etc., etc.

(ss) T. Vasiliu, 1. Antoniade.
Grefier (8) Mihail Cosmescu
TR —

- Compunerea Curfilor si Tribunalelor

Curte de apel Iagi
Sectia I
Drim-pregedinte d-1 1. Th, Burada; Gonsilieri d-nii: Eug. Do=
nici, D. Sofian, T. Grivétz, E. Cernitescu gi Ant. Suciu.
Sectia 11
Pregedinte d-11 I Vrinceanu, N. Volenti, D. Porfiriu, A. Hinna,
C. Buzdugan gi M. Vidragcu.
Camera de punere sub acuzare
Pregedinte d-l Eug, Donicl ; Gonstlieri d=-nil: Volenti §i Hinna,
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Tribanalul Xagi
Secfia T ;
Prim-presedinte d=1 D. Buzdugan ; Membrit d-nif G. Grupensky
si V. Erbiceanu (jude inmstructor); Supleant Gh. Theodor.
Sectia 11
Presedinte d-1 N. C. Schina; Membrit d-nil: Al Gane si Al
Negrescu (jude instructor); Supleant Al. Djuvara. :
Curtea de apel Craiova
Sectia I
Prim-presedinte d-1 Leontianu; Consilieri d-nii: G. Plopugo-
reanu, C. Georgescu, C. Marinescu, D, Gérlesteanu gi Ath. Hérescu,
delegat procuror-general. i
Secfia 11 .
Pregedinte d-1 Bildirescus- Gonsiliert d-nil: G. Orman, G. Vali-
mirescu, M. Economu, G. Urdireanu gi G, Mitescu.
“ Delegatii pentru Gurlile cu Jurafi
D-l Urddreanu: Dolj, Vilcea si Olt; d-l Plopugoreanu : Gorj,
Romanatl gi Mehedinti.
Tribnnalul Dolj
Secfia 1
Prim-presedinte D-1 M. Miinescu ; Membrii d-nif: G. Calefeanu;
Supleant d-1 T. Mildirescu.
Ealey Sectia 11
Pregedinte d-fe. Crisnara ; Membrit d-nit: C. Poenaruj; Su-
pleant d=1 G. Psrtenie.
Secfia IIL (Notariat gi Comerf)
Pregedinte d-1 V. Roman ; Membrii d-nii: Coandd, Supleant d-l
V. Necolaide. : , 2
Curtea de apel Galatl
Secjia I
Prim-pregedinte d-1 E. Economu ; Consilieri d-nif : BegteleY, Taz-
lacanu, Niculescu, Alessiu gi Raicoviceanu.
Secfia 11
Pregedinte d-1 P.Ioneseu; Consilieri d-nii: Tanoviceanu, Stoi-
cescu, Papp, Sinescu gi Tataru.

Canera de punere sub acuzare

Pregédinte d-1 Tanoviceanu, Consiliert d-nii: Tazlacanu gi
Tétaru.

Delegatii pentru Curfile cu jurafi

D-1 Bestelei: Covurlul gi Bréila; d-I Raicoviceanu: Rémnicu
Sirat gi Putna j d-l Papp: Tecuel gi Tutova.

Tribunalul Covarlui
Seefia I
Prim-pregedinte d-1 D. G. Maxim; Membrii d-nu Ionescu; Su-
pleant d-1 Orleanu. 2
Sectia 11
Pregedinte d-1 Urliteanu ; Membrii d-nil : Missir ; Supleant d-1
lanculescu.

6\& (@ 9\9
ER A T'AX

In discursul d-luf Procuror general G. E. Schina, pe care

I'am publicat in numérul trecut, strecurindu-se cite-va erori,

facem cuvenitele rectificiri :

Ast-fel, la pag, 453, titlul discursului si se citeasci : ¢ Consi=
derajiuni asupra orgenisirei judecdtorestis in loc de « Gondi-

, fiuni asupra . . 2 : :

La pag. 4564, coloana I, jos la note, la nota 2, ultimul rind, 8%
se citeascd elegea pentru organisarea judecdtoremscd din 1890,
in loc de legea pentru organisarea judec. de pace .. .r. :

La pag. 495, col. I, nota 4,sd se citeascd « Henrion de Pansey»
in loc de ¢, v Pausey.,. sl

Aceiagl pagind, col. II, la rindul 42 de sus in jos, dupd cu
vintul quasi-inamovibilitate vine o virguld, iar nu un punet gi
virguli, iar la rindul 45, in loc de ttrebuesie si fie declarafi
inamovibili» 83 se citeascd «irebuesc ... . ».

La pag. 456, col. II, la rindul 13 de sus in jos, rindul trebue
citit ast-fel : ¢ .. puterei executive, si cd e ridicatd la rangul: in
loc de « . . ci trebueafi ridicatd . . »,iar la rindul 16, esfera acfiunei
sales in loc de esfera actiunilor saler.

La pag. 469, col. I rindul 5 de sus in jos, s se citeasci: <o
luminatd gi impariiald distribuire a justifiei , in loc de vo lu-
minatd impdrfeald a justifiei .

La aceiagi pagini, coloana Il rindul 3 de jos in sus, cuviatul
ragar trebue sters ca si punctul de la finele rindulul 4, care se
inlocuegte cu o virguld; in nota 19 din josul paginel, numele
auntorului este V. Bidard in loc de N. Bidard.

In rispunsul d-lul Prim-Pregedinte G. E. Schina, 8'a strecurat
o singuri eroare, pagina 462, col  1I, rindul 28 de sus in jos, 8%
se citeascd : «in amestecul in care vor fi imomolites in loc de:
vin amestecul in care vor fi inomolifir.

TR L AR T T A N e e R B M S S SRR R N R ST AR

Discursul d-lui procuror Oprescu precum si rds-
punsul d-lui prim-presedinte Sc. Popescu, ambele
relative la «Delictele politice» aii rdmas a fi publi-
cale in numdrul viitor.

Asemenea se vor publica pe rind $i'discursurile
linute la cele-Ualte Curfi de apel din tard, fiind-cd
toale presintd un deosebit interes juridic si social.

Bibliografii

Codul de Comerciu (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciii din Bu-

;. curesti, Preful 10 léi. :

Tratat de Drept Civil de d-l profesor D. Alexan-
dresco. Partea 1, vol. VIII contine  Conventiile
mairimoniale (34 coll tipar). Preful 10 lei.

Oreptul civil Ruman in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul civil,
Pregul fie cdrui vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Codul comercial cu noua lege a falimentelor;
adnotatd §i comentati de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful ‘Lei 6.

Codul Penal cuprinzénd s§i Codul Justifies Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul 'Silvie, adnotat cu
jurisprudenta motivatd, precedat si de un Index
alfabetic, de D-nii C. Hamangiu & N. M. -Sotir.
Pref 6 lel brosat; 7 lei legat in panzi.

Cambia si actiunea Gambiala (5 fascicole apirute)
de Nuwc. M. Parvulescu, magistrat i C. St. Radianwu,
avocat. Preful fie cdrel fascicole Lei 1.50.

Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condifiunt
avantagioase.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-I
vocat Const. Jicu-Stefanescu. Preful Lei 3.

Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lei.

Noua Lege electorala pemntru Camersd, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jurisprudenfa
Curfel de casafie de d-l . Bddulescu, grefier 1a
Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3.

Toate aceste cirfl precum gi alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redactia acestui ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sall ramburs. Tazele g:stale privesc pe cumpdrdtor. Go-

mandele _se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul
ziaruluY Curierul Judiciar, la Bucurestl, ... "o gy s

#d-

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucuregtl.—Proprietar Ion S, Codreanu,— ¢, 13511;
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