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SITUAŢIUNEA JURIDICĂ IN ROMANIA 

Societăţilor constituite În străinătate 

---
Art. 239 C. com. 

Codul no&tru comercial, în art. 236 - 250, regula• 
mentează modul şi formele după care pot funcţiona în 
mod permanent în România societăţile constituite în 
ară străină, deosebind cazul cînd ele fac în România 
operaţiuni permanente secundare de acela cînd fac o­
peraţiuuI permanente principale. 

Asupra acestor dispoziţiuni, în special asupra art. 
io9 care e cel mal important, vom face desvoltărl pe 

cit sunt permise aci ; remarcăm însă că dispoziţule art. 

~3o urm. C. cum. nu privesc de loc pe socieiăţile străine 
care,-trăind, funcţionînd în străinătate, un~e au prin• 
eipalul lor aşezămlnt, principala întreprjndere,-fac în 

h.omânia numai operaţiuni izolate de comerţ. 
Unor a!mmenea societăţi şi pentru asemenea fapte li 

se aplică, indiferent că e vorba de o colectivitate, re­
gula după care străinii se bucură în România de ace­
leaşi drepturt civile ca HomâniJ, cu restricţiunea cazu­

rilor legiferate ln art. ~.'l6 260 C. corn . 
Sistemul acesta e consacrat de jurisprudenţa noas• 

tră (1) şi e inutil sâ diim raţiuni nol care nu folosesc 
mar mult de cit cele admise de jurisprudenţă ;-art. 78 

c. corn. dă personalitate juridică societăţilor în nume 

(1) Cas,, S. II, bec. 127 din 9 Mal 1901. Cu,•iei•ut Judiciat, 
No. 74/902. Cas., S. I, Dec, 186 din 29 Aprilie 1904. Cu1·ie1·i1l 
Judiciar, No. 41/904. 

colectiv, în comandită şi anonime, iar art. 11 C. civ. 
decreteaz.i. că străinii se bucură în deobşte de aceleaşi 

drepturi civile ca românii; în afară de aceasta locui­
torul român care contractează cu o societate străină 

îi recunoaşte, circumscris la afacerea contractată, în 
mod implicit dreptul de a putea fi reclamat judecăto­
reşte de acea societate înaintea Tribunalelor române, 
ca corolariu firesc al art. 5i Pr. civ. şi 13 C. civ., 
după care şi românul ar putea chema societatea străină 
în judecata Tribunalelor române. 

Art. 14 C. civ. dă şi el u n argument destul de te• 
meinic soluţiune! acesteia. 

Cînd însă aceste societăţi, în loc de fapte izolate, 

voesc să facă operaţiuni permanente în România, ac­

tivitatea ca şi existenţa lor juridică sunt subordonate 
tndeplinirei prealabile a unor anumite condiţiuni prescrise 

de lege ; legiuitorul român nu putea lăsa drum liber 

societăţilor străine de a trăi în mod permanent la noI 

după placul lor, căcI pe de o parte era injust să fie 
aut de larg cu societăţile străine cînd cu cele române 
e de o severitate excesivă, iar pe de alta era dator isă 

înlăture o concµrenţă neînfrinată şi periculoasă a străi• 

nilor, căcI aceasta ar fi zădărnicit tendinţa legitimă de 

a creia măcar un început de comerţ şi industrie naţia• 
nată care să ne asigure o oare care independenţă eco• 
nomică. 

Iată pentru ce vedem în art. 236 urm. C. com 
prescrise anumite formalităţi cărora trebue sl se SU• 

pună societăţile străine care vor să înfiinţeze ln Ro• 
mânia un sediu secundar, iar în art. 239 alte forma• 
lităţl pentru societaţtle care au în România obiectul 
principal al întreprinderel lor. 

Observăm însă că, în deosebirea pe care o face Intre 
o categorie de societăţi străine şi cealaltă, legiuitorul 
nu Iasă să se întrevadă criteriul precis care J-a călău• 

zit, ceea ce e regretabil, căcl dă loc discuţiunilor care 
numai dreapta aplicare a legeI n'o pot garanta. 

Avut-a în vedere sediul sau obiectul de întreprin .... 
dere, ori pe amîndouă la un loc ? Noi credem că sediul 

nu ne poate călăuzi şi că, pentru a fi în sensul legel1 

obiectul lntreprindereI e sina-urul care decide ln de~se"' 
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birea ce trebue să se facă; vom arăta mai la vale pe 
ce ne' întemeiem această convingere. 

* * 
Art. 239 se ocupă de -societăţile constituite în străi-

nătate însă care au ta România sediul şi obiectul 
principal al inlreprinderez lor şi decide că aceste 
societăţI, de şi constituite în -străinătate, vor fi supuse, 
chiar pentru forma şi validitatea aclulzzt lor consti­
tutiv, la toate disposiţiunile prezentului codice, rămî­
ntnd supuse şi la îndatoririle impuse societăţilor care 
instituie în România un sediu secundar, - se vor consti­
tui prin urmare conform prescrip\iunilor Codului român 
pentru societătile care se constituesc în România . 

O asemenea societate se va constitui prin urmare 
prin act privat sau autentic după cum e în nume co­
lectiv sau anonima ; în acest din urmă caz trebue să 

aibă cel puţin 7 asociaţT, unicul administrator sau o 
ţreime trebue să fie românr, va trebui să Si:l consem­
neze fracţiunea de capital prevăzută în lege, adminis­
tratorii trebue să depună garanţie, acţmnile să fie de 
minimum 100, 200 şi bCO leI după cazurJ, etc .... ; 
deosebit de aceasta vor îndeplini şi celelalte forme pres• 
crise de art. 237, 238, ~44 şi ~45 C. comercial. 

Este foarte adevărat că e greu de înţeles rostul păr• 
ţei finale a art. 239 care impune cu o severitate exa­
gerată şi nejustificată şi formalităţile prescrise pentru 
înfiinţările de sedil secundare; aceasta face să fie dificil 
a se preciza care din aceste formalităţi trehuesc înde­
plinite de societăţile cu sediul şi obiectul principal în 
llornânia, căci e greu ?. se urma întocmai litera tex1 uluI, 
fiind dispoziţiuni care nu se pot concilia în toate a­
mănuntele . 

Se înţelege de la sine că nu e aci locul să exami­
năm fiecare formalitate în parte ; ne-am propus numai 
~ă dăm o soluţiune după care să găsim un drum de 
urmat în modul de a înţelege şi aplica cele două dis­
poziţii ale art. 239 la 1.1n loc. 
vupă părerea noastră, de şi soluţiunea nu e de loc 

curmătoare, credem că, în specie, nu trebue să ajungem 
cu interpretarea la comple<:ta abrogare a părţe1 finale 
a art. 2B9, ci să conciliem ambele părti în aşa fel ca să 
fim cit se poate mal aproape de textul legel şi mat ales 
de scopul urma.rit de legiuitor cu creiarea formalităţilor 
pentru societăţile constituite in străinătate. 

Ori cit de defectuos ar fi art, 239 interpretul nu 
poate abroga textul, aleasta fiind treaba legiuitoruluI care 
sperăm că nu va întîrzia s'o facă. 

Motivele distincţlunilor din art. 237 şi 239. 
Din citirea textelor n spective vedem că societăţilor 

care stabile!c tn România un sediu secundar sau o re­
prezentanţă, legiuitorul le respectă constituirea după le• 
gile loculul de origine i le impune însă formalităţi secun• 
dare ca publicarea actelor, autorizaţiunea guvernului şi 
depunerea de cauţiune, menite a garanta seriozitatea 

societăţel şi a asigura executarea obligaţiunilor contractate 
de ea în România; în ce priveşte pe societăţile care se 
constituesc ln străinătate însă care au în .H.omânla sediul 
şi obiectul principal al întreprindereî, h,geii. le impune 
să se constitue conform Codului român întocmai cum se 
constituesc societăţile din ţară. 

1n aceste dispoz,ţiuni legiuitorul a fost foarte rezonabil: 
In adevăr, pentru prima categorie de societăţi străine, 

e de toată ev,denţa ca nu era permis legmiloruluI român 
să se amest1ce în modul lor de constituire, căci nu se 
poate cere unei societăţl să aibă în vedere altă lege de 
eit acea a ţărei unde înţelege să trăiască !n momentul 
constituirei ; e o enormă absurditate şi imposibilitate 
a se cere unei soCJetăţr să aibă ln vedere la const1tmrea 
ei legislaţiile tutulor ţănlur în care e posibil să-şi în­
tindă mai tîrziu cercul operaţiunilor sale. 

Iată de ce, prin urmare, în art. 237, ~3~, ::f44, 240 şi 
246 legiuitorul, respeclind constituirea societăţez după 
legea straină, îI impune numai formahtăPi secundare 
relative la modalitatea funcţionărel ei în ţara. 

Cu totul altfel e pentru celelalte societăţi din art. 23~; 
ln acest caz ameslicul lege! ro_mâne era indicat, căci 

atunci cind o societate se constitue în străinătate în 
scopul de a-şI duce viata si în România, cînd în rnomen• 
tul constituire! nu e decisă în mod definitiv de cit la o 
activitate exclusivă în ltornân1a, de ce să i se permit! 
a se pune la adăpostul unei legi straine într'o cestmne 
care interesează exclusiv pe români şi în care prm ur­
mare numai legea română e ln drept să decidă? 

ve ce, clnd obieclm tntreprindereI e românesc, am 
creia o situaţie privilegiată societăţeI dacă se constitue 
în străinătate şi i-am impune legea noastră severă dacă 
s'ar constitui aici? ; de ce am lăsa românilor posibili­
tatea ca, pentru o Intreprindere în Homânia, să se 
sustragă legei <lucindu-se să constitue societatea lntr'un 
Stat, ca Anglia de exemplu, unde se poate constitui o 
societate num11i pe basa promisiuner a 7 inşT de a da 
cite o lira ? 

lată de ce se impune acestor societăţI prin art. 23\J 
obligaţiunea ca, ori-unde s' ar constitui, să se con„titue 
după legea noastră; art . 239 e prin urmare o dis­
positiune de ordine publică lu care nu se poale deroga 
nicz pe faţă nicz deghizat. 

.. .. . 
Socletătile care au sediul principal în străinătate , 

şi obiectul principal al întreprindereî fn Ro­
mânia intră în prevederile art. 239? 

La această cestiune răspundem de la început tn mod 
afirmativ căci, dacă n'ar fi alte consideraţiunT, ar fi de 
ajun! numal aceea că, dacă aceste societăţi nu intră 
exact tn art. ~39, apoi cu atît mai mult nu intră tn 
art. 237 şi ~o~ care vorl}esc de un seJiu secundar 0 

' representanţă, iar nu de o intreprindere principa!ă cum 
e în casul nostru ; aşa fiind, casuJ nostru e mult mal 
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apropiat de art. 239 de cit de art. 237, ceea-ce după 
toată logica face aplicabil art. 239 şi în acest caz. 

Sunt fosă raţiunI maI puternice care nu lasă nicI o 
urma de indoeală asupra temeinicie! aceste! soluţiunl. 

Am v~zut mal sus care emotivul pentru eare legiui­
torul român se amestecă în chiar modul de constituire 
al societăţeI: motivul se găseşte chiar în lucrările pre• 
gămoare şi raport:ul oficiuluI central asupra proiectuluI 
de lege a societăţilor în Italia, după cum e învederat 
prin monografia publicată tn Jozzrnal du droit inler­
national prive pe 1888~ în care, la pag, 331, distinsul 
profesor italian Guattiere Danieli explică că textul 
art. 230, partea finală C. italian (239 român), urmăreşte 
un dublu scop : 

c 1 ° D'empecher Ies italiens d'aller constituer des 
societes a l'etranger, pour se soustraire a l'observation 
des lois italiennes parfois plus rigoureuses que Ies lois 
etrângeres ; 

«2° D'empecher Ies etrangel's de se constiluel' en 
societe pour exercel' exclzzsiuement el principaiement 
leµr industrie en !talie sozzs la forme sociale, sans se 
soumettre aux dispositions des lois ihliennes. JI parut, 
en effet, injuste et contraire ~t 1'interet national de faire 
une situatio..ILl)riri].egee â des telles societes eu egard 
aux societes nationale;:;. li parut en outre dangereux 
de permetlre de ne pas remplir Ies cond1tions legales 
jugees necessaires pour proteger Ies interels multiples 
engages dans Ies socieles commerciales,. 

Acelaş lucru ii spune Mancini care zice că, fără art. 
230 (239 român)-«prea uşor le-ar răuşi sau naţiona­
lilor de a se transporta în străinătate spre a redacta 
actul constitutiv al proprie! lor societăţi, pe cit timp 
legi'le străine ar fi mal largţ de cit cele naţionale şi de 
a institui apoI pe teritoriul naţional sediul principal al 
întreprindere! lor, saz'i străinilor a se sustrage da ra 
observarea legal naţionale, stipullnd la ez a casă actul 
constitutiv, penll'll a consama apoi în llalia acelaş 
joc» (2). 

Acesta fiind în mod indubitabil scopul urmărit de 
legiuitor în art. 239, e clar că legiuitorul nu a putut 
da sediului în art. · 239 vr'o importanţă oare care; în 
adevăr, ceea-ce poate aduce românilor prejudiciul, pe 
care art. 289 a Vl'Ut să-l evite, nu e sediul societăţel 

căcI puţin îI pasă Iegiuitorul □I dacă sediul e aicI sa11 
aiurea ; art. 239 fiind menit a proteja interesele na­
ţionale, e evident că protecţiuuea se ia în contra a ce 
poate vătama,-obiectul întreprindereI,-iar nu contra 
acea-ce nu poate face nicl un rău. --sediul. 

Ce poate supăra pe românl dacă birourile societăţeI 
sunt la Predeal ori la Braşov, dacă societar1I discută 
la Bucureşll ori la Berlin? Acest lucru nu ar fi meritat 
atîta preocupare, şi de aceia nu putem presupune că 
legiuitorul să fie pină într'atîla de lipsit de bun simţ 
în cit să fie de o excesivă ;everitate cu cei de aci, iar 

_ ( 11) V&,l! Gr. V. Maniu, Dr. Cornere., l, pag. 300. 

-
pe cel -de dincolo să-I lase de capul lor, de şi unil 
şi alţil n'au altă intreprindere de ctt în România. 

E clar, prin urmare, că numai obiectul intreprindere! 
era de natură să ala{'.meze pe legiuitor şi să justifice 
art. 239, iar nici de cum sediul inofensiv al societăţe), 

* 
* * Dacă facem din chestiunea sediulul o condiţie sine 

q\la non a aplicăreI art. 239, ajungem fatalmente la 
conclusiunea că art. 239 n'are nicI un rost, nici o uti­
litate, căci cu art. 239 ast-fel înţeles, indfvidal e stăpin 
să se conforme legilor ţăreJ sau nu. 

Am arătat că art. 239 vrea să împiedece pe românT 
sau străini de a · sa sustrage legei române relative la 
societăţi. Apoi ce e mal uşor românilor sau străinilor, 
care vor să se sustragă Codului român, de cit să-şl 
stabilească sediul în altă parte, căci sediul ori unde ar 
fi nu-I împiedică în nimic în unica lor întreprindere în 
România? 

Ce mai e atuncI cu art. 239 ctnd sediul poate fi 
pus ori unde? Cine, nedispunînd de capital, şi-ar pune 
sediul în ţară şi nu l-ar pune în altă parte, bătindu-şI 
joc de legea românească ? 

Admirabilă interpretare e aceasta, după care se poate 
eluda scopul art. 239, care articol vrea şi el să tmpie­
di~e eludarea Codului comercial ! 

Cred .că e destul de învederat absurdu.I Ia care a­
jungem dacă susţinem că pentru aplicarea art. 239 
trebue ca şi sediul principal să fie neapărat în România. 
. Logica jur1dică cea mal elementară învaţă de alt-fel 
că, interpretînd un text, nu trebue să ajungem la so­
lutiuni care vin în contra scopuluI şi raţiunel textului, 
căcî atunci e dovadă că suntem pe drum greşit ; nu 
putem atribui legiuitorului ca înlr'o chestiune de gravă 
ordine publică să lase aplicarea legei la discreţiunea 

celor pe care a vrut să• i înfrîneze. 
ln afară de consideraţiunile de mai sus trebue să 

arătăm că de alt-fel cuvîotul •sediu» nu are în doc­
. rină un sens bine dt)terminat, căci prin el se înţelege 
cind ·centrul de activitate al societăţel, clnd locul unde 
este instalată administraţia şi unde ai:'l Ioc adunările 

acţionarilor ; în art. 237 şi 238 se vede că legiuitorul 
nu dă cuvîntulul «sediui1 un sens special, căcI înţelege 
prin el şi «obiectul secundar de intreprindere• ,-aceasta 
ne face să credem că şi în art. 239 vorbind de « sediul 
şi obiectul principal> legiuitorul întrebuinţează două 

expresiuni reprezenlînd în judecata sa una şi aceiaşi 

raţiune, voind să !nţeieagă că vorbeşte de intreprin­
dere în întregimea ei. 

Să se noteze însă că art. 236 nu vorbeşte de «sedirzl 
social» ci de r1 sediul întreprinde ref>) căci o societate 
poale avea Slldiul social unde-va, şi sediul tntreprinderel 
în altă parte. 

Sediul întreprinderei unei societăţi nu este acolo 
unde e sediul social, ci acolo unde e centrul rle exploa­
taţiune : con ne saurait considerer comme le centre 
des affaires d'une soc:ete, le lieu oi:1 elle n'a, ni atelier, 
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ni usine, ni maa-asin, mais ou Ies actionnaires et Ies 
administrateurs tiennent leurs seances en vertu des 
status •.. » (B). 

De ce dar să discutăm aut, în jurul sediului principal, 
ctnd textul art. 239 vorbeşte clar de «sediul 1.ntreprin­
deJ'eY.» care nu poate fl de cit acolo unde e intreprin­
derea însă-ş! ? 
. Chestiunea aceasta în Italia nu mal formează obiect 
de discuţiune ; acolo jurisprudenţa e constantă în a 
decide că art. 230 al. uit. (239 român) se aplică so­
cietăţilor străine care au obiectul principal al tntreprin. 
derel tn Italia, chiar dacă sediul pr_incipal ar fi în 
străinătate (4). 

* 
* * 

Am zis că la noi chestiunea sediului în ce priveşte 
pe societăţile străine joacă un rol secundar în cestiu­
nea de care tratăm ; urmărind origina art. 239 ne con­
vingem despre aceasta şi vedem că nicr o apropiere 
nu poate fi între sistemul legiuitorilor italian şi român 
de o parte şi acel al sistemuluI francez pe de alta. 

In Franţa, tn adevăr, nu era nimic legiferat tn privinţa 
funcţionăreI societăţilor străine; abia prin 1849, în urma 
unul conflict cu Belgia, s'a admis prin tractat recipro­
citatea pentru societăţile străine, iar prin legea din 1857 
s'a impus societăţilor străine pentru a putea funcţio·na 
to Franţa obligaţiunea de a obţine în prealabil autori• 
zaţiunea guvernuluI francez (5). 

Cu toate acestea nicI azI nu e legiferată şi a rămas· 
în domeniul problemelor juridice cestiunea : după care 
lege se va constitui o societate străină ? 

S'au dat soluţiuni diferite : 
UniI considerînd că societăţile anonime pot avea un 

quasi-statut personal au decis că societatea creată în 
Belgia, de exemplu, este şi rămîne belgiană şi cind 
lucrează permanent în Franţa, deci se va constitui după 
legile belgiene şi va avea existenţă de plin drept tn 
Franţa (6). 

Alt sistem susţine că, în ce privesc societăţile co­
lective şi comandită simpla, naţionalitatea membrilor 
societăţeI decide de naţionalitatea ei, deci asociaţii ger­
mani constituesc o societate germană şi, indiferent de 

( 3) V. Pandectes fl'ani;aises . Rep., Socicl6s, I, n. 4954 Sic; 
Dalloz, Supplement, Vol.16, Societes, No 2257. 2258: Rous­
seau, n. ~058 ; Carnbetlin. p. 216; Cai·le et Dubois, n. 21 ; 
Jlic , p. 60 ; L!1on- Caen, .J-1 de societcs, 188(), p 36 ; L. Caen 
c0 Renattlt, Traite, 2, n. 1152 ; Duviviei·, p. 67; Vavasseur, 
n. 950: Floucaud-Penardille, t. 2, n. 1056. · 

( 4) V. Pandecles fracaise~, fiep., Socid(~S ll, o. -Hl894 ; 
Cpr :-Apel Milano, 30 Nov. 1883-idem 14 Dec. 1883 :-Cas. 
noma, 13 Sept. 1887; Cnrle 'l'orino, (l Iulie 1897 şi 17 Febr. 
1899; Cmtea Supremă Secţiuni-Voile, 29 Mal'L. 1898 ;-Vez'i 
asemenea G. /lierni, Traltato !li Diritto Comerciale inlP.rna• 
tionale. Voi. I, p. 354. 

( 6) Pand. f1·. Ilcp. Socictcs, II, No. 16910-16926 inel. 
( 6) Alau::et, t. I, n. 631 şi 686 ; Maillai·d in Pataille 1891, 

p. 23.1 ; Pouillet in Prop1·iete industi-ielle diu Berna Jin 1 
Au~ust 1891. 

- ~~~~~~~~~~ 

locul constituire[, se vor conforma legel germane (1
). 

Alt sistem, cu mare trecere, admite că sediul unei 
societăţi e cel care decide de naţionalitatea el şi deci de 
formele după care se va constitui (8 ). 

Cum se vede la francezi în toate cazurile se ia de 
normă naţionalitatea iar aceasta depinde tn doctrină 
şi jurisprudenţă fie de locul unde ia naştere societatea 
fie, în sistemul mal mult admis, după sediul el (P). 

In codul Italian şi cel român cestiunea e legiferată ; 
indiferent că o societate constituită în străinătate va fi 
considerată ca naţională sau nu, legiuitorul cere în mod 
imperios acestor societăţi să se constitue conform legilor 
naţionale. 

E adevărat că art. 230 C. italian spune : Le societa 
costituite in paese estero, le quali hanno nel Regus la 
loro sede e l'oggetto principale delia loro impresa sono 
considerate come societâ na::ionali e sono soggette, 
anche per la forma e validith del loro atto costitutivo, 
benche stipulato in paese estero, a tutte le disposizioni 
del presente Codice,-pe cînd în art. 239 român lipsesc 
cuvintele « sono considerate come societci nazionali». 

Ce rezultă de aci? Rezultă oare că legiuitorul român, 
consideră aceste societăţi ca străine (10) şi dacă ar fi aşa 
înseamnă că le permite a se constitui dup!i legea ţă­
rel lor? 

P1mtru cer ce ar susţine aceasta n'ar fi de cit un rlls­
puns de dat care nu s11feră replică : să înlocuim tn 
art. 239 cuvintele din Codul italian «sono considijrate 
come societa nazionali> prin «sunt considerate ca socie­
tăţr străine» şi avem atunci : 

«Societăţile care, de şi constituite în ţară străină, au 

(1) Brochm-, Cours de dr. intern., t. I. p. 194 ; Trib. Seine 
26 Mai(t 1884, S. 1888. 2. 89. Trib. Perigueux, 6 aoi1t 
1891, le Dtoit, du 29 Sept. 1891. 

( 8) Ya,•assem·, J-1 du Dr. Inter. pr.1875, p. 349; Chai·vet, 
p. 130 : Pip·i, p. 169 ; Le(em·e, J·1 du Dr. Int. pr. 1882, p. 
403 ; Thaller, 1-l. crit. de legisl. et ae jurispr. 1883, p. 340. 
şi ann. de dr. cornere. 189J. 2. 26. Pic, J-1 du dr. Int. pr. 
1892, p. 581 ; Leven, p. 47. 

Cass: 30 Dec. 1840 D. P. 1841. 1. 87.-17 Avr. 1866. S. 
1886. 1. 191.-20 Juin 1870 D. P. 1870. 1. 416.-Paris, 23 
Janv. 1889 Rev. des Soc. 1889, p. 193.-Cass. 26 Mars 1898 
Rev. des Soc, 1898, p. 255. 

l'ezi Panclecles franeaises, Rep. Sociele3, II, No. 16819, 
16842. 

( 9) Nu se închină iasă nici francezii fără nici o modera­
ţiune sediului, căci autori serioşi susţin că pentru a închide 
drumul fraudelor, nu trebue ca naţionalitatea să depindă 
nici de locul unele ia naştere actul constitutiv, nici de sediul 
social. c1Faire dependre la na! ionalite d'une societe du choix 
du sit'!ge soeial fait par les fon.da.teurs, ce sei-ait do1mer <i 
ces dm·niei·s la faeultc de se soumeltre ou d'echappei·, a 
leur ~re aux dispositious restrictivcs de la loi». Pandectcs, 
lor,. cit. No. 168·)8-16811, 16837-16841. 

Sic: l,!fol'I- r:aen et Renault. Traiu, IC. No. 1104-1166: 
llouziin, t. ll, No 1223; P. Pont, 2. 185G; \\'eiss , t. I[, 
No. 415- 4l8; Floiicaud-Penar<lille, t. 2, No. 1026 · Vin• 
cent et Penaud. Socictcs, No. 6 ; Despaunet, No. 51 : 'Lt'Joen 
p. 41 ; Boistel, No. 39G tcr ; Assei· et niviei-. p. 197; Su1·~ 
ville et A1·thuis, No. 456. 

(_10) _ ~asa~ia ~omâ~ă Ja 23 A prii ie 1889_ a decis că şi la noi 
soc1etaţ1le ~uprm:;;e rn art. 239 sunt considerate ca române, 
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tnsli tn România sediul şi obiectul principal al tntre­
prinderel lor, sunt considerate ca străine dar vor 
fi supuse chiar pentru forma şi validitatea actului lor 
constitutiv, de şi încheiat în străinătate, la toate dis• 
poziţiunile prezentului codice•, 

Chiar considerind ca străine aceste societăţi, nu era 
oare în drept legiuitorul român să le impună condi­
ţiunile sub care pot trăi în România, condiţiuni pe care 
Ie-a crezut necesare?; pe pămîntul ţărel nu e oare su­
veran legiuitorul român ? 

Cum se poate susţine ast-fel că societăţile străine cu 
sediul şi obiectul principal în România se vor consli• 
tui conform legeI străine, pentru că sunt considerate ca 
străine, cînd art. 239 le spune clar şi categoric să se 
conforme legilor române ? Unde mal e atunci art. 239 ? 
dăm cu buretele peste el ? 

lată deci Ia ce enormitate ajungem dacă vrem să 
impămtntenim sistemul francez în legislaţia noastră 

cu care nu poate trăi la un Ioc. 

mulgait dans le royaurne de Sardaigne la loi da 80 
Juin 1853. Celte loi, avait surtout pour but: 

c 1 o Dans l'inleret des contractants, de soumettre 
Ies societes etrangeres aux Iois et aux tribuaaux: de 
1'Etat et de Ies obliger a fournir des garanties de nature 

a assurer leurs engagements : 
«20 Dans l'interet de socictcs nationales, d'empecher 

Ia concurence illimitee qui leur etait faite par Ies so­

cietes etrangeres ....• etc. 
De aceiaşi teamă şi cu acelaş scop legiuitorul italian 

ia disposiţiunile din art . 230, pe care gă11indu-le foarte 
înţelepte le reproduce şi legiuitorul român în art. 23fJ, 
căutind să fie încă şi mal sever prin adausul părţel fi. 
nale a art. 239. 

lată că şi din punct de vedere istorice clar învederată 
deosebirea fundamentală de sisteme ; această constatare 
e de natură să tae românilor gustul de a peregrina 
prin doctrina francesă pentru a pricepe art. 23J român, 

• 
Nu e nicI o posibilitate de apropriere între sistemul Consecinţele neîndeplinire, formalităţilor legale 

nostru ln chestiunea care ne preocupă,-cu aut m 4I De la sine se înţelege că, neîndeplinirea de către so-
mult cu cit doctrina fra_!].ceză şi in această materie ca cietăţile străine a formalităp!or re-,pective face, în primul 
în multe altelese -ăeâă la acte de adevărat cosmopo- rînd, ca tribunalele române să fie îndreptăţite a le refuza 
litism, pe cînd legislaţia italiană şi română urmează în dreptul de a sta în justiţie. 
marile chestiuni naţionale un sistem cu totul opus, cu Aceasta resuită tn mod clar din coroborarea art. 239, 

totul egoist. 247 (comp. cu 231 ital.), 98 şi 138 C. corn. român; şi 
Doctrina franceză îşi putea permite generozitatea de afară de aceasta este ştiut că disposiţiile de ordine 

care dă dovadă ; Fran\.a e o ţară veche, înaintată, nu publică sunt sancţionate prin nulităţi absolute. 
se putea teme de străini, căci are capitaluri, industrie Dreptul Tribunalelor de a decide în această privinţă 
tare, un comerţ foarte însemnat şi o conştiinţă şi forţă n credem indiscutabil chiar cînd există o autorizaţiune 
naţională care impun,-putea prin urmare să-şi permită a guvernului, căci aceasta cind e nu se poate socoti că 
luxul unei ospftalităţf exagerate, putea să admită ca constitue pentru societate un act de naştere care în mod 
străinii să dobîndească imobile rurale, ca străinii să de- absolut nu ar putea fi atacat. 
vină cu uşurinţă cetaţenI francezi, ca persoanele morale In primul rînd trebue să constatăm că nu e scris 
străine să aibă acelaş statut personal şi în Franţa şi nicăerl, şi nici nu rezultă din vr'un principiu de drept, 
ca societăţile străine să traiască ln Franţa fără multă că Tribunalele, constatînd o violare a legeI pe care e 

greutate. chemat s'o aplir.e, să nu o poată pronunţa pentru mo-
Nol însă ca şi Italia, o ţară abia în formaţiune, tivul neobişnuit că un act admimstrativ ar acoperi 

fără capitaluri, fără industrie, fără comerţ, ia momen• nulitatea ce ar rezulta din acea violare. 
tul cind ne-am făurit legile noastre, a trebuit să ne De alt-fel e neexact a se zice că aut.orisaţiunea Gu­
ferim de la început de un singur pericol, de dragostea vernului dă existenţă în România societăţeI constituite 
strainilor; de aceea noi refuzăm străinilor pămîntul în străinătate, căci existenţa n'o poate da societăţer de 
nostru rural, Ie acordăm cu multă greutate cetăţenia cil actul ei de constituire, iar nu autorizarea guvernului, 
şi deschidem cu multă circumspecţiune porţile ţăreI a- măsură de pură administraţie, care implică cel mult . 
tît societăţilor ctt şi persoanelor morale străine. recunoaşterea utilitaţeI şi seriozităţer întreprindere!. 

Ială de ce pe cind F'ranţa fAcea acte de liberalism :::iă presupunem că în Germania se conslitue o socie-
cu sociefăţile străine, statele cărora datorăm art. 239 late cu un capital de 1.000.000 pe care îl deslineaz't 
luau cele mal severe măsuri in contra lor, fimd state cumpărl'lreI şi exploatăreI de terenuri petrolifere în jud. 
slabe şi deci îndreptăţite ca şi noI de străml. Prahova ; vine în ţară şi obtine autorisarea guvernului 

Iată cum in Sardinia, după cum ne spume Danieli ca să înfiinţeze un sediiz sr-cundar, zicînd că cel prin-
(Journal du Dr. int. prive 1088 p. 17) : ci pal e în Berlin. 

«Alors que, vers le milien de ce siecle, on discutait Nu sunt oare tribunalele române în drept să zică: 
en Belg,que et en France la grave controverse relative eu constat că tu societate te-ai constituit tn slrllinătate 

a la capacite juridique de societes etrangeres on pro- . in scopul unel exclusive şi principale intreprinderJ în 
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România; decid că ţi sa aplică art. 239 de şi al iediul 
aocial tn Berlin,-al îndeplinit însă numai formalităţile 
pentru sedit'l secundar şi al obţinut autorizatiunea gu­
vernuluJ,-nu e de ajuns însă, citei legea română cere 
ca şi formalitliţile de constituire să le facI conform el,­
n'al observat legea, deci nu exiştl. 

Discută Tribunalul autorizaţiunea gunrnulul ? nu ; 
constată numai că autorizarea guvernului nu era sin­
gura formalitate de tndeplinit, sat't că în locul el ar fi 
trebuit autorizarea Tribunalulul român cu toate că ac• 
tul s'a redactat ta străinătate. 

In tot cazul în specia de mal sus e o fraudă la lege : 
faptul unei societăţi, care intră tn prevederile art, 239, 
de a obţine autorizarea guvernului făcînd să treacă 

drept operaţiune secundară aceea ce constituie unica şi 
principala sa întreprindere şi a se sustrage rigorel art. 
23'.-J, conshtue cea mal vădit1 fraudă la lege, 

Cum ar fi de crezut că autorizarea guvernului poate 
lmpedica pe un T ribunal de a constata o fraudă la lege 
cînd Tribunalul, pentru acelaşl motiv, poate nesocoti 
chiar o hotărîre judecătorească definitivă, necum un 
simplu ·act administrativ. 

ln această chestiune putem recurge la jurisprudenţa 
franceză, unde rn urma legel din 1857 tribunalele ai1 
anulat sau considerat ca naţionale multe societăţi străine, 
cu toate că aveau aulorizaţiunea guvenwluz, ca so• 
cietăţz străine (11). 

* * 
Terminăm studiul nostru, sperînd a fi fost cit de a-

proape de vederile legiuitoruluT, căci am căutat să-I 

tnţelegem în mod logic şi juridic. 
Pentru cel lacoml Insă de introducerea nelimitată a 

societăţilor străine, care au prins de cit-va timp mare 
dragoste de pămlnlul nostru, chestiunea de logică ju­

ridică şi de interese naţionale va clntări de sigur foarte 
puţin faţă cu interesele multor excelenţe juridice, in • 
terese pe care aceste societătI le s1tisfac cu multă ge­
nerozitate. 

laUl de ce pentru mulţi nn va fi nici o logică în a 
observa strict legea contra societăţilor străine. Cum să 

ne arătăm Europei că suntem barbari ? 
A ii dreptate ; trebue să fim mal civilizaţî cu străiniJ, 

lăsind legea d'o parte, de şi suntem barbari cu Ro­
mâniJ, respectind-o. 

Focşanr, 1 Septembrie 1904, N. D. Chirculescu 

{ 11 ) Cass. 25 Febr. 1879, II Trib comm. 1879, p. 112 ;-
21 Nov. 1889, J-1 Dr. lnt pr. 1889, p. 850 ;-22 Dec. 1896, 
irlem 1897, p. 364 ;-20 Janvier 1897. Pand. fr. per. 1897. 1. 
419 ;-Paris, 20 Juin 1874, D. P. 1876. 5. 222 ;-Trib. cor1·. 
Seine, 16 Nov. 1875, J-1 Dr. Int. pr. 1875. p. 45; - Tl'ib. 
Seine, 11 Mars 1880. Gaz. Trib. 13 Mars 1880 ;-1i·ib. Comm 
Seine, 27 Ao1'it 1891, J·I Dr. Int pr 1891. p.1241. 

In acelaş sens cpr; Vincent et Pcnaud, Societes, n. 1:3; 
Deloison n. 164; Vavasseur t II. n. 951; -Leven. p. 150; 
Floucaud-Penardille t. 2 n. 1026 bis; Pic, J-1 du Di·. Int 
pr .. 1892, p. 589, 1• 

Vezi asemenea:PMdectes fra111;aise:;, Repertoire, Societe3 II, 
Q. 16858, 16~9 ~i mal ales 16860, 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audien/a de la 28 Iunie 1904 

Preş3denţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
G. G. Mironescu fi Preotul Marin BMd cu St. G. Carpe1l fi 

Primăria Bucui•eştl 

Declslouea chilă No. 236 
Poprire. - Expropriere pentru causă de utilitate pu­

blicii. - Preţul terenului. - Proces pentru fixarea Iul. 
- lnceperea negocierilor pentru transacţie. - Dacă to 
asemenea stare a pricinel se poate face poprire to mii­
nele administraţiei expropriante pentru acel preţ. 
Act de creantă neautentic. - Poprire în basa unul a­
semenea act.-Validare.-Condiţil.-( Art. 455 Pr. civilă). 

Cesiune. - Ce transmite cedentul cesionarulul. 
Pactul Quota•lUis.-Dacă este nul.-Clnd poate fi de­

clarat nul. 

1) Jn cas de expl'op1•iere penfru causă de utilitate pu• 
blică, cînd esistă proces penti-u fixarea _pl'eţului terenului 
ce se expropriază, teren intrat deja în domeniul public . 
al comune! expropriante. p1•oces al că1•u1, resultat final nu 
9e poate 1·esolva de cît p1•in plata valoPei te1·enuluî şi cînd 
deja sunt angagiate tratative înfre adminisfraţia expro­
priantă şi p1·oprietarul exp1·op11iat penti•u a se transige 
asupra acestui p·eţ, se poate face popi·ii•e în mîi1wle co­
mune! exprop1·iante pe sumele ce eventual ar avea de plătit 
proprietarului expropriat. fie pe temeiul unei hotărîr!f. dacă 
p1•ocesul'ş1. ui·mează cw·sui, fl.e pe basa fransacţiune1, dacă 
pă1·ţile ajung la o în/elegere. 

2) C1•editorul a că1•u1, ci•ean{ă este constatată p1·in act 
scris neautentic poate face popi·il'e chiar inainle de Ol'i ce 
acţiune, destul numai ca atunci cînd va cere valida1·ea 
să fi obţinut sentinţa definitivă. 

3) Cedentul nu poate fransmite cesionai•ului mai multe 
dreptm·I de cit avea şi el. 

4) Pactul quota-litis ne fiind opdt de o a nume lege, 
el nu poate fi declarat nul de cît atund' cînd ar fi înte• 
meiat pe o causă ilicită. 

Curtea, 
A vend in vedere apelul făcut de P1·eotul Marin Brad şi G 

G. Mironescu conh·a sentinţei trib. Ilfov, secţia de notariat cu 
No. 75/904. prin care: li s'a respins intervenţiunele ce făcuse 
la cererea de validare a poprire! facută de St. G. Carpen in 
miinele Primăriei comunei Bucureşti. s'a validat această pro­
prire pină la concurenţa sumei de 4750 lei cu dobinzi şi chel• 
tuelile prevczutc în sentinţele trib. llfov secţia I cu No. 387/9111 
şi 325/902 ce al'e a lua de la E!eoa P. Marinescu zisă şi Elen11 
N. Constantinescu acum defunctă şi representată prin N. I. 
Marinescu şi N. Constantinescu ca tutori ai minorilor ei copil 
şi s'a condamnat numiţii tutori şi la 151) leî cheltueH de ju­
decată; 

Aveod în vedere că prin apel se tinde la invalidarea acestei 
popriri pentru următoarele motive: a) că n'a1· fi regulat făcută 
şi prin urmare că nu e valabilă. b) că suma poprită aparţine 
Preotului Brad. iar nu defunctei Elena Marinescu zisă si Cons­
tantinescu debitoarea Iul' Carpen. c) că pretinsa crean'ţă a lui 
Carpen ou poate avea nid un efect contra Pfeotului Bl'ad şi 
d} că titlu definitiv adică hotărirele obţinute, pe temeiul căruia 
Carpen a cerut validarea popri1·ei ar fi simulate ; 

Aveod în vedere că din desbaterl şi actele produse de părţi 
resuită: că iacă din 1899 Elena Marinescu zisă şi Constan­
tinescu care se găsea io pl'Oces cu Primăria Capitalei pentru 
un tel'en din cale:i Rahovel ce 'i fusese cotropit, a angajat ca 
advocat al e1 pe St. G Carpeo; că d1·ept onorariu şi pentru 
cheltuelile ce Ul'ma a fi suportate de acesta până la definitiva 
terminare a pricinei 'i s'a !ix.al a patra parte <lin valoarea pro­
cesului, cum constată declaratia cu dala G Octombrie 1899 
semnată de Elena G. Marinescu; că nu se contestă nici de 
apelanţi şi intimatul Carpen face de alt-fel dovacla că a com­
parut in instanţă la mai multe infaţiseri; că fiind vorba de 
reveodie11rea unui teren care intrase in domeniul pub!ic al 
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comunei, de oare ce se încol'po1·ase la o piaţă, soluţia defini­
tivă a procesulu'i nu putea fi alta de cit ca Pl'imăria să res­
pundă de valoarea terenul ul; că in acest sen'> Carpen a făcut 
demersurile necesare pe lângă Pt·imăt·ie propunând ia numele 
clientei s lle incheerea uneî transactiI cu suma de 35JU0 leî 
la care P1·imlria a respuns ofe1'ind 190llLI lel, că pe când se 
urmau aceste tratative şi anume la 23 August 19110 Elena P. 
Marinescu a dat chiar o petitie Primăriei p1·in care 'I facea 
cunoscut că, din suma asuprâ căreia va. conveni, să libereze 
a patra parte lui Carpen drept onorariul scii de advocat; că 
la 30 Octo,nbrie 19JU C1rpen a şi cemt şi obţinut pe temeiul 
declaraţiunei ce avea din partea EleneI Marinescu, a se popri 
în mâinele Primăriei C1pitalei a p1tra parte din suma de 
19000 lei cit dinsl oferise cu ocasia propunerei de transacţie 
poprire ca1·e s'a şi efectuat in mâinele Primiriei în ziua de 
3 Noembrie 1900; că posterio1· şi anume la 15 Decembrie 19JO 
Elem P. Marinescu zisă şi C·rnstantinescu, c11 act autentic in 
regulă, cedeazi Preotului Marin Brad, pentru suma de 150UO 
lel ori ce sumi de bani ar avea să ea de la Primăria Bucureşti 
pentru teren•il a~upra căruia există proces; că Preotul Brad 
reluând tratativele cu Pt'imiria . plrvine să incheie o transacţie 
şi sa stingă pruce.rnl pentru sum1 de 3 J1.MO leI, din care primeşte 
dej1 70UO lei, iar pentrn restul de 23\J0ll lei face o cesiune 
Bancei Gene1·ale Române. cesiunea care este notificată Primăriei 
h 29 Iulie 191)3; că Preotul Marin Bl'ad a intervenit in 
instanţa de validare a poprireY făcută de Carpen, sub cuvint 
că suma poprită 'i aparţine lui, iar nu Elenei Mironescu zisă 
şi Constantinescu debitorea acestuia; că G. G ~ironescu a 
intervenit şi el ca creJitor al Preotului Marin Brad spre a 
susţine drepturile acestuia şi ca să lupte împreună pentru des­
fiinţarea poprire!; 

Avend ln vedere c1lapelanţiî pt·etind că p:>prirea ar fi nere­
gulată şi nevalabilă, că pentru aceasta susţin că Carpen n'avea 
titlu· în condiţiile at't. 455 P1·. civ. spre a putea cere poprirea; 
că declaraţia pe temeiul căreia a cerut aceaf!tă poprire nu 
determină sum1 ce '1 se datora de Elena P. Marinescu, că la 
acea epocă Pr11năria nu datora acesteia nici o sumă• de banl, 
întrn cit procesul era relativ la revendica1·ea unui teren, şi 
prin urmare nu se putea lua nici o măsură de asigurare; 

Având tn vedere că, in specie procesul fiind pentru un teren 
intrat in domeniul public al comunei Bucureşti, unde re~ul­
tatul final nu se putea rezolva de cât prin plata valoreI luI 
şi cum tratative erau deja angaj1te intre părţi pentru inchee1·ea 
unei transacţiuni pe aceste base, incontestabil că se putea 
popri ln mâinele Primăriei sumele ce eventual a1· fi avut de 
dat Elenel Marinescu. fie pe temeiul unei hotărM, dacă pro­
cesul 'ş1 urma cursul, fie pe basa transacţiune'i dacă părţtle 
ajungeau la o inleţegere ; 

A vând în vedere că Carpen având o creanţă constatată prin 
act scris neautentic (declaraţia Elenei P. Marinescu), putea 
face poprire potrivit art. 45.5 al. a Pr. civ , chiar înainte de 
ori ce acţiune, destul numai că atunci cân-1 avea să ceară 
validarea să fi obţinut sentinţa definilivă şi aşa a şi făcut; 
că nu se poate susţme că creanţa sa nu era certă şi deter­
minată fimd că prin declaraţie se spune - că el awa drept 
la a patra parte din valoarea procesului şi cum la acea epocă 
Pr11nana ofe1·1se 19JLlU lei Carpen a cerut popl'irea pentru a 
patra parte din această sumă, fara a m-ii aştepta resultatul 
defimtiv al transacţieI care 'I ar fi dat drept la mal mult; că 
dar suma era, dacă nu determinată, dar cel puţin determina­
bilă; că astăzi e!lte chiar consfinţită prin hotariri judecătoreşti 
r~mase definitive; că dar primul motiv de opunere invocat de 
apelanţi e ne fondat şi trebueşte reflpins ; 
_ A veml in vedet·e că se pretinde ln al doilea rlnd că suma 
nu putea fi poprită, de oare ce Primăria ou datora nimic 
Elenei Marinescu zisă şi Constantinescu, lntru cât acea!lta ce­
dase toate drepturile sale derivând din proces Preotului Brad ; 

Având in vedere că nu trebueşte uitat că poprirea a fost 
cerută la 3LI Octombrie şi s'a efectuat la 3 Noembrie 19llU 
iar cesiunea către Preotul Brad a avut loc la 15 Decembri~ 
acela? an, adică postenor poprirei; că, din momentul poprirer, 
!!uma poprită era isbită de indisponibilitate în mâinele Primăriei; 
că ea nu putea fi cedată de E1ena. Marmescu 2lisă si Constau. 
tineecu şi Primăria nu trebuia, să tinl1 seama de această cesiune; 

că dar poprirea fiind bine făcută şi acest motiv cată să fie :lnlă­
turat ca nefondat ; 

A v(!nd in vede1·e că se pretinde in al treilea rind că creanţa 
lui Carpen nu poate avea nici un efect faţă de Preotul Brad 
care a cumpărat drepturile litigioase ale Elenei Marinescu şi 
care nu mai avea de luat nimic de la Primărie; 

Considerând însă că Elena Marinescu n'a putut trece prin 
cesiune Preotului Brad maI multe drepturi de cât avea şi ea, 
că din ce avP.a de luat de la Primărie numita recunol!cuse lui 
Carpen dreptul la a pati·a parte şi avisase şi pe Primărie ca 
să 'I plătea;;că dit·ect acestuia din bani'i ce 'i ar reveni ptin 
transacţiune, că Elena Marinescu n'a putut ceda şi Preotul 
Brad n'a putut dobindi prin cesiune de cât cele-l'alte trei 
părţi la cai·e mal avea drept cedenta, că dar şi acest motiv 
trebueşte inlăturat ca nefondat; 

Av(md ia vedere că se invoacă ca ultim motiv nulitatea 
titlului definitiv, adică a hotărîrelor obţinute de Carpen contra 
moştenitorilor Elenei Marinescu zisă şi Constantiaescu sul> 
cuvent că ar fi simulate; 

A vend in vedere că trib, se refuză de a pipăi seriositatea 
titlurilor pe temeiul cărora s'a cemt validitatea poprire!, sub 
cuvent că n'ar intra in competenţa sa ca instanţă de u1·mărire 
şi cu oca&ia validăreI, să judece şi să anuleze titluri definitive 
ce nu sunt ale sale, acest dt'ept aparţini:inl instanţelor de fond 
şi formând obiectul unei acţiuni ordmare; că cu toate acestea 
fără a trimete pe părţi pe calea indicată şi a aştepta hotărfrea 
instanţelor de fond, respingcJ intervenţiunele şi validează po­
prirea, cea ce echivalează cu un refui de a judeca, o tăgadă 
de dreptate ; -

A vând in vedere că prin nici un text al legeI pentru înfiin­
ţarea secţiei de notariat -nu se interzice ace;tei secţiuni dreptul 
de a judeca validitatea titlurilor pe temeiul carora se cere 
validarea, atunci cind ele ar fi conte;;tate ; că din contt·ă prin 
art. 463 Pr. civ. se dă în căderile tribunalului Investit cu ce­
rerea de poprire de a judeca contestaţiunele de ori-ce natură, 
ivite in cursul instanţe! potrivit regulelor ordinare; că dar 
dubil1 nu polte fi că, Trib. de Notariat Ilfov era dator să ju­
dece validitatea titlurilor atacate in ' simulaţiune, şi dacă n'a 
tăcut-o, a comis un adeverat exces de putere ; 

Avind în vedere că in dovedirea simulaţiune!, se invoacă 
următoa1•ele prezumţiuni: Că Carpen a luat parte numai la 
cite-va amînări şi a dat o petiţie la Primărie in numele Elenei 
Marinescu prin care propunea transacţia, muncă care e în 
displ'Oporţie cu onorariul ei şi a fixat 4750 lei cum se plinge 
şi Elena Marinescu prin petiţia adresată Trib. Ilfov, secţia I 
înregistrată la No. 235151901 ; 2) Că tutorii minorilor Elenei 
Marinescu zisă şi Constantinescu s'au lăsa.t să fie condamnaţi 
definitiv, fără a face nici o opunere, cea ce pune în evidenţă 
conivenţa dintre ei şi Carpen, · că aceasta reese din faptul ne­
presentărei lor la interogator, cînd ar fi putut invoca chiar 
declinatorul de competenţă, intru cit domiciliul debitoarei şi 
al urmaşilor ei este în judeţul Argeş ; 3) Că titlul lui Carpen 
ar conţine pactul quota-litis şi prin urmare ar fi nul; 

Avind in vedere că intru cit este dovedit, şi nu se contestă 
nici de apelanţi, că Ca1·pen ca advoc,tt al Elenei Marinescu 
zisă şi Constantinescu s'a presentat la toate infaţişerile ce atl 
a~ut loc înaintea Trib. Ilfov, secţia Il( unde era pendinte 
procesul cu Primăria, şi că el este care a făcut demersurile 
necesare pe lingă această autoritate pentru a stinge procesul 
prin transacţiune, ideia de simulaţie cată de la inceput să fie 
înlăturata ; că in vedere că nu s'a putut prevedea de la în• 
ceput cit are l!ă dureze procesul, şi cum toate cheltuelile avea(1 
a fi suportate de Carpen, suma de 4750 lei fixată ca onoraritl 
nu pat'e a fi exagerată; că de altmintrelea, chiar apelanţi re• 
cunosc că Carpen are drept la un onorariu pentru munca de• 
pusă şi 'I aii oferit inaintea Curţ<!.i a'l plăti suma de ~OUO leI i 

A vlnd in vedere oă faţă de această recunoaştere ori-ce idee 
de simulaţiune, şi prin uI'mare conivenţa tutorilor, ca.tă să fle 
înlăturate. lntr'adevlk, tutori! ,tiaii că printr'o declaratie for„ 
mală Blena Marinescu zisă şi Constantinescu 'şi luase obli• 
gaţiunea de a plăti luI Carpen a patra parte din valoarea 
procesuluI, şi faţă de această declaraţie ori-ce opunere a lor 
la plată ar fi fost zadarnică ; că tocmai de acea, şi pentru a 
nu expune pe minor la che!tueU, tutorii s'au lăsat să fie con• 
clamnatr şi nu sau mal presentat la interoQ'atorii\ cin<l au ,~, 
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chemaţi; că chiar de s'ar fi presentat şi propuneat1 declina­
toriul de competenţă, resultatul final era că minorii nu pu­
teau scăpa de condamnaţiune ; 

A vînd în vedere că conivenţa tutorilor nu poate fi dedusă 
nici de împrejurarea că ei ştiau că dreptul litigios fusese cedat 
de Elena Marinescu zisă şi Constantinescu lJreotului Brad, 
ştiinţă pe care apelanţii o deduc pentru N. Constantinescu din 
declaraţia sa autentică din 24 Octombrie 1901 pr:n care ra­
tifică cesiunea, iar pentru N. J. Marmescu, din şedinţa Trib. 
Argeş cu No. 668/901, prin care s'a invalidat poprirea ce se 
făcuse de acesta în· numele Primărie~ Bucureşti recunoscin­
du-se că suma poprită aparţinea Preotului Brad, fiind ca a­
ceastă ştiinţă a tutorilor nu se poate întinde mai mult de cit 
dreptul cedat, care n'a putut fi de cit trei pa.trimî din sumele 
ce Elena Marinescu zisă şi Constantinescu avea sa ia de la 
Primăria Bucureşti, a patra parte fiind de mai înainte cedată 
lui Carpen; 

Uit pentru nulitatea trasă din împrejurarea că convenţiunea 
intervenită intre Elena Marinescu zisă Constantinescu cu L:arpen 
ar conţine pactul quota-litis, ea nu 'şi poate avea aplica• 
ţiunea in cazul de faţă. lntr'adever, pactul quota-litis ne fiind 
oprit de o anume lege, el nu poate fi dec1arat nul de cit 
atunci cind ar fi întemeiat pe o causă ilicită ; că atunci însa 
cînd clientul a consimţit învoiala de care e vorba, cumpănind 
interesul seu în deplină cunoştinţă de cauză şi ţiuind incă 
seama că advocatul a luat asupra sa risicul ş1 s'a supus la 
o muncă lungă şi penibilă, in acest caz nu se poate sustine 
că causa ar fi nelicit.l ; 

Considerind în ~pecie că se constată în fapt că Carpen pe 
Ungă că a luat asupra sa sarcina de a suporta cheltuell!e pro­
cesului, a compărnt la mai multe infăţişări şi a îndrumat afa­
cerea spre transacţie, aşa in cit onorariul ce a stipulat este 
un echivalent drept şi potrivit, faţă de ostenelile ce a pus in 
serviciul causel clientei sale. Că dar nu e casul de a se d11-
clara nulitatea titlului de care se servă Carpen nici din acest 
punct de vedere ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-Pi'eşedinte, 
Se. Popescu, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) So. Popescu, C. G. Dîmboviaeanu, V. Pretorian. 
Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 
Suttt de păl'~r6l ca şi majoritatea a se respinge 

pentru motivele din sentinţa tribunalului. 
(s) Oscar Nioulescu. 

apelul, insă 

Adnotaţie. - Nu putem să aprobăm îndestul 
această decisiune; ea face mare cinste judecăto­
rilor care ai.'t pronunţat'o precum şi redactorulu'i 
seu. Atit de mult suntem deprinş'i să vedem ho­
tărlrl in care biata dreptate e violată sub fala­
cioasa scuză a dreptulul positiv, aşa adese orl am 
auzit nenorocita maximă : absurda lex sed lex, 
tn ctt simtim o nespusă bucurie ctnd vedem pe 
judecătorl conduşl de dreptate, ca de o stea polară, 
tn aplicarea legil positi ve. 

1n definitiv această hotărîre nu poate fi adnotată. 
Ea nu contine nicl o cestiune juridică importantă, 
nu resolvă vre-o mare controversă de drept, şi 
nu face paradă de o falsă eruditiune, acolo unde 
nu trebue, tnsă aceac:ita nu o impedecă să fie o 
bună şi frumoasă hotărire în care dreptatea jude­
cătorul ul, tnlăturează pornirea nedreaptă a lăco­
miel clientului şi arguţiile sofistice ale avocaţilor. 

Singura problemă juridică, şi azl, slavă Dom­
nulul, aceasta nu male o problemă tn ţara noastră, 

-
este cesti unea pactuluY de quota litis, pe care Curtea 
o resolvă foarte înţelepţeşte in sensul jurispru­
denti1 Curtil de casaţiune şi al păreri'i pe care am 
susţinut' o no'i în Revista Dreptul, an XXX, nu­
merile 15-17 ( 190-1 Februarie). 

Ar fi fost de dorit poate ca asupra acestel sin­
gure cestiunl de drept mal'. importante, Curtea să 
fi insistat mal mult, punind tn lumină absurdi­
tatea vechil concepţiunl a nulităţi'i pactulu'i de 
quota litis astăzi, cind avocaţii sunt aşa de nume­
roş1, ctnd concurenta lor e atît de apriga, şi cmd 
nimic nu împedecă pe client a obţine condiţiunl ma1 
bune de la alt avocat dacă crede că acelea puse 
de colegul seu sunt prea oneroase. Reaua credinţă 
neruşinată a acelor clientl, care la început oferă 
marea cu sarea şi pe urmă plătesc cu procese şi 
injurii'. serviciile avocatulu1 neplătit şi asociat la 
soarta procesului, e ceva monstruos, care, în in­
teresul moralităţiY publice trebue înfierat cu cea 
ma1 mare energie de justiţie. 

De şi Curtea de casaţiune şi alte instanţe judecăto­
reşt:i s'au pronunţat in nenumărate rîndud pentru 
validitatea pactulu1 de quota litis, totuşi monstrul 
care se numeşte lăcomie, nerecunoştinţă, rea 
credintă şi neruşinare, ridică nec()ntenit capul şi 
cutează să ispitească justiţia ţăril; trebue dar sdrobit 
capul acestul monstru, pentru ca el să nu se mal 
ridice, ~i acest lucru nu se poate face de cit prin 
hotăririle judecătoreştL 

Să imiteze judecătorii noştri pe magistraţii 
Englezi. Aceştia cînd achită pe unil mişe1 cari scapă 
din causa imperfecţinni legii {de ex. : prin prescrip• 
ţiunea pedepsi), ail obiceiul să-I înfiereze prin sen• 
ţinţa lor. Nu ar fi reu ca şi la noî, ctnd instanţele 
judecătoreşti'. recunosc că un litigant a încercat 
cu rea credinţă să violeze principiile justiţiei'. şi 
ale moralei, să pună ferul roşu pe fruntea luf, 
relevîn:l prin sentinţă partea morală a afacerii. 

J udecătoril nu trebue să uite că sunt chemaţI 
să facă dreptate, şi dreptatea este nu numai ca cel 
drept să fie apărat de nedreptate, dar ca, şi cel 
care a cutezat să ispitească dreptatea, să simtă o 
lovitură tare să compenseze durerea tncercată de 
cel care a fost btntuit de grija procesului, precum 
şi pericolul pe care I' a încercat societatea ca să 
comită o nedreptate. 

Cu alte cuvinte eu cred că ar fi bine ca jus• 
tiţia civilă ca ~i cea penală, cind se dovedeşte rea 
credintă, să fie nu numai represivă, ci ~i preven• 
tivă, să apere nu numal in present dar şi în viitor, 

I, Tanovlcaatlu 

Rugăm stăruitor pe abonaţlt rout11şi în întît'zlere cu plata 
abonamentelor să trimit!\ sumele datorate prin mandat poştal 
direct lq admi1iistratia iiarulid Gu,-ierul Judicia,., H11011re1t(. 
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