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SITUATIUNEA JURIDICA IN ROMANIA

a

Societatilor constituite in strainatate

Art. 239 C. com.

Codul nostru comercial, in art, 236 — 250, regula-
menteazi modul si formele dupi care pot functiona in
mod permanent in Roménia societifile constituite in
ard striini, deosebind cazul cind ele fac in Roménia
operatiuni permanente secundare de acela cind fac o-
peratiuul permanente principale.

Asupra acestor dispozitiunl, in special asupra art.
239 care e cel mal important, vom face desvoltirl pe
cit sunt permise aci; remarcim insi cd dispozitile art.
236 urm. C. com. nu privesc de loc pe societatile striine
care,—traind, functionind in strdinitate, unde aii prin-
cipalul lor asezimint, principala intreprindere,—fac in
Homénia numal operafiunl izolate de comert.

Unor asemenea societail si pentru asemenea fapte li
se aplicdi, indiferent ci e vorba de o colectivitate, re-
gula dupi care straiml se bucurd in Roméania de ace-
leagi drepturi civile ca Roménii, cu restrictiunea cazu-
rilor iegiferate in art. 246 250 C, com.

Sistemul acesta e consacrat de jurisprudenfa noas-
trd (') ¢i e inutil s& dim rafiuni nol care nu folosesc
mal mult de cit cele admise de jurisprudentd ;=-art. 78
C. com. di personalitate juridici societafiior in nume

(%) Cas., S.II, Dec. 127 din 9 Ma¥ 1901, Curierul Judiciar,
No. 74/902. Cas., S. I, Dec. 186 din 29 Aprilie 1904. Curierul
Judicior, No, 41/904.

Lingd Palatul justifit

colectiv, in comanditi si anonime, iar art. 11 C. civ.
decreteaza ci strdinil se bucuri in deobste de aceleast
drepturi civile ca roménii; in afari de aceasta locui-
torul roman care contracteazi cu o societate striini
il recunoagte, circumscris la afacerea contractatd, in
mod implicit dreptul de a putea fi reclamat judec#to-
reste de acea societate inaintea Tribunalelor romine,
ca corolariti firesc al art. 5% Pr. civ. si 13 CG. civ.,
dupd care $i romanul ar putea chema societatea striini
in judecata Tribunalelor romane.

Art. 14 C. civ. di si el un argument destul de te-
meinic solutiunel acesteia.

£
* *

Cind insd aceste societd{l, in loc de fapte izolate,
voesc si facd operajiuni permanente in RomAnia, ac-
tivitatea ca gi existenfa lor juridici sunt subordonate
indeplinirel prealabile a unor anumite conditiunl prescrise
de lege; legiuitorul roman nu putea lisa drum liber
societdtilor strdine de a trii in mod permanent la nol
dupd placul lor, ciici pe de o parte era injust si fie
atit de larg’ cu societatile striine cind cu cele romane
e de o severitate excesiva, iar pe de alta era dator si
inliture o concurenf{d neinfrinatd si periculoasdi a strii-
nilor, ciiel aceasta ar fi zddirnicit tendinta legitimi de
a creia mécar un inceput de comer} si industrie nafio-
nald care si ne asigure o oare care independenti eco-
nomicd,

Iatd pentru ce vedem in art. 236 -urm. C. com
prescrise anumite formaliti{l cirora trebue si se su-
pund societdtile striiine care vor si Inflinjeze in Ro-
ménia un sedili secundar, iar in art. 239 alte forma=
lita{l pentru societafile care ali in Roméinia obiectul
principal al intreprinderel lor.

Observam insa c#, in deosebirea pe care o face intre
o categorie de societ#fl striine gi cealalts, legiuitorul
nu lasd i se intrevadd criteriul precis care l-a ciliu-
zit, ceea ce e regretabil, ciici di loc discufiunilor care
numal dreapta aplicare a legel n’o pot garanta.

Avut-a in vedere sediul saii obiectul de intreprin-
dere, ori pe amindoud la unloc ? NoI credem ci sediul
nu ne poate cdlduzi §i ca, pentru a fi in sensul legef,
obiectul intreprinderel e singurul care deéide in deose«
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birea ce trebue si se facii; vom arita mai la vale pe
ce ne' intemeiem aceasti convingere.

*
*

*
Art. 239 se ocupd de societdtile constituite in strii-
nitate insi care ali in Roménia sediul si obiectul
principal al inireprinderei lor si decide ci aceste
societdtl, de si constituite in striindtate, vor fi supnse,
chiar pentru forma i validitatea actului lor consti-
tutiv, la toate dispositiunile prezentului codice, rami-
nind supuse si la indatoririle impuse societitilor care
instituie in Romania un sedili secundar,- se vor consti-
tui prin urmare conform prescriptiunilor Codulul romén
pentru societitile care se constituesc in Roménia.

O asemenea societate se va constitui prin urmare
prin act privat saii autentic dupi cum e in nume co-
lectiv sali anonima ; in acest din urmi caz trebae si
aibd cel putin 7 asociatl, unicul administrator sat o
treime trebue si fie romani, va trebui si se consem-
neze fractiunea de capital previzutd in lege, adminis-
tratoril trebue sd depuni garanfie, actiunile si fie de
minimum 100, 200 si 5CO ler dupd cazurl, etc....;
deosebit de aceasta vor indeplini §i celelalte forme pres-
crise de art. 237, 238, 244 si 245 C. comercial.

Este foarte adevdrat ci e greli de inteles rostul par-
fel finale a art. 239 care impune cu o severitate exa-
geratd si. nejustificatda si formalitatile prescrise pentru
infiinjénle de sedil secundare ; aceasta face sa fie dificil
a se preciza care din aceste formaliti{i trebuesc inde-
plinite de socieldtile cu sediul §i obiectul principal in
Roménia, cdcle grel & se urma intocmal litera textului,
fiind dispozitiuni care nu se pot concilia in toate a-
manuntele.

_ Se intelege de la sine cd nu e aci locul si exami-
ném fiecare formalitate in parte; ne-am propus numai
si dim o solufiune dupd care si gisim un drum de
urmat In modul de a infelege §i aplica cele doua dis-
pozitil ale art. 239 la un loc.

. Dupd pérerea noastré, de si solujiunea nu e de loc
curmitoare, credem c, in specie, nu trebue si ajungem
cu interpretarea la complecta abrogare a pirfei finale
a art. 289, ci si conciliem ambele pirtiin aga fel ca si
fim cit se poate mal aproape de textul legel si mar ales
de scopul urmarit de legiuitor cu creiarea formalitatilor
pentru societitile constituite in striinitate.

OrY cit de defectuos ar fi art, 239 interpretul nu
poate abroga textul, aceasta fiind treaba legiuitorulul care
sperdm c¢d nu va intirzia s’o faci.

Motivele distinctiunilor din art. 237 si 239,

Din citirea textelor respective vedem ci societifilor
care stabilesc fn Romania un sedili secundar saii o re-
prezentantd, legiuitorul le respecti constituirea dupi le-
gile loculul de origine ; le impune insi formalititi secun-
dare ca publicarea actelor, autorizatiunea guvernulul i
depunerea de caujiune, menite a garanta seriozitatea

societiifel si a asigara executarea obligafiunilor contractate
de ea in Roménia; in ce priveste pe ‘societitile care se
constituesc in striinitate insi care aii in Roménia sediul
si obiectul principal al intreprinderei, legea le impune
si se constitue conform Codulul roman intocmal cum se
constituese societétile din tard,

In aceste dispozitiuni legiuitorul a fost foarte rezonabil:

In adevir, pentru prima categorie de societd{l striine,
e de toatd ewidenta canu era permis legiuilorulul roman
si se amestice in modul lor de constituire, cdci nu se
poate cere unel societa{l sd aibd in vedere altd lege de
cit acea a {irel unde intelege sd trdiascd {n momentul
constituirei ; e o enormd absurditate si imposibilitate
a se cere unel societdti sd aibd in vedere la constituirea
el legislatiile tutulor tarilor in care e posibil sa-si in-
tinda mai tirziti cercul operatiunilor sale.

[ata de ce, prin urmare, in art. 237, 238, 244, 245 si
246 legiuitorul, respectind constituirea societdtei dupd
legea straind, ii impune numai formaliti{il secundare
relative la modalitatea funcfionarei el in fara.

Cu totul altfel e pentru celelalte societai din art. 239;
In acest caz ameslicul legel romane era indicat, cacl
atunci cind o societate se constitue in strainitate in
scopul de a-si duce viafa sa in Romania, cind in momen-
tul constituirel nu e decisd in mod definitiv de cit la o
activitate exclusivd in Koménia, de ce si i se permiti
a se pune la addpostul unel legi straine intr’o cestiune
care intereseazi exclusiv pe romdnl §i in care prin ur-
mare numai legea romand e in drept si decida?

De ce, cind obiectul intreprinderel e romanesc, am
creia o situafie privilegiatd societifel dacdi se constitue
in striinitate si i-am impune legea noastri severi daci
g'ar constitui aici? ; de ce am lisa romanilor posibili-
tatea ca, pentru o intreprindere in Romdinia, si se
sustragd legei ducindu-se si constitue societatea intr’un
Stat, ca Anglia de exemplu, unde se poate constitui o
societate numal pe basa promisiunel a 7 insi de a da
cite o lira ? ‘

lati de ce se impune acestor societdtl prin art. 239
obligatiunea ca, ori-unde s’ar constitui, si se constitue
dupi legea noastrd ; arf. 239 e prin urmare o dis-
posifiune de ordine publicd lu care nu se poate deroga
nici pe fatd nici deghizat.

*
» *

Socletatile care aii sediul principal in strainitate -
$i obiectul principal al intreprinderei in Ro-
mania intrd in prevederile art, 239 7

La aceastd cestiune rdspundem de la inceput inmod
afirmativ ciicl, dacd n'ar fi alte consideratiuni, ar fi de
ajuns numal aceea c#, daca aceste societafl nu intrd
exact In art. 239, apol cu atit mal mult nu intra in
art, 287 §i 488 care vorbesc de un sedii secundar, o
representantd, iar nu de o intreprindere principa!d cum
e in casul nostru; aga fiind, casu/ nostru e mult mal

o
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apropiat de art. 239 de cit de art. 237, ceea-ce dup3

toatd logica face aplicabil art. 239 §i in acest caz.

Sunt insi ratiunl mal puternice care nu lasi nicl o
urma de indoeald asupra temeiniciel acestel solufiunl.

Am vizut mal sus care e motivul pentru care legiui-
torul romén se amestec in chiar modul de constituire
al societdfel : motivul se giseste chiar in lucririle pre-
gititoare i raportul oficinlul central asupra proiectulul
de lege a societitilor in - Italia, dupi cur e invederat
prin monografia publicati in Journal du droit inter-
national privé pe 1888, in care, la pag. 331, distinsul
profesor italian Guattiere Danieli explici ca textul
art. 230, partea finald C.italian (239 roman), urmireste
un dublu scop: '

«19 D’empécher les italiens
sociétés a I'étranger, pour se soustraire & |’observation
des lois italiennes parfois plus rigoureuses que les lois
étrangéres ;

«20 D’empécher les élrangers de se constituer en
société pour exercer exclusivement et principaiement
leur industrie en Italie sous la forme sociale, sans se
soumettre aux dispositions des lois italiennes. 1l parut,
en effet, injuste et contraire i U'intérét national de faire
une situation privilégée a des telles sociétés eu égard
aux sociétés nationales. Il parut en outre dangereux
de permettre de ne pas remplir les conditions légales
jugées nécessaires pour protéger les intéréts multiples
engagés dans les sociétés commerecialess.

Acelas lucru il spune Mancini care zice ei, fir# art.
230 (239 roman)—«prea usor le-ar riusi sali nationa-
lilor de a se transporta in striinitate spre a redacta
actul constitutiv al propriel lor societi{l, pe cit timp
legile striine ar fi mai largl de cit cele najionale si de
a institui apol pe teritoriul national sediul principal al
" intreprinderel lor, saii strdinilor a se sustrage de 'a
observarea legei nationale, stipulind la ei a casd actul
constilutiv, pentru a consuma apoi in Italia acelas
jocr (). ~

Acesta fiind in mod indubitabil scopul urmirit de

legiuitor in art. 239, e clar cd legwitorul nu a putut
da sediulul in art. 239 vr'o importantd oare care; in
adeviir, ceea-ce poate aduce romanilor prejudiciul, pe
care art. 289 a vrat si-1 evite, nu e sediul societitel
cicl pufin i1 pasd legiuitorulal dacii sediul e aiel saii
ajurea ; art. 239 fiind menit a proteja interesele na-
fionale, e evident ci protecfiunea se ia in contra a ce
poate vitama,—obiectul intreprinderey,—iar nu contra
acee-ce nu poate face nicl un rii, —sediul.

Ce poate supdra pe romini dacd birourile societ#fei

sunt la Predeal ori la Bragov, daci societarii discutd
- la Bucuresti orila Berlin ? Acest lucru nu ar fi meritat
atita preocupare, si de aceia na putem presupune ci
legiuitorul si fie pind intr’atita de lipsit de bun sim{

in cit si fie de o excesivd ;{:veritate cu cel de aci, iar
—— e

(® WVezi Gr. V. Moniu, Dr. Comere,, I, pag. 300.

d’aller constituer desb

pe cel de dincolo s%-1 lase de capul lor, de si unil
si alfit n’all alty intreprindere de cit in Romania.

E clar, prin urmare, ci numal obiectul intreprinderel
era de naturx s¥ alarmeze pe legiuitor si si justifice

art. 239, iar nicl de cum sediul inofensiv al societitel,

*
* *

Daci facem din chestiunea sediulul o conditie sine
qua non a aplicirel art. 239, ajungem fatalmente la
conclusiunea ci art. 239 n’are nicl un rost, nici o uti-
litate, cdicl cu art. 239 ast-fel inteles, individul e stapin
si se conforme legilor {érel sal nu.

Am aritat cd art. 239 vrea si impiedece pe roméni
sall straini de a- se sustrage legei romane relative la
societdfl, Apol ce e mal ugor romanilor sal striinilor,
care vor si se sustragi Codulul roman, de ecit si-gl
stabileased sediul in alt® parte, cicl sediul orf unde ar
fi nu-1 impiedici in nimic in unica lor intreprindere in
Roménia ? :

Ce mal e atunel cu art. 239 cind sediul poate fi
pus orf unde ? Cine, nedispunind de capital, si-dr pune
sediul in tari si nu l-ar pune in alti parte, bitindu-gi
joc de legea roméneascy ?

Admirabili interpretare e aceasta, dup¥ care se poate
eluda scopul art. 239, care articol vrea si el si impie-
dice eludarea Codulul comercial !

Cred.ci e destul de invederat absurdul la care a-
jangem dac¥ susfinem ci pentru aplicarea art. 239
trebue ca si sediul principal si fie neapirat in Roménia.
~ Logica juridici cea mal elementard invai¥ de alt-fel
ci, interpretind un text, nu trebue si ajungem la so-
lufiuni care vin in contra scopulul si ratiunel textului,
cici atunci e dovadi ci suntem pe drum gresit; nu
putem atribui legiuitorulul ca intr’o chestiune de gravi
ordine publici si lase aplicarea legel la discretiunea
celor pe care a vrut si-1 infrineze.

In afard de consideratiunile de mai sus trebue s¥
aritim cid de alt-fel cuvintul ¢sedili» nu are in doc-
.rind un sens bine determinat, c¥cl prin el se infelege
cind ‘centrul de activitate al societdfei, cind locul unde
este instalatd administratia si unde au loc adunirile
actionarilor ; in art. 237 si 238 se vede c¥ legiuitorul
nu di cuvintului «sediti» un sens special, cici intelege
prin el si «<obiectul secundar de intreprindere.,—aceasta
ne face si credem ci si in art. 239 vorbind de «sediul .
si obiectul principal> legiuitorul intrebuinjeazi doud
expresiunl reprezentind in jadecata sa una si aceiasi
ratiune, voind si infeleagi ci vorbeste de intreprin-
dere in intregimea el.

S4 se noteze insd cd art. 236 nu vorbeste de «sediul
socialy ci de «sediul inlreprinderel» cici o socielate
poate avea scdiul social unde-va, i sediul intreprinderei
in altd parte. :

Sediul intreprinderei unel societifi nu este acolo
unde e sediul social, ci acolo unde e centrul de exploa-
tajiune : <on ne saurait considérer comme le centre
des affaires d'une soci¢té, le lieu ou elle n’a, ni atelier,
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ni usine, ni magasin, mais ol les actionnaires et les
administrateurs tiennent leurs séances en vertu des
status, ..» (8).

De ce dar si discutdm atit, in jurul sediulul principal,

cind textul art. 239 vorbeste. clar de «sediul intreprin-
derei»> care nu poate fi de cit acolo unde e Intreprin-
derea insi-si?
_ Chestiunea aceasta in Italia nu mal formeazdi obiect
de discutiune ; acolo jurisprudenfa e constantd in a
decide ci art. 230 al. ult. (239 romén) se aplici so-
cietdfilor striine care all obiectul principal al intreprin-
deret in Italia, chiar dacd sediul principal ar fi in
strdindtate ().

¥
* *

Am zis ci la nol chestiunea sediulul in ce priveste
pe societifile striine joacd un rol secundar in cestiu-
nea de care tratim; urmirind origina art, 239 ne con-
vingem despre aceasta si vedem c# nicl o apropiere
nu poate fi intre sistemul legiuitorilor italian §i romén
de o parte si acel al sistemulul francez pe de alta.

In Franta, in adeviir, nu era nimic legiferat in privinta
functionirel societdtilor striine; abia prin 1849, in urma
unul conflict cu Belgia, s'a admis prin tractat recipro-
citatea pentru societifile striine, iar prin legea din 1857
s’a impus societifilor striine pentru a putea functiona
in Franta obligatiunea de a obtine in prealabil autori-
zatiunea guvernulul francez (°).

Cu toate acestea nicl azl nu e legiférata si a rimas

in domeniul problemelor juridice cestiunea : dupi care
lege se va constitui o societate strdini ?

S’ati dat solutiuni diferite :

Unif considerind ¢ societifile anonime pot avea un
quasi-statut personal aii decis ci societatea creatd in
Belgia, de exemplu, este si rimine belgiani si cind
lucreazi permanent in Franta, deci se va constitui dup#
legile belgiene si va avea existentd de plin drept in
Franfa (8).

Alt sistem susfine ciiy in ce privesc societdfile co-
lective si comanditd simpld, nationalitatea membrilor
societdtel decide de nafionalitatea ei, deci asociatil ger-
mani constituese o societate germani si, indiferent de

(3) V. Pandectes fran¢aises. Rep., Sociélés, I, n. 4954 Sic;
Dalloz, Supplément, Vol. 16, Sociétés, No 2257. 9958 : Rous-
seaw, n. 2058 ; Camberlin, p. 216 ; ‘Carle ot Dubow, na2rs
Pic ,p.60; Ll/on-Caen J-! de socwteq, 1889, p 36 ; L. Gaen
& Iumault Traité, 2,n. 1152 ; Duvwaeo P67 Vauaascur,
n. 950: Flowcaud- Pena)(hlle t. 2, n, 1056 z

(Y V. Pandectes fra(mses, Rép., Sociétés 11, n. 16894 ;
Cpr:—Apel Milano, 30 Nov. 1883 —idem 14 Dec. 1883 ;—Cas.
Roma, 13 Sept. 1887 ; Curte Torino, 6 Tulie 1897 si 17 Febr.
1899 ; Curtea Supremi Sectiuni- Unite, 29 Mart. 1898 ; ;— Vezi
asemenea G. Diend, Trattato di Diritto Comerciale interna-
tionale, Vol. I, p. 354.

(®) Pand. fr. Rép. Sociétés, II, No. 16910—16926 incl.

(%) Alauszet, t. I, n. 631 si 636 ; Maillard in Pataille 1891,

p. 231 ; Pomllet i Propriété industrielle din Berna din 1

uvust 1891, -

locul constituiref, se vor conforma legel germane (7).

Alt sistem, cu mare trecere, admite ci sediul unel
societatl e cel care decide de nafionalitatea el 5i decide
formele dupd care se va constitui (8).

Cum se vede la francezi in toate cazurile se ia de
normd nationalitalea iar aceasta depinde in doctrind
si jurisprudenti fie de locul unde ia nastere societatea
fie, in sistemul mal mult admis, dupd sediul el (*).

In codul Italian si cel romén cestiunea e legiferatd ;
indiferent c¥ o societate constituiti in striinitate va fi
considerati ca nationali saii nu, legiuitorul cere in mod
imperios acestor societdti si se constitue conform legilor
nafionale.

E adeviirat ci art. 230 C. italian spune: Le societa
costituite in paese estero, le quali hanno nel Regus la
loro sede,e l'oggetto principale della loro impresa sono
considerate come societa nazionali e sono soggette,
anche per la forma e validith del loro atto costitutivo;
benché stipulato in paese estero, a tutte le disposizioni
del presente Codice,—pe cind in art. 239 roman lipsesc
cuvintele «sono considerate come societd nazionali».

Ce rezultd de aci ? Rezulty oare ci legiuitorul roman,
considers aceste societdifl ca striine (10) si daci ar fi asa
inseamny ci le permite a se constitui dupd legea ti-
rei lor ?

Pentru cef ce ar susfine aceasta n’ar fi de cit un rits-
puns de dat care nu saferd replicd: s& fnlocuim in
art. 239 cuvintele din Codul italian «sono considerate
come societd nazionali» prin «sunt considerate ca socie-
tafl striine» si avem atuncl : :

«Societiitile care, de §i constituite in fard strdind, ail

(") Brocher, Cours de dr. intern., t. I, p. 194 ; Trib. Seine
26 Maiii 1884, S. 41888. 2. 89, Tib. Perzgueum. 6 aout
1891, le Droit, du 29 Sept. 1891.

(8) Vavasseur, J-' du Dr. Inter, pr. 1875, p. 349 ; Chairvet,
p. 430 : Pipi, p. 169 ; Lefévre, J-1 du Dr, Int. p1 1882, p.
403 ; Thallm R. crit. de législ. et de jurispr. 1883, p. 34U,
si ann. de dr. comerc. 189J. 2. 26. Pic, J1 du dr. Int. pr.
1892, p. 581 ; Leven, p. 47.

Cass - 30 Déc. 1840 D. P. 1841. 1. 87.—17 Avr. 1866, S.
1886. 1. 191.—20 Juin 1870 D. P. 1870. 1. 416.— Paris, 23
Janv. 1889 Rev. des Soc. 1889, p. 193.—Cass. 26 Mars 1898
Rev. des Soc, 1898, p. 255.

Vezi Pandecles fmnca%es, Rép. Sociélés, II, No. 16819,
16842.

(®) Nu se inchind insd nici francezii fdrd nici o modera-
tiune sediului, cdci autori seriosi susfin cd pentru a inchide
drumul fraudelox, nu trebue ca nationalitatea sa depinda
nici de locul unde ja nastere actul constitutiv, nici de sediul
social. «Faire dépendre la nationalité d’une société du choix

~du sitge social fait par les fondateurs, ce serait donner d

ces derniers la faculté de se soumettre ouw d’échapper, a
leur gré aux dispositions restrictives de la loiy. Pandectes,
loc. cit. No. 16818 —16811, 16837 —16841.

Sic : Lyon-Caen et Renault, Trail¢ [[. No. 1164—1166 :
IHoupin, t. 1[, No 1223 ; P. Pont; 2. 1856'; Weiss, t. II,
No. 415 - 418; Floucaud- Penar ddle,t 2, No. 1026 ; Vin-
cent et Penaud Sociétés, No. 6 3 Despaqnet No. 51; Leuen
p. 41 ; Boistel, No. 396 ter ; Asser et Rivier, p- 197 Sur-
ville ot Anhum, No. 456.

(*) Casatia Romand la 23 Aprilie 1889 a decis ¢ si la noi
societdtile cupringe in art. 239 sunt considerate ca roméne,
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insi in° Romania sediul ¢i obiectul principal al intre-
prinderel lor, sunt considerate ca striine dar vor
fi supuse chiar pentru forma gi validitatea actulul lor
constitutiv, de si incheiat in striinatate, la toate dis-
pozitiunile prezentulul codices,

Chiar considerind ca striine aceste societd{l, nu era
oare in drept legiuitorul roman s le impuni condi-
{iunile sub care pot trdi in Roméania, conditiunI pe care
le-a crezut necesare ? ; pe pimintul {drel nu e oare su-
veran legiuitorul romén ?

Cum se poate susfine ast-fel ci societitile striine cu
sediul si obiectul principal in Roménia- se vor consti=
tui conform legel strdine, pentru ci sunt considerate ca
striine, cind art. 239 le spune clar si categoric si se
conforme legilor roméne ? Unde mal e atunci art. 239 ?
didm cu buretele peste el ?

latd decl la ce enormitate ajungem dacd vrem si
impdmintenim sistemul francez in legislafia noastrd

cu care nu poate trdi la un loc.

*
¥ Ld

Nu e nicl o posibilitate de apropriere intre sistemul
nostru in chestiunea care ne preocupd,—cu atit mal
mult cu cit doctrina francezd si in aceastd materie ca
in multe altele se dedd la acte de adevirat cosmopo-
litism, pe cind legislatia italiand si romand urmeazi in
marile chestiunl nationale un sistem cu totul opus, cu
totul egoist. ' :

Doctrina francezi isI putea permite generozitatea de
care di dovadi; Franta e o tard veche, inaintatd, nu
se putea teme de strdini, cHel are capitalurl, industrie
tare, un comer{ foarte insemnat i o constiin{i si forta
nationald care impun,—putea prin urmare si-si permits
luxal unel ospitalititi exagerate, putea si admiti ca
strdinili si dobindeasci imobile rurale, ca strainii si de-
vind' cu usurinté cetdfeni francezi, ca persoanele morale
striine si aibd acelas statut personal §i in Franta si
ca societitile striine si traiasci in Franta fari multi
greutate.

Nol ins# ca gi Italia, o fari abia in formatiune,
fard capitaluri, fard industrie, fird comer{, ia momen-
tul cind ne-am fdurit legile noastre, a trebuit si ne
ferim de la inceput de un singur pericol, de dragostea
strainilor ; de aceea nol refuzim strainilor  pimintul
nostru rural, le acordim'cu multi greutate cétatenia

si deschidem cu multa circumspecfiune poriile {irel a--

tit societifilor cit si persoanelor morale striine.

Iatd de ce pe cind Franfa ficea acte de liberalism
cu societiifile strdine, statele cdrora datoram art, 239
Juaii cele mal severe mdisurl in contra lor, fiind state
slabe si deci indreptitite ca si nol de striini.

Iatd cum in Sardinia, dupd cum ne spume Danieli
(Journal du Dr. int. privé 1088 p. 17):

«Alors que, vers le milien de ce siécle, on discutait |

en Belgique et en France la grave controverse relative

4 la capacité juridique de sociétés étrangéres on pro- !

mulgait dans le royaume de Sardaigne la loi" da 30
Juin 1853. Cette loi, avait surtout pour but:

<19 Dans lintérét des contraclants, de soumettre
les sociétés étrangéres aux lois et aux tribuaaux de
UEtat et de les obligera fournir des garanties de nature
4 assurer leurs engagements :

<20 Dans lintérét de sociétés nationales, d’empécher
la concurence illimitée qui leur était faite par les so-
ciétés étrangeres . . ..» ete.

De aceiasl teamd si cu acelag scop legiuitorul italian
12 disposifiunile din art, 230, pe care gisindu-le foarte
intelepte le reproduce si legiuitorul roman in art. 239,
ciutind si fie incd si mal sever prin adausul pirfel fi-
nale a art. 239.

latd c# si din punct de vedere lStOI'lC e clar invederatd
deosebirea fundamentald de sisteme ; aceastd constatare
e de naturi si tae romanilor gustul de a peregrina

prin doctrina francesd pentru a pricepe art. 23J) roman,

*
* ¥

‘-

Consecinjele neindeplinirei formalitéfilor legale

De la sine se intelege ci, neindeplinirea de ciitre so-
cietitile strdine a formalitafilor respective face,in primul
rind, ca tribunalele romane si fie indreptifite ale refuza
dreptul de a sta in justitie.

Aceasta resulti in mod clar din coroborarea art. 239,
247 (comp. cu 231 ital.), 98 si 138 C. com. roman; si
afari de aceasta este stiut cd disposifille de ordine
publicd sunt sancfionate prin nulitdti absolute.

Dreptul Tribunalelor de a decide in aceastd privintd
il credem indiscutabil chiar cind existdi o autorizatiune
a guvernulul, cicl aceasta cind e nu se poate socoti ci
constitue pentru societate un act de nastere care in mod
ahsolut nu ar putea fi atacat.

In primul rind trebue si constatim cd nu e scris
nicderl, si nicl nu rezultd din vr’'un principiti de drept,
ci Tribunalele, constatind o violare a legel pe care e
chemat s’o aplice, si nu o poatd pronunfa pentru mo-
tivul neobisnuit ¢& un act administrativ ar acoperi
nulitatea ce ar rezulta din acea violare.

De alt-fel e neexact a se zice c¢i autorisatiunea Gu-
vernului di existentd in Roménia societafel constituite
in strdinitate, cdcl existenfa n’o poate da societifel de
cit actul el de constituire, iar nu autorizarea guvernuluf,
misuri de purd administratie, care implici cel mult -
recunoasterea utilitafer si seriozitifel intreprinderel.

Sd presupunem ci in Germania se conslitue o socie-
tate eu un capital de 1.000,000 pe care il destineazX
cumpirarel si exploatirei de terenuri petrolifere in jud.
Prahova ; vine in fard si obfine autorisarea gavernulul |
ca si infiinteze un sediii secundar, zwcind ci cel prin-
cipal e in Berlin.

Nu sunt oare tribunalele romane in drept si zicd :
eli constat ca tu societate te-ai constituit in striinitate
in scopul unel exclusive si principale intreprinder! in
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Roménia ; decid ci ti se aplici art. 239 de si al gediul
gocial in Berlin,—al indeplinit insi numai formalitifile
pentru sediti secundar §i al obfinut autorizatiunea gu-
vernuluf,—nu e de ajuns insd, cicl legea romind cere
ca si formalititile de constituire s le facl conform el,—
n'al observat legea, decl nu existl,

Discutd Tribunalul autorizatiunea guvernulul? nu;
constatd numal ci autorizarea guvernulul nu era sin-
gura formalitate de indeplinit, sati ci in locul el ar fi
trebuit autorizarea Tribunalulul romén cu toate ci ac-
tul s’a redactat in striinitate.

i tot cazul in specia de mal sus e o fraudi la lege:
faptul unei societitl, care intr# in prevederile art, 239,
de a obtine autorizarea guvernulul ficind si treaci
drept operatiune secundary aceea ce constituie unica §i
principala sa intreprindere i a se sustrage rigoref art.
289, constitue cea mal viditd fraudd la lege,

Cum ar fi de crezut ci autorizarea guvernulul poate
fmpedica pe un T ribunal de a constata o fraudi la lege
cind Tribunalul, pentru acelagi motiv, poate nesocoti
chiar o hotdrire judeciitoreasci definitivii, pecum un
simplu “act administrativ.

In aceastd chestiune putem recurge la jurisprudenta
francezi, unde  urma lege! din 1857 tribunalele ali
anulat sali considerat ca nationale multe societéti striine,
cu toate cd aveaii aulorizatiunea guvernului, ca so-
cietdfi strdine ().

T w

Terminim studiul nostru, sperind a fi fost cit de a-
proape de vederile leginitorulul, cdcl am ciutat s¥-1
infelegem in mod logic si juridic.

Pentru cel lacom! insi de introducerea nelimitati a
societdfilor strdine, care ali prins de cit-va timp mare
dragoste de pdminlul nostru, chestiunea de logicd ju-
ridicd si de interese nafionale va cintiri de sigur foarte

putin fati cu interesele multor excelente juridice, in-.

terese pe care aceste societd{l le satisfac cu mulld ge-
nerozitate.

Iatd de ce pentru mulji nu va fi nici o logic¥ in a
observa strict legea contra societitilor striine.” Cum si
ne arftim Europel ci suntem barbari?

Al dreptate ; trebue si fim mar civilizafi cu striinil,
lisind legea d’o parle, de si suntem barbarl cu Ro-
ménif, respectind-o.

Focgani, 1 Septembrie 1904 N. D. Chirculescu

(1) Cass. 25 Febr. 1879, I1 Trib. comm. 1879, p. 112;—
21 Nov. 1889, J-! Dr. Int pr. 1889, p. 850;—22 Déc. 1896,
idem 4897, p. 364;—20 Janvier 1897, Pand. fr. pér. 1897. 1.
419 ;— Paris, 20 Juin 1874, D. P. 1876. 5. 222 ;— Trib. corr.
Seine, 16 Nov. 1875, J Dr. Int. pr. 1875, p. 45; — Trib.
Seine, 11 Mars 1880, Gaz. Trib. 13 Mars 1880 ;— 1rib. Comm.
Seine, 27 Aoit 1891, J-! Dr. Int pr. 1891, p. 1241.

In acelag sens cpr; Vincent et Penaud, Sociétés, n. 13;
Deloison n. 164; Vavasseur t. II, n. 954 ; — Leven, p. 160;
Floucaud- Penardille t. 2 n. 1026 bis; Pic, J1du Dr. Int
pr.. 1892, p. 58904

Vezi asemenea ' Pipitdectes francaises, Répertoire, Sociétés I,
n. 16858, 16859 gi may ales 16860,
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JURISPRUDENTA ROMANA

-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 28 Ilunie 1904
Pregadentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
G. G. Mironescu i Preotul Manrin Brad cu St G. Garpen i
Primdria Bucuregti
Decisiunea civili No. 236

Poprire. — Expropriere pentru caus# de utilitate pu-
blici. — Pretul terenului. — Proces pentru fixarea lul.
— Inceperea negocierilor pentru transactie. — Dacé in
asemenea stare a pricinei se poate face poprire in mfi-
nele administratiel expropriante pentru acel pret. —
Act de creanti neautentic. — Poprire in basa unuif a-
semenea act.—Validare.—Conditii.—(Art. 455 Pr. civild).

Cesiune. — Ce transmite cedentul cesionarulul.

Pactal Quota-litis. —Dac# este nul.—Cind poate fi de-
clarat nul.

1) In cas de expiopriere pentru causda de utilitate pu-
blicd, cind esistd proces pentru fixarea prefului terenulul
ce se expropriaza, teren intrat deja in domeniul public
al comunel expropriante, proces al cdrut resultat final nu
se poate resolva de cit prin plata valorei terenului gi cind
deja sunt angagiate tratative intre administratio expro=
priantd gi proprietarul expropriat pentru a se tramsige
asupra acestui pref, se poate face poprive in miinele co-
munel expropriante pe swmele ce eventual ar ovea de platit
proprietarulul expropriat, fie pe temeiul unei hotariri dacd
procesul’si wrmeazd cursul, fle pe basa transactiunel dacd
partile ajung la o infelegere.

2) Creditorul a carui creanld esle constatatd prin act
scris neautentic poate face poprire chior inainte de ori ce
actiune, destul nwmai ca atunci cind va cere wvalidarea
sa fi oblinut sentinfa definitivd.

Cedentul nu poate transmite cesionarului mai multe
drepturt de cit avea i el.

4) Pactul quota-litis ne fiind oprit de o a nume lege,
el nu poate fi declarat nul de cit atunc? cind ar fi inte-
metat pe o causd ilicitd.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Preotul Marin Brad si G
G. Mironescu contra sentintei trib. Ilfov, sectia de notariat cu
No. 75/904, prin care: li ’a respins interventiunele ce ficuse
la cererea de validare a poprirei facutd de St. G. Carpen in
miinele Primariei comunel Bucuregti. s’a validat aceasta pro-
prire pind la concurenta sumei de 4750 lei cu dobinzi gi chel-
tuelile prevézute in sentintele trib. I1fov sectia I cu No. 387/901
si 325|902 ce are a lua de la Elena P, Marinescu zisd si Elena
N. Constantinescu acum defunctd §i representata prin N. L
Marinescu i N. Constantinescu ca tutori ai minorilor ei copii
i 8'a condamnat numitii tutori gi la 159 lei cheltueli de ju-
decata ;

Avénd in vedere cd prin apel se tinde la invalidarea acestel
popriri pentru urmétoarele motive : @) ca n’ar fi regulat ficutd
i prin urmare cd nu e valabild. b) cd suma poprita apartine
Preotului Brad, iar nu defunctei Elena Marinescu zisd si Cons-
tantinescu debitoarea lui Carpen, ¢) cd pretinsa creanta a lui
Carpen nu poate avea nici un efect contra Preolului Brad si
d) ca titlu definitiv adica hotarirele obtinute, pe temeiul ciruia
Carpen a cerut validarea poprirvei ar fi simulate ;

Avénd in vedere ci din desbateri si actele produse de parti
resultd : cd incd din 1899 Elena Marinescu zisi si Constan-
tinescu care se gasea in proces cu Primdiria Capitalei pentru
un teren din calea Rahovel ce’i fusese cotropit, a angajat ca
advocat al ei pe St. G Carpen; cd drept onorvariii gi pentru
cheltuelile ce urma a fi suportate de acesta pind la definitiva
terminare a pricinei ‘I $’a fixat a patra parte din valoarea pro-
cesului, cum constati declaratia cu data 6 Octombrie 1899
semnatd de Elena G. Marinescu; cid nu se contestd nici de
apelanfi si intimatul Carpen face de alt-fel dovada ci a com-
parut in instantd la mai multe infatiseri; cad find vorba de
revendicarea unui teren care intrase in domeniul public al
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comunei, de oare ce se incorporase la o piatd, solufia defini-
tivdi a procesului nu putea fi alta’ de cit ca Primiria sa rés-
pundd de valoarea terenului; c# in acest sens Carpen a facut
demersurile necesare pe linga Primdrie propunind in numele
clientei sile incheerea unei transactii cu suma de 350U0 lei
la care Primaria a réspuns ‘oferind 19000 lef, ca pe ciad se
urmati aceste tratative si anume la 23 August 1900 Elena P,
Marinescu a dat chiar o petifie Primdariei prin care ’I facea
cunoscut cd, din suma asupra cdreia va conveni, si libereze
a patra parte lui Garpen drept onorariul séii de advocat; cid
la 30 Octombrie 1930 Carpen a si cerut si obtinut pe temeiul
declaratiunel ce avea din partea Elenei Marinescu, a se popri
in mainele Primiriei Capitalei a patra parte din suma de
19000 lef cit dinsa oferise cu ocasia propunerei de transactie,
poprire care s'a si efectuat in miinele Primiriei in ziua de
3 Noembrie 1900; ci posterior si anume la 15 Decembrie 1900
Elen1 P. Marinescu zisi si Constaatinescu, cu act autentic in
reguld, cedeazi Preotului Marin Brad, pentru suma de 15000
lel ori ce sumi de bani ar avea si ea de la Primdria Bucuresti
pentru terenul asupra cdruia existd proces; ci Preotul Brad
reludnd tratativele cu Primiria, parvine sd incheie o transactie
gi sa stingd procesul pentru suma de 3J0J0 lei, din care primeste

deja 7000 lei, iar pentru restul de 23900 lei face o cesiune |

Bancei Generale Romadne, cesiunea care este notificatd Primariel
la 29 Iulie 1903; ci Preotul Marin Brad a intervenit in
instanta de validare a poprirei ficutd de Carpen, sub cuvint
cd suma popritd ’i apartine lui, iav nu Elenei Mironescu zisa
gi Constantinescu debitorea acestuia; cd G. G Mironescu a
intervenit si el ca creditor al Preotului Marin Brad spre a
sustine drepturile acestuiasi ca si lupte impreund pentru des-
fiintarea poprirel ; o

Avénd in vedere ci apelantii pretind cd poprirea ar fi nere-
gulata si nevalabild, cd pentru aceasta sustin ca Carpen n’avea
titlu- in condifiile art. 455 Pr. civ. spre a putea cere poprirea ;
cd declarafia pe temeiul cireia a cerut aceastd poprire nu
determind suma ce ’i se datora de Elena P. Marinescu, cd la
acea epocd Primdria nu datora acesteia nici o sumd de ban,
intru cit procesul era relativ la revendicarea unui teren, gi
prin urmare nu se putea lua nici o mdsurd de asigurare;

Avénd tn vedere ci, in specie procesul fiind pentru un teren
intrat in domeniul public al comuaei Bucuresti, unde resul-
tatul final nu se putea rezolva de cdt prin plata valorei lui
si cum tratative erati deja angajate intre parti pentru incheerea
unei transacfiuni pe aceste base, incontestabil cd se putea
popri in mdinele Primdiriei sumele ce eventual ar fi avat de
dat Elenei Marinescu. fie pe temeiul une1 hotériri, daca pro-
cesul ’gr urma cursul, fie pe basa transacfiunei dacd parfile
ajungeail la o inlefegere;

Avénd in vedere ca Carpen avénd o creantd constatati ptin
act scris neautentic (declaratia Elenei P. Marinescu), putea
face poprire potrivit art. 455 al. a Pr. civ,, chiar inainte de
ori ce actiune, destul numai cd atunci cind avea si ceari
validarea sa fi obfinut sentinfa definitiva §i aga a si facut;
cd nu se poate susfine cd creanta sa nu era certd si deter-
minatd fiind cd prin declaratie se spune — ci el avea drept
la a patra parte din valoarea procesului i cum la acea epocd
Primaria oferise 19000 lei Carpen a cerut poprivea pentru a
patra parte din aceastd sumd, fira a mai agtepta resultatul

defimtiv al transacfiei care ’f ar fi dat drept la mai mult; ca

dar suma era, daca nu determinata, dar cel pufin determina-
bild ; cd astdzi este chiar consfin}itd prin hotariri judecatoregti
rémase definitive; cd dar primul motiv de opunere invocat de
apelanti e ne fondat gi trebuegte respins;

_ Avénd in vedere ca se pretinde in al doilea rind ci suma
nu putea fi popritd, de oare ce Primiria nu datora nimic
Elenei Marinescu zisd gi Constantinescu, intru cit aceasta ce-
dase toate drepturile sale derivénd din proces Preotului Brad;

Avénd in vedere ci nu trebuegte uitat ¢i poprirea a fost
cerutd la 30 Octombrie gi s'a efectuat la 3 Noembrie 1900,
iar cesiunea cdtre Prectul Brad a avut loc la 15 Decembrie
acelag an, adicd posterior poprirel; cd, din momentul poprirel,
suma popritd era isbitd de indisponibilitate in mdinele Primarief;
cd ea nu putea fi cedata de Elena Marinescu zisa si Constan -
tinescu §i Primaria nu trebuia s4 find seama de aceastd cesiune ;

cd dar poprirea fiind bine facut §i acest motiv catd si fie inld-
turat ca nefondat ;

Avénd in vedere cd se pretinde in al treilea rind ci creanta
lui Carpen nu poate avea nici un efect fatd de Preotul Brad
care a cumpirat drepturile litigioase ale Elenei Marinescu si
care nu mai avea de luat nimic de la Primdrie;

Considerdnd insd ca Elena Marinescu n'a putut trece prin
cesiune Preotului Brad mai multe drepturi de cit avea gi ea,
ci din ce avea de luat de la Primirie numita recunoscuse lul
Carpen dreptul la a patra parte gi avisase si pe Primdrie ca
si I plateascd direct acestuia din banil ce ’i ar reveni prin
transactiune, cd Elena Marinescu n'a putut ceda si Preotul
Brad n’a putut dobindi prin cesiune de cit cele-lalte trei
pirtl la care mai avea drept cedenta, ca dar si acest motiv
trebueste inldturat ca nefondat;

Avénd in vedere cd se invoacd ca ultim ‘motiv nulitatea
titlului definitiv, adicd a hotdrirelor obtinute de Carpen contra
mogtenitorilor Elenel Marinescu zisd si Constantinescu sub
cuvént cd ar fi simulate;

Avénd in vedere cd trib. se refuzd de a pipdi seriositatea
titlurilor pe temeiul cdrora s’a cerut validitatea poprirel, sub
cuvénf cid n’ar infra in competenfa sa, ca instantd de urmarire
si cu ocasia validdrel, si judece si s anuieze titluri definitive
ce nu sunt ale sale, acest drept apartinénd instantelor de fond
si formand obiectul unel acfiuni ordinare ; cd cu foate acestea
fard a trimete pe pdrti pe calea indicata §i a agtepta hotarirea
instantelor 'de fond, respinge interventiunele si valideazi po-
prirea, cea ce echivaleaza cu un refuz de a judeca, o tagadd
de dreptate ; X

Avénd in vedere cid prin nici un text al legel pentru infiin-
tarea sectiei de notariat -nu se interzice acestel sectiuni dreptul
de a judeca validitatea titlurilor pe temeiul carora se cere §
validarea, atunci cind ele ar fi contestate; cd din contrd prin
art. 463 Pr. civ. se dd in cdderile tribunalului investit cu ce-
rerea de poprire de a judeca contestatiunele de ori-ce naturg,
ivite in cursul instantel potrivit regulelor ordinare; ci dar
dubii mu poate fi cd, Trib. de Notariat Ilfov era dator si ju=
dece validitatea titlurilor atacate in simulatiune, gi dacd n’a
tacut-o, a comis un adevérat exces de putere ; ;

Avind in vedere cd in dovedirea simulafiunei, se invoaci
urmétoarele prézumtiuni: Cd Carpen a luat parte numai la
cite-va aminari si a dat o petitie la Primdrie in numele Elenef
Marinescu prin care propunea -transactia, muncd care e in
disproportie cu onorariul ef si a fixat 4750 lei cum se plinge
si Elena Marinescu prin pétitia adresatd Trib, Ilfov, sectia [
inregistratd la No. 23515,901 ; 2) Ca tutorii minorilor Elenei
Marinescu zisd §i Constantinescu s'ali ldsat si fie condamnati
definitiv, fird a face nici o opunere, cea ce pune in evidenjd
coniventa dintre ei gi Carpen, ci aceasta reese din faptul ne-
presentarei lor la interogator, cind ar fi putut invoca chiar
declinatorul de competenfd, intru cit domiciliul debitoarei gi
al urmagilor ei este in judeful Arges; 3) Ca titlul lui Carpen
ar contine pactul quota-litis gi prin urmare ar fi nul ;

Avind in vedere cd intru cit este dovedit, i nu se contestd
nici de apelanfi, cd Carpen ca advocat al Elenei Marinescu
zisd gi Constantinescu s'a presentat la toate infatigerile ce ail
avat loc inaintea Trib. llfov, secfia I{[ unde era pendinte
procesul cu Primdria, gi cd el este care a facut demersurile
necesare pe lingd aceastd autorifate pentru a stinge procesul
prin transacfiune, ideia de simulatie cata de la inceput si fie
inlaturata ; cd in vedere cd nu #'a putut prevedea de la in-
ceput cit are sd dureze procesul, i cum toate cheltuelile aveail
a fi suportate de Carpen, suma de 4750 lei fixata ca onorariit
nu pare a fi exageratd; ca de altmintrelea, chiar apelanti res
cunosc cd Carpen are drept la un onorariii pentru munca de-
pusd gi i ail oferit inaintea Curfei a’i plati suma de 2000 lei }

Avind in vedere cd fafd de aceastad recunoagtere ori-ce idee

_de simulatiune, gi prin urmare conivenfa tutorilor, cati si fie

inlaturate. Intr’adevér, tutorii gtiati ca printr’o declaratie fors
mald Elena Marinescu zisa si Constantinescu ’si luase oblia
gafiunea de a plati lui Carpen a patra parte din valoarea
procesului, si fatd de aceasta declarafie ori-ce opunere a lor
la platd ar fi fost zadarnica ; ci tocmai de acea, gi pentru a
nu expune pe minor la cheltueli, tutorii s'aii lisat sa fie con=
damnafi si nu saii mal presentat la interogatorit cind ait fost
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chemafi; ci chiar de s’ar fi presentat gi propuneaii declina-
toriul de competentd, resultatul final era cd minorii nu pu-
teall scdpa de condamnatiune ;

Avind in vedere ca conivenfa tutorilor nu poate fi dedusi
nici de imprejurarea ca el stiaii cd dreptul litigios fusese cedat
de Elena Marinescu zisi §i Constantinescu Preotului Brad,
stiinfa pe care apelantii o deduc pentru N, Constantinescu din
declarafia sa autentica din 24 Octombrie 1901 prin care ra-
tificd cesiunea, iar pentru N. J. Marinescu, din sedinfa Trib.
Arges cu No. 668/901, prin care s’a invalidat poprirea ce se
facuse de acesta in-numele Primariei Bucuresti recunoscin-
du-se cd suma popritd apartinea Preotului Brad, find ca a-
ceastd stiintd a tutorilor nu se poate intinde mai mult de cit
dreptul cedat, care n'a putut fi de cit trei patrimi din sumele
ce Elena Marinescu zisa gi Constantinescu avea sa ia de la
Primiria Bucuresti, a patra parte fiind de mai inainte cedata
lui Carpen ;

Git pentru nulitatea trasi din imprejurarea ci conventiunea
intervenitd intre Elena Marinescu zisa Constantinescu cu Carpen
ar contine pactul quota-litis, ea nu ’si poate avea aplica-
tiunea in cazul de fata, Intr’adevér, pactul quota-litis ne fiind
oprit de o anume lege, el nu poate fi declarat nul de cit
atunci cind ar fi intemeiat pe o causa 1ilicitd ; ca atunci insa
cind clientul a consimtit invoiala de care e vorba, cumpanind
interesul séu in deplind cunostintd de cauza si finind incd
seama cd advocatul a luat asupra sa risicul g1 s’a supus la
o munca Iungd §i penibild, in acest caz nu se poate sustine
cd causa ar fi nelicitd ;

Counsiderind in specie ci se constatd in fapt cd Carpen pe
lingd cd a luat asupra sa sarcina de a suporta cheltuelile pro-
cesului, a compdrut la mai multe infafisari gi a indrumat afa-
cerea spre transacfie, asa in cit onorariul ce a stipulat este

Jun echivalent drept si potrivit, fata de ostenelile ce a pus in
serviciul causei clientei sale. G dar nu e casul de a se de-
clara nulitatea titlului de care se servd Carpen nici din acest
punct de vedere; :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Pregedinte,
Sc. Popescu, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, C. G. Dimhoviceanu, V. Pretorian.
Grefier (s) N. Brdtianu -

Opiniune
Sunt de pirere ca si majoritatea a se respinge apelul, insd
pentru motivele din sentinta tribunaluluf.
(s) Oscar Niculescu.

Adnotatie. — Nu putem si aprobim indestul
aceastd decisiune; ea face mare cinste judecito-
rilor care ailt pronunfat'c precum gi redactorului
séll. Atit de mult suntem depringi sd vedem ho-
tariri in care biata dreptate e violatd sub fala-
cioasa scuzi a dreptului positiv, asa adese ori am
auzit nenorocita maximd : absurda lex sed lex,
in cit simtim o nespusd bucurie cind vedem pe
Judecitori condusi de dreptate, ca de o stea polara,
in aplicarea legil positive.

In definitiv aceasti hotérire nu poate fi adnotatd.
Ea nu contine nici o cestiune juridicd importanta,
nu resolvi vre-o mare controversi de drept, gi
nu face paradd de o falsi eruditiune, acolo unde
nu trebue, insi aceasta nu o impedecd si fie o
bund si frumoasi hotirire in care dreptatea jude-
cdtorului, inldtureazi pornirea nedreapti a laco-
- miei clientului gi argutiile sofistice ale avocafilor.

Singura problema juridicd, si azi, slavda Dom-
nului, aceasta nu maie o problem4 in tara noastrd,

este cestiunea pactului de quota litis, pe care Curtea
o resolvid foarte intelepteste in sensul jurispru-
dentii Curtii de casatiune si al parerii pe care am
sustinut’o noi in Revista Drepiul, an XXX, nu-
merile 15—17 (1901 Februarie).

Ar fi fost de dorit poate ca asupra acestei sin-
gure cestiuni de drept mai importante, Curtea si
fi insistat mai mult, punind in lumind absurdi-
tatea vechii . conceptiuni a nulitatii pactulai de
quota litis astizi, cind avocatii sunt asa de nume-
rosi, cind concurenta lor e atit de apriga, si cind
nimic nu impedeca pe client a obtine conditiuni mai
bune de la alt avocat dacd crede cd acelea puse
de colegul séii sunt prea oneroase. Reaua credinti
nerusinati a acelor clienti, care la inceput ofera
marea cu sarea §i pe urmd plitesc cu procese si
injurii serviciile avocatului neplitit si asociat la
soarta procesului, e ceva monstruos, care, in in-
teresul moralitdtii publice trebue infierat cu cea
mai mare energie de justitie.

De si Curtea de casatiunesi alte instante judecito-
resti s'all’ pronuntat in nenumarate rinduri pentru
validitatea pactului de quota litis, totusi monstrul
care se numeste ldcomie, nerecunostinti, rea
credinti si neruginare, ridici necontenit capul si
cuteazi si ispiteascd justitia tarii ; trebue dar sdrobit
capul acestui monstru, pentru ca el si nu se mai
ridice, $i acest lucru nu se poate face de cit prin
hotéririle judecatorest.

S4 imiteze judecdtorii nostri pe magistratil
Englezi. Acestia cind achiti pe unii migel carl scapd
din causa imperfectinni legii (de ex. : prin prescrip-
fiunea pedepsi), ali obiceiul si-1 infiereze prin sen-
finfa lor. Nu ar fi réti ca si la noi, cind instantele
judecitoresti recunosc ci un litigant a incercat
cu rea credinii si violeze principiile justifiei si
ale moralel, si puni ferul rosu pe fruntea luj,
relevind prin sentin{d partea morali a afacerii.

Judecitoril nu trebue si uite ci sunt chemafi
si facd dreptate, gi dreptatea este nu numai ca cel
drept si fie apirat de nedreptate, dar ca, si cel
care a cutezat si ispiteascd dreptatea, si simti o
loviturd care si compenseze durerea incercaid de
cel care a fost bintuit de grija procesului, precum
gi pericolul pe care l'a incercat societatea ca si
comild o nedreptate.

Cu alte cuvinte eii cred cd ar fi bine ca jus-
titia civild ca si cea penald, cind se dovedeste rea
credinti, s fie nu numai represivi, ci gsi prevens
tivd, si apere nu numali in present dar si in viitor.

i. Tanoviceanu

Rogim stiroitor pe abonatii rémagl iu intirziere ou plata
abonamentelor si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Buouregti.
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