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Din noua lege 2 1nch1r1emlor

Contra ordonantelor de executare, date con-
form articolului 2 din Legea asupra drepturilor
proprietarilor resultind din contractele de inchi-
riere si de arendare, se poate face sali nu con-
testatiune de citre cei de al treilea, mai ’nainte
ca aceste ordonante si fi fost puse in executare ?
Cu alte cuvinte, o terti persoani are dreptul de
a porni o contestatiune contra unei ordonante de
acestea fard sid estepte executarea ei?

Iatd o chestiune, pe care legea sus anumiti
pare a nu o fi avut in vedere la confectionarea
ef, desi zisa chestiune este de o importanti ca-
pitala: Si in adevir, ia sd ne inchipuim ci un
oare care X proprietar al unui imobil, cari prin
diferite imprejurdri nu-i mai apartine, investeste
contractul autentic ce avusese odinioard cu un
chiriag al sél, care si asti-zi se giseste in imobil,
cu formula exccutorie si pe basa lui obtine o
ordonanta de executare. Intr'o asemenea impre-
jurare terta persoana-—actualul proprietar al imo-
bilulai— cum gi locatarul lui, vor putea si ceari
pe cale de contestafiune anularea ordonantei ob-
tinutd pe basa unui contract autentic, de citre
-un ptretins proprietar al imobilului, mai ’'nainte
ca aceastd ordonantd si fi fost executatd ?

Pirerea mea este pentru afirmativi si iati de
ce, Articolul 11 din mentionata lege a inchirie-
rilor, vorbind de executarea ordonantelor date in
basa articolului 2, spune ci ea nu va putea fi

suspendatd nici prin apel, nici prin contestare
ficutd, fie de locatari, fie de o tertd persoani de
cit dacid se depune chiria saii arenda contestata
etc.; iar articolul 19, ca locatarul si ori-ce per-
soand care s'ar gasi pagubitd prin o executlare
ceruld, saii expulsare nefondatd etc., dacid nu a
usat de calea apelului sali de a coniestafiunei este
in drept de a reclama pe calea principala despa-
gubirile ce ‘i se cuvin

Cu alte vorbe eli, tertd persoani care mé simt
lesatid in dreptul meti prin o ordonanti de exe-
cutare dati conform articolului 2 din legea in-
chirierior, am de ales celea contestirei la exe-
cutare si aceia a unei actiuni principale, pentru
daunele ce mi s’ar causa prin excutarea ordo-
nantei. 1

Asa fiind mé intreb: care si fie infelesul unei
atari dispositiuni ? Si fi voit legiuitorul a permite
contestatia numai dupd ce ordonanta de executare
s'a pus in lucrare, sail el a inteles sd  permitd
o asemenea cale si in casul cind ordonanga nu
s'a executat. "

Din cuprinsul articolului citat mai sus pare a
reiesi cd intentiunea legiuitorului a fost sd per-
mitd calea centestatiunei, cit priveste ordonaniele
sus amintite, in amindoud casurile. In adevir,
pe de o parte el ne vorbeste de execularea ordo~-
nanfei, iar pe de alta de executarea cerutd. Cu
alte vorbe fie cd executarea s'a cerut, adicid po-
sesorul contractului autentic a ficut cererea de
executare previzutid de articolul 1 din lege, fie
c¢i ordonanta de execufare s’a pus in lucrare,
terta persoand ca gi locatarul poate sd se opuné
la- aceastd cerere fie pe cale de contestare, fie pe
cale principald. i lucrul este natural. Dacé am ad-
mite cil legiuitorul a inleles s4 permita contestatia nu-
mali atunci cind ordonanta de executare s'ar fi pus
in lucrare, ar insemna si decidem cé terfa persoani
lesatd in dreptul ef printr'o asemenea ordonanti,
sa agtepte punerea ei in executare pentru a putea la
rindu-i 88 introducd contestarea sa. De s1gur insd
cd niménui nu i-a trecut prin minte un’asemenea
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lucru. Contestatia aceasta pe care terta persoani,
o poate face la ordonanta de executare obtinuti
are mai mult caracterul unei cereri de interven-
tiune, pe care el o face la cererea de executare
facutd pe basa unui contract autentic, interventie
pe care el nu o putea face alt-fel, pirtile neci-
tindu-se la darea ordonantei de executare. CGu alte
vorbe, contestatiunea la ordonanfa de execulare
nu este o contestatie, propriit zis, la execularea
ordonantei, ci o contestatiune la darea ordonaniei,
la obtinerea ej, sali mai bine o interventiune bo-
tezald cu numele acesta de contestare.

Pe cind in cele-alte casuri, adicd atunci cind
contractul de inchiriere nu este autenlic, sali nu
existd de loc, la cererea ce se face in judecata,
terfa persoand are posibilitatea de a putea inter-
veni, spre a-si putea apdra dreptul séu, in casul
de care ne ocupam el nu are aceastd posibilitate,
pirtile necitindu-se asa in cit nu-i rdmine des-
chisa de cit calea contestatiunei, adicd a unui soi
de interventiune postuma.

In resumat deci, sunt de pérere ci terta per-
soand, poate sd atace cu o contestatiune, o or-
donantd de executare data pe basa articolului 2
din legea inchirierilor, fira si fie absolut necesar
ca aceastd ordonanta si se fi pus in executare.

Nic. M. Parvulescu

Ploesti, 30 Mait 1904. Magistrat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. It
Audienia de la 13 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Nicold G. Frango gi Gheorghe Paxino, condamnait pentru
tdinuire

Infractiuni la legea penalid.—Delicte.—Delicte instan-
tanee.— Delicte continue saii succevise. — Elemente. —
Diferinia dintre ele.—lmportanta acestej divisiuni din
punctul de vedere al pedepsei. — Norma dup3 care
trebue s# se conduc# judecatorul in distingerea acestor
doua felur] de delicte.—(Art. 40 Cod penal),

Furt.—Elementul esential al acestui delict. — Delict
instantaneti.— Cazul cind furtul este un delict continuii.

Téinuire. — Elementul esential al acestul delict. —
Delict instantaneii.—Cazul cind tiinuirea este un delict
continuii.—(Art. 40 Cod penal).

1. Unele din infracfiunile la legea penald se termind
indatd ce se comit, §i se numesc delicte imstantanee, pe
cind aliele, dupd ce s'aii savirgit, se prelungesc in timp
intr'o stare identicd, §i sunt denumite delicte continue
sav succesive. Aceastd divisiune este importantd din punc-
tul de vedere al pedepsel, intru cit pentru delictele cona
tinue, ce constituesc un delict unic, agentul se condamnd
la o singurd pedeapsd, agravatd une ori de judecdtor,
dapd gradul de perversitate al autorului, iar alte ori
de tnsugt legiuitorul, pe cind in delictele instantanee se
pronunid atitea pedepse cile delicte s'ail comis de in-
fractor, dar pentru ugurarea ciruia legiuitorul, impins

de un sentiment de umanitate, a prescris mormele pre-

visute de art. 40 din Codul penal. ,
Aga dar judecdtorul, in fie care spefd, are o vedea

daca delictul ce este chemat a pedepsi este instanianed
sait continuii, §¢ morma dupd care trebue sa se' conducd -
spre a le deosebi se afla in chiar definifiunca datd de
legiuitor fie caruv delict.

2. Furtul este un delict instantanei, caci dun i fini-
tiunea delictului de furt resultd ca ceea ce constitue a-
cest delict nu este definerea ilegald a lucrulud furat, —
care poate dura un timp mal mult sai mai pupin lung,—
ci luarea pe subt ascuns a lucrului migcator al altwia
cu cuget de a §i'l insugi pe medrept, pentru cd, prn a-
ceasta sustracfiune, infractorul atinge scopul wrmaret
insugirea lucrului.

De aceiagi naturd este §i delictul de tainwire, find-cd
tot in definifiunea datd §i acestei infractiuni se vede
ci legiuttorul nu socoteste ca tdainuire posesiunea njustd
a lucrului provenst din furt, ct faptul ascunderei lu-
crulwi cu bund stinia cd provine dintr'un delict.

De la aceastd reguld se excepteazd cazul cind infrac-
torul concepe ideea de a fura o cantitate determinatd de
obiecte ce, — din cauzu circumstanfelor de fapt—, este
pus in imposibililate de a o sustrage de o datd; la un
ast-fel de fapt, degi nmw existd o continuitate materiala,
de oare=ce sustractiunile partiale $i izolate sunt tot atitea
delicte dinstincte, insd, din existenfa unitafii in concep=-
fiune, se deduce unitatea in acfiune, i, deci, fiind o
unitate moral@, aceste diferite infractiuni constituesc un
delict unic; delict continui.

Aceiast decistune se poate da §i pentru delictul de
tainuire cici, dach fie care ascundere a cite unu Sad
mai multe lucrurt de furat, cind tdinuitorul cunoagte
provenienta [or delictuousa, alcaiuegte tot atitea wnfrac-
tiuni instantanee, definitiv comsumate in minutul cind

taimuitorul acceptd acel saw acele lucrurl, insd aceasta

nw exclude putinja de a se tramsforma aceste delicte
instantanee intr'un delict’ continud cind ar emsia o
ingelcgere  prealabild intre autorul furtwlud $i intre
tdinuitor ca acesia 84 ascuned o cantitate determinatd
de obiecte pe cari, din causa unel imposibilitdts de fapt,
cel=l-alt i le va aduce nu de o datd, dar in diferite rin-
durz gi in cantitaft mat mull saw mat pupm importante,
In ast-fel de caz, pe baza unitdafii morale la conceperea
delictulut, taimuitorul va trebut sa fie pedepsit pentru
un delict unic, _insd continuit, $i dect prin agravarea
art. 40 din Codul penal. '

Decisiunea 420/904.— Respins recursul ficut
de Nicoli G. Frango si Gheorghe Paxino' contra
decisiunef Curfii de apel din Galati, s.I, cu No,
817/903.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier D, Cuculi ;

Pe d-l avocat P. Bors, in desvoltarea motivelor de
casare; ,

Pe d-l procuror St. Stitescu, in conclusiuni ;
Deliberind,

Asupra motivului de casare ;

1Gregitd aplicatie gi violarea art. 40 din God pen. Autorul prin<

| cipal al delictulul, servitorul cu simbrie al cafegiuluf Gherasim

CGutova, condemnatu! Atanasiu, furd aproape zinic din baw stapi-
nuluf sdii in°decursul a cite-va luni. Produsul furturilor ce si-
virgea 'l dedea treptat in diferite diti noud recurentilor ca sa’l
preschimbdm din argint in moned4 de hirtie, in schimbul cirui
servicit ne trata cu cognac oferit gratuit din pravilia stipinuluX
silll. Aceasta este pira adusi pentru care a fost condemnat agentul
principal, iar nol ca tdinuitor! cu agravarea penalitif-i prin apli-
carea art. 40 din Cod pen. ca pentru cumul de delicte,
«Suntem Ia tot dreptul a crede ci onor Curte de apel face o
nedreapti’ i ilegali agravare de penalitate, cind vede ci aceste
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reiterate acte de tiinuire, atitea delicte saparate si distincte, adied
un cumul real de delicte. Esta o adevirati confusiune ce se face,
*luindu-se un cumul moral de dalicte drept un cumul real,

.0 pluralitate de acte de si separate dar continue gi succesive
si ciqd' sunt intre ele colegat prin aceiagt unitate de conceptiune,
resolutiune gi scop si raportindu-se la acelag fapt. Nu se poate
considera ca constituind maY multe delicte, in cit cu drept cuvint
doctrina gi jurisprudenta ali stabilit, ci toate asemeuea fapte
reiterate nu formeazd de cit un unic gi acelag delictr.

Considerind c# unele din infractiunile la legea penali
se termini indat# ce se comit, iar altele, dupi ce s’sii
sivirsit. se prelungesc in timp inir’o stare identics ; C#
cele d’intii se numese delicte instantanee, pe cind cele-
Palte sunt designate sub numele de continue sali succe-
sive; ci aceastd diviziune, intre altele, este importants
si din punctul de vedere al pedepsei, intru cit, pentru
delictul continuii, ce constitue un delict unie, agentul
va fi condemnat la o singuri pedeapsi. agravati une
ori de judecitor, dup# gradul de perversitate al autoru-
lui, iar alte orf de insusf leginitorul, — pe ¢ind in
delictele instantanee. se pronunti atitea pedepse cite
delicte s’ali comis de infractor, dar pentrun usurarea
ciruia, legiuitorul, impins de un sentiment de umani-
tate a prescris normele previzute de art. 40 C. p.;

Ca asa dar judecitornl. in fie-care spetd, are a vedea
dac# delictul ce este chemat a reprima e instantaneii
sail continti; Ci este adevirat ¢4, in unele imprejuriri,
la facerea acestei distinrtiuni, se pot ivi dificultiti. dar
norma dup# care trebue s se deosibeascéd de judecitor
aceste delicte se afli in chiar definifiunea datd de le-
giuitor fie cirni delict ;

Considerind c#. din definitiunea delictulai- de furt,
rezultd ci cea ce-constitue acest delict nu este detine-
rea ilegali a lucrului furat, care poate dura un timp
maf mult sati mai putin lung, ¢i luarea pe sub ascuns
a lucrului miscétor al altuia cu cuget de a si’l insusi
pe nedrept. pentru ci. prin aceast# sustractiune, infrac-
torul atinge scopul urmérit : insusirea lucrului; C4 dar
furtul este un delict instantaneti ; G

Considerind ci de aceias naturd e si delictul de tii-
nuire fiind ci, tot din definitiunea dati si acestef in-
fractiuni se vede c# legiuitornl nu socoteste ca tiinuire
posesiunea injustd a loeruluf provenit din fart, ci fapta
z:;vil.mtderif lucrului cu buni stiintd ¢4 provine dintr’an

elict :

Considerind c#. de la aceast# reguli, se exceptd cazul
cind infractorul concepe ideea de a fura o cantitate de-
terminatd de obiecte ce, din cauza circumstantelor de
fapt, este pus in imposibilitate de a o sustrage de odat ;
C4, la un ast-fel de fapt, desi nu existd o continuitate
materiald. de oare-ce sustractiunile partiale si izolate
sunt fot alitea delicte distincte. insé, din existenta uni-
t&tif In conceptivne se deduce unitatea in actiune ;
C4, deci, fiind o unitate morald conchidem c# diferi-
tele infractiuni constituesec un delict unie, delict con-
tinuii ;

Considerind ci aceiasi deciziune se poate da si pen-
trn delictul de tiinuire, cici dacd fie-care ascundere a

- cite unu sail mai multe lucruri de furat, eind tidinui-
torul cunoaste provenienta lor delictoasi, alcitueste tot
atitea infractiuni instantanee, definitiv consumate in
minutul ¢ind tdinuitorul acceptd acel s2ii acele lu-
cruri ; insd aceasta nu exclude putinta de a se trans-
forma aceste delicte instantanee intr’un delict continuii
cind ar exista o intelegere prealabild intre autorul fur-
tului si intre tdinuitor ca acesta si ascunzid o cantitate
determinati de obiecte, pe carl, din cauza unei impo-
sibilitali de fapt, cel-l’alt i le va aduce nu de o dati,
dar in diferite rindurf si in cantitdti mai mult sati mai
putin importante; Ca in ast-fel de caz, pe baza uni-
tatil morale la conceperea delictului, tdinuitorul va
trebui si fie pedepsit pentru un delict unic, insd conti-
nue, si deci fard agravarea art. 40 C. p.;

Considerind ci, in spetd Inuind faptele asa cum se
stabilesc de instanta de fond, nu se vede constatarea

CORIERUL JUDICIAR, No. 60.—Dumineci 19 Septembrie 1904

c4 a existat o prealabild rezolufiune la comiterea delic-
tului de tdinuire, in sens ca recurentii,—Nicoli Frango
si George Paxino, si ascundd o anumitd suméi de bani
pe care Atanasiu, autorul principal, avea inten{iune a
o fura, dar pe care, din imprejuriri, n’o putea lua de
odats, ci intenfiunea tdinuitorilor-a fost si ascundi
diferitele sume de bani ce Atanasiu va fura, cind va
putea si cit va putea: :

C4 aceste fapte de tdinuire, comise in sus enuntatele
conditiuni, alcituese delictul de tdinuire repetat, iar
nu continui ; v &y )

C4. deci, Curtea de apel, aplicind si art. 40 C. p.
pentru cump#nirea pedepsel, departe de a fi ym_la} vre
un text de lege, a ficut o bun4 aplicare a principielor
de drept si a“sus citatului articol ; ;

C4. ast-fel fiind, motivul de casare este nefondat si
cati a se respinge ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Adnotatie. — Teoria infractiunilor continue e
una din cele mai confuse i mai dificile din stiina
penali. Carrara califici aceasti teorie de foarte
subtili la teorica sottilissima della conlinua-
zione» (1), iar Nypels crede ci ea este eronatd,
satt cel pufin ci ar trebui si fie examinald ab
ovo sub punctul de vedere al stiintel moderne (3).

Obscuritatea poale ci provine din natura acestel
materii, insi poate proveni si din faptul cd ea a
fost putin studiati. Vechii criminalisti n’ad stu-
diat’o aproape de loc si astd-zi chiar ea este con-
testatd de jurisconsul{ii germani. Ortolan in Franta
si Carrara in Italia, at aruncat oare-care lumind
asupra teoriel infractiunilor continue, fard insd si
reuseasci si impristie tot intunericul, si si pund
capit tutulor controverselor. Ori-ce ar zice Haus,
si dupi dinsul d-nii Garraud si Garcon, cred cd
Nypels avea dreptate cind sustinea ci aceastd teorie
nu e deplin limuritd si cd trebue studiatd din not.

Vechii criminalisti nu trateazi materia infrac-
tiunilor continue ex professo. Jousse, care in marea
sa operd asupra legislajiunei penale citeazi o mul-
fime de divisiuni (opt), nu vorbeste nicderl de di-
visiunea infractiunilor in instantanate si conti-
nue (). Tot ast-fel si cei-lalfi penaligti vechi ca
P. Farinaceus, Jul Clarus, Muyart de Vouglans
si alfif. Acesti autori vorbesc de infracfiunile con-
tinue in mod incidental, cu ocasiunea prescrip-
tiunii unor infractiuni, si se mirginesc si ne spuna
cd atunci cind e vorba de infracfiunile continue, pres-
cripliuneanu incepe din primul moment al comiterel
infracfiunii, ci de la ultimul moment pini la care
s’'a continuat infractiunea.

Vorbind despre adulter, ‘care se prescrie prin
5 ani, Prosper Farinaceus ne spune cd acesta
nu se aplici «quando delictum tale fuit iteratum

el continuatum,-puta quando quis per plures annos

(1) Fr. Garrara, Programma del Corso di diritto criminale, 8-a,
ed. Firenze 1897, 1, § 614 (p. 449). -

(2) 1. S. G. Nypels. Le code pénal belge interprété ; Bruxelles
1878, T, 11, art. 371, No. 4, p. 147 gi urm. -

(3 Jousse, Trait¢ de la justice criminelle de France. Parig .
1771, T. 1, part. I, p: 2—9,
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gtetit in eodem adulterio, cum eadem personna ;
tunc istud quinquennium incipet currere non a
prima vice commissi adulterii, sed ab ultima, secun-
dum veriorem et magis communem opinionem» (*).

De asemenea Jousse scrie :

«Infracfiunile continue (les crimes successifs)
nu se prescritt prin 20 de ani, pentru ci in acest
gen de infracfiuni se poate zice ci se comit cite
una noud in fie care moment, gi prin urmare,
prescriptiunea nu poate fi opusd contra acestul
gen de infracfiune, de cit din ziua cind ea a in-
cetat. Ast-fel e infracfiunea de rapt, care nu con-
sistdi numai in ripire, ci si in detentiunea per-
soanei ripite» (°).

Prin urmare vechil penalisti vorbeati despre
infractiunile continue cu ocasiunea prescriptiuner
oare-ciror infraciiuni care presentat caracterul
durabilititii, cum este de exemplu adulterul or
raptul, si el ne spun c# in asemenea cas pre-
scriptiunea nu curge de la inceputul infracfiunei,
ci de la sfirgitul el ?

Cum s’a niscut insdi aceasti conceptiune a in-
fracfiunilor continue, care nu se giseste in drep-
tul roman ?

Francesco Carrara, care dupe mine, este juris-
consultul care a studiat mai bine teoria infrac-
tiunilor continue, ne spune ci aceastd teorie ’si
datoreste origina benignitatii practicianilor, care
se incercau prin aceasta si evite pedeapsa de
moarte pentru al 3-lea furt.

El aratd cii logic vorbind mal multe actiuni,
representind fie-care o ofensd a legii penale, dal
nastere la mai multe infracfiuni i pedepse, dar
practicianii ali introdus teoria continuitifii, asa
ca mal multe infractiuni si fie considerate ca o
singurd infracfiune continud, si si atraga deci o
singurd pedeapsd (°).

Origina teoriei continuititii infractiunilor, ar fi
dar, dupi Carrara, o fraudare a disposifiunilor
fegil, pinid la oare-care punct scusabild, dacd {inem
seami de dispositiunea absurdd prin severitate a
vechilor legislaiuni penale.

Dacii teoria continuitifii erea creatd de prac-
liciani cum ’I numeste Carrara, de avocali, cum
I numim noi, in interesul infractorilor, spre a-i
scipa de rigorile legii care pedepsea cu moartea
a treia infractiune, magistrafii ati intors aceastd
teorie in contra lor, intinzind durata prescrip-
tiunii si ficind ca ea si Inceapd de la ultimul

(4 Pr. Farinaceus, Praxis et theoricae criminalis Libri duo
Francof, 1697 in fol., Libr. I, Titl. I, Quest. X, No. 16 (p. 120,
col. 2-a). «Cind infractiunea a fost iterati si continuatl, de exem-
plu ciad cineva in timp de mal mulff anY a stat in acelagl adulter
cu aceiagi persoani, atuncl acest! b ani incep si curgd nu de la
prima eomitere a adulterului ci de la cea din urind, dupi pérerea
cea mal intemeiatd gi cea maj rispinditds.

(5) Jousse: op. cit.: Part. III, Libr, I, Titl. I, No. 56.

(¢) Fr, Garrara, Programma, I, §§ 514 si 519

BN

moment, iarnu de la primul moment al infracfiuni-
lor cudurata lungd (mai sus: Farinaceus si Jousse).

Fiacind analisa unor infractiuni si admitind
teoria intractiunilor continue, vechea jurisprudenti
erea dar foarte rationali; pe de o parte ea evita
un exces de pedeapsd, iar pe de altd parte pre-
lungea foarte intelepfeste durata prescripfiunei
unor certe infraciruni. '

Astazi sub primul punct de vedere teoria con-
tinuitafii nu mai este necesard, de oare-ce nu nu-
mai cd a treia recidivd nu se pedepseste cu moartea,
dar mai ales a treia infracfiune, (dacdi primele
doust nu au fost iudecate si pedepsite), grafie art.
40 Cod penal, saii nu este pedepsiti sati e pe-
depsitd foarte ugor. Cind un legiuitor a admis,
ca al nostru, sistemul absorbtiunii in cas de cumul
de infractiuni, cred ci el a ficut destul pentru
infractorl, si nu trebue si mai desmorminieze o
teorie ndscutd in alte timpurl si in niste impre-
jurdri care de mult aii incetat.

In cit despre prelungirea duratel prescripfiunel
in,cas de infracfiuni care dureazi mal mult timp
(continue) nu avem necesitate de o teorie juridici
obseurd si plind de controverse, pentru ca si ad-
mitem: ci prescriptiunea curge, la iniractiunile cu
duratd, de la ultimul moment al executiunei lor
iar nu de la primul. Prescriptiunea penald nu
trebue s uitim ci e o favoare, si favorile nu
trebuesc intinse, ci restrinse, mai ales cind e vorba
de infractori. Legiuitorul ar putea de altmintrelea
foarte usor si determine care este momentul cind
incepe prescripfiunea actiunei in cas de bigamie,
rapt, adulter etc., si si faed ast-fel cu totul inutild
divisiunea infractiunilor in instantanee si continue.

In realitate insi astdzi doctrina si jurispru-
denfa atil in Franta cit si in Belgia, admite dis-
tincfiunea intre infractiunile instantanee si cele
continue. Ele sunt de acord asupra definitiunet
ci infracfiunile instantanate sunt sfirsite indati
ce sunt sdvirsite (terminées aussitolt que finies)
fard si se prelungeascd, pe cind cele continue se
continud identice cu ele insisi» (7).

Autorii mai supl inci de acord, si jurispru-
denfa 1 urmeazi §i asupra acestul punct, ci spre
a cunoaste daci e vorba de o infracfiune instan-
tanee sali continud, trebue si consultim  defi-
nifiunea legii; daci faptul e de o certi du-
ratd infractiunea e continui, daci inceteazi indats
ce s'a comis e instantanat. Acest criterit dat de
Ortolan () este admis de tofi aulorii: Haus (9),

(7) Ortolan, Eléments de droit pénal, Paris 1886, I, No. 740; si
dupdi el aproape textual Garraud, Traité de dr. pén. francais,
Paris, 1888, I, No. 89; Normand, Traité. élémentaire du droit
criminel, Paris, 1896, No. 156 ; Haus, Principes génér, du droit
péual, Paris, 1889, 3-eme éd., 1, No. 365 ; Garcon, Code pénal
annoté, Paris, 1901. Art. 1, No. 53, si decis. citate de ei.

(8) Ortolan, op. ecit,, I, No. 752.
() Haus, op. cit,, I, No. 366. 5
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Garraud (%), Garcon (1), Normand (?), Labor-
de, (13), Thiry ('4), Villey (19), ete.

Se pare cd totul este clar gi cd toati lumea
este de acord, atit doctrina, cit si jurisprudenia.

Asa este in teoria abstracti si Curtea noastrd
de casafiune prin decisiunea sa (din 18 Aprilie
1904 ce adnotém) admite prin considerentele sale:
1) Clasificatiunea infracfiunilor in instantanate gi
continue ; 2) Definifiunea datd de doctrind ; si 3)
Criteriul distinctiunel intre infractiunile instanta-
nate gi continue. Cu alte cuvinte admite toati
teoria continuitatit infractiunilor, impreuni cu doc-
trina franco-belgiani.

Dar, este un dar, dac# doctrina si jurisprudenta
franco-belgiand sunt de acord asupra acestor trei
puncte teoretice, cind este vorba de practici acor-
dul inceteazi, si cea mai mare confusiune dom-
neste atit in doctrini cit §i in jurispruden{d. Ar-
borele se judeci dupd fructe, iar o teorie dupi
resultatele pe care le di in practici, ast-fel fiind
o teorie care da nastere la numeroase countroverse,
in o materie in care e trebuinf{i ca totul si fie
clar i nesupus arbitrarului, nu poate si fie buni
i acceptabild ori-cit de favorabile ’i-ar fi aparen-
tele, si ori cit de ilustre ar fi autorititile care o susfin.

E inutil s§ intru in discufiunea tutulor con-
troverselor care se nasec asupra faptului daci cu-
tare infractiune este instantanati saii continui.
Bigamia, ripirea de minori, tdinuirea, complotul
si altele sunt dupd unil autori, infracfiuni, con-
tinue, dupa alfii infracliuni instantanate, de si,
lucru curiss, cu totii sunt de acord asupra defini-
tiunilor precum si asupra caracterului distinctiv
intre infractiunile instantanate si continue.

Nu e oare foarte ciudat acest acord in teorie
si desacord in practicy ?

Cum si credem ci existi o adevarati clasifi-
cafiune, si si ludm de serioase definifiunile si
criteriul distinctiv al speciilor, cind, vedem e¢i acei
care le fac, nu pot si se serveasci de dinscle in
aplicatiunea practici spre a ne spune care infrac-
fiuni intrd intr’o clasd, si care intrd in cea-l'alti?
Si ce folos poate presenta o clasificaliune care nu

se poate face de cit in teorie, iar cind se coboara.

pe terenul practicei di gres la fie-care pas?

Folos nu poate exista, pagubd insi poate, de
exemplu in casul rezolvat de Curtea de casafiune,
in care un practician, de cei de care vorbea Carrara,
incerca, grafie teoriel confuse a infracfiunilor con-
tinue, si scape pe un infractor de aplicafiunea art.
40 Cod. pen. Foarte infelepteste Curtea de apel

(19) Garraud, op. cit,, I, No. 89." :

(11) Garcon, op. cit., art. 1, No. b4.

(’2) Normand, op. ecit., No. 157.
N (13) Labordé, Cours ¢lémentaire de droit criminel, Paris, 1891,

0. 233.

(14) Thiry, Cours de droit criminel, Paris-Liége, 1892, No. 187.
(16) Villey, Précis de droit criminel, Parig, 5-éme éd., 1891, p. 124

i Curtea de casaliune a inliturat sofistica argu-
mentare a apirdtorilor infractorului si a admis plu-
ralitatea de infractiuni relativ la delictul de tdinuire.

Ca resultat practic suntem mulfumiti, insi ca
teorie am fi dorit ca Inalta Curte de casatiune si fie
mairadicald inlaturind teoria infractiunilor continue,

Cdci daci admite aceastd teorie solutiunea
Curl}ii de casatiune devine foarte contestabild. Le
Sellyer (16) Thiry (*7), si Haus (18), sustin ci tii-
nuirea e o infractiune continue, insi Villey ('9), si
jurisprudenta belgiand (2°), cred din contra ci e
o infracfiune instantanatd, iar Ortolan distinge si
susfine cd une orl e continud iar alte ori instan-
tanatd (?'), cum face si Curtea noastrd de casatiune.
Insi in casul care s’a resolvat de instan{a su-
premi, aceastd discufiune asupra naturei delictu-
lui de tidinuire e indiferentd, ciel nu se discuta
daci o singurd tdinuire e o infractiune instan-
tanati or continud, ci daci mai mulie tdinuiri
potl constitui in certe circumstanje o singurd in-
fracfiune continu#, problemd cu totul diferitd de
cea-l’alta. '

Curtea de casafjiune admite in principiti = afir-
mativa in casul «cind ar exista o infelegere prea-
labila intre aulorul furtului si intre tdinuitor ca
acesta sd ascundd o cantitate delerminatd de
obiecte pe care, din causa unei imposibilitdfi de
fapt, cel-alt i le va aduce nu de-o-datd, dar-in
diferite rinduri si in cantitafi mai mault saiu mai
pufin importante». In asemenea cas Curtea de
casatiune spune ci e o unitate morali in conce-
perea infractiunel, si prin urmare va fi o singurd
pedeapsd, deci art. 40 Cod penal nu va fi aplicabil.
Insd Curtea adaogi ci in fapt, dupd cum se constaty
din decisiunea Curtfili de apel, hu existi aceastd
unitate, si prin urmare fiind pluralitate de de-
licte art. 40 e bine aplicat si recursul trebue respins.

Cu alte cuvinte, ca teorie Curtea admite toatd
argumentapiunea inculpatului; dar in practicd si
ca conclusiune ’1 respinge recursul prevalindu-se
de cestiunile de fapt.

De aceia si eti ca simplu eetifean sunt foarte
mulfumit de decisiunea Curfii de casafiune, cici
cu ea pot dormi linistit, insi ca jurist nu pot
impartdsi argumentarea Supremei Instanje, or cit
| de conformd ar fi ea doctrinei curente.

Observ mai intii ed dacd cestiunea contra cireia
se fdcuse recurs erea o cestiune de fapt, toate con-
siderenlele teoretice ale decisiunei Gurtiisunt inutile.

Curtea putea si se mirgineasci si zici in 13
Aprilie 1904, ceia ce a zis si in 21 Noembrie

(16) Le Sellyer, Action publique et privée, Paris, II, No. 426.
(17) Thiry, op. cit.,, No. 189.

(*8) Haus, I, No. 272. =

(12) Villey, op. cit., p. 124.

(%) Liége,31 Jul. 1878, p. 29, MaY 1880, C. Gas. Belg. 2 Aug. 1880.

(21) Ortolan, op. cit,, I, No. 754.
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1896 ci «Cestiunea daci mail multe faple delic-
toase imputate unul acusat constituesc mai multe
crime sail delicte distincte unul de altul, sati daci
aceastd continuitate de fapte, sdvirgite intr'un a-
nume scop determinat, constituesc una gi aceiasi
crimi sati delict, e o cestiune de fapt, de atri-
butul suveran al instanfelor de fond».

Ast-fel ficind, Instanfa noastrd supremi ar fi
fdcut o bunid aplicatiune a principiilor de orga-
nisatiune judiciars, si in acelasi timp ar fi evitat
88 dea consacrafiunea sa oficiald unei teorii foarte
obscure si periculoase. Ar mai fi evitat iardsi con-
siderentul final care nu e potrivit pentru o Curte
de casafiune. «Infenfiunea tdinuitorilor a fost sdi
ascundd diferitele sume de bani ce Atanasiu fura,
cici Curtea de casajiune are o misiune cu mult
mai inaltd de cit si se ocupe cu cercetarea fap-
tului care a fost intenfiunea luf Frango sali Paxino.

Sd examinim insi teoria unititii morale in
conceperea infractiunei admisd de Curte.

In resumat, dupd aceasti teorie, continuitaiea
este de doud feluri: 1) Continuifatea fisici; ea
are loc cind faptul e unic dar se prelungeste mai
mult timp, cum ar fi de exemplu arestarea ilegali,
port ilicit de decoratiune, etc.; 2) Continuitatea
morald, cind faptele fisice sunt multiple, insi
scopul e unic de ex. furarea in timp de mai multe
zile sall in mai multe rinduri a unui butoi de vin,
care nu se poate fura de o dati.

Prin considerentele sale Curtea face urmitoarea
distincfiune. Daci din. causa- imposibilititii de a
executa o singurd datd infractiunea plinuiti, ea
se executd in mal multe rinduri, infractiunea e
unicd fiind-ci existd unitate morald de concep-
fiune, de i nu existd unitate fisici de executlune
dar daci treptat siin diferite rinduri se ia resolu-
fiunea delictoasy sise executi, atunci exista plurali-
tate de infracfiuni, siart. 40 Cod penal este aplicabil.

Stitl cd aceasti distinctiune e admisd de Orto-
lan (22), si dupd dinsul de Normand (23), de Thiry (24)
si de alfii, dar aceasta nu e destul; ar trebui ca
distinctiunea si fie ficuti side legiuitor, si Curtea
de casatiune nu citeazi nici-un text pe care ea
s’ar intemeia.

In lipsi de text, este cel pujin aceasti teorie
admisibild in purd rajiune ?

S lgdm un exemptu :

Un ‘stapin are doi servitori pe Primus si pe
Secundus §i fie-care din ei ati furat cite 3 sticle
de vin din pivnifa stipinulul.

Insi Primus de Ja inceput si-a pus in gind sd
fure cele 3 sticle de vin, atit cit credea el ci nu
se va cunoaste; Treputind insi si le fure de o data,

(22) Op. si loco cit.

(%) Idem. -

(24) Idem.

le a furat in tref rindurl. Secundus insd mai
pufin lacom, or mai fricos e¢i se va cunoaste,
n’a furat de la inceput de cit o singurd sticld;
mal tirzid vdzind ci lucrul nu s’a bigal de seami,
indrizneste si fure si pe a doua, si in fine altd
dati furd si pe a treia.

Conform teoriel lui Ortolan, admisj de Curtea
noastrd de casafiune, Primus va fi socolit ci a
comis o singurd infract{iune continui, fiind-ci exista
«continuitate de concepiiune gi de resolufiune
criminald», pe cind Secundus va fi socotit ci a
comis mail multe infractiuni si i se va aplica dar
art. 40 pentru cumul de infractiuni !

Absurdul deja incepe a se ziri; insi el devine
evident in ipotesa urmitoare:

Sd presupunem ci un proprietar are o mica
pddure intr'un munte depirtat, pe care nu o
viziteazi cu anii. Profitind de aceasti circum-
stanfi un vecin ’'si propune si tae pidurea si
sd vindd lemnele, ccia ce si face in interval de
2 sal 3 ani, preficindu-se ci lucreazi ca insircinat
al proprietarului pidurei.

Dupi teoria unititei morale de conceptiune, si
resolufiune, avem aici un delict unic dar continui.
prin urmare se va da o singuri pedeapsi.

In intervalul insi pe cind individul nostru fura
in mare, un {iran din vecinitate a furat si el de
3 ori cite un car de lemne in fie-care iarni din
aceiasi padure. Evident c# in acest cas nefiind
unitate morald de conceptiune si de resolufiune,
avem pluralitate de delicte si prin urmare art. 40
fiind aplicabii, el va fi mal greli pedepsit de cit
hotul cel mare.

Apol nu e aceasta culmea absurdititii?

Las la o parte greutatea de a se sti daci a-
tunci cind infracfiunea s’a executat in mai multe
rinduri, ea de la inceput a fost conceputs in in-
tregime, or treptat, pofta ‘de mincare a venit
mincind, si prin urmare resolutiunile au venit
treptat din causd ci ocasiuni noul s’aii presentat.,

Dar afard de aceasta mi intreb: e oare rafional
ca in aceste ipotese secundul si fie socotit mai
culpabil de cit cela dintii?

Sipentru ce? Care e diferenia intre cei doi infractori ¢

Pur si simplu ¢i primul e mai indrisnet, ci
are de la inceput concepiia integrali a unei in-
fracfiuni mari, pe care ar executa-o de o datx
daci circumstantele nu iar fi protivnice, iar la
nevoe o executi cind poate. Acest individ nu e
intru nimic mai pufin periculos, or mal cinstit de
cit acela care nuconcepe de cit atit cit poate executa.

Prin urmare ‘distinctiunea nu ¢ admisibila nici
in purd teorie.

Dacd ar fi o distincfiune de facut, ar fi poate
cea urmatoare, pe care o propune ilustrul Fr.
' Carrara : daci actele s’aii discontinuat material-
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mente, asa ci este un interval care represinti o
intrerupere a actiunei criminale, se va admite ci
sunt mai multe actiuni distincte, §i prin urmare
se va exclude ideia infractiunei unice. Daca din
contra actele se execula fara inlirerupere adica
dacd existd unitate de timp si de loc, se va con-
sidera faptul cd o infracfiune unici si continui (?5).

Acest temperament se poate admite, cdci ar fi
absurd ca acela care furi un sac de griti de o
dati si fie mal usor pedepsit de cit acela care
neavind forfa fisici si poarte in spinare un sac,
duce mai intii o jumitate de sac i apoi se In-
toarce indatd si fure si cea-l'altd jumatate.

Dar pentru un lucru atit de simplu nu e me-
cesitate de o intreaga teorie, coprinzind o clasi-
ficatiune a infracfiunilor, doud definitiuni, un cri-
terit distinctiv si peste o duzinid de controverse!

In cit despre ipotesa resolvati de Curtea de
apel si-de Curtea de casatiune in mod foarte ra-
fional de altmintrelea, ea e prevazuti aproape
textual de Francesco Carrara, ca exemplu practic,
si el ajunge la aceiagi solufiune ca si instantele
noastre judiciare.

El presupune ci un servitor si-a procurat o
chee falsd si ia banil din sicrinul stdpinulul de
mai multe ori. Practicianii—ne spune Carrara—
pretind ci aci e un furt continul, dar, adaogi
ilustrul penalist italian resolujiunile sunt multiple si
atitea, de cite oris’a derminat sd ia bani. Dupd prima
gl a doua oari putea si inceteze, a trebuit dar
0 noud voin{d (29).

Ne resumim.

In casul resolvat de Inalta Curte.de casatiune
solufiunea datid e foarte rafionald insi teoria pe
care o consacrd cu. aceastd ocasiune in consi-
derantele sale este, dacd nu gresitd, cel pufin con-
testabila si periculoasd. Norocul este ci bunul
sim{ si interesul public vor feri, sperim, si pe
vittor instantele noastre judecatoresti si cada in
cursele silogismulul vechil scoale clasice, ale cireia
toate refionamentele pare cid sunt indreptate in
favoarea infractorilor si contra oamenilor de treabi.

In casul cel mai rai e de dorit ca ele sa faca
ceia ce a facut Inalta noastra Curte de casalie
prin decisiunea presenta: si admitd in teorie
toate elucubratiunile silogismului clasic, insi in
practica sid se fereasca de aaplica ceia ce e contra
interesului public. Nu e indispensabil ca instan-
tele judecatoresti sid faca teorii frumoase, insa e
de mare trebuinfa ca sa dea hotariri bune.

1. Tanoviceanu
fxd sl ‘

. 7

(%) Carrara, Programma, ‘I, § 833537,
(26) Carrara, op, cit., § 536,

X
ot

‘contra luif Dobre Popa din comuna

JUDECATORIA OCOL. HARSOVA (Constanta)

Audienta de la 29 lanuarie 1904
Toma Ion cu Dobre Popa
Cartea de judecati No. 39 ]

Cambie.—Nearitarea datei scadentei.—Cambie emis#
la vedere —Data exigibilitatei ei.—Infétisarea ef la do-
miciliul debitorului pentru plati.—Constatarea acestui
fapt in cas de neplati. — Protest. — Chemare in jude-
cati.—Nedovedirea protestului.—Actiune prematura. —
(Art. 271, 284, 305 si 311 Cod comercial ; art. 1023 din
Codul civil).

Cambia emisa fard a se aralda epoca la care
urmeazd sd se facd plala, trebueste privita ca o
cambie emisd la vedere a cdrei exigibilitate se
determind prin faptul portorului de a se infdfisa
cu ea la domiciliul debitorului spre a cere plata,
si constatarea acestui fapt, in cas de neplata, esen-
{ial in causd, se stabileste prin protestul cambiei,
si ziua acestui prolest fine loc de moementul in
care s'a efectual infatisarea, iar simpla chemare
in justifie nu poate fi o dovadad suficientd cd o cambie
a fost infafisatd sideci nepldtitd. )

Asa dar, din momentul ce legiuitorul comer-
cial cere, in mod formal, ca dovada infdfisarei
cambiei sd se facd prinir'un protest, urmeazd
cd definalorul cambiei, trebue ca o datd cu ce-
rerea in juslifie sd probeze si efectuarea for-
malitdfilor de protest, cdci in cas conitrariii, da-
toria fiind consideratd ca ne ajunsd la scadenid,

ori-ce acliune din partea porlorului este prematurd.
Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Toma Ion din Hirsova
Tocsof, spre a se
vedea obligat judecatoreste la plata sumei de 240 lel,
ce’l datoreazd in baza unui bilet la ordin;

Avind in vedere cambia presentati in instanti de-
ciitre reclamant fin susfinerea actiunei sale, si din care
se constati ci piritul Dobre Popa a emis, in ordinul
reclamantului, o cambie in valoare de 240 lei, firj insa
ca epoca plitel si fie aritata ;

CA intru cit epoca plitel este necunoscuti, si intru
cit cunoasterea el este inerentd exercitirel drepturilor
ce decurg pentru ori ce creditor din creantele cu ter-
men, dat fiind principiul de drept comun ci: o dato-
rie nu poate fi cerutad inainte ca ea si fi devenit exe-
gibild (art. 1023 C. civ.), afard bine inteles de cite va
casuri, care nu se presinta in spets ; se impune a cercela
dacé legiuitorul comercial a prevédzut atarl lipsuri, si
daci le-a previdzut, care este modul de a se putea a-
Junge la determinarea perfecta a momentuluf cind ast-
fel de cambii devin exigibile; cu alte cuvinte: de cind
creditorif unor asemenea cambii pot in mod valabil
s#’sl exercite drepturile ce resultd in favoarea lor? .

Avind in vedere art. 271 C. comercial vom vedea ci
leginitorul comercial in nestrimutata sa dorin{i de a
ingrédi cu cit mal multe siguranie cambiile, prevede
in mod precis: ci la cas de nu se va fi ficut nici o
vorbire in cambie despre epoca la care urmeazi a se
face plata, acea cambie trebueste privitd ca o cambie
emisa la vedere, si deci ea urmeazi a fi plititi ca atare ;

Ca asa fiind, in spetd avind a decide in privina u-
nel cambil emise la vedere, vom vedea ca, potrivit
art. 305 -C. com. exigibilitatea acestor cambil se de-
termind prin faptul portorulni de a se infdfisa cu
ea la domiciliul debitorului, spreia cere plata;

Ca intru cit faptul infafigerel este singurul care poate
determina in mod perfect ' exigibilitatea cambielor e-
mise la vedere, nu mal fncape indoiald ci momentul
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execut#rel acestul fapt, chiar, decide in privin{a vali-
dititei de a se exersa ori ce drept, ndscut din titlu
pentru portor; deci constatarea lui fiind esential in causi,
legiuitorul a avat grije si a dispus in mod formal prin
art. 284 ca acest moment s# fie stabilit printr’un pro-
test, si ziua acestui protest si tie loc de momentul in
care s’a iefectnat infatisarea;

- Se intreaba: daca simpla chemare in justitie nu poate
fi o dovad#  suficientd c& cambia a fost infatisatd si
deci neplafita ? : 2

Considerind cé din momentul ce leginitornl comer-
cial cere in mod- formal ca dovada -infatisarei sa se
faca printr’un protest, nici o indoiald nu mai poate fi
a decide, c& simpla chemare in justitie este departe de
a indeplini aceastécerintd; :

Art. 311 C. com. spune. formal c&, nici un alt act nu
poate substitui protestul spre a dovedi indeplinirea
unor acte ce sunt . inerente conservérel actiunei cam-
biale (afaré de cite wva casuri care nu ni se presinti
in spetd); ori determinarea momentului de cind in-
cepe pentru creditorul cambiar dreptul de a’si exercita
drepturile ce decurg din cambia a cirni portor este,
este unul din acele acte nu numai inerent actiinilor cam-
biale dar ori cérei alte actiuni, si in acest punct juris-
prudenfa este unanimi ; .

Cia asa fiind, si intru cit infitisarea cambiei cu sca-

denta la 'vedere'este de esenta exigibilitatel insd’si a »

acestor cambil, trebueste neapirat ca o datd cu cererea
in justifie, s4 se probeze si efectuarea formalititilor de
protest, cdci in cas contrariii, datoria fiind consi-
deratd ca ne ajunsi la scadentd, ori-ce acfiune din
partea portorulul, este prematura si deci urmeazi a-i
fi respinsi ca atare.
Pothier).

Jude (s) I. 'Méanesou.

- Adnotatie. — Cind intr'o cambie nu se arati
epoca, ea e plitibild la vedere (art. 271 C.com.),
adicd are scadenfa la infifigarea sa; decl oriecind
portorul se va presenta la debitor ea este exigibild
(art. .305_C. .com.).

Dreptul comercial, ca si dreptul civil, nu pro-
nunfd nici o datd nulitatea obligatiunel cind pentru
esecutarea el nu s’a convenit un termen, ci se
limiteazd - a - stabili- cd in acest cas obligatiunea

se poate executa indatd (art. 1022 C. civ.). De"

aceia scadenfa cambiel este pusd printre condi-

tiunile esentiale -ale cambiel, si atunci' cind nu-

este ‘pusd scadenta, ea ‘este la vedere, adicd Ia
infafigare, salii in. al{i termeni: cu scadenia la
un timp nedeterminat (art. 271 C.: com.). Tot la
un timp nedeterminat este cambia atunel cind e
platibila dupa un timp fix dela vedere (art. 306
C. com.), si in acest cas, necunoscut fiind timpul
scadentel, trebue ca posesorul si o presinte pentru
acceptafiune (art. 282 §i284 C. com.)casi se stie
de cind curge termenul seadenfel; atunci cambia
se schimbd Intr'o cambie cu scadenta determinata.
Cambia emisd la vedere, trebue si fie infatigats
pentru platd induntrul anului de la' data sa(art.
311 C. com.), prin urmare chiar in ziua con-
ventiunel, datid care coincide cu data scadenfel.
Si nu este  necesitate de protest, atuncl cind
nu e vorba' de o cambie plitibils intr'un alt loc
de cit resedinfa emitentulul sail acceptantului,

(Qui doit a ‘terme ne doit rien.’

pentru conservarea actiunel cambiale (art. 341 C.
com.). Protestul -e necesar: 1% pentru posesorul
care cere garanfie' pentru lipsd de acceptare sal
pentru lipsd de siguranti din partea acceptantului
(art. 289,293 al. 8, 295, 8389, 340 Cod com.); 29
pentru posesorul care exerciti acfiunea de regres
pentru lipsi de platd (art. 319, 331 si 336 G-
eom.) ; 3% pentru posesorul care exerciti acfiunea
directd contra acceptantului sati emitentului unei
cambii domiciliate (art. 341 C. com.); 4° pentru
a stabili data acceptarii in cambiile cu timp de-
terminat de la vedere cind acceptantul a refuzat
si o aprobe (art. 284 C. com.).

Ast-fel fiind dispositiunile legale la cambiele cu
scadenta la vedere, de care se ocupi cartea de jude-
catd ce adnotim, si in speta presentd nefiind nece-
sitate de protest pentru conservarea actiunei cam-
hiare, apol actiunea ficutiin contra emitentalui,
trebuia admisi si el condamnat le plata sumer.

Atunci cind pentru_conservarea actiunei cam-
biale nu este necesitate de protest, in toate cam-
biele fie cu scadentd fixd, fie a vista, fie la un
timp fix dupid vedere, posesorul nu are a inde-

-plini nici o formalitate -pentru a se presenta la

domiciliul debitorului a cere plata ; este facul-
tativ. pentru dinsul: saii a face protest (de ne-
plata), saii a face actiune. Cererea in judecatd
pentru platd, insofitd de cambie, equivaleazi cu
o presentare. si produce aceleasi efecte, dintre cari
cel mai intiiti efect, de a pune in intirziere pe
debitor. Dacd acesta (presupunind cd n'a fost in«
terpelat mai inainte), pléteste in urma actiunei
judecitoresti, creditorul va trebui $i suporte spe-
sele actiunel, pentru cd presentarea era treaba
creditorului, si dacd el a ales o altd formd maj
costisitoare aceia a actiunei, trebue si’l priveasca
si cheltuiala. In acest chip, daci nu s’a dus si
ceard plata (ceea ce de ordinar e rar)la ziua sca-
dentel, pentru aceasta nu este sanctiunea-ca el
pierde ‘dobinzile, cici ele se datoresc ori in ce
cas de la data scadenfel, ci este o altd sancjiune,
adicd perderea speselor ficute cu actiunea ju-
decitoreascd. Si din contrd debitorul care con-
testd pe nedrept datoria, justifici actiunea indrep-
tatd in contra lui si datoreste pe lingd interesele
cari curg chiar din ziua scadeniel si spesele pro-
cesuiui ; lipsa de presenlare nu ’l poate salva de
condamnare la teate spesele (1)

Deci solutiunea dati de jud. Ocol. Hirgova de
a respinge cerered basatd pe o cambie cu scadenta
la vedere, sub cuvint ca nu s'a facut protest de
acceptatiune, este nejuridicd si in contra disposi-
tiunilor deslugite ale codicelui nostru de comercitl.
9 Septembrie 1904, Galafi C. N. Toneanu

(1) Ces. Vivante; Trattato di Diritto commer., vol. 1V, No, 1730,
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