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Din noua lege a închirierilor de d-l Nic. M. Pirvulescu. 

JURISPRUDENŢA RO.llllNl: 
Curtea de casaţie, s, II: Nicoli G. F,•,xn;10 şi G. Aixino condam

nat• penfru tăinuire de furt cu o adnotaţie de d-l I. Tanoviceanu, 

Judecătoria Ocol. Hirşova-Constanţa: T,mia Ion cu Dobre Popa 

(poliţa de plată la presentare) cu o adnotaFe de d-l C. N. Toneanu. 

Din noua lege a închirierilor 
Contra ordonanţelor de executare, date con

form articolulu'i 2 din Legea asupra drepturilor 
proprietarilor resultind din contl'actele de închi
riere şi de arendare, se poate face sau nu con
testatiune de către ce1 de al treilea, ma'i 'nainte 
ca aceste ordonanţe să fi foc;t puse în executare? 
Cu alte cuvinte, o terţă perso:mă are dreptul de 
a porni o contestatiune contl'a une'i ordonanţe de 
acestea fără să c.ştepte executarea e'i? 

Iată o chestiune, pe care legea sus anumită 
pare a nu o fi avut tn vedere Ia confectionarea 
el, deşi zisa chestiune este de o importantă ca
pitală. Şi în adevăr, ia să ne închipuim că un 
oare care X proprietar al unul i mohil, cad prin 
diferite imprejurărI nu-1 ma1 aparţine, învesteşte 
contractul autentic ce avusese odinioară cu un 
chiriaş al seu, care şi astă-zi se găseşte in imobil, 
cu formula ex"cutorie şi pe basa lu1 obţine o 
ordonanţâ de executare. Intr'o asemenea impre• 
jurare terţa persoana-actualul proprietar al imo
bilulul- cum şi locatarul lu,, vor putea să ceară 
pe cale de contes aţiune anularea ordonantel ob
ţinută pe basa unuI contract autentic, de către 
un pretins proprietar al imobilulul, maI 'nainte 
ca această ordonanţă să fi fost executată? 

P.1rerea mea este pentru afirmativă şi iată de 
ce. Articolul 11 din mentionata lege a tnchirie
rilor, vorbind de executarea ordonanţelor date tn 
basa articolulul 2, spune că ea nu va putea fi 

suspendată nid prin apel, nid prin contestare 
făcută, fie de locatar'i, fie de o terţă persoană de 
cit dacă se depune chiria sau arenda contestată 
etc. ; iar articol_ul 19, că locatarul şi or'i'.-ce per
soană care s'ar găsi păgubită prin o execlllare 
cerută, sau expulsare nefondată etc., dacă nu a 
usat de calea apclulu1 sau de a conlestaţiunei este 
in drept de a reclama pe calea principală despă
gubirile ce ''i se cuvin 

Cu alte vorbe eu, terţii persoană care me simt 
lesată în dreptul meu prin o ordonantă de exe
cutare dată conform articolulul 2 din legea in
chirierior, am de ales celea contestăre'i'. la exe
cutare şi aceia a une1 acţiunl principale, pentru 
daunele ce mi s'ar causa prin excutarea ordo
nanţel. 

Aşa fiind me întreb: care să fie înţelesul unGI 
atarl disposiţiun'i ? Să fi voit legiuitol'ul a permite 
contestaţia numa'i după ce ordonanţa de executare 
s'a pus în lucrare, sau el a înţeles să permită 
o asemenea cale şi în casul cind ordonanţa nu 
s'a executat. 

Din cuprinsul articolulul citat mal sus pare a 
reieşi că intenţiunea legiuitoruluI a fost să per
mită calea c:entestaţiune1, cit priveşte ordonanţele 
sus amintite, tn amindouă casurile. In adevăr, 
pe de o parte el ne vorbeşte de e:r:ecutarea ordo
nanţei, iar pe de alta de executarea cerută. Cu 
alte vorbe fie că executarea s'a cerut, adică po• 
sesorul contractulu1 autentic a făcut cererea de 
executare prevăzută de articolul 1 din lege, fie 
că ordonanţa de executare s'a pus în lucrare, 
terţa persoană ca şi locatarul poate să se opună 
la această cerere fle pe cale de contestare, fie pe 
cale principală. Şi lucrul este natural. Dacă am ad
mite că legiuitorul a inţeles să permită contestaţia nu
mal atuncl cind ordonanţa de executare s'ar fi pus 
in lucrare, ar însemna să decidem că terţa persoană 
lesată în dreptul el printr' o asemenea ordonantă, 
să aştepte punerea el în executare pentru a putea la 
rtndu•'i să introducă contestarea sa. De sigur însă 
că nimănul nu •r-a trecut prin minte un)semenea 
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lucru. Contestaţia aceasta pe care terta persoană, 
o poate face la ordonanţa de executare obţinută 
are mai mult caracterul unel cerer1 de interven
ţiune, pe care el o face la cererea de executare 
făcută pe basa unu1 contract autentic, intervenţie 
pe care el nu o putea face alt-fel, părţile neci
tîndu-se la darea ordonanţe'î de executare. Cu alte 
vorbe, conlestaţiunea la ordonanţa de executare 
nu este o contestaţie, propri-i'.l zis, la executarea 
ordonanţel, ci o contestaţiune la darea ordonan~e1, 
la obţinerea el, saf1 mal bine o intervenţiune bo
tezata cu numele ;1cesta de conteRtare. 

Pe cînd în cele-alte casurl, adică atunc1 cînd 
contractul de închiriere nu este autentic, sau nu 
există de loc, la cererea ce se face in judecată, 
terţa persoană are po3ibilitatea de a putea inter
veni, spre a-şr putea apăra dreptul seu, în casul 
de care ne ocupăm el nu are acElastă posibilitate, 
părtile nec1tindu-se aşa în cît nu-'î rămine des
chisa de cit calea contestaţiunel, adică a unu1 so1 
de interventiune postumă. 

1n resumat decl, sunt de părere că terţa per
soană, poate să atace cu o contestatiune, o or
donanţă de executare data pe basa articolulul 2 
din legea închirierilor, farâ să fie absolut necesar 
ca această ordonantă să se fi pus in executare. 

Nic. M. Pârvulescu 
Ploeşti, 30 Maiu 1904. Magistrat ---.-----.---

J.URISPRUDENŢ A ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTl'fIE, S. 11 
· Audien/a de la 13 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Nicoli G. Fi·ango ~i Gheorghe Paxino, condamna,'i pentru 

tăinuire 

Infracţiuni la legea penală.-Delicle.-Delictt: instan
tanee.-Uelicte continue sau succevise. - Elemente. -
Diferinta dintre ele.-lmportanta acesteY divisiuni din 
punctul de vedere al pedep'iel. - Norma după care 
trebue să se conducă judecătorul în distingerea acestor 
două felurl de delicte.-(Art. 40 Cod penal), 

Furt-Elementul esenţial al acestul delict. - Delict 
instantaneu.- Cazul cînd furtul este un delict continuu. 

Tăinuire. - Elementul esential al acestul delict. -
Delict instantaneu.-Cazul cînd tăinuirea este un delict 
continuu.-(Art. 40 Cod penal). 

1. Unele din infracţiunile la legea penală se termină 
îndată ce se comit, şi se nume~c delicte imstantanee, pe 
cînd altele, după ce s'au săvirşit, se prelungesc în timp 
într' o stare identică, şi sunt denumite deticte continue 
sau succesive. Această divisiune este importantă din punc
tul de vedere at pedepsei, întru cit pentru delictele con
tinue, .ce constituesc un delict unic, agentut se condamnă 
la o singură pedeapsăJ agravată une ori de judecător, 
dapă gradut de perversitate al autorului, iar alte ori 
de însuşi legiuitorul, pe cînd în delictele instantanee se 
pronunţă atîtea pedepse cîte delicte s'ui1, comis de in
fractor, dar pentru uşurarea căruia legiuitorul, împins 
de un sentiment de umanitate, a prescris normele pre• 
vă1ute de art. 40 din Codul penat. 

Aşa dar judecittoruz, în fie care speţă, are a vedea 

dacă delictul ce este chemcit a pedepsi este instantaneu 
sau continu11, şi norma după cure trebue să se conduoă 
spre a le deosebi se află în chiar dcfin-iţiunea dată de 
legiuitor fie cărui delict. 

2. Furtul este un ddict instantanei'/,, caci dii, ,/ fi11i
ţiunea delictului de furt resultă că ceea ce constit,ue a
cest delict nu este deţinerea ilegală a lucrulu'i furat, -
care poate dura un timp ma'i mult sat'/, mai puţin lung,
ci luarea pe subt ascuns a lucrulu'i mişcător al altuia 
cu cuget de a şi' l însuşi pe nedrept, pentru că, prin a
ceastă sustracţiune, infractorul atinge scopul urmărit 
insuşirea lucrului. 

De aceiaş'i natură este şi delictul de tăinuire, fiind-că 
tot în definiţiunea dată şi acestd infracţiuni se vede 
că legiuitorul nu socoteşte ca tăinuire posesiunea irijw;tă 
a lucrului provenit din furt, ci faptul asr,underd lu
crului c,u bună ştiinţă că provine dintr',un delict. 

De la această regulă se exceptează cazul cînd irif rac
torul concepe ideea de a fura o cantitate determina,tă de 
obiecte ce, - din cauza circumstanţelor de fapt-, este 
pus în imposibilitate de a o sustrage de o dată ; la un 
ast-fel de fapt, deşi nu există o continuitate materială, 
de oare.ce sustracţiunile parţiale şi izolate sunt tot atîtea 
delicte dinstincte, însă, din existenţa unităţii în concep
ţiune, se deduce unitatea în acţiune, şi, deci, fiind o 
unitate morală, aceste diferite infracţiuni con3titue:;c un 
delict unic, delict continuu. 

Aceiaşi ilecisiune se poate da şi pentru delictul de 
tăinuire căci, dacă fie care ascundere a cite unu sau 
mai multe lucruri de furat, cînd tăinuitorul cunoaşte 
provenienţa lor delictuoasă, alcătueşte tot atttea irifrac
ţiun'i instantanee, definitiv consumate în min,utut cînd 
tăii-.uitorul acceptă acel sau acele lucruri, însă acea3ta 
ni, exclude putinţa de a se transfurma acestb delicte 
instantanee într'un delict continuu cînd ar fxista o 
înţelegere prealabilă între autorul furtului şi între 
tăinuitor ca acesta să ascunză o cantitate determinată 
de obiecte pe cart, din causa unei imposibilităţi d11 fapt, 
cel-l-alt i le va aduce nu de o dată, dar în dtferite rîn
duri şi în cantdăţ'i mai mult sai'i, ma'i puţin importa,de. 
ln ast-fel de caz, pe baza unităţii morale _ta conc„perea 
delictului, tăinuitorul va frebui să fie pedepsit pentru 
un delict un~11să continui1, şi deci prin agravarea 
art. 40 din Codul penal. 

Decisiunea 420/904. -Respins recursul făcut 
de Nicoli G. Frango şi Gheorghe Paxino contra 
decisiune1 Gurtir de apel din Galat1, s. I, cu No. 
817 /903. 

Curtea, 
Ascullîod citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat P. Bor~, în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d--l procuror St. Stătescti, în conclusiunY ; 

Deliberînd, 
A1,upra motivului de casare: 
, Greşită aplicaţie §Î violarea art. 40 din Cod pen, Autorul prin~ 

cipal al delictuluI, servitorul cu simbrie al cafegiului Gherasim 
Gutova, condemnatul Atanasiu, fură aproape z1lmc din bau1I stăpî
nulul său în decursul a cite-va luni. Produsul furtur1lur ce să
vîrşea _'l dedea . treptat în diferite dăţi nouă recurenţilor ca să'I 
preschimbăm dtn argmt ia moq.edă d~ hirhe, în schunbul căru[ 
serviciu ne trata cu cognac ofor1t gratuit din pr:tvăha stăpinuluI 
său. Aceasta este pira adusă pentru care a fost condemnat aaentul 
principal, iar noI ca tăinuitori cu agravarea penalităţ•î pru;' apil
carea art. 40 din Cod pPn. ca pentru cumuJ de dehcte. 

,Suntem la tot d1·eptul a crede că onor Curte de apel face o 
nedreaptă' şi ilegală agravare de penaht!lte, clud vede că aceste 



reiterate acte ele t/linuire, atîtAa delicte e0 parate şi distincte, adică 
un oumul real de delicte. Este o adevărat/l oonfusiune CA se face, 

·luîndu.se un cumul moral de ddicte drept un cumul real, 
rO pluralitate de acte de şi separate dar continue şi succesive 

şi ctnd sunt între ele oole~at prin aceiaşi unitate de concepţiune, 
resol!lţiune şi scop şi raportindu-se la acelaş fapt. Nu se poate 
con~1dera ca constituind mai multe delicte, în cit cu drept cuviot 
do_ctrina şi jurisprudenţa aîi stabilit, că toate asemenea fapte 
reiterate nu formează de cit un unic şi acelaş delict•· 

Considertnd că unele din infracţiunile la legea penală 
se termină îndată ce se comit. iar altele, după ce s'au 
săvtrsit. se prelungesc în timp într'o stare identică; Că 
cele d'înm se numesc delicte instantanee, pe cînd cele
l'alte sunt designate sub numele de continue sau succe
sive; că această diviziune, între altele, este importantă 
şi din punctul de vedere al pedepse\', întru cit, pentru 
deli<'tul continuu. ce constitue un delict unic, agentul 
va fl condemnat lu o singură pedeapsă. agravată une 
orY de judecător, după gradul de perversitate al autoru
luY, iar alte od de însusY legiuitorul. - pe cînd în 
delictele instantanee. se pronunţă atîtea pedepse cite 
delicte s'aii comis de infractor. dar pentru uşurarea 
căruia. legiuitorul, împins de un sentiment de umani
tate a prescris normele prevăzute de art. 40 C. p.; 

CA asa dar judecătorul. în fle-care speţă, are a vedea 
dacă delictul ce este chemat a reorima e instantaneu 
sau continu ; Că i>ste adevărat că, în unele împrejur :$ rl, 
la facerea aceste\' distinrţiun\', se pot ivi dificultăţl. dar 
norma după care trebue să se deosibească de judecător 
aceste delicte se află în chiar definiţiunea dată de le
giuitor fle căruf delict ; 

ConsidP.rînd că. din defin.iţtunea delictului- de furt, 
rezultă că cea ce constitue acest delict nu este deţine
rea ilegală a lucrulur turat, care poate dura un timp 
mar mult sau ma\' puţin lung, ci luarea pe sub ascuns 
a lucrului mişcător al a !tuia cu cuget de a şi'l însuşi 
pe nedrept. pentru că. prin această sustracţiune, infrac
torul atinge scopul urmărit: în11usirea lucrulu1; Că dar 
furtul este un delict instantaneu ; 

Considerînd că de aceiaci natură e si delictul de tăi
nuire fiind că. tot din definitiunea dată si acester in
fractiunr se vede că legiuitorul nu socoteşte ca tăinuire 
posec;iunea in,iuslă a lucrulur provenit din furt, ci fapta 
ac;mmderir lucrulul cu bunii stiintă că provine dintr'un 
delict : · · 

Considertnd că. de la această regulă. se exceptă cazul 
cînd infractorul concepe ideea de a fura o cantitate de
terminată de obiecte ce. din cauza circumstanţelor de 
fapt. e11te pus în imposibilitate de a o su<:trage de odată; 
Că, la un ast-fel de fapt, desi nu există o continuitate 
materială. de oare-ce sustracţiunile parţiale şi izolate 
sunt tot alîtea dPlicte distincte. însă. din existenţa uni
tătil fn f'OnPPnţinne sP. derince unitatea în acţiune ; 
Cil. decr, fiind o unitate morală conchidem că diferi
tele infractiunl constituesc un delict unic, delict con-
tinuu; • 

Considerînd că aceiaşl deciziune se poate da şi pen
tru delictul de tăinuire. căci dacă fie-care ascundere a 
cîtP unu sau mar multe lucrud de furat, cînd tăinui
torul cunoaşte provenienţa lor deli<-toasă, alcătueşte tot 
atîtea infracţiuni instantanee, definitiv consumate în 
minutul cînd tăinuitorul acceptă acel sau acele lu
crurr : însă aceasta nu exclude putinţa de a se trans
forma aceste delicte instantanee într'un delict continuu 
cînd ar exista o înţelegere prealabilă între autorul fur
tulul şi între tăinuitor ca acesta să ascunză o cantitate 
determinată de obiecte, pe cad, din cauza unei impo
sibilităţY de fapt, cel-l'alt i le va aduce nu de o dată, 
dar în diferite rîndurY şi în cantităţi: ma'i mult sau mar 
puţin importante; Că în ast-fel de caz, pe baza uni
tăţU: morale la conceperea delictului, tăinuitorul va 
trebui să fle pedepsit pentru un delict unic, însă conti
nue. şi ded fără agravarea art. 40 C. p. ; 

Considerînd că, în speţă luînd faptele aşa cum se 
stabilesc de instanţa de fond, nu se vede constatare!\ 

că a existat o prealabilă rezoluţiur.e I~ comţter~a delie
tulul de tăinuire, în sens ca recurenţ1Y.-N1coh Frango 
si George Paxino, să ascund~ o _anumită s~mă ~e banr 
pe care Atanasiu, autorul prmctpal, avea mteoţmne a 
o fura dar pe care, din împrPjurăd, n'o putea lua de 
odată,' ci intenţiunea tăinuilorilo~ a fo~t să a~cundâ 
diferitele sume de bani ce Atanasiu va fura, cmd va 
putea si cit va putea; 
Că aceste fapte de tăinuire, comise în sus enunţatele 

condiţiunr, alcătuesc delictul de tăinuire repetat, iar 
nu continuu ; 

Că, ded, Curtea de apel. aplicînd şi art. ~O C. p. 
pentru cumplinirea pedepseL departe de a fi violat vre 
un text de lege. a făcut o bună aplicare a principielor 
de drept si a· sus citatulur articol ; 

Că. ast-fel fiind, motivul de casare este nefondat şi 
cată a se respinge ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Adnota.tie. - Teoria infracţiunilor continue e 
una din c~le mai confuse şi maI dificile din şliinta 
penală. Carrara califică această teorie de foarte 
subtilă la teorica soltilissima de/la continua• 
:ione)) (1), iar Nypels crede că ea este eronată, 
sau cel puţin că ar trebui să fie examina,ă ab 
ovo sub punctul de vedere al ştiinţei moderne (1). 

Obscuritatea poale că provine din natura acesteI 
matern, tnsă poate proveni şi din faptul că ea a 
fost puţin studiată. Vechii criminalişti n'au stu
diat'o aproape de loc şi astă-zî chiar ea este con
testată de juriscorn::ulţiî germani. Ortolan în Franţa 
şi Carrara în Italia, au aruncat oare-care lumintl 
asupra teorieI infracţiunilor continue, fără însă s/1 
reuşească să împrăştie tot întunericul, şi să pună 
capăt tutulor controverselor. OrI-ce ar zice Haus, 
şi după dînsul d-nii Garraud şi Gari;on, cred că 
Nypels avea dreptate cînd susţinea că această teorie 
nu e deplin lămurită şi că tr~bue studiată din nou. 

VechiI criminalişti nu tratează materia infrac
ţiunilor continue P.X professo. Jousse, care în marea 
sa operă asupra legîslaţiunel'. penale citează o mul
ţime de divisiunI ( opt), nu vorbeşte nicăeri de di
v1sm11e.:1. infracţiunilor în instantanatc şi conti
nue (3 ). Tot ast-f'el şi ceI-lal ţî penalişti vechi ca 
P. FarinacPus, Jul Clarus, Muyart de Vouglans 
şi alţiL Aceşll autori vorbesc de infracţiunile con
tinue 111 mod incidental, cu ocasiunea prescrip
ţiunir unor infracţiunî, şi se rrn1rginesc să ne spuuă 
că atuncr cinele vorba de infracj.iunile continue, pres
criptiunea nu începe din primul moment al comiterei 
infracţiunii, ci de la ultimul moment pîntl la care 
s'a continuat infracţiunea. 

Vorbind de.spre adulter, care se prescrie prin 
5 anr, Prosper li'arinaceus ne spune ctl aceata 
uu se aplică (<r11mndo clclictum tale fuit iteralutn 
el continualum, pula <1uaudo quis per plures annos 

(1) Fr. Carrara, Program ma del Corso di diritto criminale, 8-a, 
ed. firen~e Hl97, I,~ 614, (µ. 4i9). 

(2) I. 8, G. Nyprls. Lr codr pt'·onl helge interprPli'· ; Bruxelles 
1878, T, li, art. :l71, No. 4, p. 147 şi urm. . 

( 3 J Jousse, Trait,'· de la juslice criruinclle de France. Paria 
1771, T. l, part. I, V· 2-\1, 
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stetit in eodem adulterio, cum eadem personna ; 
tune istud quinquennium incipet currere non a 
prima vice commissi adulterii, sed ab ultima, secun
dum veriorem et rnagis communem opinionem» (4). 

De asemenea Jousse scrie : 
«Infracţiunile continue (Ies crimes successifs) 

nu ·se prescriu prin 20 de an'f, pentru că în acest 
gen de infracţiuni se poate zice că se comit cite 
una nouă in fie care moment, şi prin urmare, 
prescripţiunea nu poate fi opusă contra acestui'. 
gen de infracţiune, de cît din ziua cînd ea a în
cetat. Ast-fel e infracţiunea de rapt, care nu con• 
sistă numa'i'. în răpire, ci şi în detenţiunea per
soane'i'. răpite>) (5). 

Prin urmare vechil penalişti'. vorbeau despre 
infracţiunile continue cu ocasiunea prescripţiunei 
oare-căror infracţiuni carP. presentau caracterul 
durabilităţiî, cum este dE;l exemplu adulterul or 
raptul, şi e'i'. ne spun că în asemenea cas pre
scripţiunea nu curge de la începutul infracţiunel, 
ci de la sfirşitul eI. 

Cum s'a născut însă această concepţiune a in
fracţiunilor continue, care nu se găseşte în drep
tul romani 

Francesco Carrara, care dupe mine, este juris
consultul care a studiat ma1 bine teoria infrac
ţiunilor continue, ne spune că această teorie 'şr 
datoreşte origina benignităţiI practicianilor, care 
se încercau prin aceasta să evite pedeapsa de 
moarte pentru al 3-lea furt. 

El arată că logic vorbind ma1 multe acţiuni, 
representind fie-care o ofensă a legii penale, dau 
naştere la mai multe infracţiun1 şi pedepse, dar 
practiciani1 au introdus teoria continuităţii, aşa 
ca mal multe infracţiun'i'. să fie considerate ca o 
singură infracţiune continuă, şi să atragă dec'i'. o 
singură pedeapsă (6). 

Origina teorie'i'. continuităţii infracţiunilor, ar fi 
dar, după Carrara, o fraudare a disposiţiunilor 
fegii, pină la oare-care punct scusabilă, dacă ţinem 
seamă de disposiţiunea absurdă prin severitate a 
vechilor legislaţiun'i'. p(;nale. 

Dacă teoria continuităţii erea creată de prac
ticianl cum 'i numeşte Carrara, de avocaţi, cum 
'î numim 1101, în interesul infractorilor, spre a-I 
scăpa de rigorile legii care pedepsea cu moartea 
a treia infracţiune, magistraţiî au întors această 
teorie în contra lor, întinzind durata prescrip
ţiunii şi făcînd ca ea să înceapă de la ultimul 

(4) Pr. Farinaceus, Praxis et theoricae criminalis Libri duo 
Francof, 1597 in foi., Libr. I, Titi. I, l)uest. X, . No. 16 (p. 120, 
col. 2-a). , Cînd infracţiune'i a fost itera tă şi continuată, de rxem
plu cînd cineva în timp de mal mulţl aul a stat în acelaşl adulter 
cu aceiaşr persoană, atuncl aceştl 5 anI încrp să curgă nu de la 
prima comitere a adulterulul'. ci de la cea din uri11ă, dup1l părerea 
cea mal întemeiată şi cea mai răspindită,, 

(6) Jousse : op. cit.: Part. III, Libr. I, Titi. I, No, 56. 
(') Fr. Carrara, Programma, I, §§ 514 şi 619, 

moment, iar nu de la primul moment al infracţiuni• 
lor cu durata lungă (maI sus: Farinaceus şi Joijsse). 

Făcînd analisa unor infracţiuni şi admitind 
teoria intracţiunilor continue, vechea jurisprudenţă 
erea dar foarte raţională ; pe de o parte ea evita 
un exces de pedeapsă, iar pe de altă parte pre
lungea foarte înţelepţeşte durata prescripţiunel 
unor certe infracţiuni. 

Astăzi sub primul punct de vedere teori~ con
tinuităţii nu mai'. este necesară, de oare-ce nu nu
mai că a treia recidivă nu se pedepsefte cu moartea, 
dar mal ales a treia infracţiune, (dacă primele 
două nu au fost judecate şi pedepsite), graţie art. 
40 Cod penal, sau nu este pedepsită sau e pe
depsită foarte uşor. Cind un legiuitor a admis, 
ca al nostru, sistemul absorbţiunil'. în cas de curnul 
de infracţiunI, cred că el a făcut destul pentru 
infractori, şi nu trebue să mal desmormînleze o 
teorie născută în alte timpurl şi ln nişte împre
jurărl' care de mult au încetat. 

Jn clt despre prelungirea durater prescripţiunel 
în cas de infracţiuni'. care durează maI mult timp 
(continue) nu avem necesitate de o teorie juridica 
obscură şi plină de controverse, pentru ca să ad
mitem că prescripţiunea curge, la inrracţiunile cu 
durată, de la ultimul moment al execuţiunei lor 
iar nu de la primul. Prescripţiunea penală nu 
trebue să uităm că e o favoare, şi favJrile nu 
trebuesc întinse, ci restrinse, mal ales clnd e vorba 
de infractori. Legiuitorul ar putea de altmintrelea 
foarte uşor să determine care este momentul cînd 
începe prescripţiunea acţiune! în cas de bigamie, 
rapt, adulter etc., şi să facă asl-fel cu totul inutilă 
divisiunea infracţ,iunilor în instantanee şi continue. 

In realitate însă astăzi doctrina şi jurispru
denţa attt tn Franţa cit şi in Belgia, admite dis
tincţiunea între infracţ.iunile instantanee şi cele 
continue. Ele sunt de acord asupra definiţiuneî 
că infracţiunile instantanate sunt sfirşite îndată 
ce sunt săvîrşite (terminees aussitât que finies) 
fă1·ă să >ie prelungească, pe c1nd cele continue se 
continuă identice cu ele însăşI» (7). 

Autorii ma'i'. sunt încă de acord, şi jurispru
denţa 'i urmează şi asupra acestul punct, că spre 
a cunoaşte dacă e vorba de o infracţiune instan
tanee sau continuă, treime să consultăm defi
niţiunea legif ; dacă faptul e de o certă du
rată infracţiunea e continuă, dacă încetează îndată 
ce s'a comis c instantanat. Acest criteriu dat de 
Ortolan (8) este admis de toţl autorii: Haus (9), 

(7) Ortolan, Eli•ments de droit penal, .Parţs 1886, I, No. 740; şi 
după el aproape trx tual Garraud, Tra1te de dr. pen. francaie, 
Paris, 1888, I, No. 8~ ; N orma.nd, Trai te, elemeutaire du droit 
criminel, Paris, 1896, No. 156; llaus, Principea gener. du droit 
penal, Paris, 1889, 3-eme ed., l, No. 365; bar~.on, Code penal 
annote, Paris, 1901. Art. 1, No. 5;3, şi decis, citate de ei. 

(B) Ortolan, op. cit., I, No. 752, 
l9) Haus, op. cit., I, No. 866, 
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Garraud (10), Gar~on (11 ), Normand (1 2), Labor
de. (1 3), Thiry (1 4), Villey (1 5), etc. 

Se pare că totul este clar şi că toată lumea 
este de acord, atît doctrina, cît şi jurisprudenţa. 

Aşa este în teoria abstractă şi Curtea noastră 
de casaţiune prin decisiunea sa (din 13 Aprilie 
1904 ce adnotăm) admite prin considerentele sale: 
1) Clasificaţiunea infracţiunilor în instantanate şi 
continue ; 2) Definiţiunea dată de doctrină ; şi 3) 
Criteriul distincţiune! între infracţiunile instanta
nate şi continue. Cu alte cuvinte admite toat~ 
teoria continuităţi'i infracţiunilor, împreună cu 1loc
trina franco• belgiană. 

Dar, este un dar, dacă doctrina şi jurisprudenţa 
franco-belgiană sunt de acord asupra acestor treI 
puncte teoretice, cînd este vorba de practică ~cor
dul încetează, şi cea mai' mare confusiune dom
neşte atît în doctrină cît şi în jurisprud~nţă. Ar
borele se judecă după fructe, iar o teorie după 
resultatele pe care le dă în practică, ast-fel fiind 
o teorie care dă naştere la numeroase controverse, 
tn o materie în care e trebuinţă ca totul să fie 
clar şi nesupus arbitraruluI, nu poate să fie bună 
şi acceptabilă orI-cît de favorabile 'I -ar fi aparen
ţele, şi or'i'. cit de ilustre ar fi autorităţile care o susţin. 

E inutil să it1tru în discuţiunea tutulor con
troverselor care se nasc asupra faptului dacă cu
tare infracţiune este instantanată sau continuă. 
Bigamia, răpirea de minorI, tăinuirea, complotul 
şi altele sunt după unil autori, infracţiuni, con
tinue, după alţiI infracţiuni instantanate, de şi, 
lucru curbs, cu toţiI sunt de acord ;:isupra defini
ţiunilor precum şi asupra caracterului distinctiv 
tntre infracţiunile instantanate şi continue. 

Nu e oare foarte ciudat acest acord în teorie 
şi desacord în practică 1 

Cum să credem că există o adevărată clasifi
caţiune, şi să luăm de serioase definiţiunile şi 
criteriul distinctiv al speciilor, cînd, vedem că acei 
care le fac, nu pot să se servească de dinstle tn 
aplicaţiunea practică spre a ne spune care infrac
ţiuni intră într'o clasă, şi care intră în cea-l'altă 'I 
Şi ce folos poate presenta o clasificaţiune care nu 
se poate face de cît în teorie, iar cînd se coboară 
pe terenul practicei dă greş la fie-care pas~ 

Folos nu poate exista, pagubă însă poate, de 
exemplu în casul rezolvat de Curtea de casaţiune, 
tn care un practician, de cel de care vorbea Carrara, 
încerca, graţie teoriei confuse a infracţiunilor con
tinue, să scape pe un infractor de aplicatiunP,a art. 
40 Cod. pen. Foarte înţelepţeşte Curtea de apel 

(IO) Garraud, op. cit., I, No. 89. 
(11) Gar~on, op. cit., art. 1, No. 6i. 
(lll) Normand, op. cit„ No. 157. 
(13) Laborde, Cours e!ementaire de droit criminel, Paris, 18\H, 

No. 23J. 
(U) Thiry, Coors de droit criminel, Paris-Liege, 1892, No. 187. 
(15) Villey, Precis de droit criminel , Pari!!, 5-eme cd., 1891, p. 124· 

şi Curtea de casaţiune a tnlăturat sofistica argu• 
mentare a apărătorilor infractorul ul'. şi a admis plu• 
ralitatea de infracţiuni relativ la delictul de tăinuire. 

Ca -resultat practic suntem mulţumiţI, însă ca 
teorie am fi dorit ca !nalta Curte de casaţiune să fie 
mai radicală înlăturind teoria infracţiunilor continue. 
Căd dacă admite această teorie soluţiunea 

Curţii de casaţiune devine foarte contestabilă. Le 
Sellyer (16) Thiry (1 7), şi Haus (1 8), sustin că tăi• 
nuirea e o infracţiune continue, însă Villey (1 9), şi 
jurisprudenţa belgiană (20), cred din contra că e 
o infracţiune instantanată, iar Ortolan distinge şi 
susţine că une ori e continuă iar alte ori instan
tanată (21), ~um face şi Curtea noastră de casaţiune. 
Insă în casul care s'a resalvat de instanţ.a su
premă, această discuţiune asupra naturel delictu
lui de tăinuire e indiferentă, căcI nu se discuta 
dacă o singură tăinuire e o infracţiune instan
tanată or continuă, ci dacă mal multe t ăinuirl 
pot constitui în certe circumstanţe o singură in
fracţiune continuă, problemă cu totul diferită de 
cea -I' altă. 

Curtea de casaţiune admite in principiu afir
mativa în casul cccind ar exista o inţelegere prea
labilă intre autorul furtului şi intre tăinuitor ca 
acesta să ascundă o cantitate determinată de 
obiecte pe care, din causa unei imposibilităţi de 
fapt, cel-alt 'l le va aduce nu de-o-dată, dar in 
diferite rinduri şi in cantităţi mai mult sau mal 
puţin importante». In asemenea cas Curtea de 
casaţiune spune că e o unitate morală în conce
perea infracţiune!, şi prin urmare va fi o singură 
pedeapsă, deci art. 40 Cod penal nu va fi aplicabil. 
lnsă Curtea adaogă că in fapt, după cum se constată 
din decisiunea Curţii de apel, im există această 
unitate, şi prin urmare fiind pluralitate de de
licte art. 40 e bine aplicat şi recursul trebue respins. 

Cu alte cuvinte, ca teorie Curtea admite toată 
argumemapunea inculpatului, dar în practică şi 
ca conclusiune 'i respinge recursul prevalindu-se 
de cestiunile de fapt. 

De aceia şi eu ca simplu cetăţean sunt toarte 
mulţumit de decisiunea Curţii de casaţiune, căcl 
cu ea pot dormi liniştit, însă ca jurist nu pot 
împărtăşi arg-umentarea Supremei Instanţe, or cit 
de conformă al' fi ea doctrinei curente. 

Observ maî întîI că dacă cestiunea contra căreia 
se făcuse recurs erea o cestiune de fapt, toate con
siderentele teoretice ale decisiunel Curţiisunt inutile. 

Curtea putea să se mărginească să zică în 13 
Aprilie 1904, ceia ce a zis şi în 21 Noembrie 

(1°) Le SellytJr, Action publique et .privce, Paris, II, No. ,2s. 
(11) Thiry, op. cit., No. 189. 
(18\ Haus, I, No. :na. 
(li>) Villey, op. cit,, p. 124. 
(OO) Liege, 31 .r ul. 1878, p. 29, Mal 1880, C. Cas. Belg. a Aug. 1880. 
(21) Ortolan, op. cit., I, No, 75i. 
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1896 că «Cestiunea dacă mal multe fapte delie
toase imputate unuI acusat constituesc mai multe 
crime sau delicte distincte unul de altul, sau dacă 
.această continuitate de fapte, săvtrşite într'un a
nume scop determinat, constituesc una şi aceiaşî 
crimă sau delict, e o cesli11ne de fapt, de atri
butul suveran al instanţelor de fond». 

Ast-fel făclnd, Instanţa noastră supremă ar fi 
făcut o bună aplicaţiune a principiilor de orga
nisaţiune judiciară, şi în ace]aşl timp ar fi evitat 
să dea consacraţiunea sa oficială une1 teorii foarte 
obscure şi periculoase. Ar mai fi evitat iarăşi con
siderentul final care nu e potrivit pentru o Curte 
de casaţiune. «Intenţiunea tăinuitorilor a fost să 
asc11ndă diferitele sume de bani ce Atanasiu fura», 
căc1 Curtea de casaţiune are o misiune cu mult 
mal'. înaltă de ctt să se ocupe cu cercetarea fap
tulul' care a fost intenţiunea luI Frango sau Paxino. 

Să examinăm însă teoria unităţi! morale în 
conceperea infracţiunei admisă de Curte. 

In resumat, după această teorie, continuitatea 
este de două feluri : 1) Continuitatea fisică ; ea 
are loc cînd faptul e unic dar se prelungeşte mai 
mult timp, cum ar fi de exemplu arestarea ilegală, 
port ilicit de decoraţiune, etc. ; 2) Continuitatea 
morală, ctnd faptele fisice sunt multiple, însă 
scopul e unic de ex. furarea în timp de ma1 multe 
zile sau în ma'l'. multe rîndurI a unul butoi de vin, 
care nu se poate fura de o dată. 

Prin considerentele sale Curtea face următoarea 
distincţiune. Dacă din. causa imposibilităţii de a 
executa o singură dată infracţiunea plănuită, ea 
se execută în mal'. multe rîndurI, infracţiunea e 
unică fiind-că există unitate moral~ de concep
ţiune, de şi nu există unitate fisică de execuţiune, 
dar dacă treptat şi în diferite rtndurl se ia resolu
ţiunea delictoasă şise execută, atunci există plurali
tate de infracţiuni, şi art. 40 Cod penal este aplicabil. 

Ştiu că această distincţiune e arlmisă de Orto
lan (22

) 1 şi după dînsul de Normand (23), de Thiry (24) 

şi de alţii', dar aceasta nu e destul ; ar trebui ca 
distincţiunea să fie făcută şi de legiuitor, şi Curtea 
de casa:ţiune nu citează nici-un text pe care ea 
s'ar întemeia. 

In lipsă de text, este cel puţin această teorie 
admisibilă în pură raţiune ? 

Să luăm un exemplu : 
Un stăptn are doi servitorI pe Primus şi pe 

Secundus şi fie-care din eI au furat cite 3 sticle 
de vin din pivniţa stăpînuluI. 

lnsă Primus de la început şi-a pus în gînd să 
fure cele 3 sticle de vin, atît cit credea el că nu 
se va cunoaşte; neputînd însă să le fure de o dată, 

(lll!) Op. şi loco cit. 
(911) Idem. 
(I") Idem, 

le a furat tn tre'î rtndurl. Secundus tnsă mar 
puţin lacom, or mar fi-icos că se va cunoaşte, 

n'a furat de la început de cit o singură sticlă ; 
mar tirziu văzind că lucrul nu s'a băgat de seamă, 
tndrăzneşte să fure şi pe a doua, şi în fine altă 
dată fură şi pe a tr'eia. 

Conform teoriel luI Ortolan, admisă de Curtea 
noastră de casaţiune, Primus va fi socotit că a 
comis o singură infracţiune continuă, fiin 1J-că exista 
«continuitate de concepţiune şi de resoluţiune 
criminală J), pe cînd Secundus va fi socotit că a 
comis ma'l'. multe infracţiunI şi i se va aplica dar 
art. 40 pentru cumul de infracţiuni ! 

Absurdijl deja începe a se zări ; însă el devine 
evident în ipotesa următoare: 

Să presupunem că un proprietar are o mică 
pădure într'un munte d~părtat, pe care nu o 
vizitează cu anii. Profitind de această circum
stanţă un vecin 'şi propune să tae pădurea şi 
să vîndă lemnele, ceia ce şi face în interval de 
2 sau 3 anî, prefăcîndu-se că lucrează ca însărcinat 
al proprietarului pădurei', 

După teoria unităţeI morale de concepţiune, şi 
resoluţiune, avem aici un delict unic dar continuu. 
prin urmare se va da o singură pedeapsă. . 

In intervalul însă pe ctnd individul nostru fura 
în mare, un ţăran din vecinătate a furat şi el de 
3 ori cît~ un car de lemne tn fie-care iarnă din 
aceiaşi pădure. Evident că în acest cas nefiind 
unitate morală de concepţiune şi de resoluţîune, 
avem pluralitate de delicte şi prin urmare art. 40 
fiind aplicabil, el va fi mai greu pedepsit de cît 
hoţul cel mare. 

Apo1 nu e aceasta culmea absurditătiî '? 
Las la o parte greutatea de a se şti dacă a

tunc'i cînd infracţiunea s'a executat în maI multe 
rîndur1, ea de la început a fost concepută în în -
tregime, or treptat, pofta de mîncare a venit 
mîncînd, şi prin urmare resoluţiunile au venit 
treptat din causă că ocasiunI nou'i s'au preseutat. 

Dar afară de aceasta mă întreb : e oare raţional 
ca în aceste ipotese secundul să fie socotit mai 
culpabil de cit cela dintîi ~ 
Şi pentru ce~ Care e diferenta între cel'. dol infractori'? 
Pur şi simplu că primul e mal îndrăsneţ, că 

::ire de la început concepţia integrală a unei in
fracţiuni mari, pe care ar executa-o de o dată 
dacă circumstanţele nu i-ar fi protivnice, iar la 
nevoe o execută cînd poate. Acest individ nu e 
intru nimic ma'i puţin periculos, ot· mal cinstit de 
c1t acela care nu concepe de cît atit cîl poate executa. 

Prin urma1·e distincţiunea nu e admisibilă nici 
tn pură teorie. 

Dacă ar fi o distincţiune de făcut, ar fi poate 
cea următoare, pe care o propune ilustrul Ji,r. 
Carrara : dacă actele s'au discontinuat material-
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mente., aşa că este un interval care represintă o 
întrerupere a acţiuneI criminale, se va admite că 
sunt mai multe acţiuni distincte, şi prin urmare 
se va exclude ideia infracţiunei unice. Dacă din 
contra actele se execută fără întrerupere adică 

dacă există unitate de timp şi de loc, se va con
sidera faptul că o infracţiune unică şi continuă (25). 

Acest temperament se poate admite, căci ar fi 
absurd ca acela care fura un sac de grîii de o 
dată să fie mar uşor pedepsit de cît acela care 
neavind forţa fisică să poarte în spinare un sac, 
duce mai 1ntîi o jumătate de sac şi apoi se în
toarce îndată să fure şi cea-l'altă jumătate. 

Dar pentru un lucru atu de simplu nu e ne
cesitate de o întreagă teorie, coprinzind o clasi
ficaţiune a infracţiunilor, două definiţiuni, un cri
teriu distinctiv şi peste o duzină de controverse! 

1n cît despre ipotesa resolvată de Curtea de 
apel şi de Curtea de casaţiune în mod foarte ra
ţional de altmintrelea, ea e prevăzută aproape 
textual de Francesco Carrara, ca exemplu practic, 
şi el ajunge la aceiaşi soluţiune · ca şi instanţele 
noastre judiciare. 

El presupune că un servitor şi-a procurat o 
chee falsă şi ia banii din sicrinuJ stăpînuiuI de 
mal multe ori. Practicianii'.~ne spune Carrara
pretind că aci e un fur.t continuu, dar, adaogă 
ilustrul penalist italian resoluţiunile sunt multiple şi 
autea, de cîte ori s'a derminat să ia bani. După prima 
şi a doua oară putea să înceteze, a trebuit dar 
o nouă voinţă (26). 

Ne resumăm. 
1n casul resalvat de Ina.Ita Curte de casaţiune 

soluţiunea dată e foarte raţională în.să te.oria pe 
care o consacră cu această ocasiune în consi
derantele sale este, dacă nu greşită, cel puţin con
testabilă şi periculoasă. Norocul este oă bunul 
s~mt ş~ interesul pubhc vor feri, sperăm, şi pe 
vutor mstanţele noastre judecatoreştî să cadă în 
cursele silogismului vechii şcoale clasice, ale ca.reia 
toate rrţionamentele pare că sunt îndreptate în 
favoarea infractorilor şi contra oamenilor de treabă. 

ln casul cel mal rău e ue dorit ca ele sa facă 
cei_a ce a_ ~ăcut Inalta noastră Curte de casa.tie 
prm dec1smnea presentă: să admită in teorie 
toate elucubraţiunile silogismului clasic, însă in 
practică să se ferească de a aplica ceia ce e contra 
interesului public. Nu e indispensabil ca instan
tele judecăt.oreştl să facă teoril frumoase, insă e 
de mare trebuintâ ca să dea hotarirI bune. 

I. Tanovlcaanu 

222&.2!. - ·--~~ ... ----

(26) Garrara, Progratntna, l, § 633--$371 
(i6) Carrara., op, ci&., § 586, 

JUDECA TORIA OCOL. HARŞOV A (Constanta) 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1904 

Toma Ion cu Dobre Popa 
Cartea de judecată No. 39 

Cambie.-Nearătarea datei scadenţeL-Cambie emisă 
la vedere -Data exigibilităţei ei. - lnfăţisarea el la do
miciliul debitorului pentru plată. -Constatarea acestul 
fapt în cas de neplată. - Protest. - Chemare în jude
cată.-Nedovedirea protestulnJ.-Acţiune prematură. -
( Art. 271, 284, 305 si 311 Cod comercial; art. 1023 din 
Codul civil). · 

Cambia emisă fară a se arătă epoca la care 
urmează să se facă plata, trebueşte privită ca o 
cambie emisă la vedere a cărei exigibilitate se 
determină prin faptul portarului de a se infăţişa 
cu ea la domiciliul debitorului spre a cere plata, 
şi constatarea acestul fapt, incas de neplată, esen
ţial in causă, se stabileşte prin protestul cambiei, 
şi ziua acestul protest ţine loc de momentul in 
care s'a efectual înfăţişarea, iar simpla chemare 
in i ustiţie nu poate fi o dovadă sllficientă că o cambie 
a fost înfăţişată şi deci neplat ită. 

Aşa dar, din momentul ce legiuitorul comer
cial cere, in mod formal, ca dovada infdţişărei 
cambiei să se facă printr'un protest, urmează 
că deţinătorul cambiei, trehue ca o dată cu ce
rerea in justiţie să probeze şi efectuarea for
malităţilor de protest, căd in cas contrariu, da
toria fiind considerată ca ne ajunsă la scadenţă, 
ori-ce acţiune din partea porlorulul este prematură. 

Judecata, 
Asupra acţiunel intentată de Toma Ion din Hîrşova 

contra lui Dobre Popa din comuna Tocsof spre a se 
vedea ob1igat judecătoreşte la plata sumei' de 240 lei 
ce'I datorează în baza unul bilet la ordin ; ' 

A vînd în vedere cambia presen tată în instanţă de· 
către reclamant în susţinerea acţiunel sale, şi din care 
se constată că pîrltu] Dobre Popa a emis, în ordinul 
reclamantului, o cambie în valoare de 210 Id făd însă 
ca epoca plăţel să fle arătată ; ' 
Că întru cit epoca plăţel este necunoscută si întru 

cit cunoaşterea el este inerentă exercitărel d/epturilor 
ce decurg pentru od ce creditor din creanţele cu ter
n:ien, dat fiind principiul de drept comun că: o dato• 
r~e _nu poate fi cerută înainte ca ea să fi devenit exe
g1b1lă (ari. 1023 C. civ.), afară bine înţeles de cite va 
casurI, c~r~ nu se presintă în speţă; se impune a cerceta 
dacă leg1u1torul comercial a prevăzut atad lipsuri si 
~acă le-a prevăzut, care este modul de a se putea' â- · 
J_unge la determinarea perfectă a momentului cînd ast
fel ~e c~mbiJ devin exigibile; cu alte cuvinte: de eînd 
cred1torll unor asemenea cambir pot în mod valabil 
să'şl exercite drepturile ce resuită în favoarea lor? . 

~v!nd în vedere art. 271 C, comercial vom vedea cA 
leg1ml<_>rul comercial în n~strămutata sa dorinţă de a 
îngrădi cu cîţ mal multe siguranţe cambiile, prevede 
în mod precis: că la cas de nu se va fi făcut nicl 0 
vorbire în cambie despre epoca la care urmează a se 
fac~ plata, acea c~mbie trebueşte privită ca o cambie 
emisă la ve~ere, ş1 deci ea urmează a fi plătită ca atare• 
Că aşa _flmd, _în speţă avînd a decide în privinţa u! 

nel cambll emise la veăere, vom vedea că potrivit 
art. 3Uv5 C.. corn. exigibilitatea acestor cambii se de
termina p_ri_n_ faptuţ portorulul de a se înfăţisa cu 
ea la dom1c1hul deb1torulul, spre· a cere plata· • 
Că i~tru cit faptul lofăţişerel este singurul c~re poate! 

d~termma în mod perf~ct exigibilitatea cambielor e• 
m1Sţi la vedere, oii mal lncape tndoială că moment1,1l 
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eiecutărel acestul fapt, chiar, decide în privinţa 'ţ'ali
dităţei'. de a se exersa ori ce dre,pt, născut din titlu 
pentru portor; ded constatarea lui fiind esenţial în caus_ă. 
legiuitorul a avut grije şi a dispus în. ~od ţor~~l pr10 
art. 284 · ca acest moment săi fie stab1ht prmtr un pro
test si ziua acestul protest să ţie loc de momentul în 
car~ s'a efectuat înfăţişarea ; . . . 

Se întreabă: dacă simpla chema!e în Jush!te n~ poat~ 
fi o dovadă suficientă că cambia a fost 10făţ1şată ŞI 
ded neplătită? · 

Considerînd că din momentul ce legiuitorul comer
cial cere în mod - formal ca doYada · înfătişarel'. să se 
facă printr'un protest, nicl o îndoială nu ma1 poate fi 
a decide, că simpla · chemare în juslitie este deP,.arte de 
a îndeplini această· cetinţă; 

Art. 311 C. com. spune formal că, nici'._ un alt a~t. nu 
poate substitui pr~testul spre a do~ve~1 ît?-dep! m1rea 
unor acte ce sunt . mernnte conservatei acţ1une1 cam
biale (afar!i de cite va casud care nu ni se presintă 
în spetă) ; od determinarea momentului de" cînd ~n
cepe pentru creditorul ~ambiar ~reptul d~ a'ş1 exercita 
drepturile ce decurg d10 cam~~a a cărm .Po!tor este, 
este -unul din acele acte nu numai merent aeţrnmlor cam
biale dar orr cărer alte acţiuni:, şi în acest punct juris-
prudenţa este unanimă ; · 
Că asa fiind, si întru cit înfăţişarea cambiei cu sca

denţa ia vedere est.e de esenţa exigibilităţeI · însă'ş1 _:ţ_ 
acestor cambii'., trebueşte neapărat ca o dată cu cererea 
în justiţie, să se probeze . şi efectuarea formalităţilor de 
protest, căd'. în_ cas contrariu, datQria fiin~ cons_i
derată ca ne a1unsă la scadenţă, ori-ce-acţmne dm 
p_arlea portorulul'., este pr~mat_ură şi decI urme~ză _a-i . 
fi respinsrt ca atare. (Quz dozt a terme ne· ·dozt rien. 
Pothier). 

Jude (s) I. Măoesou. 

Adnotaţie. - Cînd tntr' o cambie nu se arată 
epoca, ea e plătibilă la vedere (art. 2Jl C. corn.), 
adică are scadenţa la tnfăţişarea sa ; decr orr cînd 
portarul se va presenta la debitor ea este exigibilă 
(art. 305 C . . coQI.). 

Dreptul comercial, ca şi dreptul civil, nu pro
nunţă nici o dată nulitatea obligaţiunel cînd ,pentru 
esecutarea e'i nu s'a convenit un termen, ci se 
limitează a • stabili că în acest cas obljgaţiunea 
se poate executa îndată (art. 1022 C. civ.). De 
aceia scadenţa cambiei este pusă printre condi
ţiunile esenţiale ale cambiel, şi atunci ctnd nu 
este pusă scadenţa, ea este la vedere, adică la 
înfăţişare, sau în alţr termenI: cu scadenta la 
un timp nedeterminat (art. 271 C. corn.). Tot la 
un timp nedeterminat este cambia atuncI cînd e 
plătibilă după un timp fix de la vedere (art. 306 
C. corn.), cŞi în acest cas, necunoscut fiind timpul 
scadenţei, trebue ca posesorul să o presinte pentru 
acceptaţiune (art. 282 şi 284 C. com.) ca să se ştie 
de cînd curge termenul scadenţei; atunci cambia· 
se schimbă lntr'o cambie cu ~cadenţa determinată. 

Cambia emisă la vedere, trebue să fle înfăţişată 
pentru plată înăuntrul anului de la data sa (art. 
811 C. corn.), prin urmare chiar în ziua con• 
venţiunel, dată care coincide cu data scadenţeI. 

Şi nu este necesitate de protest, atuncr clnd 
nu e vorba de o cambie plătibilă într'un alt loc 

pentru conservarea acţiuner cambiale (art. 341 C. 
corn.). Protestul e necesar: 1 ° pentru posesorul 
care cere garanţie pentru lipsă de acceptare saă. 
pentru lipsă de siguranţă din partea acceptantului 
(art. 289, 293 al. 3, 295, 339,340 Cod corn.); 2° 
pentru posesorul care exercită acţiunea de regres 
pentru lipsă de plată (art. 319, 331 şi 336 C 
c-0m.) ; 3o pentru posesorul care exercită acţmnea 
directă contra acceptantului. sau em1tentulul unei 
cambii domiciliate (art. 341 C. corn.); 4° pentru 
a stabili data acceptărH în cambiile cu timp de· 
terminat de la vedere cînd acceptantul a refuzat 
să o aprobe (art. 284 C. corn.). 

Ast-fel fiind d1sposiţiunile legale Ia cambiele cu 
scadenţa la vedere, de care se ocupă cartea de jude
cată ce adnotăm, şi în spe.ţa_ presentă nefiind nece~ 
sitate de protest pentru conserva1,ea acţiuneI cam
biare, apoi acţiunea făcută 1n contra emitentulu1, 
trebuia admisă şi el condamnat le plata sumeî. 

Atuncl cind pentru.. conservarea acţiune:i cam
biale nu este necesitate de protest, in toate cam
biele fie cu scaden ă fixă, fie a vista, fie la un 
timp fix după vedere, posesorul nu are . a inde
plini nic:î o formalitate ·,pentru a se presenta la 
domiciliul debitorulnl a cere plata ; este facul
tativ pentru dinsul : sau a face protest (de ne
plată), sau a face actiune. Cererea in judecată 
pentru plată, însoţită de cambie, equivalează cu 
o presen tare şi produce aceleaşi efecte, dintre carI 
cel mai inttiu efect, de a pune în intîrziere pe 
debitor. Dacă acesta (presupunind că n'a fost în• 
terpelat ma'î înainte), plăteşte în urma actiunel 
judecătoreştl, creditorul va trebui să suporte spe• 
sele actiunel, pentru că presentarea era treaba 
creditorulu1, şi dacă el a ales o altă formă mal 
costisitoare aceia a actiunel, trebue să'l privească 
şi cheltuiala. 1n acest chip, dacă nu s'a dus să 
ceară plata (ceea ce de ordinare .rar) la ziua sca• 
denţeI, pentru aceasta nu este sancţiunea - că el 
pierde dobinzile, căd ele se datoresc or'î în ce 
cas de la data scadentei, ci este o altă sancţiune, 
adică perderea speselor făcute cu actiunea ju
decătorească. · Şi din contră debitorul care con
test':i pe nedrept datoria, justifică acţiunea îndrep
tată in contra luI şi datoreşte pe lingă interes.ele 
cad curg chiar din ziua scadenţ1::l şi spesele pro
cesului; lipsa de presentare nu ·'l poate salva de 
condamnare la t0ale spesele (1). 

DecJ solutiunea dată de jud. Ocol. Hlrşova de 
a respinge cererect basată pe o cambie cu scadenta 
la -VedPre, sub cuvlnt ca uu s'a făcut protest de 
acceptaţiune, este nejuridică şi 1n contra disposi
tiunilor desluşite ale codicelui nostru de comerci(t, 
9 Septembrie 190~, Galatt C. N. Tonaanu 

de ctt reşedinţa emitentului sau acceptantului, (1) Ces, Vil'ante: Trattato di Diritto oommer,, \foi. IV, No, 1720, 
-Tip, Ziarului CUIUEJ\UL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Buc11re1t1,-Proprietar Ion S, Codtcamz.- c, 4403 
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