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De l'enrichissement sans canse

De: Uenrichissement sans cause este titlul unei
serieri care vine si imbogéifeascd literatura noastrd
- juridics, cu o importanti operd, mai mult. Aceastd
scriere este datoritd tindrului Laureat al facultafei
juridice din Paris, d-1 C. C. Stoicescu, fiul dis-
tinsului membru al Baroului de Ilfov si actual
Ministru de Domenii, d-1 C. I. Stoicescu.

Este un secol de cind a apérut genialul Cod Na-
poleon. Acum se serbeazi eentenarul lui (') side
la. aparifiunea -lul pind azi, s’a scris atit de
mult asupra materiilor ce trateazd in ecit dupid un
secoi, s’ar pirea cd volumele aii epuisat tolul, si
cd numal e nimic noti de seris in dreptul civil.

Spirite. distinse, insd, ca Saleilles gi Planiol,
ali demonstrat contraridi ; ali aritat ci mail este
de scris si inci mult, asupra Condicei Napoliene.

Acelagi lucru ne dovedeste opera d-lui Stoicescu.
Foarte adesea, inaintea Tribunalelor se aude in-
trebuinfindu-se acest principiti tradus in maximi
de drept cd, nimeni nu se poate imbogdfi in
detrimentul altuza, principiti -susfinut de o actlune
puternicd numitd condictio dupa unii, de inrem

G. Carabulea cu Mi-

(1) Vez! asupra acestei cestiunf, interesantul gi instructivul art,
din Dreptul No.51 din 190% de eminentul profesor G, G, Disescu.

verso dupi alfii, cu toate acestea nimeni n'a cercat
si consacre un studit mail aprofundat acestei
materii atit de importantd. Si cu atit mai mult
era' necesar un asemenea studili, cu cit, nici le-
giuitorul nu organiseazi in mod sistematic materia,
nici di miicar principii generale asupra ei; ci—
cum zice Planiol — s’a mirginit a regula nuymai
unele din cele mai practice aplicafiuni ale acestui
principit ci nimeni nu se poate imbogiti in pa-
guba altuia (?).

Fatd de acest laconism al legiuitorului, era de
datoria interpretului si rezolve toate cestiunile ce
seé pot ridica relativ la acest principili §i anume:
in cit privesce origina principiului, natura lui ju-
ridicd, elementele din cari se compune, si in fine
acfiunea care servd a sanctiona acest principit.

Un asemenea studiti a fost intreprins cu mult
succes de D. Stoicescu in opera sa. Autorul im-
parte scrierea sa in 4 capitole. Dupd ce in ca-
pitolul intiii dd oare-cari nofiuni generale asupra
imbogdtirel fard causd, iar in capitolul al douilea
in mod destul de aminunfiit face istoricul acestuil
principitt in Dreptul roman si in Dreptul vechi
frances, apoi in Cap. III trateazi in mod com-
plect materia in dreptul civil frances.—Sfirsesce
autorul aceastd delicati materie cu Cap. IV in
care ne face cunoscut organisarea si reglemen-
tarea principiului in noul cod civil german.

Ceia-ce se remarcd foarte mult in opera D-lul
Stoicescu, este ncota sa personaldi; tindrul Doctor,
nu se mulfumesce si arate ideile autorilor asu-
pra materiei, ci, cu o logicd desavirgitd si o argu-
mentafiune puternicd di solufiuni asupra diferitelor
cestiuni discutate in doctrind i in jurisprudenti.

Se poate formula—se intreabd autorul-—fafi de
tacerea complectd a legei o teorie generali asu-
pra principiului de a nu se imbogiti nimeni in
detrimentul altuia? Nu,—rispund acel cari cauti
tot-d’a-una si citeascd in lege solufiunile de drept.
Da, rdspund, din contrd, acel carl cred—cu drept
cuvint —. ci rolul leglultorulul este numal de a

(ﬂ) Planiol, Tr, &lém. de dr, eivil, t, II, p. 293,

\ .
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enunfa principiile de drept, iar interpretul trebue
sd le desvolte. L'interpréte—zice D-1 Sloicescu—
a le droit de suppléer Uintention du legislateur.— Il
peut valablement entreprendre de combler les
lacunes legales. Dans le silence du code et l'in-
suffisance des lextes, il n'ira pas rechercher a
outrance la volonté inexistante du rédacteur de
la loi. Il accomplira satdche en s’inspirant de la
Justice et de l'équité, en y ajoutant,... I'analogie (3).

In cit se atinge de natura juridici a acestul
principiii, de fundamental sél juridic, autorul il
gaseste .in lege. Nous ; somines certainement en
présence d’une abligation legale, zice d-1 Stoi-
cescu (). :

In legislatia. moderna, doctrina a redus sur-
sele obligatiunilor la patru : contracte, quasi-con-
tracte, delicte si quasi-delicte(®) iar principiului
imbogétirei fara cauza 'i-a dat drept sursi quasi-
contractul. O singurd notd discordantd, o opi-
niune deosebitd s'a ivit acum in urmd. Tlustrul
profesor de drept civil de la Facullatea de Drept
din Paris d-l1 Planiol, in Tratatul séii de drept
civil, dd ca origind a acestui principiii, quasi-
delictul.

Il semble bien—rzice d-l Planiol—que les au-
teurs francais considérent Uaction «de im rem
verso» comme une action quasi contractuelle.
Cependant que UlUon réfléchisse a une chose : si
Uenrichissement oblenu sans cause aux dépens
d'autrui doit éfre restitué, c'est qu'l n’est pas
permis de le conserver; et l'on se convaincra
que cetie action est bien réellement quasi-délic-
tuelle (9.

Nu e nici quasi contractuald, nici quasi delic-
tuald origina principiulul nostra, zice d. Stoicescu,
cu drept cuvint, Este adevirat ci sunt casuri in
carl se stabileste un quasi-contract intre péarii,
cum ar fi gestiunea de afacere, si ci in alte ca-
suri, din partea acelul care s’a imbogitit pe ne
drept in detrimentul altuia ar fi o oare-care parte
delictuald , insid de aci pini a pune un principit
intreg intre quasi-delicle sali quasi-contracte, este
departe. $i in adevir, nu avem de cit si citam
ca sid-1 Stoicescu cite-va exemple, pentru a vedea
cd si o teorie gi alta, sunt gresite.

Plata lucrului nedatorat, obligatiunea femeei
care depdseste mandatul tacit al barbatului; con-
servarea plus valutel unul imobil cipitati prin
- avulsiune etc. (7). In nici unul din aceste casuri

(3) Da L'enrichissement sans cause par, C. C, Stoiceseu, p. 33.

(4) Vezl G. G, Stoicescu, op, cit., p. b1,

(®) Saleilles reduce la dou#: legea i vointa omulul{ iar
Planiol imparte in: obligatiunl conventionale gi neconventios
nale. Cele d'intiii resultd din contracte, cele de al doilea din
quasi ‘contracte delicte quasi delicte si lege. e &

(€) Planiol, op. cit., No. 476, p. 293.

(7) Dl G, G, Stoicescu, op. city, p. 55.

{

nu putem zice ci ne gisim in faa unui quasi-
delict. Dacd plata lucrului nedatorat se poate
aranja printre quasi-contracte, apoi de sigur, ci
in materie de avulsiune, acelui care profitide a-
cest fenomen, nu i se poate atribui nici voinfa
omului, cum s’ar zice de d-l1 Saleilles, pentru a
injgheba un quasi-contract, nici un fapt, ilicit
care si stabileased un quasi-delict.

De aceia cu mult cuvint D. Stoicescu zice :

«[enrichissement sans cause- est une notion
irés large, trés elastique, el c’est cela méme qui
nous fait trouver a sa base des fails tantot li-
cites, tantot illicites ; il n'est pas plus subordonné
au quasi-contrat, qu'au quasi-delict, car il n'est
entiérement compris dans la sphére d'aucun de
ces deux groupes. Ce serait donc un domaine

un peut a part que celui de Uenrichissement sans

cause, dépassant, a coup sur, les limites de chacun
des deux cercles classiques du quasi contrat et du '
quasi-delit, ne s’y trouvant pas non plus en de-
hors, mais touchant a la fois, alun et a Uautre.
Cestiunea de a se sti dacd principiul imbogi-
tirei fird causid 'si-are origina in quasi-contracte
sali quasi-delicte, nu este de mici importanta,
pentru cd, dupd cum vom admite o teorie sail
alta, vom resolva-o altid cestiune si anume : daci
condictio sine causa se poate intenta sall nu contra

unui incapabil.

Persoanele declarate de lege incapabile, rdspund
de delictele si quasi delictele lor, si dacd admitem
cd principiul nostru are caracterul unui quasi-
delict, fara indoiald cd incapabilul rispunde de’
angajamentele sale; nu rdspunde in cas de ton-
tract sali quasi contzact.

D-1 Stoicescu clasind principiul printre obliga-
tiunile legale crede, cu drept cuvint, ci incapa-
citatea nu poate face nici un obstacol la acordarea
actiunel.

Multe sunt cestiunile tratate de d-1 Stoicescu
in lucrarea sa gi multe invitaturi putem trage
dintr'insa. Opera d-lui Stoicescu, in rezumat, este
o imbogitire in literatura noastrd juridici, pentru
care’l felicitim din toatd inima.

Un lucru numai. Cela-ce rugim pe autor este,
s nu se opreasci aci. Inceputurile bune si fru-
moase, se incoroneazid cu lucriri noui.

I. N, Cesdrescu

D-I Riveanu {ncasatorul nostru pentru provincie aflindu-se in
Oltenia, rugdm pe abonafif gi amieii nogtri a'f da tot concursul -
in incasarea abonamentelor datorite, precum si facer! de nol a-.
bonamente. Pldfile se pot face §i direct la Administrafia ziaru-
lut ,Curlerul Judiclar’, Bucuregii, Calea Rahovei 5, prin man-
date postale cari se vor adresa numai pe numele d-lui Co-

" dreanu, proprietarul ziaruluf.

*
; x X x
Oferim pretur! duble si triple pentru frimele yol, Dr. Civil
Alezandresco, mal cu seamd peutru vol LI, '
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 23 lunie 1904
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
G. Carabulea cu Minislerul de finante

Decisinnea civild No. 225
Pensiuni,—Dispens# de conditiune de virsti.—Func-
tionari deveniti infirmi din causa serviciului. — Func-
tionari destituitf saii indepé#rtati din functiuni din causa
conduitei lor.

Legea generald de pensiuni din 1902 a scutit de
conditiunea de virstd numai pe functionarii cari aii
dobindit 'rdniri saii infirmitdfi in timpul si din causa
serviciului lor, infirmildfi care ’i fac improprii ser-
viciului si i pun in imposibilitate permanentd si ab-
solutd de a’si continua serviciul saii d’asi cistiga exis-
tenta, nu finsd si pe acel functionari cart aii fost
destituifi saii indepdrtali din serviciii din causd de
abateri de la datorie, cari, adicd, de si perfect sdndtosi
si in mdsurd de a putea continua serviciul, fotusi pot
fi vdtdmdtori functiunei din causa conduitei lor.

S’a ascultat d-1 advocat N. G. Saita din partea ape-
lantulul Gh. Carabulea i d-l advocat al Statului Al
Zéuceanu,

Curtea,

Asupra apelulnf ficut de Gh. Carabulea in contra
decisiunel ¢cu No. 225/904 a Comisiunei pentru consta-
tarea si regularea drepturilor la pensiune ; -

Avind in vedere susfinerile orale ale pdrtilor

Avind in vedere ci prin decisiunea atacatd cu apel
Comisiunea de pensiuni a respins cererea facuta de Gh.
Carabulea de a fi inscris la pensiune cu dispensé de
virsti pentru motivul c# cererea de constatarea infir-
mitétilor a ficut’o tocmai la 27 Februarie 1904, adici
cu 10 luni si 17 zile de la retragerea sa din servicili
care a avut loc la 10 Martie 1903, deci peste termenul
prevéazut de art.'97 al. Il din legea pensiunilor

Avind in vedere cd din legea generalid de pensiuni
de la 22 Februarie 1902, resulti ci numai acei func-
tionari pot beneficia de dreptul de a fi inscrisi la pen-
sinne cu dispensa de virstd, cari ali dobindit réniri sati
infirmitifi in timpul si din causa serviciului lor, infir-
mitati care ’i fac improprii serviciului si-i pun in im-
posibilitate permanent# si absolutd de a-si continua
serviciul saii de a-si cistiga existenta ;

Avind in vedere c# legea de pensiuni reglementind
modul si timpul in care urmeazé a se face constatarea
infirmititilor de functionare a previzut ca acele infir-
mitati se vor constata indatd saii dupi trei luni de la
accidentul care le-a dat nastere saii cel mai tirziii la
retragerea din servicii in casul cind infirmitétile ai
provenit din alte cause ; :

Avind in vedere ci din toate aceste dispositiuni re-
sulti cd in intentia leginitornlui a fost s& favorizeze
numai pe acei functionari cari aflindu-se in servicii
sunt in neputinta de al mai continua si le-a determinat
mijlocul prin care si poatd dovedi infirmitatea ce ail
capitat ;

CA prin urmare nu a putut si fie avoii in vedere si
acel functionari cari aii fost destituiti sati indepirtaty
din serviciii din causi de abateri de Ja datorie, care
adici de si in méisurd de a putea continua serviciul,
desi perfect sénitosi, totusi pot fi vatdmatori functinnei
din causa conduitel lor, cécl a decide c# si acestia ar
putea si intre pe aceastdi cale exceptionald ar fi s se
eludeze prescriptiunile legel relative la etate ;

Avind in vedere cé din certificatul Direcfiunei Pos-
telor cu No. 10120/904 resultd cid apelantul a fost des-

tituit din serviciti in ziua de 10 Martie 1903, pentru c#
s'a constatat ci in diferite curse cu ambulanta a violat
mal multe scrisor! recomandate, apropiindu-si con-
tinutul ; P

C# dar numitul este presumat ci a fost séindtos si
nu din causa infirmititilor ce pretinde ¢4 a dobindit
s’a retras din serviciii ;

Pentru aceste motive, respinge apelul, ete.

(ss) Sc. Popescu, C. G. Dimboviceanu, V. Pretoriau, 0.

Niculescu. :
p. Grefier (s) G. Dumitrescu

$\6 (@ $\&"

CURTEA DE APEL DIN IASI, Secfia I
' Audienta de la 18 Decembrie 1901
Pregedentia D-lui 1. TH. BURADA, Prim-Pregedinte
Matilda, Gohn cu Ofiferul stared civile (divorf)
Decisiunea No, 178

Recurs. — Retragerea recursului de cétre recurent. —
Cind se poate opune intimatului. — Comunicare. — Ne-
comunicarea jurnaluluf de retragere. — Divort. — Re-
curs. — Retragere. — Recurs din noii. — Respingere. —
Inscrierea la ofiterul stiref civile a hotérirei de divort.—
De cind curge acest termen in asemenea cas. — (Art.
246 si 247 Cod civil ; art. 73 din legea organicé a Cuartii
de casatie). .

Retragerea unul recurs fdcut fird o anume co=
municare a decisiunel atacatd cu recurs $i fard nick
o participare, la retragerea recursulul; din partea
cigtigatorului in apel, comstitue un act unilateral a-
supra carwia recurentul poate sd revind, facind un
notl recurs, atunct cind i se comumicd decisia, $i a-
ceste acte fdcute de recurent nu pot constitwi o
decdadere pentru partea care nu a fost chemald i
n'a fost fajd ca s i-a parte la el.

Pentru ca acest act de retragere a recursulud si
fie oposabil pdrfit adverse, care n'a fost fald, trebue
ca recurentul sa 't comumice copie dupd jurnalul
Curtit, prin care ia act de retragerea recursulud,
pentru ca ast-fel partea care a lipsit sd fie pusd in
posifiune de a gti dacd i cum 1 ’st valorifice drep-
turile sale, L

Ast-fel, in materie de divorf, cind soful care a
perdut in apel, face recurs inainte de a i se comus
nica decisia Curtit de apel, si la ziua defiptia pentru
judecarea recursulul retrage recursul in nefiinfa
celut-U'alt sof carwia i se admisese cererea de despdr-
jenie, §i mu "I comunicd jurnalul de retragere, iar
in wrmd face un mow recurs cind i se comuwicd de-
cisia Curfit de apel, in asemenea cas termenul de
doud luni pentru inscrierea la ofiferul stdrei civile
a decisiunei ce pronuntd despdrfenia curge de la res-
pingerea celut de al doilea recurs iar nu de la data
Jurnalulut de retragere a primulud recurs, jurnal
care nefiindu-t comunicat, nu poate fi oposabil celui-

Palt sof.
Curtea
Vizind apelul ficut de Matilda Cohn, contra sentin-
teif Trib. lasi s. I No..... . din 13 Decembre a. c. si

prin_care sentin{d se respinge ca neintemeiati cererea
numitel, adresati Ofiternluf Stirei Civile din lasi pentru
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hés%rierea decisiune! de divort No. 171 din 30 Noembre
1895; 5

Vizind sentinta mentionats si ascultind pe parte in
sustinerile si intimpindrile lor, din cuprinsul cérora
resultd in fapt c#: :

Prin decisia No. 171 din 30 Noembre 1895, Matilda
Cohn cistigind despirtenia contra “sotului séii lancu
Cohn, aceasta a ficut recurs, firi si astepte a i se
comunica aceasti decisie, iar mai tirziii, si anume fin
vederea termenului de 23 Septembre 1898, cind are si
fie judecat acest recurs, Cohn trimite Inaltei Cur{i de
casatie si justitie o dzclaratie autentificatd cum c&’si
retrage recursul, lucru de care a luat act Inalta Curte,
in lipsa pértilor, dispunind inchiderea dosarului; ci,
mai tirziti, comunicind-i-se lui Cohn, decisia No. 171
si ficind el recurs, dupi diferite aminiri in ziua de
17 Octombre 1900 nepresentindu-se, Inalta Curte i-a
respins opositia si, prin urmare, recursul ; asa ci, de
astid daté, Matilda Cohn cere si obtine formula execu-
torie asupra decisiunei No. 171, intimpinind in ziua de
27 Noembrie a. c., refusul ofiterulul stirei civile, pentru
inscrierea acestei decisiunf;

Avind in vedere c# ofiferul sldref civile, intimat in
apel, intemeeazi refusul séii pe considerarea cid nu la
17 Octombrie 1900; ci la 23 Septembrie 1898, a rdmas
definitiva decisiunea Curfei No. 171 ; ci. prin urmare
este tardivi cererea Matildei Cohn, de a i se inscrie di-
vortul, conform art. 246 si 247 C. civil;

Avind in vedere ci apelanta contestd ofiterului stirei
civile dreptul de a judeca o aga chestinne de tardivitate,
pe citd vreme acest lucrul a fost judecat implicit de
Curtea care a investit decisia sa cu formula executorie
si cd, chiar daci ar fi si vedem la ce moment a rimas
definitivii decisia No. 171, inc4 si in asa caz. acest mo-
ment, nu poate fi zinua de 23 Septembrie 1898, ci 17
Octombrie 1900, la aceasti dati numai petrecindu-se
lucrurile conform cerintelor legef;

Avind in vedere art. 246 si 247 Cod civ. si,

Considerind cé la zina de 23 Septembrie 1898, cind a
luat act Inalta Curte de casatie despre retragerea recursu-

.lui lui Cohn, in lipsa Malildei Cohn, parte prigonitoare,
chematd in judecati, incumba recurentului conform
art. 73 din legea organis#irei a Inaltef Curti de casatie, s&
comunice p#rtei prigonitoare copia jurnalului hotéritor,
pentru ca ast-fel partea care a lipsit, si fie pusé in posi-
tiune de a sti dacd si cum si ’si valorifice drepturile
sale; ci, deci, si pe citd vreme o asemenea comunicare
nu s’a facut, singura renuntare a recurentului Cohn, in
lipsé si fard stirea Matildei Cohn nu i poate fi oposa-
bild ; cé jurnalul hotiritor din 23 Septembrie 1898, desi
nu insuseste caracterul unei decisiuni propriii zisi ca
datd in lips4 ; totusi acelasi art. 73 este aplicabil cind
e vorba ca sid voesti a se ajunge la o deseanta care nu
e previzuti anume de nici un text de lege;

Considerind cd retragerea unuf recurs, ficutd fard o
anume comunicare a decisiunei si fard nicf o partici-
pare din partea cistigiitorului in apel, constitue un act
unilateral, asupra ciruia recurentul poate si revie ficind
adicid un noii recurs, atunci cind i se comunici decisia,
cum s’a ficut in specie; ar fi insd straniii ca actele
recurentului, s constituiascé o decadere pe sama celui
ce nu a fost chemat pentru a sti de existenta unui atare
act, care ca parte prigonitoare chemati in judecatd pe
ziua de 23 Septembrie 1898, se astepta ca saii sé fie pro-
cesul pus in suspensiune ca alti daté, saii, in caz ci ar
fi fost judecati in lipsé, si i se fi comnnicat jurnalul ho-
iaritor pentru a usa de dreptul ce il di legea si facd opo-
zifie, si decl, in ipoteza chiar, cind ofiteruol stirei ¢civile ar
avea chemarea nu de a computa cele doué luni de la
data respingerei unui recurs orf care, ¢i avind a judeca,
adicé a se pronunta ca in specie, intre douil recursuri :
acel din 23 Septembrie 1898 si acel din 17 Octombrie
1900, incd si in acest caz, ofiterul stirej civile in ziua
de 27 Decembrie a. c. si tribunalul in zina de 13 a lunei
curente nu eratt indreptatite a considera decisia Curtel

'de apel No. 171 ca flind definitivé de cit de la data de-

'17 Octombrie 1900, si prin urmare, mentionata decisie,

trebue s# fie inscrisd in conformitatea jart. 246 §i 247
Cod civ.; okt

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admile
apelul, ete. -

(ss) I. Th. Burada, Gh. Roiu, N. Volenti, D. Porfiriu.

Osebitc opiniune

Sub-semnatul sunt de pirere a se respinge apelul si
a se considera ca tardivd cererea Matildei-Cohn, de a
se inscrie hotirirea de despiirtenie in registrele stérei
civile, pentru motivele urmétoare :

Dupa art. 246 Cod civil termenul de 2 luni inlduntru
cirui trebueste inaintatd cererea de inscriere curge din
momentul cind hotdrirea a rimas definitivé, iar art.
247 determinind acest punct de plecare pentru hoté-
rirele date in primé# si cele date in ultimi instanti, nu
prevede ipoteza recursului in casatie. Chestia este, decf,
a se sti, cind ramine hotirirea definitivd in cas de re-
curs. De sigur atunci cind se respinge recursul fie in
contradictor, fie in lipsa intimatului, saii atunci c¢ind re-
curentul se desistd (Dolloz, supplément, vol. 5, p. 400,
L. No. 526); cdci din acel moment stingindu-se veri-ce
cale de reformare a decisiunel Curiei de apel, aceastd
decisi¢ rémine definitivé ;

In specie, decisia cistigdtoare No. 171 din 30 Noem-
brie 1895, riminind definitivd in zina de 23 Septembrie
1898, cind urmind a se judeca recursul lui Iancu Cohn,
casatia a luat act de retragerea recursului si a inchis
dosarul cererea de inscriere facuti dupi 2 ani, de la
acea datd, este evident tardiva ;

Faptul cd Cohn a declarat recurs, inainte de a-f se
comunica decisia Curfef de apel si ci a ficut un nou
recurs dupd comunicare, nu modifici cit de putin con-
clusia de mal sus, intru cit legea nu opreste recursul
la instania superioard inaintea comunicirei hotirirel
instantei inferioare, si ci cel al doilea recurs (care de
fapt s’a respins ca nesustinut) nu putea produce nict
un efect fatd cu inchiderea dosarului de citre Curtea
de casatie in urma desistirei reclamantalufi ;

Cit pentru art. 73 din legea Curtel de casatie, acest
art. nu se referd de cit la casul cind se respinge re-
cursul in lipsa recurentului, sati cind se admite in lipsa
intimatului. Cind insa, se respinge recursul saii se ia
act de desistarea recurentului in lipsa intimatului, nu
este nicl o ratiune ca si se comunice asemenea hoti-
rire, intru cit nu e loc la opositie. In acest cas din
urmé decisia atacati cu recurs, dobindeste caracterul
unei hotdrirf definitive din momentul respingerei saii
desistdrel precum s’a zis mai sus ;

(s) M. Sutu.

Observatie.—Decisiunile pronuntate de Curte
in materie de divorf sunt supuse recursului in
casatie, In termen de trei luni de la comunicarea
lor (art. 245 C. civ.). Prin exceptie insi de la
dreptul comun (art. 77 L. C. de casatie), recursul
in casafie §i chiar termenul recursului suspendi
executarea hotérirei, adecd inscrierea el in regis-
trele ofiferului stirei civile (art.. 245, § ultim);
si aceasta pentru ca sofii si nu poatd contracta
0 noud casdtorie inaintea desfacerei definitive a
celel dintai (V). ,

Ast-fel fiind lucrurile, naste intrebarea: cand

(1) Art. 245 C. civ. este aplicébil, pentru identitate de motive, si

hotiririlor care ar pronunta anularea cisitoriel. Cpr. Garsonnet,
Pr. civ., V, § 1136, in fine, p. 663 (ed. 1-a).



CURIERUL JUDICIAR, No. 61.—Joi 23 Septembrie 1904

517

~decisia Curfei de apel este definitivi in ecaz de-
recurs in casatie ? De gigur din diua respingerel
recursulul, sali din diua expirirel termenului de
recurs, pentru-ci, dupi cum am védut, insusi
termenul de recurs suspendd executarea decisiel
Curtei (2).

Ce s’a petrecut insi in specia judecatd de Curte ?
Sotul contra ciruia se pronuniase divorful face
recurs in casafie inainte de a-i se comunica de-
cisia Curfel, si prin o declarajie formald, despre
care s’a luat act, conform art. 260 § 3 Pr. civ,
isi retrage recursul, asa c¢d decisia Curtei de apel
devine definitivi din acel moment.

Mai tirdita, insd, el primind copie de pe decisia
Curfei, face un noi recurs care, de asti dati, se
respinge, si majoritatea Curtel din lagi face si
curgd termenul de dou& luni, prescris de lege
pentru inscrierea hotérirei de divort, de la aceastd
noud respingere, iar nu de la retragerea primulul
recurs, sub cuvint ci la aceastd retragere n’ar fi
participat §i partea care dobindise divorful, in
specie, sofia recurentului.

Solutia ni se pare gresitd, pentru-ci sotul care
a facut recurs, inaintea comunicirei decisiel de
fond, a renuniat la aceasti comunicare, si nu mai
putea, dupd comunicare, face un al doilea recurs,
fiind-ci aceastd cale extra-ordinard era pentru
dinsul epuisata.

Sa presupunem, in adevér, ci recurentul, in
loc de a-si retrage recursul s’ar fi judecat in ca-
satie si ar fi védut recursul s respims. Mai
putea el, dupd aceastdi respingere si facd un notl
recurs, sub cuvint ci de abia acum i s’a comu-
nicat copia de pe decisia de fond ? De sigur ¢i nu.

Ei bine, tot ast-fel, un al doilea recurs, in urma
retragerei celui dintii, nu mai este admisibil, de
si aceastd retragere a avut loc in lipsa adversa-
rului sél, aceastd retragere echivalind cu respin-
gerea recursului, sait cel pufin cu o renunfare la
recursul in casatie (3). lati pentru ce nu putem
primi solufiunea dati de majoritatea Curfei, si
gdsim mult mai temeinici pirerea minoritijei.

. D. Alexandresco

R e

TRIBUNALUL JUDETULUI,VALCE A
Audienta din 24 Main 1902
Presedentia D-lui T. VASILIU, Presedinte
" Ion Schapper cu F. Rawx si Societatea Lotru
Sentinta civili No. 473

Poprire.—Validare.—Conditiuni pentru a putea fi va-.

lidata.—(Art. 455 si 460 Proc. civila).

(2) Cpr. Garsonnet, op. siloco supra cit.

(3) Este, in adevér, de principiti ¢4, dups cum se poate renunta
la apel in materie de divort, tot ast-fe] se poate renunfa si la
recursul in casafie, asemenea renunfare nefiind contrari ordinel
publice, Cpr. Gas. Dreptul din 1879, No. 82.7

Novatiune.--Efectele ei.—Modul de probatiune al no-
vatiunei.—Vointa de a nova.—Cum si de unde trebue
s# resulte.—(Art. 1127 si 1130 din/ Codul civil).

1. Pentru ca o poprire sd poatd fi validatd, tre-
bue, pe de o parte, sd se dovedeascd, de cdire cre-
ditorul popritor, cd in baza unui titln executor de-
bitorul séu ii datoreazd suma popritd, iar pe de altd
parie cd debitorul ela rindul séi creditorul tertinlui
poprit pentru acea sumd.

2. Novatiunea, fiind un mod de stingere al obli-
gatiunilor, are de efect, pe de o parle, desfiinfarea
raporiului juridic de debitor si creditor ce existd
intre doud persoane, iar pe de alld parte, contrac-
tarea unet noi obligafiuni cu totul indeperdenid de
cea d’intiiii, fle tot intre aceleasi pdrii, fie numai
inire una din ele si o alta.

3. Novaiiunea, nefiind un act solemn, este supusd,
ca ori-ce contract, requlelor ordinare de probafiune,
dinsa putind sd resulte din interpretarea actului,
precum si dintot complexul de fapte si imprejurdri

-ale causei.

De asemenea, novatiunea se poate dovedi chiar cu
martori si presumptii acolo unde legea permile o a~
semenea probd, de oare-ce, dacd prin art. 1130 din
Codul civil, legiuitorul prescrie cd novafiunea nu se
presupune, el nu se raportd la felul de probafiune,,
ci stabileste numai in principiii cd voinfa de a neva
sd resulte clar din act.

S’a ascultat d-1 advocat N. Epure si A. P. Botea
pentru reclamantul Ion Schapper, d-1 advocat N. R.
Céapitineanu pentru contestatorul F. Raux si d-1 ad-
vocat Gr. Procopiu pentru pirita Societatea Lotru. -

Tribunalul deliberind, si

Avind in vedere cererea de poprire ficuti d-1 Ion
Schapper prin petitia inregistrata la No. 9865/903, prin
care pretinde a fi obligatd Societatea «Lotru» si pli-
teascid in miinele sale, suma datoritd de citre acesta
lui N. Tunaru, debitorul séi ;

Ascultind suostinerile partilor ;

Considerind ca& potrivit art. 455 si 460 Pr. civild
pentru ca o poprire sd poata fi validatd, trebue, pe de
o parte si se dovedeascd de catre creditorul popritor
cé in basa unui titlu executor, debitorul sét ii dato-
reazi suma popritd, iar pe de altd parte cd debitorul
e,laérindul séu creditorul tertului poprit pentru acea, .
suma ;

Considerind c§, in spefd, pentru sustinerea cererei de
validare a poprirei, efectuatd de catre Corpul Porta-
reilor Tribunalului Vilcea in ziua de 6 Martie 1903,
in miinele Societifei Lotrn, pentru suma de 98563 lei
bani 40, cu procent de 6°,, suma datoritd de citre
N. Tunaru, reclamantului I. Schapper, acesta aduce
sentinta Tribunalului Prahova No. 102/900, iar pentru
a proba cd suma ce s’a poprit se cuvine debitorului
séii N. Tunaru, aduce actul de transactie autentificat
de tribunalul Ilfov sectia de notariat la No. 9803/902 ;

Avind in vedere insi, contestatia ficutd de citre F.
Ranx, prin petitia inregistratd la No. 11791/903, prin
care.tinde a se invalida poprirea efectuati, pe motivul
cé sumele ce s’'aii poprit in mfiinele Societafei Lotru i
se cuvine d-sale conform actului de transactie sus a-
ritat, iar nu debitorului N. Tunaru, intru cit toate
drepturile acestuia ai trecul prin acel act la contesta-
tor, si prin efectul novatiunei ce a avut loc, el singur
este crediforul sumelor ce Tunaru ar fi avat sa ia de |,
la. Societatea Lotru, si prin urmare Societatea Lotru
nu mal poate fi obligata fati de Tunarun ; raportul de
debitor si creditor dintre ei- dispérind;

Avind in vedere cd la toate acestea, creditorul po-
pritor obiecteazia cum c#, de si prin actul de transac-
tie intervenit intre Fh. Raux, N. Tunarn si Societatea
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Lotru, aceasta din urm# e obligatd a respunde sumele
datorite numaf in mfiinele Ini Raux nu s’a operat ins#
prin aceasta, o novalinne, prin schimbare de creditor,
fntru cit intentia de a nova trebue clar exprimati prin
act, si Raux nu este de cit un adjectus solutionis causa
un delegat a luf Tunaru pentru incasare conform art,
1086 C. civil; :

Considerind c#, potrivit art. 1127 si arm#torii Cod
ceivil, novatiunea flind un mod de stingere al obliga-
tiunilor, are de efect, pe de o parte desfiinfarea rapor-
tulul juridic de debitor si creditor, ce existd intre 2
persoane, iar pe de alti parte, contractarea unel noui
obligatiuni, cu totul independents de cea dintil, fie tot
intre aceleasi pérti, fie numai intre nna din ele si o
alta; ci ne flind un act solemn, novatiunea, ca ori ce
contract, este snpus# regulelor ordinare de probatiune,
ca putind s# resulte din interpretarea actului, precum si
din tot complexul de fapte si imprejuréri ale causei;
(D. Alexandresco, vol. 8, pag. 679, 680 ; Aubry et Rau,
vol. 4, pag. 217, etc.); .

C3 mai mult, ea se poate dovedi chiar cu martori si
presumptii acolo unde legea permite o asemenea probd,
de oare ce, daci prin art. 1130 Cod civil, legiuitorul
prescrie cid novatiunea nu se presupune, el nu se raport

Ia felul de probatiune, ci stabileste numai in principiii. ci.

vointa de a nova si resulte clar din act, prin act infe-
legindu-se, nu inscrisul ci «negotium juridicumy, idquod
agetur, dispositie, care de alt-fel nu face de cit si con-
sacre regulele dreptului comun si care nu se explici
de cit prin traditie, redactorif codului Napoleon, men-
tinind fn aceastiy privintd cutumele ce derogaii de la
legea luif Justinian, care lege la rindul séii printr’o de-
rogare de la dreptul comun, pretindea c# intentia de
a nova s# fle formal exprimatd. Laurent, vol. 18, pag:
278 si urmétoarele ;

Considerand c# o dati stabilit in drept acest lucru,
urmeazi a examina in spetd, dac# intenfia de a nova
reese din actele presentate si din diferitele imprejurari
in care acest fapt s’a petrecut ;

Considerind c# din actul de transacfie intervenit intre
Societatea Lotru, Tunaru i Raux resnlti ci acesta
este indreptidtit a primi toate sumele pe care Socie-
tatea Lotru este obligati si le plateascé, afard de suma
13700 lei ce trebue s& o pliteascd altei persoane ;

C4, din actele presentate de contestator si anume din
actul de asociatie autentificat de Tribunalul Olt la No.
6751/98 si declaratia autentificati de Tribunalul Vilcea
la No. 1358/901, reese in mod evident cd N. Tunaru este
debitor al contestatornlui pentru sumele coprinse in
acele acte. sume ce intrec cu mult partea ce i se cu-
venea lui Tunaru din actul de transactie, de unde naste
o puternicd presumtie cd pirtile aii avut intentiunea
s# opereze o novatiune subiectivi, substituind ca cre-
ditor pe F. Raux, vechiului creditor N. Tunaru stin-
gindu-se prin aceasta datoria Societdtei Lotru fats de
vechiul creditor si contractindu-sealta nou cu totul in-
dependenti de cea veche, fatd de noul creditor F. Raux;

Ca pe ling# aceasta, ar fi ciudat a\se admite solutia
cum ci Raux nu e de cat un simplu delegat pentru
incasare, de oare-ce este greii de presupus ca un cre-
ditor si facii oficiti de incasator pentrn debitorul sé&i,
pentru a’f restitui in urméa ceea ce incasase, cind el
are, si primeascd de la dinsul sume ce intrec ecu mult
suma fncasaté ; sii. mai mult, aceastd intentiune de a
nova, mai resulti si din faptul ci tot prin aceiasi
termeni, se exprimé actul de transactie si cind prevede
ci o sumé de 13700 lei sa fie platita d-lui T. lonescu,
fatd de care toate pirtile sunt de acord a recunoaste
ci s’a operat o novatie ; ‘

Considerind c# din toate aceste imprejuriri unite si
cu declaratiile ficute de citre N. Tunaru prin telegrama
No. 18323 si Societ. Lotru, atit inaintea Corpului de
Portarel cu ocasia efectudirel poprirei cit si in instanti
prin procuratorul séi, resultind in mod clar intentin-
nea pértilor de a trece contestatornlui toate drepturile

creditoruluf Tunaru pentru partea ce i se cuvine aces=
tuia din suma de B5000 lef ce avea si primeascé in
virtutea actului de transactie de la Societatea Latru,
toate elementele cerute pentru a se opera o novatiune
subiectivdi de creditor, exist, si cd prin urmare vechea
obligatiune ce Societatea Lotru o avea fati de Tunaru
a dispdrut si nu mafl poate reinvia sub nici o formi ;

C4 asa flind, intru cAt se dovedeste existenta acestel
novatiun{, contestatorul singur este creditorul Societ.
Lotru, pentru suma popritd iar nu debitorul Tunaru,
si prin urmare una din conditiunile cerute de art. 460
Pr. civ., pentru validarea poprirel, acea de a se dovedi
ci debitorul reclamantului popritor este la rindul séi
creditor pentrusuma poprité, lipsind, contestatia fieuta
de F. Ranx este fondatd si deci poprirea efectuatd de
A . D. Livezeanu, capul portireilor de pe lingd acest
tribunal, urmeazi a fi invalidati ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Fotin
Enescu, admite de fondatd contestatia si invalideazd
poprirea, ete. (*)

(ss) T. Vasiliu, Fotin- Enescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, 8. II
Audineta de la 1 Noembrie 1902 -

Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Jude de gedintd
L. Igirogeanu ou S. Enescu
Sentinta ecivildi No. 280

Poprire. — Hotédrire de validare nedefinitivi. — Act
de conservare. — Hotédrire definitivé. -- Act de execu-
tare.—Contestatil.—Contestatil ficute de cei interesati.—
Calea de urmat.—Contestatii ficute de cel strdini po-
pririrel.—Calea de urmat.—(Art. 458 si 463 Pr. civild).

Interventie.—Interventie conservatoare si agresivd,—
Contestatie.—Cand se poate face de intervenient

1. Atat-timp cat hotarivea in validare datd asupra unes
poprirt nu este definitivd, poprirea are de efect d'a im-
pedica pe debitorul wrmarit d’a fi platit de datornicul
séu, st dect are wun caracter conservator ; din momentul
insa ce aceastd hotdrire a rémas definitivd, ea igt schimba
caracterul si devine un act de executiune.

2. Contestajiile celor interesali: ter{iwt poprit, debitor
sat ereditor, trebue sa se faca inainte de validarea popri-
ret in mod definitiv, cdct numai atunct se operéazd mno-
vafiunea, $i aceste contestatii se judecd dupd formele or- -
dinare.

Aceasta este procedura de wrmat de acet cari ai cu-
nostinld de poprive saii de creditorii debitorulut, nw insa
st calea impusd terfiilor cu totul straini de poprirve. aceg-
tia neluand parte la pronuniarea hotdrvirel in validare,
calea contestatiei le este deschisd chiar cand hotarirea in
validare este definitiva, destul nwumai cd ultimul act de
executare, incasarea banilon, s& nu fie implinit.

3. Intervenlia ce se face in cursul unui proces este con=
servatodre cind cel ce intervine face aceasta pentru a con-
serva. un drept al séu, si este agresivd in cas cand inter-'
venientul face aceasta pentru a ajuta pe o altd persoand :
reclamant satl pdardt.

4. Intervenientulur intr’un proces it este oposabild sen-
tinfa pronuntatda si deénsul numoer poate face contestatie la
executarea ei ca ler(il, insd dacd nu face intervenfie, ca-
lea contestatict it este deschisi atunci cand holédrirea. este
definitivd i executorie, st cu atdt mai mult cand nu este
definitivd.

(*) No Bo— Curtea de apel Craiova sectia I prin decisiunea
No. 31 din 30 Ianuarie 1904 a confirmat aceasti sentinti adop-
tind in totul motivele coprinse intr'insa. " (N.R).
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Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul facut de Iosef Igiroseanu
din Severin contra carfei de judecatd No. 1851|902 a
judecitoriei de pace din Severin, prin care i s’a respins
ca tardivd contestatiunea ce ficuse contra poprirei
efectuatid de politia Severin in mainile d-lui adminis-
trator financiar, si ale d-lui Grefier al tribunalului Me-
hedinti s, I, pe valoarea recepisei administratiei finan-
ciare de Mehedinti No. 5859,900 ;

Avénd in vedere c# motivele pe care coniestatorele
’si sprijineste contestatiunea sunt’cd : dénsul este pro-
prietarul absolut al sumei prevézute in recepisa, pe
care s’a facut poprirea, iar nicl de cum d-1 lon St.
Bilciurescu debitorul d-lui Stefan N. Enescu ;

- Avénd in vedere ci intimatul Stefan N. Enescu a ri-
dicat inaintea tribunaluluf incidentul de tardivitatea
acestei contestatiuni, pe motiv cd aceastd contestatie
este faicutd dupi validare, lucrv oprit de art. 458 Pr.
civ., incident ce s’a ridicat gi la judecitorie unde s’a
admis ;

Avénd in vedere ci atit timp cat hotérirea in vali-
dare datd asupra unei popriri nu este definitivd, po-
prirea are de efect d’a impedica pe debitorul urmairil
d’a fi platit de datornicul séii, are decl un caracter
conservator ; din moment finsi ce aceastd hotéarire a
rémas definitiva, ’si schimbi caracterul devenind un
act de execufiune. (Garsonnet, vol. 11I, pag. 817 in des-
baterile parl. art. 455 Proc. civ.) ;

Avénd in vedere ci din dispositiunile art. 468 si 463
Pr. civ. resulti cé, contestatiunile celor interesafi : tertin
poprit, debitor saii creditor, urmeazd si se faca inainte
de validarea poprirel in mod definitiv, cdci numai
atunci se opereazi novatiunea, ca aceste contestatiuni
se judecd dupi formele ordinare ;

Ca dacd aceasta este procedura de urmat de acef,
care aii cunostin{ de poprire saii de’creditorii debi-
torului, nn tot aceasta trebue sa fie calea impusi ter-
tiilor cu totul straini de poprire, acestia neluind parte
la_pronuntarea hotérirei in validare, conform art. 403
Pr. civ., calea contestatiunei le este deschisa chiar cand
_ hotérirea in validare este definitivd, destul numal ci

ultimul act de executare, incasarea banilor, sa nu fie
fmplinit ; ‘ -

Avénd in vedere ci intimatul obiecteazd cd réii a
facut contestafiune, céci urma si faci interventiune
Igiroseanu in acest proces ;

Avend in vedere ci interventia se face in cursul pro-
cesului atat pentru a conserva un drept al séi inter-
venientul, ajutand insid pe altd persoani, reclamant
saili parat, in care cas inlerventia este conservatoare
cat s1 luerdnd in numele séli propriii, in care cas in-
terveniia este agresivi ;

Ca atunci cand se face interventie, intervenientului
il este oposabilad sentinta pronuntati si dénsul nu mai
poate face contestajiune la executarea el ca tertiti, insé
atunci cand nu face interventie, calea contestatiunet
este deschisd atunci cand hotérirea este definitiva si ese-
cutorie, cu atat mai mult cAnd nu este rémasi definitivi ;

Ca partea este liberd de a-si alege calea ce voeste si
urmeze pentru a’sl reclama si conserva drepturile sale;

Avénd invedece cé intimatul nu dovedeste ci cartea
de judecatd datd asupra acestel validiri a rémas defi-
nitiva, fapt pentru care i s’a dat'un termen ; cé in fapt
aceasti sumi consemnatd cu recipisa No. 5859/900 de
lel' 592,05 este resultati din vénzarea graului de pe mo-
gia Dréagotesti a Iul Ion St. Bilciurescu ;

Cé este necontestat c# aceastd mosie a fost cumpérati
voluntar de cétre d-l losef Igirosanu dup# ce fusese
scoasd in vénzare de catre ali creditori al fostului ef
groprl_eta}' lon St. Bilciurescu si emise afiptele si pu-

licatiunile; c& in cursul urmérirel Igirosanu achitand

_pe toﬂ'r.cxjedltorii, care ceruserd aceastd urméirire sat
se intrunise la ea, tribunalul sect. I prin jurnalul No.
2230/902 a inchis vénzarea ne mai fiind creditorf cu

o

drept a stirui in ea; asa ci proprietar al acestel mosil
a rémas apelantul in baza actului séii de vénzare;

C4, deci, dénsul fiind proprietarul mosief, lui ’i se cu- .
vine banii resultajl din recolta acestui pamént;

C4 in fata celor expuse apelul d-lui losef Igirosanu
sa giseste intemeiat si cata a se admite ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecétor de
sedinti Al. Anastasin, tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) Al. Anastasiu, A. Marinescu
Grefier (s) 1. M. Jiroveanu

&8 (@ S\S

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI

Audienta de la 1 Septembrie 1904
Israel Spotheim cu G Tupa
Cartea de judecati No. 535
Zid comun.— Ingrédire silitd, — Proprieté{i urbane.—
Proprietiiii rurale.— Ingridire de zid sali de lemn.—
La care din ele vecinul poate fi silit a contribui.— Mo-
dul cum vecinul se poate elibera de . suportarea chel-

tuelilor ridicarei zidului comun, — Actiunea pentra chel-
tueli in contra vecinului.— (Art. 600 Cod civil).

1) Un proprietar poate sili pe vecinul séi sd
contribueé la ridicarea unui zid despdrfitor inire
ambele proprietati.

Aceastd dispozifiune nu se aplicd de cit la
orase, cdci in comunele rurale, nimeni nu-i obligat
sd-si ingrddeascd proprietatea. ‘

Legea se referd la o ingrddire fdcutd din
zid, asa cd nu pofi obliga pe un vecin sd con-
tribue la ridicarea unui gard, zaplaz, grilaj, par-
maclic, sant, efc. , :

Vecinul insd se poate elibera de suportarea chel-
tuelilor ridicdrei zidului comun, renunfdnd la co-
munitale satt ceddnd porfiunea necesard de leren
pentru construirea zidului.

2) Cind proprietarul a fdcut zidul pe locul séil
st cu cheltuidla sa, fard ca, in mod prealabil, sd fl
obfinut condamnarea wvecinului la suportarea chel-
tuelilor, nu mai poale cere condamnarea veci-
nului la plata cheltuelilor ce-l privese, caci un atare
proprietar e presupus ¢d a renunfat la beneficiul
art. 600 Cod civil, adicd: ca a infeles sd facd’
zidul pe socoleala sa.

3) Actfiunea pentru imprejmuire prevdzuld de
art. 600 Cod civil trebue intentatd contra pro-
prietarulut. '

S’a presentat reclamantul asistat de d-ladvocat Iacob
Cojocéreanu, si piritul in persoani,

Judecata,

Avind in vedere actiunea intentati de Israel Spo-.
theim contra lul C. Tupa, spre a fi obligat s&-i pla~
teascd 220 lei, costul a 24 stinjeni gard deja ficut, cu
scop de a despéril ambele proprietat! vecine}

Avind in vedere ci, in specie, e vorba de o ingri-~
dire silitd, caz cirmuit de art. 600 Cod civil ; ci ingra-
direa a fost facutd in Dorohoi, care e 0 comuné urbani ;

Avind in vedere ci art. 600 Cod civil da drept pro-
prietarilor de a sili pe vecinii séf s# contribue la cli~
direa zidului comun ;
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Considerind c¢d de dicl rezulti ci proprietarul care
vrea s constringd pe vecinul séii la facerea zidului,
trebue sd-1 cheme pe acesta in judecatd, cu care oca-
ziune el poate scipa de sub aceastd indatorire, renun-
tand la comunitatea zidului, saii cedind portiunea de
teren respectivd necesard construirei zidului; cd daci
proprietarul a ficut, cu cheltuiala sa si pe locul séi,
zidul, el e presupus ci a renunfat la beneficiul ce i-l
da art, 600 C. civ., asa ci intreaga cheltuiald ramine
in sarcina sa, — punct recunoscut unanim de doctrini
8i de jurisprudenta ;

Considerind ca aceastil solutiune se impune din cauzi
cd, de altmintrelea, vecinul ar fi obligat nu la ridicarea
zidului comun, ci la plata cheltaelilor ficunte cu acel
zid, facultate ce dispozitiunea exceptionald din art. 600
C. civ. n’o ingidue; ¢4, prin urmare, din acet panct
de vedere, piritul nu poate fi obligat la sustinerea chel-
tuelilor zidalui ficut de reclamant; :

Avind in vedere ci in actiune reclamantul declar#
ci a ficut ingridirea de lemn; ci insusi art. 600 Cod
civil se refera la o ingridire construitd din zid; ci,
prin urmare, vecinul nu poate fi {inut a contribui de
cit la ridicarea unuf zid, nu a unui gard de scinduri,
solufiune iar#gi unanim consacratd de doctrini si ju-
risprudents, din cauzi ci, cum am aritat, insusi textul
cere un zid. Dispozitiunea de ordine publici din men-
fionatul articol trebuind interpretati restrictiv, ea nu
poale fi intinsd si la celelalte ingradiri, cum ar fi san-
turile, gardurile vil, zaplazurile, parmaclicurile, grila-
Jurile, etc., céci dacd vecinului i se impune o obliga-
fiune, aceasta trebue si fie in conformitate cu legea ;

Considerind ca, asa fiind, si din acest punct de ve-
dere actiunea urmeazi a fi respinsi ;

Avind in vedere cé piritul sustine ci nu e proprietar
al locului, care apartine unor minori ai sofiei sale; ci
actiunea nu e intentatd in contra piritului in calitate
de sot, pe temeiul art. 1242 C. civ., in caz cind el ar. fi
ciisitorit sub regimul dotal, nici in calitate de cotutor ;

Considerind ci din moment ce reclamantul se refers |

la mérturisirea piritului si sustine ¢4 fiind vecin, in
ori-ce caz, trebue silit si contribue la cheltuiala zi-
dului, rdmine bine stabilit ci actiunea s’a inlentat in
contra unui non dominus. Aceasti actiune trebue in-
tentatd insid contra proprietarului vecin, ciicl scopul
art. 600 C. civ. e, pe lingd motival de ordine publics
al siguranfel generale, si dorinfa curmérii unei posi-
bilitatl de certurl si neintelegeri ce locurile desgridite,
neinchise cu zid, ar putea da nastere intre proprietarf ;

C4, prin urmare, din toate punctele de vedere, ac-
fiunea urmeazi a fi respinsi ; o

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Judecétor (s) Stefan Scriban.

Observatie. — Toate solutiile admise de ju-
decitoria ocolului Dorohoiii, prin cartea de ju-
decatd mal sus reprodusi, sunt conforme atit
doctrinei cit si jurisprudentei. A se a vedea asu-
pra tuturor acestor puncte, D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, t. 111, p. 47 urm: (N. R.)

8O @ o5 ———
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Studil de procedura civild. 1 Execularea silitd asu-
pra imobilelor, este titlu unui yolum, form. 80
(650 pag.) de d 1 N. Luca, licentiat in drept,
fost magistrat, avocat in Bucuresti, ce s'a pus
sub presi si va avea si apara In editura «Cu-
rierului Judiciar». .

Aceastd operi meritorie, de ne o tdgdduiti
importantd si de mare utilitate pentru lumea
juridicd, va avea si fie gata pe la 1 Noem-
brie a, ¢, si se va pune in vinzare cu pretul

~ de lei 5 exemplarul. Pentru cititorii nostrii cari
vor vroi sd se inscrie in listele de abonament
ce s'aii si expediat membrilor nostrii corespon=
denti din judefe si vor pldli anticipat, pretul
va fi de 4 lei. Inscrierile se primesc si direct
la Redactia Curierului Judiciar, Bucuresti, 5
calea Rahovei, lingd Palatul Justitiei, unde se
vor inainta si sumele prin mandate postale.

Intr'unul din numerile viitoare vom publica
tabla materiilor ce va cuprinde acest volum.
Aceastd tabld se gasesle imprimata si in dosul
listelor de abonament, pentru a se cerceta mai
cu inlesnire.

Nu ne indoim ci toti cititorii nostrii se vor
grabi spre a se inscrie ca abonati, dindu-ne
ast-fel dovada ca atit autorul cit si noi, ca
editor, meritim toatd incurajarea.

Editura ziarului «Curierul Judiciar»

Bibliografii

Tratat de Drept Givil de d-1 profesor D. Alexan-
dresco. Partea I, vol. VIIL confine Conventiile
matrimoniale (34 coli tipar). Preful 10 Jei.

Dreptul civil Rumén in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul ecivil,
Preful fie cirul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentati de d-nii Gesdrescu & 'Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Codul de Gomerciti (vol. 1 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioara de comercili din Bu-
curest’, Preful 10 l€i.

Cambia si actiunea Cambiald (5 fascicole apérute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianu,
avocat. Preful fie cirel fascicole Lei 1.50. :

Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index aifabetic complect. Preful 2 Lei.

Noua Lege electorald pentru Gamerd, Senat,
Consiliul comunal, Insotite de jurisprudenta
Curtel de casatie de d-1 G. Bddwlescu, grefier la
Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3. a

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-l ad-
vocat Const, Ticu-Stefanescu. Preful Lei 3.

Laurent C. civ. 33 ' volume neusate. Condifiuni

- _avantagioase.

Codul Penal cuprinzénd §i Codul Justifier Militare, Co-
dul Justifies Marine si Codul Silvic, adnotat cu
jurisprudenta motivatd, precedat si de un Index
alfabetic, de D-nil C. Hamangiv & N. M. Sotir.
Pret 6 lei brogat; 7 lei legat in pinzi.

Procedura penala. (Codul de instructie criminald),
cu ultimele modificiri adnotatd cu jurispru-
denfa Romdnai, (1868—1904) a Tribunalelor,
Curtilor de apel si a Curfei de casatie cu tri-
miteri la ziarele «Dreptul» si «Curierul Judi-
ciar» si precedata de un index alfabetic de d-1
C. Hamangiu, prim procuror la tribunalul
1ifov. Pretul 5 lei.

Fosedim o colectie complectd 8 vol. plus unul {n limba francesd
Dy. Givil Alexandresco. 3

Toate aceste cirfl precum gi alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, § Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare: mandat postal
timbre sall ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrator. Go-
mandele Be vor expedia pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul
giarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl, ' :

Tip, Zisrulu! CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel B, Bucurestl,~Proprietar lon S. Codreanu,~c. 4408
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