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De l' enrichissement sans cause 
De l' enrichissement sans cause este titlul unei 

scrierI care vine să îmbogăţească literatura noastră 
juridică, cu o importantă operă·, mai mult. Această 
scriere este datorită tînăruluI Laureat al facultăteI 
juridice din Paris, d-l C. C. Stoicescu, fiul dis
tinsului membru al Baroului de Ilfov şi actual 
Ministru de Domenii, d-l C. I. Stoicescu, 

Este un secol de cind a apărut genialul Cod Na
poleon. Acum se serbează eentenarul Iul (1) şi de 
la apariţiunea . lu'i pînă az1, s'a scris aut de 
mult asupra materiilor ce tratează în cit după un 
secoi, s'ar părea că volumel~ au epuisat toluJ, şi 
că numai e nimic nou de scris în dreptul civil. 

Spirite distinse, însă, ca Saleilles şi Planiol, 
au demonstrat contrariu ; a(1 arătat că mal e~te 
de scris şi tncă mult, asupra Condicel Napoliene. 

Acelaşl lucru ne dovedeşte opera d-luI Stoicescu, 
Foarte adesea, înaintea Tribunalelor se aude în
trebuinţindu-se .acest principiu tradus în maximă 
de drept că, nimeni nll se poate lmbogăţi in 
detrimentul altuia, principiu susţinut de o acţiune 
puternică numită condictio <lupa uniI, de in rem 

(1) Vezl asupra acestel cestiunr, intet"esantul şi inetructiYul art, 
4in Dreptul No, 51 cUn 19041 de emineD,tul profesor G, G, Disescu, 

Lângă Palatul justiţiY 

verso după alt.iI, cu toate acestea nimeni n 'a cercat 
să consacre un studiu maI aprofundat acester 
materi'i aut de importantă. Şi cu atît ma'i muJt 
era necesar un asemenea studiu, cu cit, nici le
giuitorul nu organisează în mod sistematic materia, 
nicI dă măcar principii generale asupra e'i; ci
cum zice Planiol - s'a mărginit a regula nqmaî 
unele din cele maI practice aplicaţiun'i ale acestui'. 
principiu că nimeni nu se poate îmbogăţi în pa
guba altuia (2). 

Faţă de acest laconism al legiuitorulu'i, era de 
datoria interpretulu'î să rezolve toate cestiunile ce 
se pot ridica relativ la acest principiu şi anume: 
în cit privesce origina principiulu'i, natura luI ju
ridică, elementele din carI se compune, şi în fine 
acţiunea care servă a sancţiona acest principiu. 

Un asemene:i studiu a -fost întreprins cu mult 
succes de D. Stoicescu în opera sa. Autorul im, 
parte scrierea sa în 4 capitole. După ce tn ca„ 
pitolul tntliu dă oare-carl noţim;fî generale asupra 
îmbogăţirei fără causă, iar tn capitolul al douilea 
în mod destul de amănunţit face istoricul acestui 
principiu în Dreptul roman ~i în Dreptul vechi 
frances, apoi în Cap. III tratează în mod com
plect materia în dreptul civil frances.-Sfîrşesce 
autorul această delicată materie cu Cap. IV în 
care ne face cunoscut organisarea şi reglemen
tarea principiului în noul cod civil german. 

Ceia-ce se remarcă foarte mult tn opera D-lui 
Stoicescu, este nota sa personală; tinărul Doctor, 
nu se mulţumesce să arate ideile autorilor asu
pra materiei, ci, cu o logică clesăvtrşită şi · o argu
mentaţiune puternică dă soluţiuni asupra diferitelor 
cestiuni discutate în doctrină şi în jurisprudenţă. 

Se poate formula-se întreabă autorul-faţă de 
tăcerea complectă a legeI o teorie generală asu
pra principiului de a nu se îmbogăţi nimeni ln 
detrimentul altuia i Nu,-răspund acel carl caută 
tot-d'a-una să citească în lege soluţiunile de drept. 
Da, răspund, din contră, acel carl cred-cu drept 
cu-vtnt - - că rolul legiuitorului este numai de a 

(9) Planiol, Tr, elem, de dr, civil, t, II, p, 292, 
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enunţa principiile de drept, iar interpretul trebue 
să le desvolte. L'interprete-:z,ice D-l Sloicescu
a le droit de suppleer l'intention du legislaleur.-ll 
peui valablement entreprendre de combler ies 
lacunes legales. Dans le silence du code el l' in
suff'isance des texles, il n'ira pas rechercher a 
outrance la volonte inexistante du redacteur de 
la loi. ll accomplira sa tâche en s'inspiranl de la 
justice ei de l'equite, en y ajoutant, ... l'analogie (3). 

In cit se atinge de natura juridică a acestul 
principiu, de fundamentul seu juridic, autorul il 
găseşte in lege. Nous sommes certainement en 
presence d'une abligation legale, zice d-l Sloi
cescu (4). 

In legislaţia modernă, doctrina a redus sur
sele obligaţiunilor la patru : contracte, quasi-con
tracte, delicte şi quasi-delicte (5) iar principiului 
îmbogătire1 fâră cauza 'i-a dat drept sursă quasi
contractul. O singură notă discordantă, o opi
niune deosebită s'a ivit acum in urmă. Ilustrul 
profesor de drept civil de la F dCUltatea de Drept 
din Paris d-l PJaniol, iu Tratatul seu de drept 
civil, dă ca origină a acestuI principiu, quasi
delictul. 

Il semble bien-zice d-l Planiol-que Ies au
teurs fran9ais considerent l'action «de im rem 
verso» comme une action quasi contractuelle. 
Cependant que l'on reflechisse a une chose : si 
l'enrichissement obtenu sans cause aux depens 
d'autrui doit etre restitue, c'est qu'l n'esl pas 
permis de le conserver, el l'on se convaincra 
que celte action est bien reellement quasi-delic
tuelle (6/. 

Nu e nicI quasi contractuală, nicI quasi delic
tuală origina principiuluI nostru, zice d. Stoicescu, 
cu drept cuvînt. Este adevărat că sunt casurI în 
carI se stabileşte un qua.si-contract între părţI, 
cum ar fi gestiunea de afacere, şi că tn alte ca
surl, din partea acelui care s'a îmbogăţit pe ne 
drept în detrimentul altuia ar fi o oare-care parte 
delictuală , însă de aci pînă a pune un principiu 
întreg între quasi-delicle sau quasi-contracte, este 
departe. Şi în adevăr, nu avem de cit să cităm 
ca şi d-l Stoicescu cîte-va exemple, pentru a vedea 
că şi o teorie şi alt.a, sunt greşite. 

Plata lucrului nedatorat, obligaţîunea femeeI 
care depăşe~te mandatul tacit al bărbatuluI ; con
servarea plus valute! unul imobil căpătată prin 
avulsiune etc. (7). In nicI unul dm aceste casurl 

(I) D-. L'enrichissement s"ns cause p11t', C, C. Stoicescu, p. 33. 
(•) Vezt C. C, Stoicescu, op. cit., p, 61. 
('I) Saleilles reduce la doue : legea ~i voinţa omului; iar 

Planiol impa~!e ţn : obligaţiu~i convenţionale ~i neconvenţio• 
nale. Cele d mthu resuită dm contracte, cele de al doilea din 
quasi contracte; delicte; quasi delicte ~i lege, 

(') Planiol, op. cit., No. ~76, p. 293. 
(1) D•I O, C, Stoicescu, op. cit,, p, 55, 

nu putem zice că ne găsim în faţa unuI quasi
delict. Dacă plata lucrulu'i'. nedatorat se poate 
aranja printre quasi-contracte, apo'i'. de sigur, că 
în materie de avulsiune, acelui care profită de a
cest fenomen, nlt i se poate atribui nici voinţa 
omului, cum s'ar zice de d-l Saleilles, pentru a 
înjgheba un quasi-contract, nicI un tapt. ilicit 
care să stabilească un quasi-delict. 

De aceia cu mult cuvînt D. Stoicescu zice: 
«L'enrichissement sans cause est une notion 

tres large, tres elastique, el c'esl cela meme qui 
nous fait trouver a sa base des fails tant6t li
cites, tant6t illicites ; il n'est pas plus subordonne 
au quasi-contrat, qu'au quasi-delict, car il n'est 
entierement compris dans la sphere d'aucun de 
ces deux groupes. Ce serait donc un domaine 
.un peul a part q11e celui de l'enrichissement sans 
cause, depassant, a coup sur, ies limites de chacun 
des deux cercles classiques du quasi contrat el du 
quasi-delit, ne s'y trouvanl pas non plus en de
hors, mais touchant a la fois, a l'un el a !'auire. 

Gestiunea de a se şti dacă principiul imbogă
ţirer fără causă 'şi-are origina în quasi-contracte 
sau quasi-delicte, nu este de mică importanţă, 
pentru că, după cum vom admite o teorie sau 
alta, vom resolva o altă cestiune şi anume: dacă 
condictio sine causa se poate intenta sau nu contra 
unu'i incapabil. 

Persoanele declarate de lege incapabile, răspund 
de delictele şi quasi delictele lor, şi dacă admitem 
că principiul nostru are caracterul unui quasi
delict, fără îndoială că incapabilul răspunde de 
angajamentele sale; nu răspunde in cas de con
tract sau quasi conll!act. 

D-l Stoicescu clasind principiul printre obliga
tiunile legale crede, cu drept cuvint, că incapa
citatea nu poate face ni~I un obstacol la acordarea 
acţiuneL 

Multe sunt cestiunile tratate de d-l Stoicescu 
1n lucrarea sa şi multe invăţătud putem trage 
dimr'insa. Opera d-lul Stoicescu, in rezumat, este 
o îmbogăţire in literatura noastră juridică, pentru 
care'l felicităm din toată inima. 

Un lucru numal. Ceia-ce rugăm pe autor este, 
să nu se oprească aci. Inceputurile bune şi fru
moase, se tncoronează cu lucrărl nou'i. 

I. ■. Casalrascu 

D-l Riveanu lncasatorul nostru pentru provincie aflîndu-se tn 
Oltenia, rngăm pe abonaţii ~i amicH noştri a'l da tot concursul 
ln lncasarea abonamentelor datorite, precum ~i faceri de noi a
bonamente. Plătile se pot face şi direct la Administt'aţia Ziat'U• 
lui „Curieru! Judlolar'', Bucureşti, Calea Rahovei 5, prin man
date po~tale cari se vor adresa numai pe numele d-luI Co
dt'eanu, proprietarul ziarului. 

'I-*. 
OftJrlm preţuri duble ti triple pentru frimele voi, ]Jr. Civil 

A.le.i:andresco, mal cu seama. peutru voi, l I, 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
A u d i e n ţ a d e l a 2 3 1 u n i e 1904 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
G, Carabulea cu Ministerul de finanţe 

Decisinnea civilă No. 225 
Pen,iiunl.-Dispensă de condiţiune de vîrstă.-Func

ţionad deveniţl infirmi'. din causa serviciulut - Func
ţionar{ destituiţl sau îndepărtaţl din funcţiuni din causa 
conduite\ lor. 

Legea generală de pensiun'î. din 1902 a scutit de 
condiţiunea de virstă numai: pe funcţionariz car'f <n'z 
dobindit rănir'î. sau infirmilăţ'f în timpul şi din causa 
serviciului: lor, infirmităţz care 'z fac impropriz ser
viciului si 'î: pun in imposibilitate permanentă şi ab
solută dt; a' şz continua serviciul sau d' aş'f. clştiga exis
tenţa, nu insă şi pe ace'f. funcţionar'f carr au fost 
destituiţi sau indepărlaţl din serviciu din causă de 
abaterr de la datorie, cari. adică, de şi perfect sănătoşi 
şi in măsură de a putea continua serviciul, totuşr pot 
fi vălămătorr funcţiunef din causa conduitez lor. 

S'a ascultat d-l advocat N. G. Saita din partea ape
lantulul Gh, Carabulea şi d-l advocat al Statului Al. 
Zeuceanu. 

Curtea, 
Asupra apelulul fiicut de Gh. Carabulea în contra 

decisiunel cu No. 225/904 a Comisiune1 pentru consta
tarea si regularea drepturilor la pensiune ; · 

A vhÎd în vedere susţinerile orale ale părţilor ; 
Avînd .în vedere că prin decisiunea atacată cu apel 

Comisiunea de pensiunl a respins cererea făcută de Gh. 
Carabulea de a fi înscris la pensiune cu dispensă de 
vîrstă pentru motivul că cererea de constatarea infir
mităţilor a făcuPo tocmai la 27 Februarie 1904, adică 
cu 10 luni si 17 zile de la retragerea sa din serviciu 
care a avut' loc la 10 Martie 1903, deci peste termenul 
prevăzut de art. 97 al. Il din legea pensiunilor ; 

A vînd în vedere că din legea generală de pensiunî'. 
de la 22 Februarie 1902, resuită că numai acel func
ţionarl pot beneficia de dreptul de a fi înscrişi la pen
siune cu dispensă de vîrstă, cad au dobîndit răniri sau 
inflrmităţl în timpul şi din causa serviciului lor, infir
mităţl care 'I fac impropril serviciulul şi-I pun în im
posibilitate permanentă şi absolută de a-şi continua 
serviciul sau de a-şi cîştiga existenţ~ ; • 

Avînd în vedere că legea de pensmnl reglemenhnd 
modul şi timpul în care urmează a ·se face constatarea 
infirmităţilor de funcţionare a prevăzut ca acele infir
mităţl se vor constata îndată sau după tre'i Iun'( de la 
accidentul care le-a dat naştere sau cel mai tîrziii la 
retragerea din serviciu în casul cînd infirmităţile au 
provenit din alte cause ; . 

Avînd în vedere că djn toate aceste disposiţiun'î re
suită că în intenţia , legiuitorulu'î a fost să favorizeze 
numal pe acel funcţionari cari aflindu-se în serviciu 
sunt în neputinţă de al mal continua şi le-a determinat 
mijlocul prin care să poată dovedi infirmitat~a ce au 
capătat; 
Că prin urmare nu a putut să fie avuţr în vedere şi 

acel funcţionarl cad au fost destituiţi sa.ii îndepărtaţi 
din ser'\>iciu din causă de abateri'. de la datorie, care 
adică de şi în măsură de a putea continua serviciul, 
deşi perfect sănătoşi, totuşl pot fi vătămătorl funcţiuneI 
din causa conduitei lor, căcY a decide că şi aceştia ar 
putea să intr~ pe această cale excepţională ar fi să se 
eludeze prescripţiunile leger relative la etate ; 

Avînd în vedere că din certificatul Directiunei Poş
telor cu No. 10120)904 resuită că apelantul a fost des-

~~~~~~~~ 

tituit din serviciu în ziua de 1_0 Martie 1903, pentr.u el 
s'a constatat că în diferite curse cu ambulanţa a violat 
mai multe scrisori recomandate, apropiindu-şi'. con
ţinutul; . 
Că dar numitul este presumat că a fost sănătos s1 

nu din causa infirmităţilor ce pretinde că a dobtndit 
s'a retras din serviciu ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) Se. Popescu, C. G. Dilllboviceanu, V. Pretorian, O. 

N~~~~ . 
p. Grefier (s) G. Dumitrescu ____ .....,.,$',$----

CURTE A DE APE L D I N I A Ş I, Secţia I 
Audienţa de la 18 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. TH. BORADA, Prim-Preşedinte 
Matilda Cohn cu Ofi,erul stărei civile (divorţ) 

Decisiunea No.178 

Recurs. - Retragerea recursuluY de către recurent.-· 
Cînd se poate opune intimatului. - Comunicare. - Ne
comunicarea Jurnalulur de retragere. - Divort. - Re
curs. - Retragere. - Recurs <lin noii. - Respingere. -
Inscrierea Ia ofiţerul stăre1 civile a hotărîreI de divorţ.
De cînd curge acest termen în asemenea cas. - (Art. 
246 şi 247 Cod civil; art. 73 din legea organică a Curtii 
de casaţie). 

Retragerea unul recurs făcut fără o anume co
municare a decisiunel atacată cu recurs şi făra nicl 
o participare, la retragerea recursului, din partea 
oîştigătorulu'i în apel, constitue un act unilateral a
supra căruia recurentul poate să revina, faoind un 
nou recurs, atuncl cînd i se comunică decisia, şi a
ceste acte f'ăcute de recurent nu pot constitui o 
decădere pentru partea care nu a fost chemată şi 
n'a fost faţă ca să i-a parte la el. 

Pentru ca acest act de retragere a recursului s<l 
fie oposabil părţii adverse, care n' a fost faţă, trebue 
ca recurentul să 'î comunice copie după jurnalul 
Curţii, prin care ia act de retragerea recursului, 
pentru ca ast-fel partea care a lipsit să fie pusă în 
posiţiune de a şti dacă şi cum s 1 'şî valorifice drep
turile sale. 

Ast-fel, în materie de divorţ, cînd soţul care a 
perdut în apel, face rer,urs înainte de a i se comu
nica decisia Ourţiz de apel, şi la ziua defiptă pentru 
judecarea recursuluz retrage recursul în nefiinţa 
cel,uî-l'alt soţ căruia i se admisese cererea de despăr
ţenie, şi nu 'î comunică furnalul de retragere, iar 
in urmă face un nou recurs oind i se comunică de
cisia Ourţil de apel, în asemenea cas termenul de 
două luni pentru înscrierea la ofiţerul stăreî civile 
a decisiunel ce pronunţă despărţenia curge de la res
pingerea celui de al doilea recurs iar nu de la data 
jurnalul uz de retragere a pri mulul recurs, jurnal 
care nefi,indu-l comunicat, nu poate fi oposabil celu't
l' alt soţ. 

Curtea 
Văzind apelul făcut de Matilda Cohn, contra sentin

ţe'i Trib. laşl s. I No .•.... din 13 Decembre a. c. si 
prin care sentinţă se re,pinge ca neîntemeiată cerere·a 
_numitei:, adresată Ofiteruh11 Stăreî CivHe din Iaşi pentrll 
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înscrierea decisiuneY de divorţ No. 171 din 30 Noembre 
1895; • 

Vlizînd sentinţa menţionată şi ascultînd pe parte în 
susţinerile şi întimpinările lor, din cuprinsul cărora 
resultă în fapt că: 

Prin decisia No. 171 din 30 Noembre 1895, Matilda 
Cohn cîştigînd despărţenia contra soţului seu Iancu 
Cohn, aceasta a făcut recurs, fără să aştepte a i se 
comunica această decisîe, iar ma1 tîrziu. si anume în 
vederea termenului de 23 Septembre 1898, · cind are să 
fie judecat acest recurs, Cohn trimite Inaltel Curţi de 
casaţie şi justiţie o daclaratie autentificată cum că'sl 
retrage recursul, lucru de câre a luat act lnalta Curte, 
în lipsa părţilor, dispuoînd lnchiderea dosarulu'î · că, 
~al tîrziii, comunictnd-i-se Iul Cohn, decisia No: 171 
şi făcînd el recurs, după diferite amînărt în ziua de 
17 Octombre 1900 nepresentîndu-se, Inalta Curte i-a 
respins oposiţia şi, prin urmare, recursul ; a~a că, de 
ast~ dată, Matilda Coho cere şi obţine formula execu
torie asupra decisiunel No. 171, întimpinînd în ziua de 
27 Noembrie a. c., refusul ofiţerulur stărel civile, pentru 
înscrierea acestel decisiunl; 

Avînd în vedere că ofiţerul slărer civile, intimat în 
apel, întemeează refusul seu pe considerarea că nu la 
17 O~t.ombrie. !900, ci la 23 Septembrie 1898, a rămas 
deflmhvă dec1smnea Curţel No. 171; că . prin urmare 
e!lte tardivă cererea Matildei Cohn, de ai se înscrie di
vorţul, conform art. 246 şi 217 C. civil; 
. ~vînd to vedere că apelanta contestă oflţerulu'î stărer 

e1v1I~ dreptul de a judeca o aşa chestiune de tardivitate, 
pe cită vreme acest lucrul a fost judecat implicit de 
Curtea care a învestit decisia sa cu formula executorie 
şi că, chiar dacă ar fi să vedem la ce moment a rămas 
definitivă decisia No. 171, încă şi în asa caz. acest mo
ment, nu poate fi ziua de 23 Septembrie 1898, ci 17 
Octombrie 1900, la această dată numai'. petrecîndu-se 
lucrurile .conform cerinţelor lege1; 

Avînd m vedere art. 246 si 247 Cod civ. si 
Considerînd că la ziua de ·23 Septembrie 1898 cînd a 

luat act lnalta Curte de casaţie despre retragerea ~ecursu
lui'. lui'. Cobn, _în lipsa M_atilde'i Cohn, parte prigonitoare, 
chemată în Judecată, mcumba recurentului conform 
art. 73 ~in l~gea or~ani~ărer a Inalte'i'. Curţi de casaţie, să 
comumce parţel prigomtoare copia jurnalului hotărîtor. 
~entru ca ast-fel partea care a lipsit, să fie pusă în posi
ţmne due a şti ~acă siv cum să 'şl'. valorifice drepturile 
sale; ca, decr, ŞI pe cita vreme o asemenea comunicare 
nu s'a făcut, singura renuntare a recurentuluI Cohn în 
lip!ă şi f~ră ştirea Matilde( Cohn nu '1 poate fi opo'sa
b1la.; că Jurnalul hotărîto_r din 23 Septembrie 1898, deşi 
nu msus~ştc caracterul unei decisiun'i'. propriu zisă ca 
dată în hpsă ; totuş'i'. acelaşi art. 73 este aplicabil cînd 
e vorba ca să voeşli a se ~junge la o deseanţă care nu 
e prev~zută an1:me de nid un text de lege; 

Coos1derînd ca retragerea unul recurs, făcută fără o 
anume_ comunicare ~ ~ecisiuneT şi fără nici o partici
pa~e dm partea cîşhgatorulur în apel, constitue un act 
un!lateral, asupra căruia recurentul poate să revie făcînd 
adică un noii recurs, atunci'. cînd i se comunică decisia 
cum s'a făcut în specie; ar fi însă straniii ca acte!~ 
recurentuluI, să constituiască o decădere pe sama celui 
ce nu a fost chemat pentru a şti de existenţa unur atare 
a~t, care ca parte prigonitoare chemată în judecată pe 
zma de 23 Septembrie 1898, se aştepta ca sau să fie pro
cesul J_ms în suspensiune ca allă dată, sau, în caz că ar 
fi f?st Judecată în lipsă, să i se fi comunicat jurnalul ho
t~r.1to~ pentr~ a_ usa de dreptul ce îl dă legea să facă opo
z1ţ1e, ş1 decr, m ipoteza chiar, cind ofiţerul stărei ~: vile ar 
avea chemarea nu de a computa cele două luni de la 
da!a respingere1 unui recurs orr care, ci avind a judeca, 
adică ~ se pronunţa ca în specie, intre două recursurl'. : 
acel dm 23 Septembrie 1898 si acel din 17 Octombrie 
1900, încă şi în acest caz, ofiţerul stărel' civile în ziua 
de 27 Decembrie a. c. si tribunalul în ziua de 13 a lunei 
curente nu erau îndreptă!ite a consideta decisia CurţeI 

de apel No. 171 ca fiind definitivă de cît de la data de, 
1 17 Octombrie 1900, şi prin urmare, menţionata decisie, 
trebue să fie înscrisă în conformitatea ·art. 246 si 2!7 
Cod civ.; • • 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul, etc. 

(ss) I. Th. Burada1 Gh. Roiu, N. Volenti, D. Porfiriu. 

Osebită opiniune 
' Sub-semnatul sunt de părere a se respinge apelul si 

a se considera ca tardivă cererea Matildel~Cohn de ·a 
s~ !nscrie hotărîre_a de despărţenie în registrele 'stărer
c1v1le, pentru motivele următoare : 
După art. 246 Cod ci vil termenul de 2 luni înlăuntru 

cărui trebueşte înaintată cererea de înscriere curge din 
momentul cîJ?-d hotărîrea a rămas definitivă, iar art. 
217 determmtnd acest punct de plecare pentru hotă
rîrele da~e în primă şi cele date în ultimă instanţă, nu 
prevede ipoteza recursului în casaţie. Chestia este, decl 
a se şti, cînd rămîne hotărîrea definitivă în cas de re~ 
curs. De sigur atunci cînd se respinge recursul fie în 
contradictor, fie în lipsa intimatului, sau atunci ctnd re
curentul se desistă (Dolloz, supplement, voi. 5, p. 400, 
L. No. 526); căci din acel moment stingîndu-se ved-ce 
cale de reformare a decisiunei Curţei de apel această 
decisie dmîne definitivă; ' 

!n specie, decisia cîştigătoare No. 171 din 30 Noem
br1e 1895, rămînînd definitivă în ziua de 23 Septembrie 
1898,. cînd urmînd a se judeca recursul lui Iancu Cohn, 
casaţia a luat act de retragerea recursului si a închis 
dosarul cererea de înscriere făcută după 2 ·ani de la 
acea dată, este evident tardivă ; ' 

Faptul că Cohn a declarat recurs, înainte de a-r se 
comunica decisia Curţer de apel şi că a făcut un noi't 
recurs după comunicare, nu modifică cit de puţin con
clu_sia de mal sus, întru cit legea ou opresie recursul 
la mstanţa superioară înaintea comuoicărei hotărîre'i 
insta~tel inf~rioare, şi că. cel al doilea recurs (care de 
fapt s a respms ca nesusţmut) nu putea produce nici 
un efect faţă cu închiderea. dt>sarulur de către Curtea 
de casaţie în urma desistărel reclamantului · 

Cit pent!u art. 73 <ţ_in legea Curţel de cas~ţie, acest 
art. nu-se ~eferă de ctt la casul cînd se respinge re
~u~sul în hpsa recurentuluI; sau cînd se admite în lipsa 
mtimatuluţ. Cînd însă, 'se respinge recursul sau se ia 
act de_ ~es1starea recurentului în lipsa intimatului, nu 
este mei o raţiune ca să se comunice asemenea hotă
rire,u într~ ~ît nu e ]oe Ia oposiţie. Io acest cas din 
urma dec1s1a atacata cu recurs, dobîndeste caracterul 
unei hotărM definitive din momentul respingere1 sau 
desistărel'. precum s'a zis mai sus ; 

(s) M. Suţu. 

Observaţie.-Decisiunile pronunţate de Curte 
în materie de divorţ sunt supuse recursului'. în 
casaţie, în termen de trei luni de Ia comunicarea 
lor (art. 245 C. civ.). Prin excepţie însă de la 
dreptul comun (art. 77 L. C. de casaţie), recursul 
în casaţie şi chiar termenul recursuluf suspendă 
executar:ea hotărirei'., adecă inscderea e1 în regis
t~·ele of1!,erulu1 stăreî civile (art. ~45, § ultim); 
ş1 aceasta pentru ca sotiI să nu poată contracta 
o nouă casătorie înaintea desfacerei definitive a 
celei dintâI ('). 

Ast-fel fiind lucrurile, naşte întrebarea : când 

( 1) _Art. 245 C. civ. este aplicabil, pentru identitate de motive, si 
botil.r1_rilor ca_re ar pronunţa anularea căsătoriei. Cpr, Garsonnet 
P1·, coci ., V, 1136, in fî1,e, p, 663 (ed. 1-a). ' 
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decisia Curţeî de apel este definitivă în _caz de 
recurs în casaţie 1 De sigur din qiua respingerel 
recursului, sat:i din <;liua expirărei termenului de 
recurs, pentru-că, după cum am ve<;lut, însuş1 
termenul de recurs suspendă executarea decisiei 
CurţeI (2). 

Ce s'a petrecut însă tn specia judecată de Curte 1 
Soţul contra căruia se pronunţase divorţul face 
recurs în casaţie înainte de a-i se comunica de
eisia CurţeI, şi prin o declarat.ie formală, despre 
care s'a luat act, conform art. 260 § 3 Pr. civ. 
îşi refrage recursul, aşa (\ă decisia Curţei de apel 
devine definitivă din acel moment. 

Mai ttr<;liu, însă, el primind copie de pe decisia 
CurţeI, face un nou recurs care, de astă dată, se 
respinge, şi majodtatea Curţei din laşi face să 
curgă termenul de doue lunî, prescris de lege 
pentru înscrierea hotărireI dr. divorţ, de la această 
nouă respingere, iar nu de la retragerea primului 
recurs, sub cuvint că la această retragere n'ar fi 
participat şi partea care dobîndise divorţul, în 
specie, soţia recurentuluL 

Soluţia ni se pt1re greşită, pentru-că soţul care 
a făcut recurs, înaintea comunicărei decisieI de 
fond, a renunţat la această comunicare, şi nu ma'i'. 
putea, după comunicare, face un al doilea recurs, 
fiind-că această cale extra-ordinară era pentru 
dinsul epuisată. 

Să presupunem, în adever, că recurentul, în 
loc de a-şi retrage recursul s'ar fi judecat în ca
saţie şi ar fi ve<;l.ut recursul seu respins. Mai 
putea el, după această respingere să facă un nou 
recurs, sub cuvint că de abia acum i s'a comu
nicat copia de pe decisia de fond î De sigur cl'i nu. 

Ei bine, tot ast-fel, un al doilea recur~, în urma 
retragereI ·celui dintîi'., nu mar es~e admisibH, de 
şi această retragere a avut loc în lipsa adversa
rului seu, a13eastă retragere echivalind cu respin
gerea recursuluî, sau cel puţin cu o renunţare la 
recursul în casaţie (3). lată pentru ce nu putem 
primi soluţiunea dată de majoritatea CurţeI, şi 
găsim mult mai temeinică părerea rninorităţei. 

D. Alaxandrasco 

----------
TRIBUN AL UL JUDEŢUL Ul VÂLCEA 

Audienţa din 24 Maiu 1902 
Preşedenţia D-lui T. V AS I LI U, Preşedinte 

Ion Schappei• cu F. Rau.c si Societatea Lotru 
Sr,ntinţa chilă No. 4:73 

Poprlre.-Validare.-Condiţianl pentru a putea fi va
lidată.-(Art. 455 şi 460 Proc. civită). 

(2) Cpr. Garsonnet, op. şi loco supru. cit. 
ta) Este, în adever, de principiu că, după cum se poate renunţa 

la apel in materie de divorţ, tot ast-fel se poate renunţa şi la 
recursul în casaţie, asemenea renunţare nefiind contrară ordine! 
publice, Cpr. Cas. Dtept,il din 1879, No. 32. 

L W& ? O 210 . !, 

Novaţiune.--Efectele el.-Mo<;lul de probaţiune al no
vaţiunel'..-Voinţa de a nova.-Cum ş1 de unde trebue 
să resulte.-(Art. 1127 şi 1130 din Codul civil). 

1. Pentru ca o poprire să poată fi. validată, tre
bue, pe de o parte, să se dovedească, de către cre
ditorul popritor, că ln baza unuz titlu executor de
bitorul seii. îz datorează suma poprită, iar pe de altă 
parte că debitorul e la rîndul seii creditorul terţiuluz 
poprit pentru acea sumă. 

2. Novaţiunea, fiind un mod de stingere al ob!i
gaţiunilor, are de efect, pe de o parte, desfiinţarea 
raportuluz juridic de debitor şi creditor ce există 
intre două persoane, iar pe de aliă parte, contrac
tarea zmez noi obligaţiunr cu totul independentă de 
cea d' intliii., fie tot intre aceleaşz părfi, fie numaz 
între una din ele şi o alta. 

3. Novaţizznea, nefiind zzn act solemn, este supusă, 
ca orr-ce contract, regulelor ordinare de probaţiune, 
dinsa putînd să resulte din interpretarea acluluz, 
precum şi din tot complex ul de fapte şi împrejurări. 
ale causer. 

De asemenea! novaţiunea se poate dovedi chiar cu 
martorr şi presumpfir acolo unde legea permite o a
semenea probă, de oare-ce, dacă prin art. 1130 din 
Codul civil, legiuitorul prescrie că novaţiunea nu se 
presupune, el nu se raportă la felul de probaţiune, 
ci stabileşte numa'i în principiii. că voinţa de a n~va 
să resulle clar din act. 

S'a ascultat d-l advocat N. Epure şi A. P. Botea 
pentru reclamantul Ion Schapper, d-l advocat N. R. 
Căpităneanu pentru contestatarul F. Raux şi d-l ad• 
vocat Gr. Procopiu pentru pîrîta Societatea Lotru. 

Tribunalul deliberînd, şi 
A vînd în vedere cererea de poprire făcută d-l Ion 

Schapper prin petiţia înregistrată Ja No. 9865/903, prin 
care pretinde a fi obligată Societatea «Lotru» să plă• 
tească în mîinele sale, suma datorită de către acesta 
Iul N. Tunaru, debitorul seu ; 

Ascultînd susţinerile părţilor ; 
Considerînd că potrivit art. 455 şi 460 Pr. civilă 

pentru ca o poprire să poată fi validată, trebue, pe de 
o parte să se dovedească de către creditorul popritor 
că în basa unui titlu executor, debitorul seu il dato
rează suma poprită, iar pe de altă parte că debitorul 
e la rîndul seu creditorul terţului poprit pentru acea, 
sumă; 

Considerînd că, în speţă, pentru susţinerea cerere'i'. de 
validare a poprireI, efectuată de ţătre Corpul Portă
reilor TribunalulaI Vîlcea în ziua de 6 Martie 1903, 
in mîinele Societăţe'i'. Lotru, pentru suma de 9863 lel 
banr 40, cu procent de 60/o, sumă datorită de către 
N. Tunaru, reclamantului J. Schapper, acesta aduce 
sentinţa Tribunalului Prahova No. 102/900, iar pentru 
a proba că suma ce s'a poprit se cuvine debitorului 
seu N. Tunaru, aduce actul de transacţie autentificat 
de tribunalul Ilfov secţia de notariat la No. 9803/902 ; 

A vînd în vedere însă, contestaţia făcută de către F. 
Raux, prin petiţia înregistr11tă la No. 11791/903, prin 
care . tinde a se invalida poprirea efectuată, pe motivul 
că sumele ce s'au poprit în mîinele SocietăţeI Lotru i 
se cuvine d-sale conform actului de transacţie sus a
rătat, iar nu debitorului N. Tunaru, întru cit toate 
drepturile acestuia au trecut prin acel act la contesta
tar, şi prin efectul novaţiunei ce a avut loc, el singur 
este creditorul sumelor ce Tunaru ar fi avut să ia de 
la Societatea Lotru, ~i prin urmare Societatea Lotru 
nu ma1 poate fi obliga,tă fată de Tunaru; raportul de 
debitor şi creditor dintre e1 dispărind; 

A vînd în vedere că la toate acestea, creditorul po~ 
prilor obiectează cum că, de şi prin actul de transac
ţie intervenit între Fh. Raux, N. Tunaru şi Societatea 
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Lotru, aceasta din urmii e obligatli a respunde sumele 
datorite numd în mîinele lnI Raux nu sta operat însă 
prin aceasta, o novatiune, prin schimbare de creditor, 
Intru cît intenţia de a nova trebue clar exprimată prin 
act, şi Ranx nu este de ctt un ad}tctus solul ionis causa 
un delegat a lui Tunaru pentru încasare conform art. 
1096 C. civil ; · 

Considerînd d, potrivit art. 1127 şi nrmătorH Cod 
civil, novaţiunea fiind un mod de stingere al obliga
ţiunilor, are de efect, pe de o parte desfiinţarea rapor
tului juridic de debitor si creditor, ce există între 2 
persoane, iar pe de altă parte, contractarea unel nouî'. 
obligaţiunI, cu totul independentă de cea dintn, fle tot 
între aceleaşJ părţY, fle nnmaI între una din ele şi o 
alta; că ne fiind un act solemn, novaţiunea, ca od ce 
contract, este supusă regulelor ordinare de probaţiune, 
ca putînd sll. resulte din interpretarea actului, precum şi 
din tot complexul de fapte şi împrejurări ale causeY; 
(D. Alexandresco, voi. 6, pag. 679, 680 ; Au,bry et Rau, 
vol. 4, pag. 217, etc.); 
Că mai mult, ea se poate dovedi chiar cu martor} şi 

presumpţH acolo unde legea permite o asemenea probă, 
de oare ce, dacll. prin art. 1130 Cod c_ivil, legiuitorul 
prescrie că novaţiunea nu se presupune, el nu se raportă 
la felul de probaţiune, ci stabileşte numaI în principiu. că 
voinţa de a nova să resuite clar din act, prin act tnţe
legîndu-se, nu înscrisul ci «negotium juridicum», idquod 
agetur, disposiţie, care de alt-fel nu face de cît să con
sacre regulele dreptului comun şi care nu se explicll. 
de cit prin tradiţie, redactorii codalu} Napoleon, men
finînd în aceastll. privinţll. cutumele ce derogau de la 
legea luY Justinian, care lege la rîndul seă printr'o de
rogare de Ia dreptul comun, pretindea cll. intenţia de 
a nova să fle formal exprimatll.. Laurent, voi. 18, pag. 
278 şi următoarele ; 

Considerând că o dată stabilit în drept acest lucru, 
urmează a examina în speţă, dacă intenţia de a nova 
reese din actele presentate si din diferitele imprejurărI 
în care acest fapt s'a petrecut ; 

Considerînd că din actul de transacţie intervenit între 
Societatea Lotru, Tunaru şi Raux resuită că acesta 
este îndreptăţit a primi toate sumele pe care Socie
tatea Lotru este obligată să le plătească, afară de suma 
13700 leI ce trebue să o plătească alteI persoane ; 

Că, din actele presentate de contestatar şi anume din 
actul de asociaţie autentificat de Tribunalul Olt la No. 
6751/98 si declaraţia autentificată d~ Tribunalul Vîlcea 
la No. 1358/901, reese în mod evident că N. Tunaru este 
debitor al contestatoruluI pentru sumele coprinse în 
acele acte. sume ce întrec cu mult partea ce i se cu
venea Iul Tunaru din actul de transacţie, de unde naşte 
o puternică presumţie că părţile aii avut intenţiunea 
să opereze o novaţiune subiectivă, substituind ca cre
ditor pe F. Raux, vechiului creditor N. Tunaru stin
gîndu-se prin aceasta datoria Societăţel Lotru faţă de 
vechiul creditor şi contractîndu-s~ta nouă cu totul in
dependentă de cea veche. faţă de no l creditor F. Raux; 
Că pe Iîngă aceasta. ar fi ciudat se admite soluţia 

cum că Raux nu e de cât un simplt1- _delegat pentru 
încasare, de oare-ce este greii de presu~us ca un cre
ditor să facll. oficiu de încasator pentru debitorul seii, 
pentru a'I restitui în urmă ceea ce încasase, cînd el 
are, să primească de la dînsul sume ce întrec cu mult 
suma încasată ; şi, maI mult, această intenţiune de a 
nova, maI resuită şi din faptul că tot prin aceiaşl 
termeni, se exprimă actul de transacţie şi cînd prevede 
că o sumă de 13700 Ier să fie plătită d-lur T. Ionescu, 
faţă de care toate părţile sunt de acord a recunoaşte 
că s'a operat o novaţie ; 

Considerînd că din toate aceste împrejurăr1 unite şi 
cu declaraţiile făcute de către N. Tunaru pl'in telegrama 
No. 18323 şi Societ. Lotru, atît înaintea Corpului'. de 
Portărel cu ocasia efectuărer poprireI cit şi in instanţă 
prin procuratorul seu, resultînd în mod clar intenţiu
nea părţilor de a trece contestatorulut toate drepturile 

creditoruluY Tunaru pentru partea ce i se cuvine aces
tuia din suma de 55000 le! ce avea sll. pritnească to 
virtutea actului de transacţie de la Societatea Lotru, 
toate elementele cerute pentru a se opera o novaţiune 
subiectivă de creditor, existli, şi cll. prin urmare vechea 
obligaţiune ce Societatea Lotru o avea faţă de Tunaru 
a displl.rut şi nu mar poate reînvia sub nicI o formli ; 
Că asa fiind, întru cât se dovedeste existenţa aceste} 

novaţiunl. contestatorul singur este creditorul Societ. 
Lotru, pentru suma poprită iar nu debitorul Tunaru, 
şi prin urmare una din condiţiunile cerute de art. 460 
Pr. civ .. pentru validarea poprireI, acea de a se dovedi 
că debitorul reclamantulul popritor este la rîndul sei'I. 
creditor pentru suma popritli. lipsind, contestaţia făcută 
de F. Raux este fondatll. şi dec)'. poprirea efectuată de 
A. D. Livezeanu, capul portăreilor de pe Ungii acest 
tribuna I, urmeazll. a fi invalidatll. ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Fotin 
Enescu, admite de fondată contestatia şi invalidează 
poprirea, etc. (') 

(ss) T. Vasiliu, Fotin Enescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, S. II 
Audineţa de la 1 Noembrie 1902 

Preşedenţia d-lui AL. ANASTASIU, Jude de şedinţă 

I. lgiroşeanu au S. Enescu 

Sentinţa civilă No. 280 

Poprire. - Hotărîre de validare nedefinitivii. - Act 
de conservare. - Hotărîre definitivii. - Act de execu
tare.-ContestaţU.-ContestaţH făcute de cel interesatY.
Calea de urmat.-Contestaţit făcute de cel străin} po
pririrer.-Calea de urmat.-(Art. 458 şi 463 Pr. civilă). 

Intervenţie.-Intervenţie conservatoare şi agresivll..
Contestaţie.-Când se poate face de intervenient 

1 Atât timp cât hotărîi•ea în validm-e dată asupra unei 
poprir1, nu este defi1iitivă, poprii·ea ai·e de efect d'a îm
pedica pe debitorul umU:i,i·it d'a fi plătit de datornicul 
sei,. şi deci ai·e un cai·actei· conservatol' ; din momentul 
însă ce acea.~tă hotăi·ire a remas definitivă, ea işf, schimbă 
ca1·acte1•ul ~i devine ·un act de e:recuţiune. 

2. Contesta/iile celoi· intei·esa(i : te1•[i·ii. poprit, debitnr 
sait c1·editor, frebue să se facă înainte de validarea popi·i
rei în mod definitiv, căci numai atnnci se opei·ează no
vaţiunea, şi aceste contestaţii se judecă după formele or- · 
dinare. 

Aceasta este p1·ocedura de ui·m.at de acei ca1·i au cu
noştin[ă de poprire sa1i de creditoi·H debitMulu1,, nu însă 
şi calea impu,să terţiilo1· cu totul sti-ăin1, de voprii·e. aceş
tia nelnând pai·te la p1'onun/area hotădrei în validare, 
calea contestaţiei le este deschisă chia1· cdnd hotăl'irea în 
validare este definitivă, destul numai: că ultinml act de 
e.-recutai·e, încasarea baniloi', să nu fie împlinit. 

3. Intervenţia ce se face in cursul unui: proces este con
servatod1·e ccînd cel re intc1·vine {ace aceasta pent1·u a con
serna un drept al seu, şi este agresivă în cas când intl'lr
venienti1,l face aceasta pentru a ajuta pe o altă persoană : 
1·eclamant sau pârât. 

4. Intervenientulu1, înfr'·un )Jroces H este oposabilă sen
tin{a pronun{ală şi densul numai poate face contestafie la 
e:recutai·ea d ca ter{ii1,. însă dacă nu face intervenţie, ca
lea contestaţiei ii este deschisi1, atnnc'i clinu hotăl'ii·ea este 
definitivă şi execntol'ie, şi cu atât mar mult câncl nu este 
definitivă. 

(") N. p. - Curtea de apel Craiova secţia I prin decisiunea 
No. 3'l drn 30 Ianuarie 19U4 a confirmat această sentinţă adop-
tînd în totul motivele coprinse lntr'însa. (N. R,). 



Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Iosef Igiroşeanu 

din Severin contra cărţel de judecaUi No. Hl51/902 a 
judecătoriei de pace din Severin, prin care i s'a respins 
ca tardivă contestaţiunea ce făcuse contra poprireî 
efectuată de poliţia Severin în mâinile d-lui adminis
trator financiar, şi ale d-lu1 Grefier al tribunalului Me
hedinţi s. I, pe valoarea recepiseI administraţiei finan
ciare de Mehedinţi No. 58591900 ; 

A vend în vedere că motivele pe care contestatorele 
'şi sprijineşte contestaţiunea sunt că : densul este pro
prietarul absolut al sumeI prevezute în recepisa, pe 
care s'a făcut poprirea, iar nici de cum d-l Ion St. 
Bilciurescu debitorul d-luI Ştefan N. Enescu ; 

Avend în vedere că intimatul Ştefan N. Enescu ari
dicat înaintea tribunalului incidentul de tardivitatea 
acesteI contestaţiun'î, pe motiv că această contestaţie 
este făcută după validare, lucru oprit de art. 458 Pr. 
civ., incident ce s'a ridicat si la judecătorie unde s'a 
admis; • 

Avend în vedere că atât timp cât hotărîrea în vali
dare dată asupra unei popriri nu este definitivă, po
prjrea are de efect d'a împedica pe debitorul urmărit 
d'a fi pJătit de datornicu! seu, are decl un caracter 
conservator ; din moment însă ce această hotărire a 
remas definitivă, 'şi schimbă caracterul devenind un 
act de executiune. (Garsonnet, voi. III, pag. 817 în des
baterile pari. art. 455 Proc. civ.); 

A vend în vedere că din disposiţiunile art. 468 şi 463 
Pr. civ. resaltă că, contestaţiuniJe celqr interesaţl: .terţiu 
poprit, debitor sau creditor, urmează să se facă înainte 
de validarea poprirel în mod definitiv, căcl numai 
atunci se operează novaţiunea, că aceste contestaţiuni 
se judecă după formele ordinare; 

(.;ă dacă aceasta este procedura de urmat de acel, 
care au cunoştinţă de poprire sau de· creditoril debi
torului, nu tot aceasta trebue să fie calea impusă ter
ţiilor cu totul străini de poprire, aceştia neluânrt parte 
la pronunţarea hotărîreI în validare, conform art. 403 
Pr. civ., calea contestaţiune'î le este deschisă chiar când 
hotărîrea în validare este definitivă, destul numai că 
ultimul act de executare, tncasarea banilor, să nu fie 
împlinit; 

A vend în vedere că intimatul obiecteazii că reu a 
fAcut contestaţiune, căcl urma să facă intervenţiune 
lgiroşeanu în acest proces ; 

Avend în vedere că intervenţia se face în cursul pro
cesului atât pentru a conserva un drept al seu inter
venientul, ajutând însă pe altă persoaQ.ă, reclamant 
sau pârât, în care cas intervenţia este conservatoare 
cât şi lucrând în numele seu propriii, în care cas in
terventia este agresivă ; 
Că atunci când se face intervenţie, intervenientulul 

ll este ~posabilă sen_tinţa pronunţată şl densul nu mai 
poate tace contestaţmne la executarea el ca terţiii, însă 
alunel când nu face intervenţie, calea contestaţiunel 
este deschisă atuncI când hotărîrea este definitivă si ese
cutorie, cu atât mai mult când nu este remasă definitivă· 
Că partea este liberă de a-şi alege calea ce voeşte să 

urtneze pentru a'şl reclama şi conserva drepturile sale; 
A vend în vedere că intimatul nu dovedeste că cartea 

de judecată dată asupra acestel validărl â remas defi
nitivă, fapt pentru care i s'a dat un termen; că în fapt 
această sumă consemnată cu recipisa No. 5859/900 de 
lel 59~,05 este resultată din v~nzarea grâului de pe mo
tia DrăgoteşU a Iul Ion St. Bilciurescu ; 
Că este necontestat că această mosie a fost cumpt'!!rată 

voluntar de către d-l Iosef lgirosânu după ce fusese 
scoasă ln venzare de către alţi creditorl al fostului el 
proprţeta! Ion St. Bilciurescu şi emise afiptele şi pu
blicaţmntle; că în cursul urmlrirel lgiroşanu achitând 
pe toţi creditorii, care ceruseră această urmărire sati 
11e tntrunise la ea, tribunalul" secţ. I prin jurnalul No. 
ii250/90~ a lncbis v6ozarea ne lll~l fiind creditorf cq 

drept a stărui în ea, aşa că proprie!~r al a~estel moşiI 
a remas apelantul în baza actului seu de venzare ; 

Că, deci, densul fiind proprietarul moşiei, lui 'I se cu- ·. 
vine bani'î resultaţl din recolta acestuI păment ; 
Că în faţa celor expuse apelul d-lui Iosef Igiroşanu 

să găseste întemeiat şi cată a se admite ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 

şedinţă Al. Anastasiu, tribunalul, admite apelul, etc. 
(ss) Al. Anastasiu, A. Marinescu 

Grefier (s) 1. M. Jiroveanu 

JUDECĂTORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa de la 1 Septembrie 1904 

Is,·ael Spotheim cu C. Ţupa 
Cartea de judecată No. 535 

Zid comun.- Ingrădire silită. - Proprietăţi urbane.
Proprietăţi rurale.- Ingrădire de zid sau de lemn.
La care din ele vecinul poate fi silit a contribui.- Mo
dul cum vecinul se poate elibera de suportarea chel
tuelilor ridicăreI zidului comun.-Acţiunea pentru chel
tuell în contra vecinului.- (Art. 600 Cod civil). 

1) Un proprietar poate sili pe vecinul seu să 
contribue la ridicarea unui zid despărţitor intre 
ambele proprietăţi. 

Această dispo::iţiune nu se aplică de cît la 
oraşe, căci in comunele rurale, nimeni nu-l obligat 
să-şi îngrădească proprietatea. 

Legea se referă la o îngrădire făcută din 
zid, aşa că nu poţi obliga pe un vecin să con
fribue la ridicarea unui gard, zaplaz, grilaj, par
maclic, şant, etc. 

Vecinul insă se poate elibera de suportarea chel
tuelilor ridicărei zidului comun, renunţând la co
munitate sau cedând porţiunea necesară de teren 
pentru construirea zidului. 

2) Cind proprietarul a făcut ::idul pe locul seu 
şi cu cheltuiala sa, fără ca, ln mod prealabil, să fi 
obţinut condamnarea vecinului la suportarea chel
tuelilor, nu mai poate cere condamnarea veci
nului la plata chelluelilor ce-l privesc, căci un atare 
proprietar e presllpus r:ă a renunţat la beneficiul 
art. 600 Cod civil, adică: că a înţeles să facă 
zidul pe socoteala sa. 

3) Acţiunea pentru împrejmuire prevăzută de 
art. 600 Cod civil trebue intentată contra pro
prietarului. 

S'a presentat reclamantul asistat de d-l advocat Iacob 
Cojocăreanu, şi pîrîtul în persoanli. 

Judecata, 
Avînd în vedere acţiunea intentată de Israel Spo-· 

theim contra lui C. Ţupa, spre a fi obligat să-l plă-· 
tească 220 lei, costul a 24 stinjenl gard deja făcut, cu 
scop de a despărţi ambele proprietăţl vecine; 

. A vt~~ în . vedere c~. în specie, e vor~a de o tngrli-· 
d1re s1htă, caz cîrmmt de art. 600 Cod civil; că îngră
direa a fost făcută în Dorohoi, care e o comună urbană ; 

Avînd în vedere că art. 600 Cod civil dii drept pro
prietarilor de a sili pe vecinU sel sii contribue la clă• 
âirea zidului comun i 
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Considerînd cll. de aici rezultă că proprietarul care 
vrea să constrîngă pe vecinul seu la facer:ea zidului, 
trebue să-l cheme pe acesta în judecată, cu care oca
ziune el poate scăpa de sub această îndatorire; renun
ţând la comunitatea zidului, sau cedînd porţiunea de 
teren respectivă necesară construireI zidului ; că dacă 
proprietarul a făcut, cu cheltuiala ,sa şi pe locu1 seu, 
zidul, el e presupus că a renuntat la beneficiul ce i-l 
drt art. 600 C. civ., aşa că întreaga cheltuială rămîne 
în sarcina sa, - punct recunoscut unanim de doctrină 
şi de jurisprudenţă ; 

Considerînd că această soluţiune se impune din cauză 
că, de altmintrelea, vecinul ar fi obligat nu la ridicarea 
zidului comun, ci Ia plata cheltnelilor făcute cu acel 
zid, facultate ce dispoziţiunea excepţională din art. 600 
C. civ. n'o îngădue; că, - prin urmare, din acet punct 
de vedere, pîrîtul nu poate fi obligat la susţinerea chel-
tuelilor zidului făcut de reclamant; ' 

de lei'. 5 exemplarul. Pentru cititori'î noştrif carr 
vor vroi să se înscrie în listele de abonament 
ce s' aii. şi expediat membrilor noştriz corespon
denţz din Judeţe şi vor plăti anticipat, preţul 
va fi de 4 lel. Inscrierile se primesc şi direct 
la Redacţia Curieruluz Judiciar, Bucureşu , 5 
calea Rahovei, lingă Palatul Justiţiei, unde se 
vor înainta şi sumele prin mandate poştale. 

Intr'unul din numerile viitoare vom publica 
tabla materiilor ce va cuprinde acest volum. 
Această tablă se găseşle imprimată şi în dosul 
listelor de abonament, pentru a se cerceta ma1 
cu înlesnire. 

Nu ne îndoim că toţi cititorfi noşlrit se vor 
grăbi spre a se înscrie ca abonaţi, dindu-ne 
ast-fel dovada că atît autorul cît şi no1, ca 
editor, merităm toată încurajarea. 

Editura ziarulu'î « Curiernl Judiciar)) 

Bibliografii 

Avînd în vedere că în acţiune reclamantul declară 
că a făcut îngrădirea de lemn ; că însuşi art. 600 Cod 
civil se referă la o îngrădire construită din zid ; că, 
prin urmare, vecinul nu poate fi ţinut a contribui de 
cit la ridicarea unul zid, nu a unul gard de scîndud, 
soluţiune iarăs'î unanim consacrată de doctrină ~i ju
risprudenţă, din cauză că, cum am arătat, însuşi textul Trat~t de Drept Glvll de d-l profesor D. Alexan-
cere un zid. Dispoziţiunea de ordine publică din men- dresco. Partea I, vol. VIU conţine Convenţiile 
!ionatul articol trebuind interpr:_etată restrictiv, ea nu matrimoniale (34 co!I tipar). Prejul 10 lei. 
poate fi întinsă şi la celelalte ingrădid, cum ar fi şan- Dreptul civil Rumân în 3 voi. de d-t Profesor C. 
turile, gardurile vii, zaplazurile, parmaclîcurile, grila- Nacu, cuprinde întreaga. materia dreptului civil, 
jurile, etc., căcl: dacă ve.cinuluI i se impune o obliga- Preţul fie cliruI voi. 12 lei (3 voi. 36 tel). 
ţiune, aceasta trebue să fie în conformitate cu I egea ; Codul comercial cu noua lega a falimentelor, 

Considerînd că, aşa fiind, şi din acest punct de ve- adnotată şi comentatli de d-nii Cesărescu & Dan, 
dere acţiunea urmează a fi respinsă ; 

Avînd în vedere că pîrîtul susţine că nu e proprietar însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lei 6. 
al loculul, care aparţine unor minotl al soţiei sale; că Codul da Comercill (vql. ! 60U pag. cuprinzind 
acţiunea nu e intentată în contra pîrituluI în calitate Art. 1-60) ·comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
de soţ, pe temeiul art. 1242 C. civ ., în caz cînd el ar fi profesor la Şcoala superioara. de comerciu din Bu;-
clisătorit sub regimul dota\, nici în calitate de cotutor; cureştI, Pretul 10 lei, 

Considerîiid că din moment ce reclamantul se referă Cambia fi actlunea Gamblalal (f> fascicole apărute) 
la mărturisirea pîrîtulu'i' şi suşţine că fiind vecin, în de Nic. M. PârvuZescu, magistrat şi C. St. Radianu, 
ori-ce caz, trebue silit să contribue la cheltuiala zi-
dului, rămîne bine stabilit că acţiunea s'a intentat tn avocat. Preţul fie cărei fascicole Lel 1.50. 
contra unuI non dominas . Această actiune trebue in- Noua Lege a Tlmbrulul adnotată de d-1 Cesărescu, 
tentată însă c0ntra proprietarului vecin, căci scopul însoţita de un Index alfabetic complect. Preţul 2 Lei. 
art. 600 C. civ. e, pe lingă motivul de ordine publică Noua Lege electorală pentru Cameral, Senat, 
al siguranţei generale, şi dorinţa curmării unei posi- Consiliul comunal, lns(l)ţite de jurisprudenţa 
bilităţl de certuri şi neînţelegeri ce locurile desgrădite, CurţeI de casaţie de d-l G. BădMlescu, grefier la 
neînchise cu zid, ar putea da naştere între proprietad ; Inalta Curte de casaţie. Preţul Lei 3. 

Că, prin urmare, din toate punctele de vedere, ac„ Mlcul Dlctlonar Juridic de termene, de d-l ad-
tiunea urmează a fi respinsă ; vocat Const. Ţicu-Ştefănescu. Pretul Lei 3. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condiţiunl 
Judecător (s) Ştefan Soriban. 

- (iJ_Vantagioase. 
Observaţie. - Toate soluţiile admise de ju- Codul Penal cuprinzend şi Codul Justiţiei Militare, Co-

decătoria ocoluh11 Dorohoiu, prin cartea de ju- dul Justiţiei Marine şi Codul Silvic, adnotat cu 
decată mal sus reprodusă, sunt conforme atit jurisprudonţa motivată, precedat şi de un Index 
doctrinei cit şi jurisprudentet A se a vedea asu- alfabetic, de D-niI C. Ilamangiu & N. M. Sotir. 

t t D Al d D Pret 6 lei broşat; 7 lei tegat în pânză. 
pra tu uror acestor pune e, · exan resco, rep• Procedura penală. (Codul de instrucţie criminală), 
tul civil ro;71ân, t. III, P· 47 urm., (N. R.) cu ulhm~le modificări'. adnotată cu jurh,pru-

............ __ ...,.,~,---- <lenta Română, (1868-1904) a Tribunalelor, 
I f i i Curţilor de apel şi a Curţei de casaţie cu tri• 

n ° r m a ţ U n mileri la ziarele «Dreptul» şi «Curierul Judi• 
Studii da procedur• civilă. I Executarea silită asu„ ciar» şi precedată de un index alfabetic de d-l 

pra imobilelor, este titlu unu'î volum, form. 8° C. Hamangiu, prim procuror la tribuna!ul 
{650 pag,) de d 1 N. Luca, licenţiat în drept, Ilfov, Preţul 5 lel'. 
fost magistrat, avocat jn Bucureşt'î, ce s'a pus Posed6.m o colecţie complectă 8 voi. piua unul tu limba franceal 
sub presă şi va avea să apară în editura «Cu- Dr. Civit Alexandresco. •. 
rierulur Judiciar•. Toate aceste cărţi precum ti alte diferite opere de Drept 11e 

Această operă meritorie, de ne O tăgăduită găsesc de venzare la Redacfia acestui ziar. 5 Calea Raho'f'ei 5, 
, 1. 1 de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat postal 
importanţă şi de m_are uti 1tate pentru urnea timbre aaîi ramburs. Ta:eele poştale privesc pe cumpărător, Go-
juridică, va avea sa fie gata pe la 1 Noem- mandele se vor expedia pe adresa d-tul Codreanu, proprietarul 
brie a, c, şi se va pune in vînzare cu preţul 11iarulu1 Curierul Judiciar, Ia Bucur!!!,1, , , 

Tip, Ziarsllal CUIUEI\UL JUDICIAR, Cale• l\allovel D, Bacarettl,-Proprietar lan s, Codroanu,-,;, ••oa 
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