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Codul de oomeroiil comentat de M. A. Dumitrescu 
Volumul I 

( Articolul 1 - 60) 
(Bucureşti, f... Alcalay, 1904} 

De câte-orI vedem apărând câte o lucrare de 
valoare, ni se umple inima de bucurie, fiind-că 
aceasta dovedeşte că tineretul nostru s'a pus în 
mod serios pe muncă. 

Am fost unul din acel dintăf care am dat a­
ceastă impulsiune, şi de la 1882, data apariţiei 
primelor şi slabelor noastre încercări asupra Drep­
tului civil, ·mal mulţi şi din acei tineri, şi din 
acel ma1 bătrîni, au imitat exemplul nostru 1 înzes­
trând cu lucrări de valoare literatura noastră jur 
ridică, care este încă în faşă. 

Printre cei mai bătrîni suntem datori să men­
' ţionăm pe d-l C. Nacu, a cărui lucrare nu tre­
bue dispreţuită, orl-care ar fi lacunele eL 

MtiltI au început a comenta legile noastre, însă 
prea puţini al) avut răbdarea de a merge înainte 
şi de a duce la bun sfirşit lucrarea începută. 
Rari nantes in gurgite vasto. Aceasta se- dato­
reşte în mare parte . apatiei generale care dom­
neşte .in publicul nostru, şi în dispreţul obştesc 
a orl-căreI lucrări' româneşU. 

Se tnşală amar. acei cari strigă in gura mare 
că o lucrare românească, mai ales conştiincioasă 
este inutilă în ţara noastră. · Aceasta este atât d~ 
adevărat, în cât tocmai acei cari dispreţuesc a­
semenea lucr!1.r1, sunt ceI dintâi a le consulta~ 

Poţl să aI cât de multe cunoştinţe ca să te 
serveşti'. de cărţile străine, o lucrare originală şi 
naţională va fi în tot-dea-una de folos pentru 
ace'î carl'. sunt <;lilnic în contact cu legile şi cu 
dificultăţ.ile practice la care ele dait naştere. 

Multe eresi'î ale jurisprudenţei: şi multe apli­
cări greşite şi inconsciente ale legilor străine, în 
loc de ale noastre, se datoresc tocmaI lipsei de 
comentari'i'. române. Şi apo'î, nu avem oare tra­
diţia noastră, nu avem trecQtul nostru, care tre­
buesc aduse la cunoştinţa generaţiilor viitoareL„ 
Istoria instituţiilor noastre juridice merită atenţia 
tuturor, şi când găsim oameni cari, în loc de a 
juca cărţile şi de a frequenta ţocalurile de pe­
trecere, se dedau şt.iinţeI, studiând trecutul şi pre­
sentul acestei ţări, trebue să ne luăm de · departe 
căciµla înaintea lor. 

Eî bine, d-l Dumitrescu, care după o muncă 
neîntreruptă · de două-qec'i'. de anI, ne presintă 
astăQ.î primul volum al studiilor sale de drept co­
mercial, este unul din acel oamen'i'. care a în·zes­
trat ţara noastră cu o lucrare meritorie, menită 
a face epocă !n secolul în care trăim. Este · decI 
de datoria noastră ca, îmbărbătându-l, să-i tnţin­
dem o mână de aJutor, iar nu să-i aruncăm epi­
tetul de compilator, pe care obicinuit· şi în mod 
gratuit ·11 aruncă, după obic.eiul pămîn'tulul, fruc­
tele săci carI n'au ţinut nid-odată condeiul în 
mână, şi cari cred că-şi adaogă lor valoarea pe 
care o contestă Rltora. 

Această vastă lucrare a fost apreciată şi de 
alţii înaintea noastră, şi toţi au fost de aceeaşi 
părere (1). 

Nu vom intra în detalii şi nu vom extrage ci„ 
taţii din cartea erudituluI comentator al Codului 
de comerţ, pe care am cetit-o cu multă plăcere 
şi pe care ·am şi găsit ocasia de a o cita. In 
scurtul timp care s'a strecurat de la apariţia pri­
mului volum, oameniî competenţ'i au putut să se 

(1) Vez1 articolul D-lui Q. C. Dl11seecu, publicat !n Dreptul din 
anul curent, No. 53, şi acel al D-Iur Ionescu-Dolj, publicat ta 
Ct1.1•ie1•id Judiciar tot din anul curent, No, 47, 
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asigure prin el tnsu-şl despre valoarea reală a 
operei sale. 

Necesitatea unor asemenea comentarii era de · 
mult simţită, căci primele încercarI începute de 
d-niI Maniu şi Toneanu care, ca multe altele, au 
remas tn drum, sunt, trebue s' o recunoaştem, 
insuficiente şi prea elementare, or'i-care ar fi va­
loarea lor necontestată. 

Ceea ce ne trebue, este un comentarit'1 des­
voltat, care să fie o oglindă a doctrinei şi a ju­
risprudenţei, atât române cât şi străine. Ne lre­
buesc vederi largI şi personale ; ne trebue o critică 
sănătoasă a legeI şi a jurisprudenţe'(, etc. Or, toate 
acestea se găsesc cu prisosinţă tn cartea d-lul 
Dumitrescu. 

Volumul al II-lea, pe care cu toti1 il aştep­
tăm, şi din care s'a tipărit câte-va coll, pe care 
le-am avut in mână, va cuprinde materia grea 
şi complicată a falimentelor care, din nenorocire, 
8e schimbă la nol atât de des, in cât de multe 
orr bietiI judecă.tort nu ma1 ştiu ce lege să aplice. 
Trebue să se sfirşească odată şi cu această in­
dărăptnicie a Marilor noştri Logofet,, din care cu 
totiI se cred unil mal cu cap de cât alţil. 
Şi cu toate acestea, pe lângă mult• oamenI de 
o valoare necontestată, câte titve goale n'au trecut 
prin foasta de odinoară ogradă a bisericute'î ZlătarI I 

In' acest al doilea volum, .după cât am putut 
judeca din primele coll ce ni s'au comunicat, 
s'au făcut oare-oare inovatiI, pe care le credem 
necesare. Autorul, de astă dată, nu s'a mărginit 
a'şl da părerea, ci a întărit-o prin citaţii impru­
mutate atât de la doctrină cât şi de la jurispru­
dentă, 

Ort-cât s'ar ~ice, nu este, ln adever, suficient 
de a se mentiona că asupra cutărel chestiunl s'a 
dat cutare soluţie, ci trebue să ni se arate isvo­
rul und~, la nevoe, putem găsi solutia ce ne 
trebue. 

Nicl o carte nu se mal scrie astă-~• fără un 
numer oare-care de citatil cu autoritate şi bine 
controlate. Aceasta, d-l Dimitrescu a simţit-o, de 
şi unil l'au sfătuit să urmeze pe calea începută, 
şi această inovaţie fericită, adusă voi. IV, care 
va fi al II-lea al aparitie1, după dată, dă o va­
loare şi ma1 mare opere1 d-lu1 Dumitrescu. 

Editorul seu, d-l L. Alcalay, face sacriflcil e•­
norme pentru respândirea ştiintei dreptulur, de 
~i nimene nu i le ţine ·tn seamă. Va veni 
însă timpul când se vor recunoaşte şi meritele 
acestul din urmă. 

•;ât pentru d-l Dimitrescu, a cărul lucrare este 
tntreagă gata, pentru că, după cum spuneam mal 
sus, ea repre5intă o muncă de peste 20 de anl, 
el fiind încă relativ tîner, îşl va -vedea de bună 
seamă, ln curtnd opera complectă în mânile 

tuturor. Atund el va putea -;lice că 'ş'î-a făcut dato­
ria de bun Român , şi că a lăsat o urmă neştearsă 
pe acest pămînt. Nu toţ1 ace'î cad scriu au fe­
ricirea de a înscrie pe ultima pagină a operei 
lor, cuvîntul : sfirşit , 

Iaşr, 20 Septembrie 190:i D. Alexandresco 
-::E~B:'.-

Verificare de scripturi (Art. 162 Pr. civ.) 

Este uplicabil art. 162 pr. civ. în materia opo­
siţiunez, apelulzzr, contestaJiuner, cererer de 

perimare etc ...... ? 

Tribunalul Comercial Hfov, prin sentinţa No. 85/904 
publicată în Curierul Judiciar No. 13, din 15 F'ebru­
arie 1904, a decis că, verificarea de scripturi (art. 162 
Pr. civ.) nu se poate.,, face cînd este vorba de a se sta­
bili dacă semnătura pusă pe o cerere de perimare este 
a părţeI sau a împuternicitului său pe motiv: 1) că dis­
posiţiunil e art. 162 Pr. civ. sunt limitative şi că prin 
urmare ele nu se pot aplica de cit în cele două casurl 
anume prevăzute de textul articolului; şi 2) şi chiar 
dacă ar fi numai enunciativ, totuşi tribunalul bazat pe 
disposiţiunile art. 69 Pr. civ. relativ la cererile intro­
ductive în instanţă, găseşte că nefiind cerută semnă. 
tura proprie a părţeJ care face cererea in judecată şi 

lipsa semnăturel ne atrăgînd nulitatea cerereI, nu poate 
fi vorba la cererile care leagă o instanţă, de verificare 
de scripturi a semnătureI. 

Stimatul meu confrate d-l J. N. Cesl1rescu, care a 
adnotat sentinţa tribunalului, la care aderă complect, 
mal adaugă o consideraţiune curioasă, care constă tn 
a zice că, chiar dacă s'ar admite verificarea de scrip­
turi, pe Ungă că ar fi o şicană în mtna părţilor, dar 
n'ar du'ce la nici un resultat practic, de oare-ce tri­
bunalul, de şi constată că nu există semnătură, nu 
poate să ia nici o măsură, intru cit nici o disposiţiune 
legală nu 'l autoriză la aceasta. . 

1ml permit a crede că atit tribunalul cit şi d-l 
Cesărescu se înşeală şi îmi place a spera să dovedesc 
că disposiţiunile art. 162 Pr. civ. sunt aplicabile şi tn 
materia perimărel ca şi în acea a oposiţiuneI, apelului, 
contestaţiunel etc., şi să combat argumentele aduse tn 
susţinerea tesel eontrar1e. 
După părerea tribunalului şi a confratelui meu d•I 

Cesărescu, verificarea de scripturi are loc numai : a/ 
cînd înaintea unei instanţe se presintă un act folositor­
pentru deslegarea pricineI, şi una din părţz pretinde 
că actul este falş; şi b/ cfnd se presinta. un act emanat 
de la una din părţz szris şi subscris de ea, sau numai 
scris, sau numai subscris de ea, partea de la care emană· 

actul şi căreia se opune, declară ca. nu'şI cunoaşce scrie• 
rea sau iscă11tura, sau dacă este vorba de un ar.1. 
atribuit autoruluI său decla1·ă că nu cunoaşte scrit:re~ 
isaU iscălitura acestuia, 
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Prin urmare dar, nu poate fi vorba de cit de acta 
sub semnlitură privatii, atribuite uneia din părţi: sau 
autorufuI sl:i.u, şi opuse părţez de la care emană. 

Să vedem aşa este ? 
Găsesc cll a interpreta în modul acesta art. 162 pr. 

civ. înseamnă, pe de o parte, a omite din text şi a 
adăoga în text cuvinte pe cari legiuitorul s'a ferit să 
le pun!l., şi pe de alta, a restrînge, CQ adăugirea ce se 
tace, lnţelesul chiar al textului de lege şi a intenţiune! 
legiuitorului. - Iată pentru ce : 

Legiuitorul a luat mal multe situaţiuni sub care se 
pot presinta de părţl acte în cursul unul proces şi Ie-a 
grupat sub numerile 1 şi 2 de sub art. 162 Pr. civ, 

Prima întrebare : 
De la cine trebue să emane actul dedus în jude­

cata pricine.f ? 
Tribunalul şi d-l Cesărescu zice că de la una din 

plrţile din proces, sau de la autorul lor. Se înşală; şi 
aci este o omisiune care le permite să argumenteze pe 
tema că intenţia legiuitorului este vădită în a declara 
de limitativă disposiţiunea art. 162 Pr. civ. căcl «ra­
ţiunea este uşor de înţeles,-zice tribunalul-, pen­
tru că numar partea căruia i se atribue actul este 
in măsură de a'şz da socoteală dacă scrierefl ce i se 
presintă este sau nu a sa propriei>. Se trece însă cu 
vederea că în textul articolului se arii.tă că actul ce se 
presinlă poate să emane de la una din părţile aflate 
în proces, de la autorul lor, sau de la un al treilea, 
care nu este în proces, destul numai ca actul să fie fo­
lositor desl!,lgărel pricinel. 

A doua întrebare : 
Cur trebue opus actul ? 
Tribunalul zice, părţeI de la care emană. 
Eu cred din contra. 

Legiuitorul nu cere ca actul să fie opus părţeI de la 
care emană, căci dacă ar cere aceasta, Rtunci ce ra­
ţiune ar mal avea cuvîntul «sau de la un al treilea», 
căci neapărat că acest al treilea nu este în proces şi 
nu poate fi vorba ca să se opună actul unel părţI 
care nu este în proces. Aşa dar, actul folositor pentru 
deslegarea pricinel, emanind de la una din părţi. de la 
autorul lor, sau de la un terţiu, se opune uneia din 
părtile din proces, fără însă sub condiţiunea sine qua 
non, de a se opune părţeT de Ia care emană. Do­
vadă mal bună că aşa se înţelege acest articol, şi 
că aşa a fost şi intenţiunea legiuitorulur, este partea 
finală a articolului, care în termeni destul de largi 
spune : «partea cil.reia se opune actul declară că nu 
cunoaşte scrierea sau iscălitura~. Cel ce susţin contra­
riul, fac o omisiune a cuvintelor «sau unui al treilea·•, 
şi o adăogire a cuvîntulur «îşI•. Dacă s'ar opune nu­
mal părţei de la care emană, aşi vrea să ştiu, 'cum se 
poate opune unul terţiu care nu e în proces? Se in­
troduce in causă ? Cu ce drept se face omisiunea şi 
adăogirea? Interpretul n'are voe a adăoga sau a omite 
ceya din textul legeI, şi interpretarea unul articol se 

face nu trunchiindu-se articolul, ci lutndu•l tn întregul 
Jur. Alt.fel înseamnă a creea legea şi de ! nu noi inter­
preţii suntem chemaţi a da legI ţărer. Prin urmare dar, 
argumentaţia ce se face de Tribunal, nu este conforml!, 
nici cu textul şi nicI cu spiritul legeI. 
Să presupunem însă cit disposiţiunea textului art. 162 

Pr. civ. ar fl limitativă; să vedem dacă interpretând 
textul în modul cum am arl!tat maI sus, şi care inter• 
pretare crez că e conformă cu textul şi spiritul legeJ 
să vedem zic, dacă textul acesta nu permite a se face 
verificarea uneI cererl de oposiţiune, apel, perimare, 
contestaţiune, etc., etc. 

Prima condiţie : a fi un act folositor deslegărel pri~ 
cinel. Cine poate susţine că aceste cererI nu sunt ne• 
cesare pentru deslegarea pricinei ? 

A doua condiţie : Să emane de la una din părţi. A 
pune chestiunea este a r~spunde. 

A treia condiţie : A se o'J)une uneia din părţi. O 
oposiţiune, un apel, o -cerere de perimare, conlestatie, 
t:tc., nu se opune uneia din părţJ? Dacă n'at fi opo­
siţie, apel, etc., partea câştigătoare- n'ar avea de lup­
tat cu nimeni. 

Şi, în fine, ultima condiţiune ca partea căreia se o• 
pune, în spe~ă intimatul în oposiţiune, apel, ele., ş;:\ 
declare că ·nu cunoaşte scrierea saii iscălitura. 

Iată dar î_ndeplinite toate cerinţele art. 162 Pr. civ. 
atunci, nu pricep de ce să nu se poată. face verificare 
de scripturi la aceste cererI ? 

1n afară de această argumentare, trasă de lnsuşI textul 
art. 162 Pr. civ., mai militează în favorea teseI pe 
care o susţin şi consideraţiuni deduse din disposiţiunila 
art. 154, 316 şi 526 Pr. civ. In aceste articole se pre• 
vede expres că, oposiţiunea (art. 1M Proc. civ.), a­
pelul (art. 816 Pr. civ.) şi oposiţiunele Ja urmărirea 
silită de bunuri nemişcătoare (art. 526 Pr. civ.), trebue 
să fie semnale de parte, sau de un înputernicit al sei'i, 
cu procură Iegalisată, pentru oposiţie şi apel, şi cu pro­
cură specială pentru contestaţiile la vînzarea imobiliară. 
Orr, presupun că ne găsim in faţa unei cereri de na• 
tura aceasta, şi intimatul ridică. excepţiunea că semnă­
tura pusă pe cerere nu este nici a părţei, nici a man­
dataruluI seu. 

Ce va face instanţa sesizată cu deslegarea pricinel? 
Va trece pur şi simplu peste acest incident socotind că 
nu poate proceda la verificare de scripturi de oare~ce I ' . 
oponentu], apelan[ul, sau conlestatorul declară că sem-
nătura este a sa, sau a mandatarului s~u, cil. 'şI recu­
noaşte prin urmare semnătura, şi decl', nu ne aflăm 
intr'unul din casurile anume prevăzute de art. f62 Pr. 
civ.? Incontestabil că nu. Instanţa înaintea căreia se 
va ridica o asemenea excepţiune, trebue să proceadă la 
verificarea semnă.turei pusă pe petiţiune, căci din mo­
mentul ce se va constata că semnătura nu e a păr-ţei 
in drept, atunci nu există cerere de oposiţiune, apel, 
contestaţie etc., făcută valabil, de oare ce persoana care 
a făcut'o nu avea calitatea, şi oponentul, apelantul etc,, -

~ . .-. . 
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partea în drept - nu a usat de căile legale pentru re­
formarea hotărîrilor, făcind oposiţ.iunea sau apelul în 
termenul fixat de lege, sau chiar dacă este făcut de 
altul nu l'a ratificat ln termen, şi a decăzut prin faptul 
sai1 negligenta sa de la dreptul ce avea de la lege pentru 
reformarea hotărîrilor date. Vacă Tribunalul sau Curtea 
s'ar refusa de a procede la verificarea de scripturi, dis­
posiţiunile art. 154, 316' şi 526, etc. Pr. civ. ar rl:!mîne 
inoperante, literă moartă, căcl din momentul ce nu e 
nici un mijloc a se dovedi că semnătura nu e a per­
soanei în drept a o da, numai au nici o raţiune de a 
fi disposiţiunile obligatorii puse de legiuitor oponentului, 
etc ••... de a 'ş'î semna propriu oposiţiunea etc ..•. ; 
şi iată la ce resultat s'ar ajunge : ori cine ar voi, fără 

să aibă nicI interes şi nic'i calitate, ci numat din simplul 
gust distractiv, sau dintr'o amabilîtate excesivă, face 
oposiţiunI, apeluri etc., pentru conservarea unui drept 
al prietenilor seY, n semnează pe cererile de oposiţiune 
şi apel, şi la ziua lnfăţişărei, intimatul de şi arată judo­
cătorilor că nu e semnată cererea de partea în drept, 
judecătorii nu pot lua nici o măsură, căci iI opreşte art. 
162 Pr. civ., şi trebue să se mqlţumească numai cu 
înregistrarea incidentului. 

Nu înţeleg atuncI, ~um s'ar putea aplica art. 154, 
316 şi 62Q Pr. civ.? 

Un exemplu are să învedereze aceasta: Termenul de 
apel în contra unei sentinţe a tribunalului dată în ma­
terie civilă este de 2 lunY, socotite de la comunicare. 
Dacă partea interesată lasă să se scurgă acest termen 
fără a declara apel, este decăzută din dreptul de a mal 
face apel (art. 733 Pr. civ.), şi sentinţa t.ribunaluluI ca­

_pătă puterea lucruluI definitiv judecat; dacă se face însă 
apel, dar semnătura pusă pe petiţiunea de jnterjetarea 
apelului nu este făcuta. de însuşi apelantul, · ci de un 
altul, atunci, apelantul dacă voeşte ca apelul să fie va­
labil trebue să ratifice apelul în termenul de 2 lunr în care 
e în drept să facă apel, căcI în cas contrariu, cererea este 
nulă şi neavenită. Ne găsim în această din urmă situaţiune. 
Un apil făcut de X, care a şi sen:ţnat pe apelant, şi cere1ea 
de apel neratificată în termen. Intimatul ridică excep~iunea 
că apelul nu e semnat propriu de apelant. Ce va face 
Tribunalul? După părerea Tribunalului Comercial, apro­
bată şi de d-l Cesărescu, Tribunalul trebue să stea cu 
mîinile încrucişate, fiind-că art. 162 Pr. civ. nu prevede 
cazul acesta şi disposiţiunile lui sunt limitative. Ei 
bine! ... E admisibilă această solut.iune fat,ă de art. 316 
pr. civ.? E posibil ca să se declare de inoperante dis­
posiţiunile legale din art. 316 I'r. civ.? Fără a sta un 
singur moment la gîndire, verificarea de scriptur1 se 
impune, şi aşa găsesc şi instant.ele judecătoreşl'I, carI 
controlînd semnătura şi văzind că incidentul e fondat, 
declară de nul şi do nul ·efect apelul, Inlru cit este 
făcut de o persoană care nu avea calitatea. 

Usînd de această argumentare in materie de perimare­
speţă judecată de Tribunalul de Comerciu - trebue să 
admitem că Tribunalul răi:i a, făcut că n'a ţinut în seamă 

incidentul ridicat de defendorul în perimare, revenind 
asupra unul jurnal antedor prin care se admisese veri• 
ficarea de scripturi. Intr'adevăr; în materie civilă ca şi 
in materie comercială, perimarea nu se operează de 
drept, ci cel · ce voesce să obţină perimarea trebue să se 
adreseze la instanţa unde se găseşte pendinte pricina, 
şi instanţa citeaz11. părţile pentru a discuta contradic• 
toriu, dacă este sau nu loc de perimare. Aşa dar, 
chiar dacă a trecut dol ani In materie civilă şi un an 
în materie comercială fără ca părţile din proces să fi 
făcut vre-un act intrerupător al perimărer, stă tnr:iă în 
puterea părţilor ca să intrerupă perima.rea, făclnd un 
act judecătoresc, cu caracter contradictoriu ; cu a.lte 
cuvinte, pînă în momenLul ce se introduce o cerere de 
perimare a instanţe!, partea interesată poate, chiar dacă. 
a trecut 1 sau ~ anl de la ultimul act dresat în proces, 
să redeschidă dosarul, şi pricina trebue să se judece de 
instanţa înaintea căreia se găseşte . Prin urmare, cererea 
de perimare o dată făcută nu se mal poate lua nicI o 
măsură pentru judecarea în 'fond a pricinel; ea l;\trage 
după sine ne apărat decăderea părţeI negligente din 
dreptul de a se mal judeca înaintea acelei mstanţe, · 
rămiindu-I însă dreptul de a intenta o nouă acţmne 
sau a usa de căile de reformare, dacă mal este în ter-
men util. ' 

Nu este dar de o importanţă capiţală a se vedea 
dacă există c:er~re _de perimare regulat făcută? Să luăm 
o speţă: Primus perde la prima instanţă. Face apel, şi 
la termenul fixat de judecată nu se presintă nici una 
din părţl, şi pricina se suspendă. De la jurnalul · de 
suspendare lasă să treacă dol anI fără să facă vre-un 
act judecătoresc cu caracter contradictoriă.-Secundus, 
intimatul în apel, care are interes a se perima apelul, 
căci prin perimare rămine definitivă sentinţa dată în 
prima instanţă (art. 329 Pr. civ.), imediat după trecere 
de dol ani, face cerere de perimare. Primus face cerere 
de redeschidere a dosarului respectiv, a doua zi chiar 
după cererea de perimare făcută de Secundus. Dacă 
cererea de perimare este regulat făcută, neapărat că 

redeschiderea d-0saruluI de către Primus n'are nici o ' 
valoare, fiind-că hotărîrea de ,perimare avînd efect re­
troactiv din ziua introducereI cererel, şi fiind-că cererea 
de perimare e anterioară cererel de redeschidere, redes­
chiderea e inoperantă. Dacă însă, cererea de1perimare 
nu e regulat făcut/$, de oare-ce nu este făcută şi sem­
nată de Secundus parte interesată în proces - şi nicI 
de un mandatar al său ci de o altă persoană care n'are 
nici un raport juridic cu Primus, neapărat că nu exist! 
cerern de . perimare, şi redeschiderea dosarului de către · 
Primus este bună, şi ort-ce cerere de perimare făcuta. 

posterior nu operează. · , 
Se argumentează însl:i. pe disposiţiunile art. 69 Pr. 

.civ. pus sub Cap. li «Despre cereri, ordonanţe presiden­
ţiale şi citaţii•, şi se sqsţine că în ce -priveşte actele 
de procedură, cererile introduse în justiţie fie pentru · 
legarea unei -in~tanţe, fie pentru solicitarea unei măsdrl 
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oare care, nu este nevoe să existe semnătura proprie 
a solicitatoruluI, de oare-~e, art. 69 care reglementează 
materia, nu prevede aceasta (vezI considerentele tri• 
bunaluluI). 
Să vedem dacă această argumentaţie are mal mulţi 

sorţr de isbtndă. Este adevlrat că ln art. 69 Pr. civ. 
nu se prevede anume că petiţiunea adresată presiden­
tulul Tribunalului va trebui să poarte ne apărat şi sub 
pedeapsă de nulitate a cererel, semnătura proprie a 
a pă-rţel, satl a mandatarului sătl. Dar acest articol se 
aplică or( de cite ori se face o petiţiune înaintea Tri­
bunalului şi în orI-ce stare. a procesului. şi ori de cite 
od este vorba de a se lega o instanţă? Nu.-Acest ar­
ticol nu se aplică de ctt numaT la cererile de intentarea 
unei acţiuni, şi legiuitorul n'a mal prevăzut anume că 
partea care intentă o acţiune trebue să semneze peti­
ţiunea, căci ar fi fost a pune în lege o obligaţiune pe 
care natura lucrurilor o impune. Nu crez să fle cine-va 

· care să susţină că o htrlie scrisă, fiiră să poarte sem• 
nătură, singurul semn al adesiunel părţel la cele scrise 
pe . acea htrtie, este o petiţiune regulat făcută. Că sem­
nlltura este absolut necesară, vă rog observaţr art. 70 
care se ocupă de cine şi cum trebue făcută petiţiunea 
de intentarea unei acţiuni. Dacă cererea este făcută de 
mandatar, art. 70 obligă pe mandatar a alătura la ce­
rere copie după mandat, care va răminş la dosar în 
tot cursul procesuluI. t;e poate concepe o procură fără 
a avea semnătura mandatarului? Atunci legalisarea 
comisariatului respectiv-căcI o procură trebue să fie. 
satl legalisaUi. sau autentificată - la ce s'ar da? La 
scriere? Legea SJ?Une că semnătura proprie a manaan• 
telul se legalisează, şi cînd se dă o procură autentică, 
ştim cu toţii că trebue pe Ungă semnătura proprie pusă 
înaintea magistratului şi stabilirea indentităţel persoanei 
mandantelul, iar dacă mandantele nu ştie carte trebue 
să semneze scriitorul procure!. - La ce adică pentru 
mandatar o asemenea obligaţiune de a lăsa mandatul la 
dosar, dacă nu pentru a se constata aderarea recla­
mantulul la cererea ce se introduce? 

Pentru petiţiunile de intentarea acţiunilor s'ar putea 
trece peste această obligaţiune pe consideraţiunea că 

persoana interesată să se judece se presintă la ziua în­
faţişărel şi ratifică semnătura, dacă există, iar dacă nu 
există lşl însuseşte cererea şi Tribunalul nu poate refusa 
judecarea pricineI. Dar 

1

disposiţiunea aceasta şi latitu­
dmea de a face petiţiuni nesemnate, îşi găseşte limită 

. acolo unde legea cere expres ca cererea sa. fie semnată 

propriu de parte sau de mandatarul său. Avem dis­
posiţiunile art. 154-, 316 şi 526 Pr. civ., după care o 
oposiţiune, un apel şi o contestaţie la urrnărirI imobi­
liare nu p„t exista dacă nu sunt semnate de oponent, 
apelant sau contestatar sau de un mandatar al său. 
Raţiunea este u?or de înţeles. La oposiţiune, apel, con­
testaţie etc., sunt termene fatale în care trebue să se 
facă cerere ; dacă s'a lăsat a~_se scurge ~ termenul, per-

soana interesa,tă este presupusă că a renunţat a mar 
usa de aceste cal şi se mulţumeşte pe hotărtrea dată, 
Pentru a usa de aceste ca.I de reformare, trebue mani• 
festarea expresă a voinţei de a usa de acest drept, iar 
manifestareă voinţei se face prin adesiunea dată cererel 
punînd semnătura proprie, sau dacă nu s'a făcut 

adesiunea pe însăşi petiţiunea ce se înmtnează instan•. 
ţel, trebue să se ratifice tot înlăuntrul ti:lrmenulul util, 
Dacă nu s'a ratificat în termen util, cererea n'are nici 
o valoare, de oare-ce ratificarea nu are efect retroactiv ; 
ea operează numai pentru viitor, şi în momentul ctnd 
petiţiunea de oposiţiune, apel etc. capătă putere prin · 
ratificare, este expirat termenul util de a face oposi­
ţiune, apel etc. etc., şi deci partea e decăzutlt din drep­
tul de a mal interjeta asemenea cereri. Prin urmare, 
dar, legiuitorul a dispus că, orI de cite ori este deflpt 
un termen înlăuntrul căruia trebue usat de un drept, 
trebue ca partea să'şI manifeste expres voinţa de a usa de 
el ; şi manifestarea expresă a voinţei se face prin 
punerea semnătureI proprie, sau în lipsă, semnătura 

mandatarului săii, şi nid un alt mod de manifestare a 
voinţer n'are valoare . Şi cu foarte mare cuvînt cere 
legiuitorul semnătura proprie, căci aceasta este singurul 
semn legal al existenţe! unul act valabil şi al aprobărel 

dată de parte actului ce face. Probă că aşa este rog a 
se observa materia probaţiuneJ obligaţiunilor unde se 
vorbeşte despre acte autentice şi sub semnătură pri­
vată, alt-fel de acte 1.~gea nu cunoaşte. Ce"a mal mult, 
şi la actele autentice unde n'ar fi tocmaI aşa de mare 
nevoe de semnătură, de oare-ce magistratul ia consim­
ţimîntul părţilor - totuşi legea cere semnătura părţilor. 
contractante, obligîndu-le a semna în faţa magistratului, 
iar dacă nu ştiu carte, să se facă menţiune că nu ştiu 
carte, şi să semneze propriii scriitorul actului. Pentru ce 
toate acestea, dacă nu pentru ra\iunea că semnătura este 
semnul legal al manifestărel voinţei ? 

Pentru cererile de perimare exist4 sau nu aceiaşi ra- , 
ţiune? Neapărat că da. Mai întihl cererile de perimare, 
nu sunt cereri de intentarea unei acţiunI în sensul 'art. 
6\J Pr. civ., pentru că nu se poate concepe cerere de 
perimare fără ca să existe proces pendinte, după cum 
nu se poate concepe nicI oposiţiune, apel, etc. Io al 
douilea rind, cererea de perimare are şi ea un termen 
în care se poate face : unul sau douI anJ după cel din 
urmă act de procedură, şi înanite de a se face vre-un 
act de procedură cu caracter contradictoriu. Odată ce 
un asemenea act s'a făcut după expirarea termenului 
de 1 sau 2 anI, dar înainte de a se face cerere de 
perimare, numal poate fi loc la perimare, deci e un 
termen fatal cu şi lu opositiune, apel, etc, etc. Spre 
exemplu : A, apelantul lasă in p!l.răsire apelul ·s11u timp 
de 3 ani de zile, şi după 3 anl, redeschide dosarul şi 

citează pe B, intimatul, la judecată. B nu poate să'I 

opue perimarea de şi a stat apelul în nelucrare maI 
mult de 2 ani, după care termen se putea cere peri-
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marea, Dacl1 tnsll B a f acut cerere de perimare tnainte 
ca să se ft deşteptat sl1 redeschidă dosi-.rul, li opune 
cu succes perimarea. Este sau nu necesară manifestarea 
expresă a voinţei intimatului pentru ca apelantul sli 
decad! din dreptul-de a se mal judeca? Şi cum se va 
face această manifestare ? Este destul ca sit se găsească 
Ja dosar o fiţuică svtrlită de un necunoscut~ nesem• 
nată de nbnenT, dar care sl1 ceari':t perimarea instanţei P 
Nu.--AceasUl 'cerere trehue făcută de persoana care are 
calitatea a o face, investită cn aprobarea sa,-semnă­

tura proprie, sau a mandatarului săi1 - şi instanţa să 

fle sesizatK rn termen util. Dacă nu e făcutli de partea 
interesat!, şi nu poartă semnl1tura sa, cel puţin trebue 
ratificată în termen util, adică înainte ca partea ad\"ersă 
să fi făcut în causă un act cu caracter contradictoriti, 
tntreruplitor al perimărel, căci la cas contrarii1, ratifi„ 
carea dată posterior, neputtnd opera pentru trecut, ci 
numar pentru viitor, cererea de perimare nu se găseşte 
introdusă rn termen util şi deci urmează a fi respinsă. 

S'ar putea tnsă susţine cil manifestarea voinţei de a 
lndeplini un âct, se poate deduce nu numai din iscăli­

tura actulur, ci din faptul că actul este scris tn tntre­
gime de parte, ctt şi din împrejurarea că deşi actul nu 
este scris de ea, dar s'a presentat în persoană lnaintea 
Presidentulul Ş\ ÎI •a înmânat actul, sat!. l'a dat la regis · 
tratura respectivă. Intrebare : Cum se va face dovadă ? 
ln primul cas, cu verificarea de scripturi făcutll de Tri­
bunal, fie singur fie ptintr'o expertiză şi tn · al doilea 
cas cu martori. Neapărat cil dacă această soluţiune se 
admite, numai are nici o utilitate argumentarea Tribu­
nalului şi a d-lui Cesărescu, că a admite verificarea d~ 
scripturi în afară de cele două casurl ale art. 162 Pr. 
civ ., · însemnează a deschide ctmp larg şicanei, şi tn 
fie-care proces am avea ctte 3-4 verificărI de scripturi 
cerute de părţi, numai spre a tărăgăni soluţiunea pri­
cinel. Dar nu e mal puţin adevărat că tn lege avem o 
.sumedenie de disposiţiunl care lasă ctmp deschis şicanei, 

dacă judecătorii nu le aplică cu înţelepciune. Decl de­
pinde de înţelepciunea magistratului în puterea căruia 
stă admisibilitatea măsurel, ca să n'o încuviinţeze de 
cit atunci cind e necesară şi de natură a deslega sau 
cel puţin a Gonduce la deslegarea pricineI. Aşa şi c.u· 
verificarea db scripturi. Magistratul poale proceda siq­
gur la verificare, mal ales ctnd este vorba de o semnă• 
turlf, şi numai în cazurile mai delicate va recurge la 
luminele oamenilor cunoscătod în materie, şi iată că 
şi acest mijloc de şicană se poate înlătura ca şi multe 
altele : şi în tot casul, cînd o măsură este sub sculul 
Jegel, nu se poate numi şicană. 

Pentru toate aceste consideraţiuni, socotesc, că dis­
posiţiunile art. 162 nu sunt limitative ci enunciative, 
şi chiar dacă ar fi Jimitative, totuşi după textul şi spi­
ritul legeT, se aplică tuturor actelor ce se presinlă înain­
tea instanţelor judecătoreşti ori de cite ori actul este 
folositor pentru judecaret:t p-ricinel, emană de la una din , 

părţile din proces sati de la terţid, destul numai să fle 
de natură a se opune uneia din părţile din proces, in• 
diferent dacă emană sau nu· de la ea, şi dacl1 partea 
căreia se opune «ieclal'ă că nu cunoasce scrierea sai'i 
semnătura. Şi deci, greşit, !mJ permit a crede el Tri• 
burialul a judecat prin sus menţionata sentinţă. 

Sper însă, oă şi Tribunalul de Comerţ Ilfov, va adopta 
modrft de a vedea al tuturor instanţelor judecătoreşti 
similare şi superioare şi va reveni asupra jurisprudenţei 
create - (vezr şi Bulet, Cass, 1896, p. 1258). 

Buoure91l, 1 Septembrie_ 1904 • ·•2-
C. Romanescu 

avo.cal 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 2.2 Iunie 1904 

Preşedenţia D-lui TB, POPESCU CUDALBU, Preşedinte 
S, S. Apfelberg cu Rosa Hil-scovici 

I 

Faliment.-•Creditoril falimentulut- Masa credaIA.­
Sindic.-Dacă creditorir falimentuJur pot intenta acţiunr 
individuale saii interveni în acţiunile în car'.î <leja 
figurează sindicul.-Excepţiunl.-(Art. 708, 773, 774 şi 
817 C. com.). , . 

' Credilol'iL falimentulul, după pronun tarea sent!nţe1 
declarative, numal pot purta ac/iunl individuale şi 
numal pot interveni în procese relative la adminis­
trarea f alimentutur. in cart figurează deja sindicul, 
cad numaf au calitate, de oare-ce interesele lor sunt 
representale prin judecătorul sindic, singurul care 
are calitatea de la lege de a representa interesele 
şi a vorbi ln numele tutulor creditorilor. 

Numal în mod excepţional legea comercială şi 
doctrina recunoaşte creditorilor, in anw71e casurr, 
d_reptul de a purta actiunl individuale. şi decl de a 
interveni (art. 708, 773, 774 şi 817 -C. com.J chiar 
după '. declararea ln stare de faliment, şi aceasta mal 
ales atund cind unul sau mar mul{i creditorz ar avea 
w1 interes contrariii. de acela al masef credale . 

Tribunalul, 
Asupra intervenţiunel'. făcută de S. S. A p(elberg -cu 

petiţia presentată în şedinta din 21 Iunie a. c. ; 
Avînd în vedere că astăzi este a se judeca contestaţia 

făcută de Rosa Hirşcovict din firma Herman Hirşeovicl 
C-nie, contra prvcesuluI-verbal de sigilare aJ d-Jnl jude 
sindic, P.e mot_iv că parte din averea sigilată n'ar apar­
ţme fahtulur,c1 contestatoarel,că cu aJţ1 termen'i', obiectul 
contestaţiei tinde a sustrage o parte din bunuri din 
presupusul activ al falimentului; 

A vînd în vedere că în acest proces dintre d-nu jude­
cător sindic şi contestatoare, a făcut cerere de inter­
venţie creditorul. S. Apfelberg, acel care făcuse şi obţinu­
se de~Iararea în stare de faliment, motivind intervenţia 
sa pe mteresul ce ar avea ca creditor de a nu se diminua 
patrimoniul, în care calitate voeste a dovedi că averea 
contestată aparţine falitulur, , si decl să nu fie scoasă 
de sub sigiliu ; · 

Avînd în vedere că atît d-l jude 'sindic cit şi contes­
tatoarea s'au opus la admiterea cererei de intervenţie; 

A vind în vedere că asa fiind . cestiunea ce se ridică 
e d_e a ~e ş~i: _dacă creditorii falitului pot să maI poarte 
a!!ţmnl md1v1duale după declararea în s;tare de faliment, 
ş1 dacă mar pot să intervină în procese în care figu­
r-"ază deja judecătorul sindic? 

Avind în vedere că din complexul disposiţiunilor Co- / 
dulnI comercial şi doclrină, res~ltă că, unul din efectele 



declarAre1 falimentului, e cii din acel moment legea gru­
peazli pe toţi creditori'( falimentului, într'un corp colectiv, 
numit, masa falimentului sau masa credală; corp ce 
constitue o adevărată persoană juridică dinstinctă de 
persoana fie cărui creditor în parte, cu existentă leg.ală 
fată de terţii, în care sunt concentrate şi unificate toate 
interesele ad-tive şi materiale ale creditorilor, relative 
la falimente, şi al cărei representant legal este sindicul, 
si nimenI altul ; 
• Avînd în vedere că conform acestul principiu, cre­
ditorii falimentului după pronunţarea sentinţei decla­
rative nu mai pot purta acţiuni individuale şi nu mai 
pot interveni în procese relative la adminhtrarea fali­
mentnlu!, în care figurează deja sindicul, ca ne avind 
calitatea, de oare ce interesele lor sunt representate prin 
judecătorul sindic, .singurul care are calitatea de la lege 
de a representa interesele şi a vorbi în numele tuturor 
creditorilor ; 

A vînd în vedere că, în mod excepţional, legea comer­
cială şi doctrina recunoaşte creditorilor în anume casurI 
dreptul de a purta acţiuni individuale, şi deci de a in­
terveni (art. 708, 773, 774 şi 817 C. com.) chiar după decla­
rarea în stare de faliment, şi aceasta maI ales atnncI 
cînd unul sau mal mulJi creditori ar avea un interes 
contrariii de acela al masei credale; 

Considerînd că în spetă conform celor mal sus ex­
puse, nu suntem în nici umd din casurile indicate de 
lege cînd creditoril pot interveni! şi nid în casul cînd 
creditorii intervenienţI ar avea vre un interes diferit 
de acela al masei credale, interesul lor fiind acelaşi cu 
acela al colectivităţei creditorilor representată prin 
sindic; 
Că deci intervenţia lor cată a fi respinsă pentru lipsă 

de calitate de a figura în instanţă ; 
Penim aceste motive, redactate de p-1 judecător Io­

nescu-Dolj, tribunalul, respinge, etc. 
(ss) Th. Popescu-Cudalbu, Ionescu Dolj. 

Adnotaţie.-Codicele comercial prin art. 717 
dispune că sentinţa declarativă de faliment ridică 
de drept falitului administratiunea bunurilor saleJ 
şi toale actiunile car1 apartin falitulul nu vor 
putea fi exercitate de ctt de sindic, afară de 
excepţiunile prevăzute in acela-ş articol. In acelaşI 
timp, sindical represintă şi masa creditorilor. 
Această representantă nu este anume prevăzută 
de lege, însă ia resultă din complexul disposi­
ţiunilor cI; ast-fel, prin art. 730 Cod corn. se 
prevede că administraţia falimentultiI trece în mîna 
sindiculul ; iar prin art. 724, 725 şi 726 Cod. 
corn. actele nule sau anulabile se pot ataca numa1 
fată de masa creditorilor. Masa este substituită 
falitulul prin sindic. · , 

Iată dar sindical avlnd o dublă representanţă, 
a f alilulul şi a meseI creditorilor. Evident că alunel 
cind s'ar tntimpla ca interesele falitului să fie 
contrarii masel credale, această - dublă representantă 
trebue să înceteze şi falitul poate sta in instanţă 
ca să-şl apere interesele sale, cad in acest cas 
ar răminea fără representant, sindical fiind dator 
a representa interesele masei creditorilor in primul 
rtnd. Tot ast-fel se inUmplă şi cu acţiunile indi­
viduale ale creditorilor, cad nu pot să stea ne• 
pă-iâtorl atuncI cind interesele lor nu sunt apărate 
de sindic sau :sunt defectuos apărate, sau sunt 
contraril interesul ul . comun al creditorilor, 

· Deci principiul representărel falitului şi mese1 
credale nu este abs?Jut. Sindicul este representantul, 
falitulul şi al creditorilor, însă cu r~stricţiunea : 

ln ce priveşte pe falit, el poate exercita ac­
tiunile car1 privesc drepturile Iul exclusive per­

, sonale sau car1 sunt străine falimentului, sau 
cind interesele falitului sunt opuse cu judecătorul 
sindic (art. 717 al. 2, 5 şi 6 C. corn.). 

Jn ceea-ce priveşte acţiunile individuale ale 
creditorilor, legea le permite expres în anumite 
casurl precum sunt cele prevăzute de art. 711, 
720, 760, 762, 767, 768, 772, 773, 775 şi 817, 
ca să exercite fără sindic actiun1 in justiţie. Şi 
jurisprudeuta şi doctrina decid că sindicul in 
afară de aceste casurI încetează tot-d · a una de a 
maI representa pe creditor}'. atunCI cînd există 
contrarietate de interese intre un creditor şi masa 
falimentul ul; sau cînd sindicul re fusă saă neglige 

-a exercita acţiunile necesarii la conservarea sau 
apărarea patrimoniului falitului; saă cind voeşte 
a-şl valorifica un drept al seu individual distinct 
de dreptul şi interesul comun al creditorilor. 
(Lyon-Caen, t. VII, No. 251 ;-A,pel Genova, 17 
Mal 1895: Fora Italiano, Rep. 1895, Voce Fa­
lim. 122 şi 123 ;-Ca'.i. Firenze, 20 !anuar. 1898. 
Diritto commerciale,t. XVI, anul 1898, col. 397;2-
Cas. Torino, 20 August 1903. Rivista di Dir. 
corn. Industr. e maritim, Vol. 1, p. 459 (1903) 
parte secunda). 

Prin urmare, in afară de c~surile prevăzut.a 
de lege si cari dau dreptul a se exercita actiunl 
individu~le din partea creditorilor separat de sindic, 
raţiunea şi equitatea admite aceste actiunl ~i in. 
alte casud, neputind judecătorul să treacă peste 
aceste consideraţiuni numai pentru cuvlntul că 
sindicul are singur calitatea de a representa in­
teresele şi a vorbi in numele tutulor creditorilor. 

Apoi cu attt mai mare cuvint un creditor poate 
să intervie numal, intr'o judecată dintre sindio 
şi o tertă persoană, pentru ca alătud cu cel d'inttI, 
care represintă masa creditorilor, să apere inte• 
resele masei credale alăturl cu dînsul, avind tot 
interesul ca acea tertă persoană 13ă nu sus• 
tragă de la masă o cantitate de bunuri: ce ar 
fi şi în prejudiciul seu. Principiul-, că fiind în 
judecată sindicul unui falimentJ nu se poate admite 
intervenţia unor siogurl credţtod, fiind repre• 
sentati prin insuşl sindicul care prin acesta sunt 
puşI şi el tn causă - nu este aşa de absolut tn 
cit să nu se admiţă intervenţia, cind creditorii 
au un interes individual şi special al lor de a o 
face, şi carl ar putea fi nedreptătitI prm modul 
cum s'ar trata causa după cererea sindiculuI. 
N'ar fi nicJ'. equitabil, nid just, de a tăgădui in 
o atare ipotesă regulele de drept comun sanc­
ţion~te de art, ~47 Cod civil fi· cari 'şl găseso 



sprijinul şi tn alte disposiţiunl ale codicelui de 
comerciii precum in art. 772, 773 şi 775 Cod 
corn. In adevăr, dacă in basa art. 772 creditori! 
pot să se opună la verificarea creanţelor şi con­
testaţiunile se resolvă in contradictor cu dînşi'î ; 
dacă prin art. 773 creditorii chiar după închiderea 
procesului-verbal de verificare pot să atace de­
claratiunile şi admiterile creanţelor deja presentate; 
şi dacă in fine prin art. 775 tribunalul se pronunţă 
cu o singură sentintă asupra tutulor contestatiu­
·nilor in contradictor cu sindicul şi cu creditori! ·; 
apoi nu s'ar vedea nic'î o raţiune de a exclude 
intervenţia unor creditorl în circumstanţe speciale, 
precum e in casul judecat de Trib. Comercial 
Ilfov,• prin hotărîrea ce adnotăm, fără măcar a 
cerceta tribunalul dacă creditorul era îndrituit 
să facă . această intervenţie din causii că sin­
dicul sau n'ar putea sau n 'ar ·vrea să apere bine 
interesele masei şi decl şi a acelul creditor inter­
venient. De ce să nu fie admis a'ş1 uni forţele 
sale cu ale representantu)ul legal al falimentulu1, 
cu atlt mal mult că nu se infringe nic'î de cum 
principiul unităţel şi exclui;;ivităţel administraţiune1 
acordate organului legal al fiinţel juridice care se 
chiamă masa credală? 

trebue să permitem intervenţia creditorilor, ba 
chiar cum am arătat ma1 sus tn circumstanţe 
excepţionale chiar acţiune separată în locul sin­
dicalul care nu 'ş'î face datoria. 

Credem dar, că tribunalul, cel puţin trebuia să 
examineze carl sunt motivele intervenţiuneI, dacă 
adică ea nu este necesară faţci. cu neputinţa sau 
nevoinţa sindiculu'î de a apăra bine interesele 
mase'i'., iar nu să respingă cererea pe motivul că 
falimentul are representantul legal, singurul ln 
drept să exercite actiunile in interesul masei cre­
dale. O asemenea apreciare in fapt, ar fi scăpat 
censure1 !naltei Curţi de casatie. 

Galaţt, 8 Septembrie 1904, C. N. Toneanu 

INFORMA ŢIUNl 

Anunţăm că, în numeral viilor, vom publica un im­
portant articol : «Afacerea Maleanu şi Afacerea Călu­
găriţelor catolice» datorit penel maestre a d-lul profe­
sor I. Tanouiceanu. 
Rugăm pe abonaţii noştri a'I citi, căci sperăm a găsi 

aprobarea tutulor, ln aceste palpitante chestiuni. 
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