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Codul de comercii comentat de M. A. Dumitrescu
Volumul [
(Articolul 1— 60)
(Bucuaresti, L. Alcalay, 1904)

De cate-ori vedem apirind -céite o lucrare de
valoare, ni se umple inima de bucurie, fiind-ci
aceasta dovedeste cd tineretul nostru s’a pus in
mod serios pe munci.

Am fost unul din acel dintii care am. dat a-
ceastd impulsiune, i de la 1882, data aparitiel
primelor si slabelor noastre incerciri asupra Drep-
tului civil,*mai mul{i i din acei tineri, si din
acel mai bitrini, ai imitat exemplul nostru, inzes-
trand cu lucrdri de valoare literatura noastrs ju-
ridici, care este inci in fasi.

Printre cel mail bétrini suntem datori si men-
‘tiondm pe d-1 C. Nacu, a cirui lucrare nu tre-
. bue disprefuitd, ori-care ar fi lacunele ei.

Multt ati'inceput a comenta legile noastre, insd
prea putini all avut ribdarea de a merge inainte
si de a duce la bun sfirgit lucrarea inceputs.
Rari nantes in gurgite vasfo. Aceasta se- dato-
reste in mare parte  apatiel generale care dom-
neste {in publicul nostru, si in dispreful obgtesc
a ori-cirei lucriri romanesti.

Se ingald amar acel cari strigi in gura mare
- ed o lucrare romaneascd, mai ales congtiincioass,
este inutild in {ara noastri.. Aceasta este atat de
adevirat, in cat tocmal acei-carl ' disprefuesc a-
semenea lucriri, sunt cel dintal a le consulta,

Poji si ai cat de multe cunostinfe ca si te
servestl de cirfile striine, o lucrare originald si
nafionald va fi in tot-dea-una de folos pentru
acel carl sunt dilnic in contact cu legile si cu
dificultitile practice la care ele daii nastere.

Multe eresii ale jurisprudentei si multe apli-
cirl gresite si inconsciente ale legilor strdine, in
loc de ale noastre, se datoresc tocmai lipsei de
comentarii romane. Si apoi, nu avem oare tra-
difia noastri, nu avem trecutul nostru, care ire-
buesc aduse la cunostinia generafiilor viitoare?....
[storia institutiilor noastre juridice meritd atentia
tuturor, si cind gisim oameni carl, in loc de a
juca cirtile si de a frequenta localurlle de' pe-
trecere, se dedat stiinfel, studiand trecutul si pre-
sentul acestei tiri, trebue sd ne luim de ‘departe
ciciula inaintea lor.

Ef bine, d-1 Dumitrescu, care dupi o munca
neintreruptd de doui-deci de ani, ne presintd
astddi primul volum al studiilor sale de drept co-
mercial, este unul din acel oameni care a inzes-
trat fara noastrd cu o lucrare meritorie, menitj
a face epoca in secolul in care trdim. Este deci
de datoria noastrd ca, imbirbiatindu-l, si-i intin-
dem o mani de ajutor, iar nu si-i aruncdm epi-
tetul de compilalor, pe care obicinuit si in mod
gratuit il arunca, dupid obiceiul pimintului, fruc-
tele sdci carl n’all finut nici-odati condeiul in
mand, si cari cred ci-si adaogd lor valoarea pe
care o contestd altora.

Aceastd vastd lucrare a fost apreciata si de
alfil inaintea noastrd, 'g¢i tofl ati.fost de acceasI
parere (H)eae

Nu vom intra tn detalii $i nu vom extrage ci-
tafii din cartea eruditului comentator al Codului
de comert, pe care am cetit-o cu multd plicere
$i pe care-am gi gisit ocasia de a o cita, In
scurtul timp care s'a strecurat dela aparifia pri-
mului vo]um, oamenii competen}i atii putut si se

(1) Vel articolul D- luf G, C Dissescu, publicat in Dreptul din
anul curent, No. 53, gi acel al D-lul Ionescu-Dolj, publicat in
Gurierul Judiciar tot din anul curent, No, 47.
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asigure prin eI insu-si despre valoarea reali a
operel sale.

Necesitatea unor asemenea comentarii era de’

mult simtitd, cdci primele incerciri incepute de
d-nii Maniu si Toneanu care, ca multe altele, al
rémas in drum, sunt, trebue s’o recunoastem,
insuficiente si prea elementare, ori-care ar fi va-
loarea lor necontestalts.

Ceea ce ne trebue, este un comentariti des-
voltat, care si fie o oglindi a doctrinei si a ju-
risprudentei, atit romane cat si striine. Ne ire-
buesc vederi largi si personale ; ne trebue o criticd
siinitoasd a legei si a jurisprudentei, etc. Or, toate
acestea se gisesc cu prisosinfi in cartea d-lul
Dumitrescu.

Volumul al II-lea, pe care cu totii il astep-
tim, si din care s’a tipirit cate-va coli, pe care
le-am avut in mand, va cuprinde materia grea
si complicatd a falimentelor care, din nenorocire,
se schimba la noi atit de des, in cAt de multe
ori bietil judecatori nu mai stili ce lege si aplice.
Trebue si se sfirseasca odatd si cu aceastd in-
dardptnicie a Marilor nostri Logofeti, din care cu
totif se cred unii mai cu cap de cat altil
i cu toate acestea, pe lingd mulfi oameni de
o valoare necontestatd, caite titve goale n’aii trecut
prin foasta de odinoard ograda a bisericutei Zlatari |

In acest al doilea volum, dupid cAt am putut
judeca din primele coli ce ni s’ali comunicat,
s’at facut oare-care inovatii, pe care le credem
necesare. Autorul, de asti datd, nu s'a marginit

a'si da pirerea, ci a intirit-o prln uta;u 1mpru-
mutate atit de la doctrini cit si de la jurispru-
denta.

. Ori-cat s'ar dice, nu este, in adevér, suficient
de a se mentiona cd asupra cutdrei chestiuni s’a
dat cutare solutie, ci trebue si ni se arate isvo-
rul unde, la nevoe, putem gasi solutia ce ne
trebue.

Nici o carte nu se mai scrie asti-di fird un
numeér oare-care de citatii cu autoritate si .bine
controlate. Aceasta, d-1 Dimitrescu a simjit-o, de
si unii I'ati sfatuit si urmeze pe calea inceputi,
i aceastd inovatie fericitd, adusd vol. IV, care
va fi al Il-lea al aparitiei, dupd data, da o va-
loare si mai mare operei d-lui Dumitrescu.

Editorul séii, d-1 L. Alcalay, face sacrificii; e-
norme pentru réspindirea stiintei dreptului, de
$i nimene nu i le tine /in seamd. Va veni
insd timpul cnd se vor recunoagte si meritele
acestul din urmé,

13t pentru d-1 Dimitrescu, a cérul lucrare este
intreagd gata, pentru ci, dupid cum spuneam mai
sus, ea represintd o muncad de peste 20 de ani,
el fiind incd relativ tinér, isi va vedea de buni
geamad, In curind opera complectd in manile

tuturor. Atunci el va putea dice ci ’si-a ficut dato-
ria de bun Romén, si ci a ldsat o urmaé nestearsa
pe acest pdmint. Nu tofi acei cari scriti au fe-
ricirea de a inscrie pe ultima pagini a operei
lor, cuvintul : sfirsit.
Iasi, 20 Septembrie 1904 D. Alexandresco
——E <R s> Bre—

Verificare de scripturi (Art. 162 Pr. clv)

—— it ——

Este aplicabil art. 162 pr. civ. in maleria opo-
sifiunet, apelului, conlestafiunet, cererei de
perimare eic...... ?

Tribunalul Comercial llfov, prin sentinta No. 85/904
publicatd in Curierul Judiciar No. 13, din 15 Febru-
arie 1904, a decis ci, verificarea de scripturi (art. 162
Pr. civ.) nu se poate face cind este vorba de a se sta-
bili daci semnitura pusi pe o cerere de perimare este
a pérfel sali a imputernicitulul saili pe motiv: 1) ei dis=
positiunile art. 162 Pr. civ. sunt limitative §i ¢4 prin
urmare ele nu se pot aplica de cit in cele doui casurl
anume prevdzute de textul articolului; §i 2) si chiar
dacd ar fi numal enunciativ, totus! tribunalul bazat pe
dispositiunile art. 69 Pr. civ. relativ la cererile intro-
ductive in instan{d, giseste ci nefiind ceruti semni-
tura proprie a pirtel care face cererea in judecatd si
lipsa semniturel ne atrigind nulitatea cererel, nu poate
fi vorba la cererile care leagi o instan{i, de verificare
de seripturi a semniturel.

Stimatul meti confrate d-1 I. N. Cesirescu, care a.
adnotat sentinfa tribunalulul, la care aderi complect,
mal adaugd o considerafiune curioasi, care consti in
a zice c#, chiar dacd s’ar admite verificarea de scrip-
turl, pe lingd cd ar fi o gicani in mina pirtilor, dar
n'ar duce la nicl un resultat practic, de' oare-ce tri-
bunalul, de si constatd ci nu existdi semniturd, nu
poate si ia nicl o masurd, intru cit nici o disposi;iune
legald nu °l autorizd la aceasta.

Imi permit a crede cd atit tribunalul cit' si d-l
Cesiirescu se ingeald gi imI place a spera si dovedese
cd disposifiunile art. 162 Pr. civ. sunt aplicabile si in
materia perimérel ca si in acea a opositiuner, apelului,
contestafiunel etc., si. s& combat argumentele aduse in
susfinerea tesel ¢ontrarie.

Dupad pérerea tribunalulul si a confratelu! mel d-l
Cestirescu, verificarea de scripturi are loc numal: a)
cind inaintea unel instante se presinti un act folositor
pentru deslegarea pricinel, i una din pdrfi pretinde
cii actul estefalg; si b cind se presintd un act emanat
de la una din pdrii scris si ‘subscris de ea, sait pumal
scris, sall numai subscris de ea, partea de la care emand
actul si cdreia se opune, declary ci nu’st cunoagce scrie-
rea sall iscautura, sali daci este vorba de un act
atribuit autorulul saii declara c¢a nu cunoaste scrierea
sali isciilitura acestuia,
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Prin urmare dar, nu poate fi vorba de cit de acte
sub semndturd privaty, afribuite uneia din pdrii sai
autorulul sili, si opuse pdrfei de la care emand.

S4 vedem aga este?
Gisesc ci a interpreta in modul acesta art. 162 pr,

civ. inseamn#, pe de o parte, a omite din text si a
adfoga in text cuvinte pe carl legiuitorul s'a ferit si
le pund, si pe de alta, a restringe, cu addugirea ce se
face, tntelesul chiar al textulul de lege si a inten{iunel
legiuitorulul. — Tat# pentru ce:

Legiuitorul a luat mal multe situatiuni sub care se
pot presinta de p#r{l acte in cursul unul proces si le-a
grupat sub numerile 1 si 2 de suh art. 162 Pr. civ,

Prima intrebare :

De la cine trebue sd emane actul dedus in jude-

cata pricinei?
* Tribunalul si d-1 Ces#rescu zice ci de la una din
pirtile din proces, sali de la autorul lor. Se fingald; si
aci este o omisiune care le permite si argumenteze pe
tema ci intenfia legiuitorului este viditi in a declara
de limitativi disposifiunca art. 162 Pr. civ. cicl «wra-
fiunea este ugor de inleles,—zice tribunalul—, pen-
tru cd numai partea cdruia i se atribue actul este
in mdsurd de a'si da socoteald dacd scrieren ce i se
presintd este saii nu a sa proprie». Se trece insi cu
vederea cd in textul articolulul se aratd c# actul cese
presintd poate si emane de la una din pirfile aflate
in proces, de la autorul lor, saii de ‘la un al treilea,
care nu este in proces, destul numal ca actul s¥ fie fo-
lositor deslegérel pricinel.

A doua intrebare :

Cui trebue opus aciul ?

Tribunalul zice, pirfel de la care emani.

‘Eii cred din contra.

Leginitorul nu cere ca actul si fie opus pirtei de la
care emand, cicl daci ar cere aceasta, atunci ce ra-
tiune ar mal avea cuvintul <sati de la un al treilea»,
cdcl neapirat ci acest al treilea nu este in proces si
nu poate fi vorba ca si se opuni actul unel pHr{I
care nu este in proces. Asa dar, actul folositor pentru
deslegarea pricinel, emanind de la una din pirti, dela
autorul lor, saii de la un ter{ili, se opune uneia din
partile din proces, fard insi sub condifiunea sine qua
non, de a se opune pirtel de la care emani. Do-
vadi mai buni cif asa se fnfelege acest articol, si
cd aga a fost si intenfiunea legiuitorului, este partea
finald a articolului, care in termeni destul de largi
spune : <«partea cireia se opune actul declari ci nu

cunoaste scrierea saii iscdlituras. Cel ce susiin contra-
1 % 5
civ.t Incontestabil ci nu. Instan{a inaintea cireia se

riul, fac o omisiune a cuvintelor «<saii unui al treilea>,

si o addogire a cuvintulul <isi>. Daci s’ar opune nu-

mal piriel de la care emani, asi vrea si stili, cum se
poate opune unui tertili care nu e in proces? Se in-

troduce in causi ? Cu ce drept se face omisiunea $i

adiogirea ? Interpretul n'are voe a adioga saii a omite
ceva din te;tul legei, si interpretarea unui articol se

face nu trunchiindu-se articolul, ci luindu-l in intregul
Jui, Alt-fel inseamnd a creea legea si de! nu nol inter-
prefil suntem chematl a da legl trel, Prin urmare dar,
argumentatia ce se face de Tribunal, nu este conformd
nict cu textul §i niel cu spiritul legei,

S& presupunem insi ci disposifiunea textulul art. 162
Pr. civ, ar fi limitativii; si vedem daci ‘interpretind
textul in moedul cum am aritat mal sus, si care inter-
pretare crez ci e conformi cu textul si spiritul legeI
si vedem zic, daci textul acesta nu permite a se face
verificarea unel cererl de oposmune, apel, perimare,
contestafiune, etc., ete. v

Prima conditie: a fi un act folositor deslegirel pri-
cinel. Cine poate susfine ei aceste cerer! nu -sunt ne-
cesare pentru deslegarea pricinei?

A doua conditie : S emane de la una din pir{l. A
pune chestiunea este a r&spunde.

A treia conditie: A se opune uneia din pdril. O
oposifiune, un apel, o cerere de perimare, contestatie,
¢te., nu se opune uneia din pir{y? Daci n’ar fi opo-
silie, apel, ete., partea cagtigiitoare n’ar avea de lup-
tat cu nimeni.

Si, in fine, ultima conditiune ca partea cireia se o-
pune, in spe];ﬁ mtxmatul in oposifiune, apel, etc, s§
declare ci nu cunoaste scrierea sad iscilitura.

Iatd dar indeplinite toate cerintele art. 162 Pr. civ.
atuncl, nu pricep de ce si nu se poatd face verlﬂcare
de scriptur! la aceste cereri?

In afard de aceasti argumentare, trasi de inSU$! textul
art. 162 Pr, civ.,, mal militeazi in favorea tesel pe
care o sustin si considerafiuni deduse din dispositiunile
art. 154, 316 si 526 Pr. civ. In aceste articole se pre-
vede expres c#, opositiunea (art. 154 Proc. civ.), a-
pelul (art. 816 Pr, civ.) si opositiunele la urm¥rirea
silitd de bunurl nemiscitoare (art. 526 Pr. civ.), trebue
sd fie semnate de parte, sali de un inputernicit al s&,
cu procurd legalisatd, pentru opositie si apel, si cu pro-
curd speciald pentru contestatiile la vinzarea imobiliar4.
Ort, presupun ci ne gisim in fata unel cereri de na~
tura aceasta, si intimatul ridici exceptiunea c¥ semni-~
tura pusd pe cerere nu este nici a pirfel, nici a man-
datarulur séi.

Ce va face instanfa sesizati cu deslegarea pricinei ¢

Va trece pur si simplu peste acest incident socotind c

nu poate proceda la verificare de scripturi, de oare-ce
-oponentul, apelantul sali contestatorul declari ci sem-
nitura este a sa, sal a mandataru]ui SEt, ok $I recu-
noaste prin urmare semnitura, si decl, nu ne aflim
intr'uaul din casurile anume previizute de art. {62 Pr.

va ridica o asemenea exceptiune, trebue si proceads la
verificarea semmiiturei pusd pe petitiune, eiici din mo- .
mentul ce se va constata ci semnitura nu e a partel
in drept, atunci nu existi cerere de oposifiune, apel,
contestafie etc., ficuti valabil, de oare ce persoana care
a facut 0 ny avea calitatea, $l oponentul ape!antul etc,, —
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partea in drept — nu a usat de ciile legale pentru re-
formarea hotdririlor, ficind oposifiunea sali apelul in
termenul fixat de lege, saili chiar daci este fdcut de
altul nu I'a ratificat in termen, sia decdzut prin faptul
sall negligenta sa de la dreptul ce avea de la lege pentru
reformarea hotéririlor date. Daci Tribunalul saii Curtea
s'ar refusa de a procede la verificarea de scripturi, dis-
positiunile art. 154, 316 si 526, etc. Pr. civ. ar rémine
inoperante, litert moartd, cici din momentul ce nu e
nicl un mijloc a se dovedi ci semnatura nu e a per-
soanel in drept a o da, numal ali nici o rafiune de a
fi disposifiunile obligatoril puse de legiuitor oponentuluf,
efc. . ... de a’st semna proprii opositiunea ete. .. .
si iatd la ce resultat s’ar ajunge: ori cine ar voi, fard
sd aib# nicl interes si nicl calitate, ci numal din simplul
gust distractiv, sall dintr'o amabilitate excesivi, face
opositiuni, apeluri etc., pentru conservarea unul drept
al prietenilor s&i, 11 semneazi pe cererile de opositiune
si apel, si la ziua Infitisirei, intimatul de gi aratd jude-
citorilor ci nu e semnatd cererea de partea in drept,
judec#itoril nu pot lua nicl o misurd, cicl ii opreste art.
162 Pr, civ., si trebue s se mulfumeasci numal cu
inregistrarea incidentului.

Nu infeleg atuncl, cum s’ar putea aplica art. 154,
316 si b26 Pr, civ. ?

Un exemplu are si invedereze aceasta: Termenul de
apel in contra unel sentinte a tribunalulul dati in ma-
terie civild este de 2 luni, socotite de la comunicare.
Dacé partea interesati lasi si se scurgd acest termen
fard a declara apel, este decizuti din dreptul de a mait
face apel (art. 733 Pr. civ.), si sentinfa tribunalulul ca-
pitd puterea lucrulul definitiv judecat ; dacd se face insi
apel, dar semnitura pusd pe petifiunea de interjetarea
apelului nu este ficutd de insusi apelantul, ci de un
altul, atunci, apelantul daci voeste ca apelul si fie va-
labil trebue si ratifice apelul in termenul de 2 luni in care
e in drept si facd apel, cicl in cas contrarili, cererea este
nula si neaveniti. Ne gisim in aceastd din urmi situa{iune.
Un apel facut de X, care a §i semnat pe apelant, si cererea
de apel neratificatd in termen. Intimatul ridici exceptiunea
ci apelul nu e semnat propriii de dpelant. Ce va face
Tribunalul ? Dupd pirerea Tribunalului Comercial, apro-
bati si de d-1 Cesdrescu, Tribunalul trebue si stea cu
miinile incrucisate, fiind-cd art. 162 Pr. civ.nu prevede
cazul acesta si disposifiunile lul sunt limitative. Ei
bine l... E admisibild aceastd soluliune fafa de art. 316
pr. civ.? E posibil ca si se declare de inoperante dis-
positiunile legale din art. 816 Fr. civ.? Fird a sta un
singur moment la gindire, verificarea de scripturi se
impune, si aga gdsesc si instantele judecitoresti, cart
controlind semniitura si vizind cii incidentul ¢ fondat,
declarf de nul si de nul efect apelul, intru cit este
ficut de a persoanid care nu avea calitatea.

Usind de aceastd argumentare in materie de perimare —
spetd judecatd de Tribunalul de Comercili — trehue si
admitem ci Tribunalul ril 4 fdcut ¢i n’a tinut in seamy
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incidentul ridicat de defendorul in perimare, revenind
asupra unul jurnal anterior prin care se admisese veri=
ficarea de scripturi. Intr’adevar; in materie civila ca si
in materie comercial¥, perimarea nu se opereazi de
drept, ci cel ce voesce si obfind perimarea trebue si se

adreseze la instanfa unde se giseste pendinte pricina,
si instanta citeazi pirfile pentru a discuta contradic-
torii, daci este sati nu loc de perimare. Asa dar,
chiar daci a trecut dol anl in materie civild si un an

in materie comerciald fard ca pirfile din proces si fi

ficut vre-un act intrerupitor al perimirel, sti incd in

puterea pérfilor ca si intrerupd perimarea, ficind un

act judeciitoresc, cu caracter contradictoriii; cu alte
cuvinte, pind in momentul ce se introduce o cerere de

perimare a instantel, partea interesati poate, chiar daci
a trecat 1 sali 2 ani de la ultimal act dresat in proces,

sd redeschidd dosarul, si pricina trebue s& se judece de
instanta inaintea cireia se giseste Prin urmare, cererea

de perimare o dati ficutd nu se mal poate lua nicl o

misurd pentru judecarea in fond a pricinel; ea atrage

dupd sine ne apérat decdderea pirfel negligente din

dreptul de a se .mal judeca Iinaintea acelel instante,’
rimiindu-I insi dreptul de a intenta o noud actiune

sati a usa de ciile de reformare, daci mail este in ter-
men util.

Nu este dar de o importantd capitald a se vedea
daci existd cerere de perimare regulat ficuta? Si luim
o speid: Primus perde la prima instanti. Face apel, si
la termenul fixat de judecatd nu se presintia nicI una
din pir{l, si pricina se suspendd. De la jurnalul-de .
suspendare lasi s% treaci dol ani fard si facid vre-un
act judecitoresc cu caracter contradictoriii.—Secundus,
intimatul in apel, care are interes a se perima apelul,
cdci prin perimare rimine definitivd sentinta dati in
prima instantd (art. 329 Pr. civ.), imediat dup¥ trecere
de dol anl, face cerere de perimare. Primus face cerere
de redeschidere a dosarulul respectiv, a doua zi chiar
dupd cererea de perimare ficuti de Secundus. Daci
cererea de perimare este regulat fdcutd, neapirat ci
redeschiderea dosarulul ‘de cétre Primus n’are nicl o
valoare, fiind-c& hotdrirea de perimare avind efect re-
troactiv din ziua intreducerel cererel, si fiind-ci cererea
de perimare e anterioarid cererel de redeschidere, redes-
chiderea e inoperantd. Daci insd, cererea de"perimare‘
nu e regulat facutd, de oare-ce nu este ficuti si sem-
natd de Secundus parte interesatd in proces — si nici
de un mandatar al siid cide o altd persoand care n’are
nici un raport juridic ¢u Primus, neapirat ci nu existi
cerere de perimare, si redeschiderea dosarului de citre -
Primus este bund, si ori-ce cerere de perimare ficuta
posterior nu opereazi. e

Se argumenteazi insii pe dispositiunile art. 69 Pr.

civ. pus svb Cap. H«Despre cereri, ordonante presiden-

fiale si citafils, si se suysiine ci in ce priveste actele
de procedurd, cererile introduse in justitie fie pentru
legarea unel ‘instante, fie pentru solicitarea unel mdsurt
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oare care, nu este nevoe si existe semnifura proprie
a solicitatorului, de oare-ce, art. 69 care reglementeaz
materia, nu prevede aceasta (vezl considerentele tri-
bunaluluf). :

S4 vedem dacd aceast¥ argumentatie are mal mulil
gortl de isbinds. Este adevirat ci in art. 69 Pr. civ.
nu se prevede anume ci petitiunea adresati presiden-
tulul Tribunalulul va trebui si poarte ne apirat gi sub
pedeapsi de nulitate a cererel, semnitura proprie a
‘a parfel, sati a mandatarului sii. Dar acest articol se
aplici orf de cite orl se face o petitiune inaintea Tri-

bunaluluf si in ori-ce stare a procesulul, §i orl de cite

orl este vorba de a se lega o instan{f? Nu,—Acest ar-
ticol nu se aplici de cit numar la cererile de intentarea
unel actiuni, si legiuitorul n’a mal previzut aname ci
partea care intenti o acfiune trebue si semneze peti-
tiunea, cecl ar fi fost a pune in lege o obligatiune pe
care natura lucrurilor o impune. Nu crez si fle cine-va
‘care si sustind c#i o hirtie scrisd, fird s¥ poarte sem-
niitury, singurul semn al adesiunel pirtel la cele scrise
pe, acea hirtie, este o petitiune regulat ficuti. Ci sem-
natura este absolut necesari, vi rog observail art. 70
care se ocupd de cine si cum trebue ficutd petifiunea
de intentarea unel actiunl. Dac¥ cererea este ficutd de
mandatar, art. 70 obligi pe mandatar a alitura la ce-
rere copie dup# mandat, care va rimine la dosar in
tot cursul procesulul, Se poate concepe. .o procurd fard
a avea semnitura mandatarului? Atuncl legalisarea

comisariatulul respectiv—c#cl o procuri trebue si fie

sail legalisati saii autentificati — la ce s’ar da? La
scriere ? Legea spune ci semnilura proprie a mandan-
telul se legaliseazi, si cind se di o procurd autentici,
stim cu tofil ci trebue pe lingd semndtura proprie pusi
inaintea magistratulul si stabilirea indentitdtel persoanei
mandantelu), iar dacd mandantele nu stie carte trebue
si semneze scriitorul procurei. — La ce adicd pentru
mandatar o asemenea obligatiune de a lisa mandatul la
dosar, daci nu pentru a se constata aderarea recla-
mantului la cererea ce se introduce ?

Pentru petitiunile de intentarea acfiunilor s’ar putea

trece peste aceasti obligatiune pe consideratiunea ci-

persoana interesatd si se judece se presintd la ziua in-
fatisdrel si ratifici semnitura, daci existd, iar daci nu
exista fs1 insuseste cererea si Tribunalul nu poate refusa
judecarea pricinei. Dar dxspomtmnea aceasta si latitu-
dinea de a face petiliuni nesemnate, isi giseste limitd
. acolo unde legea cere expres ca cererea si fie semnatd
propriti de parte sali de mandatarul siii. Avem dis-
posifiunile art. 154, 316 si 526 Pr. civ., dupd care o
opositiune, un apel si o contestatie la urmiriri imobi-
liare nu pot exista dacd nu sunt semnate de oponent,
apelant sali contestator sali de un mandatar al siii.
Ratiunea este ugor de inteles. La oposifiune, apel, con-
testatie etc., sunt termene fatale in care trebue s¥ se
faca cerere ; dacd s'a lisat a”se scurge’ termenul, per-

‘termen fatal ca si la opositiune, apel,

soana interesaty este presupusi ci a renunfat a mal
usa de aceste cal si se multumeste pe hot#rirea dati,
Pentru a usa de aceste cal de reformare, trebue manie
festarea expresi a vointel de a usa de acest drept, iar
manifestarea vointel se face prin adesiunea dati cerersl
punind semnitura proprie, sali daci nu s'a fdcut
adesiunea pe insdsl petitiunea ce se inmineazi instan-
tel, trebue si se ratifice tot inlfuntrul termenulul util.
Dacd nu s’a ratificat in termen util, cererea n’are niel
o -valoare, de oare-ce ratificarea nu are efect retroactiv s
ea opereazi numal pentru viitor, si in momentul cind
petifiunea de opositiune, apel ete. capitd putere prin’
ratificare, este expirat termenul util de a face oposi=
tiune, apel etc. ete., si decl partea e decizuti din drep-~
tul de a mal interjeta asemenea cererl. Prin urmare,
dar, legiuitorul a dispus e, orf de cite orl este defipt,
un termen inliuntrul ‘cirnia trebue usat de un drept,
trebue ca partea si’si manifeste expres vointa de a usa de

el; si manifestarea expresi a vointel se face prin

punerea semniturel proprie, sali fin. lipsd, semnitura
mandatarulul siili, si niel un alt mod. de manifestare a
vointel n’are valoare. Si cu foarte mare cuvint cere
legiuitorul semnétura proprie, ciici aceasta este singurul
semn legal al existenfel unui act valabil i al aprobérel
datd de parte actulal ce face. Probd ci asa este rog a
se observa materia probatiunel obligatiunilor unde se
vorbeste despre acte autentice si sub semndturd pri-
vatd, alt-fel de acte l:gea nu cunoaste. Ceva mal mult,
si la actele autentice unde n’ar fi tocmal aga de mare
nevoe de semniturd; de oare-ce magistratul ia consim-,
{imintul partilor — totusi legea cere semnitura piriilor,
contractante, obligindu-le a semna in fata magistratulul,
iar daci nu stili earte, si se faedl menfiune ci nu gtit,
carte, si si semneze propriii scritorul actulul. Pentru ce
toate acestea, dacd nu pentru rajiunea ci semnitura este
semnul legal al manifestirel voinfei ?

Pentru cererile de perimare existd sali nu aceiasl ra-f
tiune ? Neapidrat ci da. Mal intiili cererile de perimare,
nu sunt cereri de intentarea unei actiunl in sensul art.
69 Pr. civ., pentru ci nu se poate concepe cerere de
perimare fird ca si existe proces pendinte, dupé cum
nu se poate concepe nicl oposifiune, apel, etc. In al.
douilea rind, cererea de perimare are §i ea un termen
in care se poate face: unul saiti doul ani dupd cel din.
urmd act de procedurii, si inanite de a se face vre-un
act de procedurdi cu caracter contradietoriti. Odatd ce
un asemenea act s’a ficut dupi expirarea termenului
de 1 sali 2 ani, dar inainte de a se face cerere de
perimare, numal poate fi loc la perimare, deci e un
ete, ete. Spre
exemplu : A, apelantul lasd in pirfisire apelul sat timp
de 3 ani de zile, si dupd 3 ani, redeschide dosarul si
citeazi pe B, intimatul, la judecati. B nu poate s’
opue perimarea de si a stat apelul in nelucrare mail
mult de 2 anl, dupd care termen se putea cere peri-
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marea. DacX ins% B a fdcut cerere de perimare fnainte
ca si se fi degteptat si redeschidy dosarul, il opune
cu succes perimarea. Este saii nu necesari manifestarea
expres¥ a voinfel  intimatulul pentra ca apelantul s¥
decadd din dreptul de a se mal judeca ? Si cum se va
face aceastdi manifestare ? Este destul ca s# se giseasci
la dosar o fijuicd svirlity de un necunoscut, nesem-
natd de nimeny, dar care s# ceari perimarea instantel?
Nu.-—-Aceasts cerere trebue ficuti de persoana care are
calitatea a o face, investity cu aprobarea sa,—semné-
tura proprie, sati a mandatarulul siit — §i instanfa si
fie sesizati tn termen ntil. Dacd nu e ficutd de partea
interesaty, §i nu poarti semniitura sa, cel putin trebue
ratificat’ in termen util, adicd Inainte ca partea adversi
s fi ficut in causi un act eu caracter contradictoril,
intrerupiitor al perimirel, cicl la cas contrarili, ratifi-
carea datd posterior, neputind opera pentru trecut, ci
numal pentru viitor, cererea de perimare nu se giseste
introdus# in termen util si dect urmeaz¥ a fi respinsi.

S’ar putea Insi susfine ci manifestarea vointel de a
indeplini un act, se poate deduce nu numal din isc¥li-
tura actulul, ci din faptul c¢i actul este seris in Intre-
gime de parte, cit sidin tmprejurarea ci desi actul nu
este scris de ea, dar s’a presentat in persoani inaintea
Presidentuluf §i iI-a inmanat actul, sali I'a dat la regis-
tratura respectivi. Intrebare : Cum se va face dovad ?
In primul cas, cu verificarea de scriptur ficut® de Tri-
bunal, fie singur fie printr'o expertizi si in al doilea
cas cu martorl. Neapérat ci daci aceastd solutiune se
admite, numal are nici o utilitate argumentarea Tribu-
naluluf si a d-lul Ces¥rescu, ci a admite verificarea de
scripturi in afari de cele dou# casurl ale art. 162 Pr.
civ., insemneazi a deschide cimp larg sicanel, si in
fie-care proces am avea cite 3—4 verificiirl de scripturl
cerute de pir{l, numai spre a tirdigini solutiunea pri-
cinel. Dar nu e mai pufin adevirat ci in lege avem o
~sumedenie de disposifiunt care lasi ¢cimp deschis sicanel,
daci judecitorii nu le aplici cu intelepciune. Dect de-
pinde de intelepciunea magistratulul in puterea ciruia
sti admisibilitatea misurel, ca si n’o incuviinteze de
cit atuncl c¢ind e necesari si de naturi a deslega sati
cel pufin a

gur la verificare, mai ales cind este vorba de o semni-
tard, si numal ‘in cazurile mai delicate va recurge la

luminele oamenilor cunoscitor! in materie, §i iati e

si acest mijloc de sicand se poate inlitura ca si multe
altele : §i in tot casul, cind o misurd este sub scutul
legel, nu se poate numi. gicani.

Pentru toate aceste consideratiuni, ‘socotesc, ci dis-
positiunile art. 162 nu sunt limitative eci -enunciative,
si chiar ‘daci ar fi limitative, totusl dupid textul si spi-
ritul legei, se aplici tuturor actelor ce se presinti inain-
tea ip'stantelor judecatoresti or! de cite orl actul este
folositor pentru judecaréd pricinel, emand dela una din

nduce la deslegarea pricinel. Asa si cu
verificarea de scripturl. Magistratul poate proceda sin- |

J

pirtile din proces sati de la terfili, destul numal s fle
de naturi a se opune uneia din pirtile din' proces,” in-
diferent daci emand sali nu de la ea, gi daci partea
cireia ge opune declari c¢¥ nu cunoasce scrierea sall
semnitura. Si decl, gresit, ‘mI permit a crede ¢i Tri-
bunalul a' judecat prin sus men{ionata sentin}i.

Sper ins¥, ¢i si Tribunalul de Comert Ilfov, va adopta
modul de a vedea al tuturor instanjelor judecitorest!
similare gi superioare si va reveni asupra jurisprudentel
create —(veal §i Bulet, Cass, 1896, p. 1258).

C. Romanascu

Bucuregti, 1 Septembrie 1904 avocat .
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Andienta de la 22 Iunie 1904
Pregedentia D-lui TH. POFESCU CUDALBU, Pregedinte
S. 8. Apfelberg cu Rlasa Hirscovici

Faliment.—~Creditorii falimentului.—Masa credald.—
Sindic.—Dac# creditoril falimentului pot intenta actiunit
individuale sali interveni in actiunile fn cari deja
figureazii sindicul.—Excepfiuni.—(Art. 708, 778, 774 si

- 817 C. com.).

'Creditorii falimentulut, dupd pronuniarea sentintei

declarative, numai pot purta actiuni individuale si
numai pot -interveni in procese relative la adminis-
trarea falimentului, in cari figureazd deja sindicul,
cdci numai aii calitate, de oare-ce interesele lor sunt
representate ' prin - judecdtorul sindic, singurul care
are calilatea de la lege de a representa interesele
si a vorbt in numele tutulor- creditorilor.
_ Numai in mod exceptional legea comerciald gi
doctrina recunoaste creditorilor, in anume casuri,
dreptul de a purta actiuni individuale. §i deci de a
interveni (art. 708, 773, 774 si 817- C. com.) chiar
dupd'declararea in stare de faliment, si aceasta mai
ales atunci cind unul saii mai mulfi creditori ar avea
un inleres countrariii de acela al masei credale.

Tribunalul, -
Asupra interventiunei ficui# de S. S. Apfelberg cn
petitia Xresentaté in sedinta din 21 Iunie a. c.;
“Avind in vedere ca astizi este a se jndeca contestatia
fcutd de Rosa Hirgcovici din firma Herman Hirscoviel
C-nie, contra procesului-verbal de sigilare al d-lui jude

sindic, pe motiv ci parte din averea sigilati n’ar apar-

tine falituluf,ci contestatoarei,ci cu alti termeni, obiectul
contestatiel tinde a sustrage o parte din bunuri din
presupusul activ al falimentulni ;

Avind in vedere c4 in acest proces dintre d-nu jude-
citor sindic si contestatoare, a facut cerere de inter-
ventie creditorul. . Apfelberg, acel care ficuse si obtinu-
se declararea in stare de faliment, motivind interventia
sa pe interesul ce ar avea ca creditor de a nu se diminua
patrimoniul, in care calitate voeste a dovedi ci averea
‘contestati aparfine falitului,, si deci s# nu fie scoasi
de sub sigilit ; g

Avind in vedere c# atit d-1jude sindic cit si contes-
tatoarea s’ali opus la admiterea cereref de interventie ;

Avind in vedere ci asa fiind. cestiunea ce se ridici
e de a se sti: daca creditorii falitului pot s& mai poarte
actiuni individnale dupi declararea in stare de faliment,
§i dacd mal pot s# intervini in procese in care figu- "
Teazi deja judecétorul sindic ?

Avind in vedere ca din complexul dispositiunilor Co-

‘dului comercial §i doclring, resultd cd, unul din efectele
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declarirel falimentului, e ci din acel moment legea gru-
peaz# pe toti creditorii falimentului, intr’un corp colectiv,
numit, masa falimentului saii masa credald; corp ce
constitue o adevirata persoand juridicd dinstinctd de
ersoana fie cérui creditor in parte, cu existentd legala
atd de tertii, in care sunt concentrate si unificate toate
interesele ad-tive §i materiale ale creditorilor, relative
la falimente, si al cérei representant legal este sindicul,
si nimeni altul ;

Avind in vedere ci conform acestui principii, cre-
ditorii falimentului dupa pronuntarea sentinfel decla-
rative nu mai pot purta actiuni individuale si nu mai
pot interveni in procese relative la administrarea fali-
mentnluf, in care figureaza deja sindicul, ca ne avind
calitatea, de oare ce interesele lor sunt representate prin
judecatorul sindic, singurul care are calitatea de la lege
de a representa interesele si a vorbi in numele tuturor
creditorilor ;

Avind in vedere cé, in mod exceptional, legea comer-
ciald si doctrina recunoaste creditorilor in anume casuri
dreptul de a purta actiuni individuale, si deci de a in-
terveni (art. 708, 773, 774 si 817 C. com.) chiar dupé decla-
rarea in stare de faliment, si aceasta mai ales atunci
c¢ind unul sati mai mnulfl creditori ar avea un interes
contrariii de acela al maseil credale;

Considerind cé in spefd conform celor mai sus, ex-
puse, nu suntem in nici unnl din casurile indicate de
lege cind creditorii pot interveni; si nici'in casul cind
creditorii intervenienti ar avea vre un interes diferit
de acela al masel credale, interesul lor fiind acelasi cu
ape(lig al colectivititel creditorilor representata prin
sindic ; :

Cé- deci interventia lor caté a fi respinsa pentru lipsi
de calitate de a figura in instant ;

. Pentru acesie motive, redactate de d-1 judecitor lo-
nescu-Dolj, tribunalul, respinge, ete.
(ss) Th. Popescu-Cudalbu, Ionescu’ Dolj.

Adnotatie.—Codicele comercial prin art, 717
dispune ci sentinta.declarativi de faliment ridica
de drept falitului administratiunea bunurilor sale,
gi toate actiunile cari aparfin falitului nua vor
putea fi exercitate de cit de sindic, afari de
excepfiunile previzute in acelas articol. In acelasi
timp, sindicul represinti gi masa\ creditorilor.
Aceasti representantd nu este anume previzuti
de lege, insd ia resultd din complexul disposi-
tiunilor e1; ast-fel, prin art. 730 Cod com. se
prevede ci administratia falimentulai trece in mina
sindicului ;, iar  prin art. 724, 725 si 726 Cod.
com. actele nule sali anulabile se pot: ataca numai
fati de masa creditorilor. Masa este substituita
falitului prin sindic. :

Iatd dar sindicul avind o dubld representant,
a falitului si a mesei creditorilor. Evidentci atunci
cind s'ar intimpla ca interesele falitului si fie
- contrarii masel credale, aceastd-dubli representanti

trebue sd inceteze gi falitul poate sta in -instan{i:

ca sd-si apere interesele sale, cari in acest cas
ar raminea fird representant, sindicul fiind dator
a representa interesele masei creditorilor in primul
rind. Tot ast-fel se intimpld si cu actiunile indi-
viduale ale creditorilor, cari nu pot si stea ne-
pésitor! atunci cind interesele lor nu sunt apirate
de sindic sali sunt defectuos apirate, sali sunt
contrarii interesului.comun al creditorilor,

Dect principiul representirei falitului gi mesef
credale nu este absolut. Sindicul este representantul
falitului si al creditorilor, insi cu restrictiunea :

In ce priveste. pe falit,-el poate exercita ac-
tiunile cari privesc drepturile lui exclusive per-

‘sonale saii cari sunt striine falimentului, sati

cind interesele falituluisuntopuse cu judecétorul
sindic (art. 717 al. 2, 5 si 6 C. com.). A

In ceea-ce priveste acfiunile individuale ale
creditorilor, legea le permite expres in anumite

‘casuri precum sunt cele previzute de art. 711,

720, 760, 762, 767, 768, 772, 773, 175 si 817,
ca si exercite fard sindic acfiuni in justitie, $i
jurisprudenta si doctrina decid cé  sindicul in
afard de aceste casurl inceteazi tot-d’auna de a
mai representa pe creditori atunci cind existd
contrarietate de inferese intre un credifor si masa
falimentului ; sau cind sindicul refusd sait neglige

-a exercita acliunile necesarii la conservarea sait

apdrarea patrimoniului falitului ; sai cind voeste
a-si valorifica un drept al séii individual distinct
de dreptul i interesul comun al creditorilor.

(Lyon-Caen, t. VII, No. 251 ;—Apel Genova, 17

Mai 1895: Foro Italiano, Rep. 1895, Voce Fa-
lim. 122 i 123 ;—Cas. Firenze, 20 Ianuar, 1898.
Diritto commerciale,t. X VI, anul 1898, col. 397;—
Cas. Torino, 20 August 1903. Rivista di Dir.
com. Industr. e maritim, Vol 1, p. 459 (1903)
parte secunda). :

Prin urmare, in afari de casurile prevazute
de lege si cari daii dreptul a se exercita acfiuni
individuale din partea creditorilor separat de sindic,
ratiunea gi equitatea admite aceste actiuni gi in
alte casuri, neputind judecitorul si treacd peste
aceste consideratiuni numai pentru cuvintul ci
sindicul are singur calitatea de a representa in-
teresele si a vorbi in numele tutulor creditorilor.

Apoi cu atit mal mare cuvint un creditor poate
si intervie numaj, intr'o judecatd dintre sindic
si o tertd persoand, pentru ca alaturi cu cel d’intfi,
care represintd masa creditorilor, si apere inte=
resele masei credale aldturi cu dinsul, avind tot
interesul ca acea terfd persoani si nu  sus-
tragi de la masi o cantitate de bunuri ee ar.
fi si in prejudiciul s&ii. Principiul—, ci fiind in
judecatd sindicul unui faliment, nu se poate admite
interventia unor singuri creditori, fiind repre-
sentafi prin insusi sindicul care prin acesta sunt
pusi gi ei in causi — nu este aga de absolut in
cit s nu se admitd interventia, cind creditori
ali un interes individual si special al lor de ao
face, si carl ar putea fi nedreptititi prin modul
cum s'ar - trata causa dupd cererea sindicului,
N'ar fi nici equitabil, nici just, de a tigidui in
o atare ipotesd regulele de drept comun sanc-.
fionate de art. 247 Cod civil gi carf sl gdsesq
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sprijinul si in alte dispositiuni ale codicelui de
comercili precum fin art. 772, 773 si 775 Cod
com. In adevir, daci in basa art. 772 creditorii
pot sid se opuni 'la verificarea creantelor si con-
testatiunile se resolvd in contradictor cu dinsii ;
daci prin art. 773 creditorii chiar dupi inchiderea
procesului-verbal de verificare pot si atace de-
claratiunile si admiterile creantelor deja presentate ;
si daci in fine prin art. 775 tribunalul se pronunta
cu o singurd sentin{id asupra tutulor contestatiu-
nilor in contradictor cu sindicul si cu creditorii’;
apoi nu s'ar vedea nici o ratiune de a exclude
interventia unor creditori in circumstante speciale,
precam e in casul judecat de Trib. Comercial
Ilfov, prin hotédrirea ce adnotim, fir& mdcar a
cerceta tribunalul dacid creditorul era indrituit
si facid aceastd interventie din causd cd sin-
dicul saii n’ar putea sali n'ar vrea si apere bine
interesele masei si deci siaacelui creditor inter-
venient. De ce si nu fie admis a’si uni fortele
sale cu ale representantului legal al falimentului,
cu atit mai mult cd nu se infringe- nici de cum
principiul unititei si exclusivitiatei administratiunei
acordate organului legalal fiintei juridice care se
chiamd masa credala? ‘ -

* In sistemul procedurei noastre civile, care este
aplicabild in casurile de interventiune ad adju-
dandum (art. 1 C. com.), fiind ci nu se prevede
nimic in codicele de comerciii, interventia intre
2 persoane cari se judecd este admisd in ori-ce
stare a procesului, atunci cind el are un interes
legitim, ndscut i actual (art. 247. Proc. civ.).
Creditorul, daci n’ar putea lucra separat in in-
teresul masei, neavind calitate, de ce insi si nu
poata interveni alaturi cu representantul ei legal
spre a complecta apdrarea in interesil comunal
creditorilor din care si el face parte ? Ce dispo-
sitie din legea comerciald opreste acest fel de
interventie ? i :

Dar admitind ci in principiii creditorul n'ar
putea interveni ad adjudandum, atunci cind sin-
dicul apird bine interesele masei credale; este
insd incontestabil, — jursiprudenta si doctrina a
fost nevoitd si o admitd—ca atunci cind el nu
face nict o’ apidrare, sali face o apirare slabi,
creditorii att dreptul individual si lucreze in jus-
titie. Tatd ce trebue mdcar cercetat de instanta
cdreia se ‘presintd o cerere de interveniiune.
Scopul 'codicelui de comercili, nu a fost si nu
poate fi de a opri interventia- creditorilor, ci de
d pastra unitatea administratiei falimentului, cea
ce nu se jigneste in casul de interventie pentru
apirareaimpreund cu sindicul a intereselor masei.
Un principilti absolut’ ca cel pus de tribunal, ar
putea fi vitimitor intereselor masel, $i in acest
cas, o repetim, equitatea si justifia ne spune ci

trebue si permitem interventia creditorilor, ba
chiar cum am ardtat mai sus in circumstanie
exceptionale chiar actiune separati in locul sin-
dicului care nu ’si face datoria.

Credem dar, cii tribunalal, cel putin trebuia si
examineze carisunt motivele interventiunei, daci
adici ea nu este necesard fata cu neputinfa sai
nevointa sindicului de a apira bine interesele
masei, iar nu si respingi cererea pe motivul ca
falimentul are representantul legal, singurul in
drept si exercite actiunile in interesul masei cre-
dale. O asemenea apreciare in fapt, ar fi scapat
censurei Inaltei Curti de casatie.

GalatY, 8 Septembrie 1904, C. N. Toneanu
M rAnmsnnnnn G\ @D O\

INFORMATIUNI

Anuntim c#, in numérul viitor, vom publica un im-
portant articol : «Afacerea Maleanu si Afacerea Calu-
garifelor catelice» datorit penel maestre a d-lul profe-
sor I. Tanoviceanu.

Rugam pe abonatil nostri a’l citi, cdel sperdm a gési
aprobarea tutulor, in aceste palpitante chestiuni.

Bibliografii

Tratat de Drept Civil de d-l profesor D. Alexan-
" dresco. Partea 1, vol. VIII confine Conventiile
matrimonidle (34 coli tipar). Prejul 10 lei.
Dreptul civil Ruméan in 3 vol. de d-i Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptulul civil,
Preful fie cirui vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).
Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentatd de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.
Codul de Comerciti (vol. 1 600 pag. cuprinzind
Art, 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la $coala superioara de comercili din Bu-
‘ curestl, Pretul 10 16i. ,
Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole aparute)
de Nec, M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianu,
avocat. Preful fie ciirel fascicole Lei 1.50.
Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lei.

| LEGEA TIMBRULUI, complectati cu toate modificarile

pind la zi, adnotata cu jurisprudenta formata
asupra fie-carui articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Cerneliu Botez, judecitor de sedin{d Trib.
Botosanl. PRETUL 3 LEI
Micul Dicfionar Juridic de termene, de d-l ad-
vocat Const. Ticu-Stefanescu. Pretul Lei 3.
Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condifiuni
avantagioase. ;
Poseddm o colecfle complectd 8 vol. plus unul in limba francesi
Dr. Givil Alexandresco. .
Toate aceste cirfl precum gi alte diferite opere de Drept se
glisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se -expediazi la cerere contra valoare: mandat postal

. timbre sal ramburs. Taxele postale privesc pe cumpdrdtor. Go-

mandele se vor expedia pe adresa d-lul Codreanu, proprietarul
ziarulul Gurierul Judiciar, la Bucuregtl, - : :

Rugiim stirnitor pe abonatil r8magi in intirziere cn plata
abonamentelor si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Baouresti

Tip, Ziarulnl GURIERUL‘JUDICMR, Calea Rahovel 6, Bucnrest!,~Proprietar Ion 8. Codreanu,~ ¢, 4405



	0302_ main_2R
	0303_ main_1L
	0303_ main_2R
	0304_ main_1L
	0304_ main_2R
	0305_ main_1L
	0305_ main_2R
	0306_ main_1L



