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AFACEREA MĂLEANU 
şi 

Afacerea călugăriţelor c 'atolice 

tn presanta luna Septembrie doue proeese sensaţionale 
ati interesat foarte mult întreaga ţară, proeesul Măleanu 
şi procesul Călugăriţelor catoliee. Acum cînd justiţia 

. a'a pronunţat, credem cil e timpul de a ne spune şi pă• 
rerea noastră de oamenl'. de leg1 asupra acestor · douE! 
afacert 

Vom vorbi întîit1 despre procesul Măleanu, resalvat 
de Curtea cu juraţi'. din Piteştl printr'un '\ferdict de ne

. culpabilitate. 
Ca cestiune de fapt afacerea e foarte simpli : Const. 

MiUeanu, soţul, aftînd că soţia ~l înşealil, caută 11A o su
prindă, · şi isbutind o ucide atît pe dînsa, cit şi pe com
plicele seă, ajutat poate şi de Manole Măleanu, flul luY 
din prima căsătorie. 
. Cil aă fost ucişr doar oamenl, lucru{ -e incot1t.estabil, 
el Miilea'tlu tatăl a ucis pe unul dia el, .dacă nu pe 
amtndol, ~sie . iarăş.1 incontestabil, clei el tnsuşr departe 
de a tăgădui linul diµ cele· doue omorud, susţine cA 
&ingu-r le a comis pe amtado~ă. . 

Şi totuşl_juraţll, adcµ.irabili,1 juraţi, au aflrmat..Pe con
tliinţ!1 şi pe -onoare, înaintea lui Dumnezeu si a oame-
nilor, că : · • 

«Nu,ConstanUn·MAieanu nu este culpabil de a f1 ucis. . ,; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . • . . . 
«Nu Manole Măleanu, nu este culpabil de a fi ucis . . 

' I • ...... , ................ , .... , 
Bine. domnil'or juraţi, dacă n,a ucis Constantin şi 

Manole Măleanu pe d-na Măleanu şi pe vizitiii, apor 

cine i-a ucis? Oare tot ucigaşul necunoscut al , lu1 Barbu 
Catargiu ? 
Prevăd răspunsul d-voastră sau al unui jurist favo

rabil inveredictului pe care l'aţI pronunţat. Mi se poate 
răspunde: · 

- Da, e'î au sevîrşit omorurile, dar n'au vină, nu 
sunt culpabili, fiind-că ucişii ereau vinovaţi de adulter. 

Oare, aşa să fie? 
Să rationăm puţin. 

Să presupunem că prind un hoţ care îcn1 fură . fructe 
din grădină, 'I întind jos şi-l dau 25 de nuele, ca în 
vremea veche. Sunt eu culpabil de delictul de bătae '! 

Evident că da ; mi se vor acorda probabil ţircum:
stant~ atenuante, fiind-că ou l'am băLut de ge~ba, din 

· răutate, dar în od-ce cas nu se va găsi cred, un singur 
judecător în ţara românt.'lască, să nu ine cond~m:Q.e pen
tru delictul de bătae. 

Altă ipotesă mai apropiată. . 
Presupunet}' că un om me insultă foarte g1:a'\f, şLeu 

ca să me răsbun 'l prind şi 'l tar nasul sau 'J scot un 
ochiu. 

De sigur că şi tn acest cas voi fi pedepsit: judecă,
toril 'mJ vor zice mai întn că nu am dreptul să-ml fac 
justiţie singur, şi apo1 vor adăoga că represiunea mea 
a fost ·prea crudă şi in disproporţiune cu ofensa. 

Vin acum la casul Măleanu. 
Care era vina d-nei Măleanu şi a visitiulu1; compli• 

cele seă ? Era adulterul, călcarea pactuluI conjugal. 
Cit e de mare această vină şi cum se pedepseşte ea 

de lege? 
Deschid Codul penal românesc şi citesc articolul. 269 . 

în următoarea cuprindere : 
11:Acel culpabil de adulter (pre-curvie) precum si com• 

plicele seu, se vor pedepsi cu închisoarea de la 
0

0 lună 
ptnă la şease luni». 

Mal citesc şi articolul 309 alin. 1 şi 2, spre a stabil, 
o comparatiune cu alte delicte si ved că : 

1) «Acela care va fi furat saii va fi cercat sâ fure, 
de pe cîmpnrl cal orI dobitoace de povară, de tras or 
de călărie, precum şi alte vite mad od miel, saiî unelte 
de agricultură, or vînatul aflat în parcuri închise, sau 
pe1ti din cottţe or alte locuri închise, stupi de albine, etc . 
· 2) «Acela care va fi furat sau va fi cercat să fure 
ţemne tăiate saă nu din pădure •.. fin, bucate, fructe etc., 
se va pedepsi cu închisoare de la 3 luni pină la dol 
anr şi cu amendă de la 50 pînă la 500 leb. 
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Aşa dar, stupil, finul fructele, oile, peşti din coteţe, 

sunt considerate de legiuitorul nostru de 4 ori'. mai'. 
scumpe de cît ceia ce numim cu un cu vînt impropriu 
,onoarea conjugală», căd el pedepseşte de 4 ori'. mai aspru 
pe acel care Ie fură sau măcar cearcă să le fure, de cît 
pe acela care răpeşte unui' om temelia cea mai puternică 
a fericire1 tntregei sale vieţl. 

De bine de rău, acesta e sistemul legiuitorulu1 nostru ; 
omeni'. însuraţi'. ca V. Boerescu şi G.Costaforu, amîndoi'., 
doctod în drept de Ia Paris, şi profesori la Facultatea 
de drept, ba unul chiar doctor încoronat de Facultatea 
de drept din Paris pentru tesa per.,ală, au găsit că e 
excesivă pedeapsa de 6 luni pînă la 2 ani care exista 
în articolul 337 Cod. pen. fr. pentru adulter şi au re
dus'o de la 1 pînă la 6 lun1. 

Dar dacă este aşa, pedeapsa dată de Const. Măleanu 
soţiei sale şi complicelul seu este excesivă în supremul 
grad, căcl de la cel mult 6 luni' de închisoare pînă la 
pedeapsa cu moarte, e o distantă enormă, şi atunci el 
este culpabil nu numaî' că şi-a făcut dreptate singur, 
dar că şi-a făcut'o în mod excesiv foarte crud. 
Raţionamentul e foarte simplu, am de simplu în cit 

poate să intre chiar în capul unul jurat. 
Dar nu e numal atît, 
Intrebaţl pe cel 12 juraţi care au achitat pe Măleanu, 

dacă sunt partisan1 ai pedepsel cu moarte ? Sunt sigur 
câ cel puţin jumătate dintr'înşii vor exclama cu indig
nare, repetînd papagaliceşte ceia ce au auzit de la alţii. 

-- Pedeapsa cu moarte? Dar aceasta e o barbarie 
nedemnă de timpurile noastre ! (1) 

- Insă, le vol obiecta eu, nu admiteţi moartea, ca 
pedeapsă dată de judecători, şi o admiteţi prin neînţe
leptele voastre verdicte ca răsbunare a unui om pasionat. 
Nu e aceasta o contradictiune? Dacă e temere de-erori 
judiciare, cînd e vorba de a răpi viaţa unul om, nu e 
şi mal mare temere de erori'. pasionale ? Vol: nu daţr 
voe întregii societăţ'f să distrugă pe un individ, care 
şi-a vîndut ţara sau a ucis zecimi _de persoane, şi ad
mite!l ca un om să ia viaţa altui om , fiind-că a căzut 
într'o vină pe care însuşi legiuitorul pare că a voit să 
o încurajeze prin o pedeapsă derisorie în raport cu 
gravitatea faptului? 

Ce fel? 
Societatea întreagă în care se află şi soţul înşelat, 

nu poate, după lege, să ceară ca pedeapsă de ctt cel 
mult 6 lunl de privaţiune a libertăţii, şi un singur om, 
soţul prelins inocent, care de multe ori nici ?l nu este 
o poamă, va avea dreptul neţărmurit de a răpi viaţa 
soţulur adulter. 

Dar ce logică este aceasta ? 
Sunt unii jurisconsulţi care cred că adulterul nu 

trebue pedepsit, şi că, în ţările în care există divorţul, 
e destulă sancţiunea civilă a desfacerel căsătoriel. Unele 
legislaţiunl au admis aceasta, şi se pare chiar că ten
dinţa omenirer este în această direcţiune, maf ales dacă 
vom cugeta de la ce pedeapsă a plecat adulterul şi 
unde a ajuuci. 

Nu împărtăşesc aceastA părere, şi cred că adulterul 

t1) Lucru curios1 apărătorul părţeI civile a relevat acest lucru 
naintea juraţilor, dar cu toate acestea eI ati pronunţat achitarea, 

trebue pedepsit, şi chiar foarte aspru, însă nicl'. o dată 
nu vor admite ca el să fie pedepsit cu moartea. 

Chiar eii, partisan convins al pedepsei cu moarte, 
nu pot admite această pedeapsă extremă pentru delictul. 
de adulter. Dar dacă nu dau aceat drept judecătorului, 
cu a forliori nu-l pot încredinţa pasiunel unul par• 
ticular. 
Prevăd însă o obiecţiune de o altă natură. 
Mi se poate zice: toate acestea sunt bune, dar numai . 

în teorie, căcl' în practică un om cînd suprinde pe so
ţul seu în 'flagrant delict, nu mai e stăpin pe el însuşi, 
nu ştie ce mai face, şi, de oare-ce · e în stare de quasL 
nebunie, el nu mal: poate fi culpabil, şi prin urmare 
trebue să fie achitat. 
Dacă ne punem pe tema nebuniei, ori-ce cnmă pa:.1ona1ă 

trebue scutită de pedeapsă. Putem chiar sa ·mel'gem 
mai departe şi să achităm şi pe cei culpab1h de crime 
nepasionale, căci de sigur că ori-ce crnnă e conusă 
într'un moment de nebunie, aşa numita nebume murală . 

Dar legiuitorul nostru n'a admis aceasrn exlen:.tune 
a nebuniei, şi cred că juratii dacă sunt mime111 cum 
se cade, trebue să fie respectoşi de 1egue 1ărni. 

Legiuitorul în art. 253 C. penal nu ap·ara de pedeapsa 
omorul soţului prins în flagrant dehct, CI numai 'J. de
clară scusabil, iar art. 254 ne spune că efectul scuselor 
este că dacă e vorba de o crimă care se pedepseşte cu 
munca silnică pe toată viaţa sau pe timp mărginit or 
reclusiunea, pedeapsa se va reduce la închisoarea de la 
6 luni pînă la do'i anL 

Legiuitorul a prevăzut dar expres cazul nostru, şi 
gîndindu-se la situaţiunea teribilă în care a fost soţul. 
ucigaş în momentul uciderel, a scăzut pedeapsa consi
derabil, şi ea poate fi scăzută şi mai mult prin aplicarea 
circumstanţelor atenuante. A făcut destul pentru soţul 
ucigaş; însă, inocent şi. nepedepsit nu-l putea face, şi 
nu J'a făcut. · 

Cu ce drept dar, dacă · nu al inconscienţel, au hotărît 
juraţii din Piteşti, că Măleanu nu a fost culpabil r că a 
ucis pe so1ia sa şi complicele el·? 

Dar tînărul Măleanu ? 
. Aci juraţil: sunt şi ma1 condamnabili'. 
De sigur că nu e vorba de o cestiune de drept, ci 

de o cestiune de fapt: luat'o şi el sau nu parte la 
faptul tatălui seu ? 

Dar cestiunea e afară din cale · simplă. . 
S'au· găsit două revolvere şi juratii s'au îndoit dacă. 

amîndo1 MiHenil aii luat parte la omoruri ? ! 
Dar la ce serveau două revolvere unel singure per

soane ? Ce I unul nu era de ajuns ? 
Ştiu că în vremile vechi pandurii şi tilharir umblau 

cu două pistoale la brîu, dar nu trehue să uităm că 
pe atuncl cu fie-care pistol nu se putea trage d~ eît 
un singur foc, şi era natural ca spre mai multă sigu
ranlă, omul să dorească sa aihe mal bine două arme 
de cît una. Dar astă-zl cînd Jevol verele ·au 6 focuri cine 
pleacă la drum cu 2 revolvere ? ' 
Măleanul fiul nu avea dar .nicl chiar scusa din art, 

253, şi totuşl juratil l'aii achitat şi pe dinsul. 
Băgatl de seamă, că aci nu mal era o cestiune de 

dre.pt, ci o simplă ,cestiune de fapt : e firesc ca ambele 
revolvere să fi fost descărcate în acelaşi trup de 



CURlERUL JCJD1CIAR, No. 63.-Joî 30 Septembrie 1904 531 

Constantin Mlleanu, iar-flul seu sli fi asistat la această 
dramli ca un spectator la teatra? E practic, e„natural 
ca cine-va sli dea cu douli revolvere de o dată, ceia-ce 
face eu neputintli vizarea e~ nicl unul din ele şi prin 
urmare este contrar scopului ucigaşului ? 

AcestM sunt cestianr d-! fapt, de bun si11i'ţ; er bine ! 
ca juraţir sli nu înţeleagli cestiunile de drept lucrul e 
întru cît-va scusabil, dar ca să nu priceapă nici chiar 
cestiunile de fapt pe care le-ar înţelege cel din urmii 
tîmpH, aceasta e prea mult. 

Juraţil de la Piteştr au fost dar sperjur, înaintea Iul: 
D-zeu !i a oamenilor. El'. au probat încă o dată cit de 
absardă este această instituţiuue mezievală, maimuţată 
după Francezi, care şi e1 o maimuţase după Englezi. 
De aceia ca şi Ca ton vol'. zice necontenit : delen ta Car
thago. J araţil trebue desfiinţaţ1. 

• • 

Trec la afacerea scoalelor Călugăriţilor Catolice. 
Şi. aicl voî'. examina donă cestiunl'. : 1) procedura 

judecăţi), 2p botărîrea, sau ma1 bine zis părerea con
siliulul permanent. 

Ca procedură, judecata consJliulul permanent 'ml 
pare o enormitate juridică, o ab~raţiune care nu putea 
sii easă de cît din capul unui om lipsit de cele ma'i'. 
elementare noţiuni juridice 

ln adevăr, cine şi unde s'a ma1 pomenit lucrul acesta 
ca pretinşH judecători numaY să opineze, să-şî'. dea a visul 
iar cel care n'a fost la judecată, n'a auzit tot ce s'a 
spus pentru şi contra, să dea adevărata hotărî re ? Dar, 
dintr'o frasă nebăgată de seamli de grefier, şi netrecută 
pe hîrtie, pentru că nu s'a desvoltat în d?,ajuns , sau 
pentru că era foarte distratrat, de ase:nenea din tonul 
depunerilor marturilor sau din răspumul la interogato r 
un judecător penal 'şl poate face adese-od adevărata 
şi dreapta · convingere. Iar, Ministrul. care n'a fost la 
proces, şi este un om politic, va fi adevăratul judecător, 
pulînd modifica pretinsa hlllărîre a consiliului per
manent'?! 

Aceasta e un non sens; un lucru pe care principiile 
de drept şi cea mal elementară raţiune nu-l pot ad
mite. Or e vorba de o judecată, şi atund trebue să se 
admită regulele judecătorilor, cel care ascu 1tă să judece, 
or este vorba de bunul plac minhterial şi în acest cas 
ar fi de dorit ca el să fie cel puţin sincer şi să nu se 
mal a'icundă sub mască şi formele sfinte ale jusliţie1, 

Cred însă că atuncJ'.- cîod e vorba de a închide o 
şcoală, sau de a lovi în prestigiul eî'., sunt interese 
materiale şi morale prea marî'. în joc, şi de aceia ori 
cine ar fi Ministrul Instrucţiunel'. şi od-cît ar fi animat 
de interesul bineluI public, nu pot admite să fie el 
singurul şi suveranul judecător îa ase;n mea cesliunl'. 

Judecata de azr a Ministrului' lnstrucţiune1 publice , 
are, ce e drept, un precedent în trecu tul ţării noastre 
dar cred că va fi ruşine autorilor lege1 noastre şcolare 
să se prevaleze de el. 

Anume, în trecut, judecata afacerilor av~a loc îna
intea b'lerilor divanulu'î, dar «Iwlărîrea cea desiivîrşilă>>, 
cum .ziceau b:>eriî'. în anafora, rătnînea la voea Măriei 
Sale Domnulul, care de multe orl, nu însă tot-d'auna, 
se mărginea să citească anaforaua şi să judece num'll 

-
dupii cititul er (ca şi Ministrul lnstrucţiuner după legea 
actuală). 

E'ite însă de notat că Domn:l în regulă, aproape fără 
excepţiune, întăreau judecata boerilor, aşa d holărîrea 
cea desăvîrşiiă , erea în fapt aproape în tot-d'auna jude
cata boerilor înaintea cărora se tratase procesul, pe cînd 
mă tem di la nor, în general, lucrurile se vor petrece 
alt-fel cu pretimiele hotărîrl ale consiliului permanent. 

Io resamat, părerile în materie de organisare de 
tnvăţămtnt date Ministrulu'î Instrucţiunel, sunt un 
lucru foarte rational, dar părerI în m11terie de iudecată, 
sunt o conceptiune ab:rnrdă, sau mal bine zis o con
ceptiune de om străin principiilor juridice. 

Trec la punctul al 2-lea, judecata sau mat bine zis 
părerea consiliului permanent de in,lracţiune publicii 
în afacerea călugăriţelor catolice. 

De o mu'Iţime de anl căluriăriţele catolice 'şl bat joc 
de nor în modul cel mal neomenos. Gonite din ţara 
lor, prin urmare judecate rău chiar de propriY lor 
compatrioţi, vin în ţara noastră şi abusînd de ospita
litatea traditională a Românilor, ne consideră ca pe 
nişte Tunhu;î'. sau Pel-Roşi1 pe care cred că trebue 
să-l aducă la religiunea adevărată, de la religiunea lor 
păgînă. Io mij lo :ml oraşelor principale ale ţărit au 
deschis şco'lle în care, în loc să înveţe pe copi'i'. româ,nl 
ştiinţă , dragoste de ţară şi respectul pentru religiunea 
strămoşească, e'e caută pria toate mijloacele sli con
vertească la catolicism, ma1 ale1? fetele bogate, pentru 
ca să se servească de ele şi de averea 101· în interesul 
religiune1 catolice şi a altor scopuri ascunse. Sub pa
vilionul şcoalel care e re3pectată de o ţară seto:isă de 
a învăţa , călugăriţele catolice au stabilit în ţară nişte 
adevărate misiun1 de propagandă, care se disting de 
cele-l'alte prin aceia că nu presintă pericole, şi în 
schimb aduc catolicismulul bln'î şi valor1 intele~tuale 
care nu se pot găsi în ţările sălbatice. 

E ceva şi mar revoltant de relevat. , 
Priviţi ve rog pe această Maică numită Pudencienne, 

de sigur fiind-că dă proba de cea md mare impudenţă. 
Română din moşi strămoşl, ci>blrîtoare' din Varn'avr, 

care de mai bine de trei veacurl au lucrat după pu
terile lor spre mărirea Moldove·r. doamna găseşte de 
cuviinţă să -ş1 lepede legea străm 1şească, şi chiar să 
îndemne şi pe alţil să o imiteze ! Strămoşii sel, bun l 
Moldoveni, făceau bisericr ortodox~ şi le înze;:trau cu 
moşii'., iar m1ica Pudencienne a devenit o vrăjmaşe 
neîmpăcată a religiunel ortodoxe, şi de ar putea, de 
sig,ur că ar voi să doboare toate templele acestui cult, 
pe care ea îl consideră schismatic, pentru ca în locul 
lor să întemeeze biserice catolice. Nu ştiu dacă chiar 
mormintele schismaticilor er strămoşi, _ar găsi cruţare, 
faţă cu zelul de neofită al renegatel călugăriţe Puden
cienne Varnav ! 
Dacă ar fi avut cel maJ'. mic scrupul, maica Puden

cienne, s'ar fi dus în altă ţară, şi nu ar fi rămas în 
ţara de a cărel religiune s'a lepădat. Eî bine nu ! Ca 
o oaie rătăcită , ca să nu zic ca o femee greşită, ea 
voeşte să tragă şi pe alte Românce după dinsa I , 

Am auzit că elefanţi1, fiinţe necuvînlăloare, după ce 
aii fost ptin1l şi domesticiţ'î , sn'.lt întrebuinţatî'. de stii 
pînii lor ca să prind şi să - aducă în robie pe al!Y 
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elefantr libert Rolul de elefant necuvîntător şi trlidlitor 
al neamutur seu, poate · conveni Călugliriţer Pudencienne
Varnav, căci'. există actod pentru toate rolurile, chiar cele 
mal urîte, dar Ţara românească nu poate tolera pier
derea copiilor ser, şi de aceia e natural ca sl se ia 
măsuri contra misionarelor Catolice. Şi e bine că le-a 
luat guvernul, căci altmintrelea le ar lua ceHiţenil. 

Ptnă aici am vorbit ca Român, şi cred că 'm1 erea 
permis acest lucru cînd vorbeam de o· cestigne naţională. 

Acum vorbesc ca jurist şi consider cestiunea sub 
punctul de vedere juridic. 

Anume me întreb: dreaptă e hotărîre-a majoriţăţir 

Consiliului permanent de instrucţiune publică ? Şi în eas 
afirmativ cum poate fi ea motivatli fată cu disposiţiu
nile legilor 7 

Părerea mea este că foarte bine a hotărtt coosiliul 
permanent, şi conform legil. 

In adevăr, Statul, ca şi un individ, are dreptul să se 
apere, şi să lucreze pentru binele cetăţenilor. Instruc
ţiunea este o cestiune importantă , de Ia care depinde 
viitorul ţlhil, şi prin urmare, în cestiunile de înviiţă

mtnt Statul trebue să aibă dreptul de a lua toate mă• 
surile pe care le crede de cuviinţli, spre a împiedeca o 
rea direeţiune saii perderea elementelor ce ar putea fi 
folositoare desvoltăreY neamulur. O şcoaHi care cautli 
sli recruteze călugăriţe catolice, fle chiar ortodoxe, nu 
poate fi folositoare Statului ci din contră păgubitoare, 
fiind-că 'l răpeşte mame de familie, din care poate să 
se nascli cine ştie ce valoare sau om mare şi folositor 
ţăriY . . Dacli această şcoală 'şi dă scopul pe faţă, nimenY 
de sigur, nu poate contesta el Ministerul nu are dreptul 
sli nu permitli deschiderea el, dar dacă ea vine şi sub 
masca tnvăţămîntulul caută să facă proselitism amă
gind inimile nevinovaţilor copH ? Aceasta e şi mar r~u 
căcl de astă dată intervine şi o fraudare a permisiuner 
ministeriale, care a fost dată pentru a instrui copil iar 
nu pentru a-le schimba religiunea şi directiunea vieţH. 

Mat este încă un motiv. 
E lucru evident că piirinţil care au născut şi îngrijit 

pe copil de la etatea lor cea mal fragedă au el, singur 
ei, dreptul ca să dea şi religiunea şi direcţiunea vieţel 

copiilor în timpul minorităţil, pe cad libed sunt copil 
să o schimbe maY tîrziu cînd vor fi majod. De aci re
suită cli e un adevărat abus de încredere ca învăţătorul, 
a cărul misiune este numat să dea ştiinţă şi să formeze 
caracterul atît pre cit 'l este cu putinţă, să vină şi să 

caute să dea o direcţiune cu totul alta de cit aceia pe 
care voiau să o dea părinţit 

Să raţionăm un moment. 
Părinţil, în schimbul tutulor sacrifiiciilor şi al îngri

jirel copiilor cînd sunt miel, precum şi al averel pe 
care le o lasă, nădăjduesc şi sunt în drept să nădăj
duiască şi er, ca atuncr cînd vor fi bătrînl şi neputin
cioşr să aibă pe lingă e1 pe copil care să-1 îngrijească 
şi sli le închidă ochii cînd vor muri. Au pus părintii 
un întreg capital de iubire, de grijă şi de sacrificie, şi 
prin urmare au drept să recolteze şi el oare-care re
cunoştinţă şi ajutor la vremile grele şi triste de la 
sfîrşitnl vieţil'. 

El bine! Călugăriţile catolice, sub masca religîuner, 
indepărteazli pe copir de la cele mat sfinte datorii ale 

lor ; ele fac ca copil să-şY uite datoriile cMre patrje f,i 
elitre părinţY. AlţH au muncit, şi ele profită de munca, 
lor, suborntnd pe bieţH copil nevinovaţi. 

Aceasta e o adevliratli înşelăciune, escrocherie din cele 
mal păgubitoare şi mal nedemne. 
Dacă ar face proseliţl majori, nu am avea nimic de 

zis, dar a răpi copiilor viitorul, şi părinţilor rezimul şi 
bucuria bătrîneţelor e un fapt care , ar trebui pedeµsit. 
nu numar disciplinar, cu închiderea şcoalel, ci şi penal, 
cu închiderea în puşcărie a puţin scrupuloaselor , că, 
lugăriţe: 

E într'adevăr revoltant spectacolul ce se oferă d&. 
cit-va timp în ţară de călugăritele catolice, cu vînarea 
mal ales a fetelor bogate. . _ 

Cind ne gîndim de exemplu cît\'. bieţl ţărani românl 
au asudat ani întregI ca reposatul Basarabeanu să a
jungă să strîngă frumoasa Iul avere, de care •totr se 
bucurau fiind-că ştia că are copir mulţI, şi cînd vede bine 
că aceştl banI vor servi pentru a converti şi alte 
Basarabence, 19 frumoasa religiune care a dat naştere 
S-tuiuI Barthelemy,'lnquisiţiunel şi Jesuiţilor, simţim o 
adevlirată durere şi revoltă sufletească contra călugă. 
riţelor catolice. 

De aceia nu putem de cît sli aprobAm şi pe Mioistrnl 
care a dat în judecată pe căluglirfţele catolice, şi pe 
majoritatea consiliutur care le-a pedepsit cu închiderea 
şcoalelor. 1 

Er au bine meritat de la ţarii, şi în acelaş timp aii 
făcut o bună aplicaţiune a legilor, 

I. Ta~ovlceanu 
----... ~ ....... 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 4 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECHIDE, Preşedinte 
N. Olteanu cu Floarea Stancu M. 'Bucur 

Opoziţiune. - Presentarea oponentulu1 prin procu• 
rator. - Procură. - Discutarea validităţeY eY. - Di
verginţă. - Pres1;intarea unei procuri în regulă la ziua 
judecli;rel divetgenteY. - Dacii în acest cas, instanţa de 
fond mai'. poate intra în judecarea chestiuni pentru care 
se făcuse diverginţă. - (Art. 148 Pr. civilă) . 

Dacă in urma u.nel diverginţe ivite asupra 
cesliunel de li se şti dacă o parte, un oponent, 
este bine sm1 nu represenlal in instantă prin 
procur'llor, -acesta se presinlă la :.iua judccărel 
diuergin(el cu o procură in regula, judecarea di
uerginţâ nu mal işl are raţiune, de oare-ce 
causa care dăduse naştere diuerginţel incetase 
prin presentarea unei procuri În -regulă. 

Decisiunea No. 299/904.-Casată, tn urma re
'3Ursulu1 făcut de N. Olteanu, decisia CurţeI apel 
Craiova, s. II, No. 63 /'J03, dată în proces cu 
Floarea Stancu M. Bucur. 
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. ----curtea, 
A11cultînd citirea raportului fficut tn _ causl de d-l 

consilier l. Duca ; , 
Pe d-l advocat N. I. Flăminda, din, partea :recuren-

tulul, în desyoltarea motivelor· de casare ; şi _ 
Pe d-l advocat Maceim Lenş, din partea intirniţtel, 

-tn comb~ terl ; . 
Deliberînd, -. 

· Asupra următorului mijloc de ,casare ; . 
• Violarea art. UB Proc. civ, M'am prezent;t in zfua de 19 Ma1 

1903 înaintea Curţer de apel din Craiova, secţ. II, spre a'ml. 8US• 

ţine opoaiţia ce făcusem în potriva decisiunel Curţel de apel _din 
Bucureştr, aec;_ţ. II, No. 90/909, u_nde fuse11em trimes de această 
lnalt4 Curte de ca1&ţiune ii justiţie, 1ecţ. I, prin hotorirea sa 
No. 226/903. , 

irCurtea de apel din Craiova 'rriY respinge oposiţia, eocotindu-mă 
absent de şi eream de faţă, repreaentat prin avocatul meu N. I. 
Flllmlnda, avind procură în regulă. 

rLa 19 Mar 1903 nu puteam să fi'u absent, de oare-ce însuşl 
ac~ Curte constată, prin decisiunea sa, că s'a presentat din 
parte.a mea avocatul meu cu procură în reg\llă. autentificată de 
Primarul comuner Comana, la No, 680/903, car.e s'a anexat la 
dosarul Curţel, Violează, decY, art. 148 din Proc. ·civ., care zice, 
că se dă hotărire în lipsă contra acelel părţi care, la ziua ·însem• 
natl pentru înfăţişare n'a răspuns la strigarea pricinel sale,, 

Avînd în vedere că prin decisiunea atacată, Curtea 
din Craiova, secţ . li, judecă ca instantă . .de trimitere 
oposiţiunea recurentµlul de azf Nicolae Olteanu, con
tra decisiuner CurtiJ din BucureşU, secţ. li, cu No. 
90/900, în audienţa de la 9 Mal 1903, s'a presentat. o
ponentul N. Olteanu, prin avocatul N. I. FJămînda, cu 
o procură în regulă ; Că asupra cestiQneY ce s'a ridicat 
atunci, daci trebue a se considera oponentul ca absent, 
şi a i se respinge în acest caz, oposiţia ca ne susţinută, 
sau a se admite cererea procuratorulul opon_entulul, 
de a se amina .afacerea spre a aduce o procur;i în 
regulă, ivindu-se divergenţă de opiniunl, s'a dispus 
amînarea spre a se tranşa această divergenţă ; 

CA la înfăţisarea de la 19 Mal 1903, flcsată în acest 
scop, s'a presentat oponentul tot prin d-l avocat N. I. 
Flămînda, de astă dată însă, cu procură,în regulii; Că, 
totuşl, Curtea de fond, complectată cu 5 judecător1, ju
decă diverginţa, şi majoritatea, găsind că Ja înfăţişarea 
de la 9 Mai, opon.entul trebuia .considerat ca absent, 
respinge opoziţia ca ne susţi.nµtă ; 

Considerînd că din momentul ce la înfăţişarea de la 
19 _Mar, încetase cauza care dăduse na~tere diverginţel, 
Curtea de fond nu mai era chemată să transeze acea 
diverginţii şi să ajungă ast-fel la consecinţa de a res
pinge la această înfăţişare opoziţia recurentului N. 
Olteanu, ca ne susţinută, considerîndu-1 ca absent, cu . 
tbate că s'a prezentat în instantă printr'un mandatar, 
înpt1ternicit cu o procură în regulă, după cum însăşi 
Curtea constată prin deciziunea supusă azl recursului; 

Considerînd că, Curtea de fond procedind ast-fel, ne
socoteşte dreptul de apărare, şi vioJează în acelaş timp 
disp. art. 148 Proc. civ., după care, nu se poate da ho
tărîre în lipsă de cit contra aceleY părţi care, la ziua 
însemnată pentru infăţisare, n'a răspuns la strigare~ 
pricineJ sale ; • 

Considerind că, ast-fel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare este întemeiat ; 

Pentru aceste motive, si fără a mal discuta cele-l'alte 
motive de casare, Curteâ, casează' etc. 

Rwglim stiirnitor pe abonaţii r~maşi în întirziere eu plata 
abonomentelor si\ trimită sumei e 1latorate prin mandat poştal 
direct la artministra,ia z iarulu'î Curiet·ul JudiciaY, B11c11reştr 

-
CURTEA DE APEL .DIN BUCUREŞTI, Secţia I 

Audienţa de la 23 Iunie 1904' 

Preşedenţia D-lui ~c. P_OPESCU, ,rim-PrQşijdinte .-. 

Dumitru Maran ou Pauliria Boss 
D e o I s I n n e a o I Y i 1 l1' N o. 2 2 S 

Filiaţiune. - Cercetarea paternităţet-Proibiţiune.
Ordine publici internaţională. - Străint - O'acl· un 
strliin poate cere recunoaşterea paternitliţeY naturale în 
România. - Dacă cercetarea paternităţel se-poate con
f~nda cu constatarea paternităţeY - Ţări, cum este 
Austria, unde cercetarea paternitliţel este permisii. -
Dacă hotărîrea judecătorească din Austrfa, prin care 
se recunoaşte paternitatea naturală, poate fi invqcatli 
în România. - Cerere de alimente din partea inamel 
copiilor naturalY. - Strămutarea tatălul natural 'în 
România. - Legile de , familie. - Statut personaL -
Legile de statut personal. - Impunerea lor şi tn alUi 
ţară.-Codul austriac în privinţa dreptuhd copiilor rla
turalJ de a cere alimente de la părinţii lor na'turaJt....:.. 
Aplicarea lu'î şi în România. - ( Art. 307 Cod· civil 
român; art. 166 şi 167 Codul civil aus_tr!ac); 

1) Un copil stt·ăin iiu poate intenta, în România, o ao
ţiune în cerceta1•ea paternităţei natui•ale în contra unui 
alt străin, în virtutea legilor naţionale romârţe, căci Ca~ 
dul civil român , pl'in art. 307, interzice. cercetarea pater7' 
nităţei naturale, Şţ această disposiţi'un~ est0 de . ordine pu
blică intet·naţional~, şi se aplică fără dinstincţiune de o
rigi?tă şi de naţionalitate la toţi aceia cari se 'găsesc pe 
tei·ito,·iul t·omân. · ' 

Cit toate acestea ce1·cetarea palcmităţei natur.ale , n~ .. t1·e
bue să se confunde cu constatm·ea numai a paternităfei 
natio·ale, şi legiuitorul a p1·oibit pe cea d'înfrii't ia1• nu şi• 
pe cea de a doua, de oare ce abuzurile şi speculaţiunile 

ce a voit să evite, 1·es~dă n·umai în cercetm·ea însăşi'. a . 
pate1·nităiei, a~a că dacă un copil, în ta1·a lui, unde ar fi · 
permisă cercetarea pate1·nităţei natu1·ale, şi-a stabilit (i,lia
ţiun.ea natu1·ală fată de tatăl sei'i, pl'intr'o sentinţă .iude
cătol'ească, sau a obţinut de la dîii~ul o decla1·aţiuiie de 
recunoaştere de pate1·nitate natumlă, _judecătm·-µl roman 
poate fa'Ce ca această sentinţă sa·ll această ţ•ecunoaştm·e să-şi 
prod·ucă efecte în România . întru cit, în asemenea cas, el 
este cliemat numai să aprecieze consecinţile nouei stări: 
stabilită dincolo de fi·untm·iile 1·onuine. ' 

Ast-fel. în Au.st1·ia, căutai·ea pate,•nităţei fi ind pe1·misă, 
o hotă1·ire judecăto1·ească a unei i~tanţe judecăto1·eşa din• 
Ausfria, J>rin cai·e se 1·ecunoaşte că o --pe1·soană e~te tatăl 
co11iilo1' nelegilimr p1;oveni[.i di?'l. legătu1·ile sale cu. p 
fem ce, ?JOO(e fi invocată În Romri nia ca avend auloti
talea de luc1·u jud_ccat, ~i chim· dacă nw e.~te investită. cu 
exe11uatorul, căci este admis, după princi11iile de dmpt 
intcma[ional p1·ivat, că hotăririle străine fără îndeplinit-ea · · i 
formalităţei exc11uato1·ului, pot fi. invocate în a~lă ţai·q ca . " 
p1·od-ucend luc1·u jnclecal î.n ceea ce J1r-iveşle constatarea . 
stn1·e1. civile ş i a capacităţei pifrfilo1• litigante. 

ln basa unei asemenea hotărîri, mama copiilo1· poate 
cere pentru ei, înaintea fribunalelo1• 1·omâne, ca acela care 
a fost t·ecunoscut ca tată natural al lo1•, şi ca1•e s'at· fi 
strămutat in România, să fie condamnat a'i plăti o 11ensie . 
alimenta1'ă pentru copii, căci o dată filiiaţiimea stabilitei 
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iii ţara careia aparţin părţilB litigante, instanţele 1•0-

mâne chemate a, statua a11upra cercref de alimente nu mai 
au a cerceta dapă CJel recunoscut ca tată este tatăl copiilor 1•e
olamante!, oi numai să ap1•ecie:e consecinţile acestei '{i.lia
ţiun'i deja · constatată. 

2) Străinil 1·ezidind în R-0mânia rămîn supuşi legilol' 
lor naţionale în ce p1·iveşte sta1•ea, capacitatea şi exerciţiul 
drepturilor de familie. 

3) Regula că statutul pe1·sonal urmează pe o persoană în 
ţară străină este o regulă ·care se impune judecăto•·ulu'i în 
caz d(J conflict inttte dife1•ite legislaţiuni, afară numai 
cinrl ar µ cont-rare ordinei publice. 

.Ast-fel, Codul civil austl'iac, prin articolele 166 ~i 167, 
p1·evezend că copilul nelegitim are dreptul de a cere , de la 
părinţH sei, întreţinere, educaţie şi îngrijil'e în p1'opm·ţie 
cu avm•ea lor, ş'Î că, penfru, întreţin-we, este mai ales obligat 
tatăl, această obligaţiune alimenta1•ă dinfre tatăl şi copilul 
natural, de şi nu este prevezută de Codul civil român, 
nu constitue un ce contra.ri·u ordinei publice şi bunelor 
moravuri şi deci, poate fi invocată şi admisă înaintea in
stanţelor ju,decătore§ti române, 

Curtea. 
AvAnd în vedere oposiţia tăcută de Dumitru Maran, prh.1 

petiţia registrată la No. 4841/904, în conh'a decisiel acestei 
Curţi cu No. 111. dm 13 Aprilie 1904, prin care se respiage 
ca nesusţinut apelul declarat de Dumitru Maran ia contra 
senlintel trib Ilfov, sectia 1H cu No 575/9J3. se admite apelul 
răcut de Paulina Bil~s. să reformează această sentinţă şi se 
coridamnă pP. Dum. Maran să plăteasc~ Paulinel' Boss suma de 
80 lei pe lună, ca pensie alimentară, cu începere de la 1 Oc
tombrie 1901 ; 

Avend în vedere ~usţinerile orale şi conclll':;iunile scrise ale 
părţilor, actele presentate în instanţă, precum şi cele aflate 
ia do~arul causeI şi conclusiunile d-lui Procuror general ; 

Având în vedere că, prin acţiunea modificată înaintea tri
hun'llului, pl'in petiţia de Ia 18 Februarie 19'.l3, Paulina Boss 
cere ca oponentul Dumitru Maran să fie obligat să-i plă
tească suma de lei 10000, cu titlu de pensiune alimentarâ, 
pentru lntreţinere:i copiilor rezultaţi din convieţuirea lor, 
acţiune care a fo~t admisă de' tribunal prin sentinţa No 575/9')3, 
obligindu-se pe Maran să-1 plătească o pensiune alimentară 
lunară de 50 Iei; 

Avend in vedere că, in fapt, nu se conte-stă că oponentul 
Dumitru Maran, de naţionalitate auslriacă a trăit timp de 
vre-o 13 ani cu Paulina Boss si că din această convietuire 
s'aii născut trei copii ; • • 

Avend in vedere că oponentul, pentru a respinge cererea 
de alimente făcută de Paulina Bo'!s, ptctinde că o asemenea 
cerere implică cercetarea paternităţei naturale, care de şi 
permisă de legea austriacă, este însă prohibită prin art. 307 
Cod ·civil romîn ; 

Considerând că e cel't că un copil stt·ăin nu poate intenta 
o acţiune în cercetarea , paternităţei · naturale îo contra unui 
alt străin, in virtutea legel: sale naţionale, în România, . unde 
cercetare:\ · paternităţei naturale eşte interi,isă prin art, 307 
Cod civil; · 

1n adever, art. 307 C. civil conţine o disposiţie de ordine 
publică internaţională; legiuitorul a voit, prin această proi
biţiune, să înlăture scandalul şi speculaţiunile im0rale în so
cietate; or, asemenea desor.iine s'ar fi putut produce n11 nu
ma! cind acţiunea ar fi fost pornită de un Român, dar şi cind 
acţiunea ar fi fo,;t intentată de un străin; de unde resuită că 
disposiţiunile art. 307 C. civil, ca şi legile de poliţie ~i de si
guranţă, se· aplică fără distincţiune de origină şi de naţiona
litate tuturor acelora care se o-ăsesc pe teritoriul român ; 

Comiderînd, • tn11ă, că nu trebue să se confunde cercetarea 
paternităţeI naturale, cu constatarea 'mimai a paternităţei na
turale ; legiuitorul a p1•oibit .pe cea d'intîiti. iar nu şi pe ce_a 
de a ·doua. de eare oe t\hmilirile si sp~culatiuniJe ce a voit 
!lă evite re;i:idil. 11umai ln cercetarea lnşăşl a 

0

paternităţeil · aşa 

că dacă UD copil, în tara luY, unde e permisă cercetarea pa• 
ternităţel naturale 'şl:a sta.hilit filiaţiunea 1_;1atural~, faţă de 
tatăl sl\11 printr'o sentinţă JUdecăţorească sau a ob_ţmut de la 
<linsul o declaratiune de patermtate naturală, Judecătorul 
român poate face ca această sentinţă sau această recunoaş4 
tere să-şl producă efecte in România, intru cit, în asemenea 
cas el este chemat nu mal să aprecieze conseciu ple noueJ 
stă;i stabilită dincolo de fruntarUle române ; 

C~nsiderând că, în Austria. cercetarea paternităţeî naturale, 
este aJmisă de Codul civil austriac ; 

Considerând că, in speţă. prin decisia cu No ~074/88, Curtea 
de apel din Viena a stabilit că oponentul Dumitru Mara~ este 
tatăl copiilor nelegitim! proveniţi din legăturile sale_ cu' Pau
lina Boss; filiaţiune care, de altmintrelea, nu a fost mel o dată 
tăgăduită de către Dumitru Maran; 

Că, de şi această decisie a Curţei de apel din Vien~ nu ar 
putea fi invocată în România ca autoritate de lucru JU?Pcat, 
în ceea ce priveşte fondul afacerei? într~ ci~ n_u __ este rnves
tită cu exequatorul, totuş'i este admis dupa prwc1pnle de ~~ept 

, internaţional privat, că hotărîrile străine fără îndephmrea 
acesfei formalităţi. pot fi invocate într'o altă ţară ca produ_
cînd lucru ju~ecat in ceea ce priveşte constatarea stărel ci-
vile şi a capacităţer părţilor litigante ; . 

Considerând că cererea de alimente este mtrodusă de Pau
liDa Bo~s ca consecintă a filiatiunei naturale dintre oponent 
si copil· 'că o dată' această fi

0

liatiune stabilită în tara căria 
âparţin 'părţile din proces, instanţele române chemate a _statua 
asupra cerere'î de alimente nu mai aă a cerceta . daca Du: 
mitru Maran este tatăl copiilor intimatei Paulina Bo~s; c1 
numal să aprecieze consecinţile acestei filiaţiuni deja con-
statată ; · 

Că, ast-fel fiind, actiunea .facută de intimată Du poate fi res
pinsă pe motivul inte;neiat pe disposiţiunea art. Bu7 _C . civil ; 

Consirlerând că de şi la precedenta infâţişlll'e , Dumft:u Ma
ran a mai invocat un al doilea motiv pentru respmgerea 
cererel de alimente şi anume, că el ar fi perdut _naţionali
tatea austriacă ~i că s'ar găsi domiciliat ln România ca he1-
mathlos, şi prin'urm:ire, supus legilor domiciliulul seu, adică: 
legilor române, după care copii naturali nu au dreptul a cere 
alimente de la tatăl lor natural, însă declară astă-zi că nu 
maJ sustine acest al doilea motiv; 

Consiâerând că străinii rezidând în România remio supuşi 
legilor lor naţionale :ln ce priveşte starea, capacitatea şi exer• 
ciţiul drepturilor de familie ; . 

Considerând că 1,e(J"ula că statutul personal urmează pe o 
persoană in ţară străină este. o regu_lă _care s~ im.pu?e jode: 
cătoruluJ, in caz de confl ict mtre d1fer1te leg1slaţmm, afara 
numai cind ar fi contrare ordine! publice ; 

Considerînd că . după disposiţiunea articolelor 166 şi 167 
din Cod austriac, copilul nelegitim are d1·eptul de a cere_de la 
părinţil 1,e1, _întreţinere , ,educa_ţie şi ingrijir~ în pro~orţ,e <:_U 
averea lor ş1 că, pentru mtreţmere, este mai ales obligat tatai 
copilului' nelegitim ; 

Considerând că, de şi Codul civil romin nu prevede oL!i
gaţiunea alim_entară dintre tat~l şi _copilul natura!: totu~l ~ 
asemenea obligaţiune nu const1tue un ce contrnrm ordme1 
publice şi bunelor moravurr ; 

Considerând că Curtea tinând seamă atit de împrej 1 1rările 
de fapt expu~e de apelantă, de chel_~uelile ce ~~c~sit~ a !ace 
pentru întreţinerea şi educurea c?pnlor nel0g!t1m: Jasaţ1 de 
oponent, cit şi de faptul că Dumitru Maran sa_ casato:1t cu 
altă femee ; că are copiY clin această căsătorie ş1 că · primeşte 
8 lei pe zi, în calitate de caz1ngi(1 la Căile fe!·at_e, găseşte c~ 
suma luna1·ă de 60 lei esle suficientă pentrn mtimat~. suma 
ce urmează a fi plătită de la data cererei de alim<Jnle, 1 
Octombrie 1901. . 

Pentru aceste motive, redactate de d:.l consilier Oscar N. 
Niculescu, admite oposipunea, ele 

(ss) I. E. Dobres~u, V. Pretorian, Oscar N. Niculescu 
p. G1'eGe1· (s) G. M Demelresru 

Op- iniu 'ne 
Asupra oposiţluneî fa.cute de Dumitru· Maran ia contra <le

cisiel acestei Curţi No. 11 l19J4 prin care, pe de o parte, i-se 



COltJ~lttrt JobltfAR; ·No. M.-Jor So Septemhrte 1U04 

respinge ca nesusţinut apelul ce a făcut în contra sentinţei 
Trib. Ilfov, secţ. llI, iar pe de alta, este obligat, in urma ape
lului făcut de Paulina Boss in contra aceliaşi sentinţe, să plă
tească acesteia o pensiune alimentară de 80 lei lunar, cu în
cepere de la 1 Octombrie 1901 ; 

Av~nd in vedere susţinerile orale ale părţilor, conclusiunile 
d-lui Procuror, precum şi actele invocate de părţi ; 

Avend în vedere că prin acţiunea ce a introdus la prima 
instanţă şi prin apelul făcut la Curte, apel care a fost admis 
în parte prin decisia atacată azi cu oposiţie, Paulina Boss a 
cerut ca Dumitru Maran, să fie obligat a-i plăti suma de 
10000 lei cu titlu de pensiune alimentară pentru întreţinerea 
copiilor rezultaţi din convieţuirea lor ; 

A vend in vedere că din actele aflate la dosarul acestei cause 
resuită că Dumitru Maran, de naţionalitate austro-ungară, 
a trăit aproape 13 ani in concubinagiu, aici in Bucureşti, cu 
Paulina Boss, din care convieţuire s'a născut trei copii; că în
cetând intre dinşii ori-ce relaţiuni, Paulina Boss, recunoscută 
ca tutoare a minorilor sei copii de consulatul Austro-Ungar, 
a reclamat înaintea acestui consulat şi a obţinut o pensie 
alimentară pentru fie care din cei trei copii, pină la majo
ratul lor, aceasta în baza legei austro-ungare, după care tatăl 
natural poate fi condamnat la pensie alimentară pentru în
treţinerea copiilor seî naturali ; că această sentinţă a fost 
confirmată de Curtea din Viena, însă nu s'a putut PXecuta in 
România, din causă că nu a dobindit exequatorul m1cesar; 

Avend în vedere că Paulina Boss, ne putend din acest motiv 
să execute decisiunea menţionată, a intentat înaintea. tribu
nalelor române acţiunea dedusă azi in apel, al cărei obiect este 
acordarea uneI pensiuni de întreţinere cerută în numele unor 
copil nelegitimi, de la tatăl acestora ; 

Avend în vedere că din combinaţia art. 141,185,307,337, 
652 şi 677 din Codul civil, resuită că, în sistemul legislaţiei 
noastre, legiuitorul n'a prescris pentru copii naturali drep
turi şi obligaţiuni de cit faţă de mama lor; că între copil şi 
tatăl natural ..1u există nici un fel de legătură; tatăl este şi 
retntne o fiinţă necunoscută şi, prin urmare, nu i se poate 
impune nici o sarcină şi, decI, nici aceea de a da copilului ali-
mente; _ 
Că art. 185 din Codul civil impune această obligaţiune nu• 

mal tatălui legitim ; că, pentru ca să existe obligaţie de ali
mente şi pentru tatăl natural, trebue cercetată paternitatea 
şi art. 307 se opune; această cercetare de paternitate este 
permisă într'un singur caz, în caz de răpire, cîod răpitorul 
poate fi declarat de părinte al copiluluî, dacă epoca răpireI 
conrespunde cu aceea a zămislire! copilului ; 

A vînd in vedere că pentru ca un copil natural să fie con
siderat ca un copil legitim şi, prin urmare, să poată avea drept 
să p1·etindă alimente de la tatăl sM, trebue să fie legitimat 
prin yă~torie subsequentă, conform art. 304 din Cod, civil ; 
orl ce altă recunoaştere nu poate fi ţinută in seamă; prin 
urmare, chiar dacă Dumitru Maran a mărturisit la consulatul 
austriac, cu ocasia procesuluI de pensie, că copil resultaţI din 
convieţuirea cu Paulina Boss sunt al lui, această recunoa
ştere resultând dintr'o hotărire care este in conflict cu legile 
noastre, n'a primit exequatorul şi, deci, nu poate fi luată în 
seamă ; tot ast-fel, nu se poate ţine seamă nicI de recu
noaşterea la ir.,terogatoriul ce s'a făcut luI Dumitru Maran 
înaintea tribunalului, pentru că un ast-fel de interogatoriu 
era inadmisibil, intru cit pl'in el se tinde să se stabilească 
fapte contrarii ordinei publice ; 

Că a se pretinde că decisia Curţel din Viena trebue luată 
ti:i seamă. ca acL d_ovedit?r ~I paternităţei, lucru care se poate 
face in virtutea d1spos!ţmmlor de statutul personal al liti
ganţilor, este a se decide că ~e poate dovedi tn România pa
ternitate~ nelegitimă, ceia ce este absolut interzis de lege; 

Că, prm urmare, intru cit nu 11e poate acorda o pensie ali• 
mentară unor copii naturalJ de cit după ce se va dovedi ca
litatea de tată natural al unei peraoane, şi intru cit această 
dovadă nu l!e poate face de cit cercetându-l!e paternitatea, 
ceea ce legea prohibă, fiind in joc o chestie de ordine publică, 
pensia alimentară pretinsă de Paulina Boss, pentru întreţi
nerea copiilor sei naturali a fost 1eil. acordată si, decI, opo• 
siţia şi, prin consecinţă, apelul Iul D-ti·u Maran, s~nt fondate; 

,J?entni aceste motive, subsemnafif suntem de părerete ~ 

se admite oposiţia făcută de Dumitru Maran to ·co~tra _d~
cisieî acestei Curu No. 111/904, a se reforma aceasta dec1s1e, 
a•i-se admite apelul contra sentinţei No. 575/903 a trib, ţlfov, 
secţia III şi, prin consecinţă, a se respinge apelul şi acţmnea 
făcută de d-na Paulina Biiss. 

(ss) Se. Popescu, C, G. Dîmboviceaou 

Observaţie. - Decisia Curţei'. din Bucureştl, 
ce publicăm astăgI, are mare însemnătate. Ea re
solvă mal multe puncte de drept international, 
asupra cărora ne vom permite de a ne da părerea. 

Prima chestie resolvită de Curte nu este noua 
în jurisprudenta noastră. Ea presentându-se de 
mal multe ori'. înaintea instantelor noastre jude
cătoreşti, tot ast-fel a fost resolvită. 

Curtea pune, în adever, in principiu că un 
Austriac, a cărui lege personală permite cerce
tarea- paterniUiteI (1) nu poate să facă asemenea 
dovadă în România, conform statutulu'i ::;eu per
sonal, pentru că legiuitorul nostru, cu drept sau 
fără drept (aceasta este o altă chestie), oprind 
cercetarea paternităţel din consideraţii de ordine 
publică, statutul străin va fi, în specie, tinut in 
frâu de statutul teritorial. Această soluţie este 
generalmente· admisă atit de doctrină cât şi de 
jurisprudenţă, de şi chestiunea, este controversată(2). 

(1) lată, în adev~r, cum se exprimă art. 163 din Codul 
austriac. «Este presupus tatăl copilul ul acela care, conform 
modului statornicit de legile de procedură, se dovedeşte că a 
locuit cu maroa unui copil, cel puţin in cele §eapte luni, şi 
cel mult în cele zece luni, care au precedat momentul na.,
terei, sau acela care mărturiseşte un atare fapt, chia Tn afară 
de justiţie: wer dieses auch nur aus~er Gericht gesteht, von 
dem wird vermuthet, dass er das Kind erzeugt habe». Cpr. 
art. 1717 din Codul german, care are următoarea cuprindere: 
«Se consideră ca tatăl copilului natural acela care a locuit 
cu mama acelui copil, în momentul concepţiuneI, afară de 
casul cînd şi o altă persoană ar fi locuit cu densa în acelaşi 
moment. ,Locuirea în comun nu se iea, cu toate acestea, în 
consideraţie de câte-orî este, după imprejm·ărl, cu neputinţă 
ca copilul să fie opera acestei coabitaţii: wenn es dem Um
standen nach offenba1· unmoglich ist, dass die Mutte1· das 
Kind aus diese1• Beiwohnung empfangen hat). 

( 11) Vezi în sensul soluţiei de faţă : C. din Bucureştl'. şi Cas. 
rom. Dreptul din 1893, No, 11, şi din 1894, No. 4, Curierul 
Judiciar din 1893, No. 40 şi din 1894, No. 2. Bulet. Cas, 
S-a I, 1893, p. 1110. Cas. fr. şi C. Paris, Sirey, 68. 1. 365. 
Sirey, 66. 2. 342. D. P. 67. 2. 41. Trib. Marsetlle, Tunis şi 
Par1s, Journal Glunet, anul 1889, p. 676; anul 1891, p. 210; 
anul 1897, p. 137; anul 1898, p. 358 şi 550; anul 1899, p. 
801. Trib. superior Colonia, Sirey. 96. 4. 1, şi nota lui Al. 
Wahl. Vezi in acelaş sens: A. Weiss, Tr, th, et pratique 
de dr. international prive, IV, p. 57, text şi nota 2. Des
pagnet, Dr. international, 274 (ed. a 3-a, 1899). Aubry et 
Rau, I, § 31, p. 150, nota 33 (ed, a 5-a). Bonnier, Tr. des 
preuves, 936, T. Huc, II, 229, p. 248. Vincent et Penaud, 
Dictionn. de dr. internat. prive, V0 Paternite et filiation, 
44. Savigny. Sy.9tem des heutigen romischen Rochts, VlII, 
~ 374, p. 279 (ed. germană), p. 275, 2'76 a traduc. Guenoux, 
fiurand, Dr internat . prive, p. 345. Bertauld, Qu.est. pra„ 
tigues et doctrinales de G. Napoleon, I, 27, p. 27, 28. Rolin, 
Dr. internat. p1·ive, li, 618. Surville et Arthuys, Cow·s ele• 
ment. de dr. intern. p,•ive, 310 (ed, a 3-a 1899). P. Fiore, 
Dii•itto internazionale privato, 141, 142, p. 202, 203 (ed, 
ital. din 1874), Io ediţia a doua insă (traduc. Antoine), li, 
733, p. 273, acest din urmă autor susţine părerea contrară.
Contrtt: Laurent1 Dr, civil intornation"i, V, 268, Brocher, 



Dar. dacă străinul n'ar putea să cerceteze şi 
să do\redească paternitatea naturală in România, 

1f!Qpform statutulul seu personal, pentru-ci}. ordinea 
publică internaţională se opune la exerciţiul une'i 
a-;emenea actiun1, se decide insă cu drept cu
vint că o hotărîre străină care ar constata, con-

, I 

form lege'i străin~, paternitatea naturală a unu'i 
individ, tş'i poate· produce efectele sale în Ro
mânia,' pentru că legea română n'a înţeles sa 
oprească de cit procesele scandaloase şi investi
gaţiunire care ar _t-urbura ordinea publică din 
România. Or, odată ce procesul s'a judecat afară 
de teritorul nostru, ordinea publică nu este intru 
nimic jignită prin invocarea unel paternităţ'i do
vedită pe teritorul străin (P). 

Şi hotărîrea străină îş'i va produce efectele sale 
în România, chiar dacă n'a fost învestită cu for
mula executorie de judecătoril românl ; căd este 
de principii1, de şi chestiunea este, şi de astă 
dată coµtroversată~ că hotărîrile străine pot fi in
vocate in altă ţară , . ca avlnd puterea Iucrulul 
judecat, fără a se îndeplini formalilăţile exequa-
torulu1, in ceea ce priveşte constatarea stăre1 civile 
şi a capacităţel părtilor litigante (4), 

Prin urmare, cu drept cuvint, majoritatea Curte'i 
din Bucureştl condamnă pe tatăl natural, recu
noscut ca âtare prih o hotărire străină, a servi 
o pensie · alimentară copiilor sel naturall din no
mânia. Solutia este juridică din toate .punctele de 
vedere, şi' · sunt~{Il convins că ea ar fi mentinu tă şi 
de Curte.q. supremă, dacă tatăl condamnat ar cred.a 
de cuviiiiţă să· recurgă în casatie. 

,_, . .. ~ -

·D. Alexandresco 

Cours de <tr. inte,·-nat. pi•ive, I, p. 329 urm. VezY. comba
terea acestm din m·mă s1sţem, in \Veiss, op. cit., IV, p. 57, 
nota 2. Ve21r_ t. V â Coment. noastt·e, p. 355, nota 1 şi t. 
Vil, p. 104, 'tt~ta 3 . . 

( 8) VezI ip. acest sem;i·: :Vincerit ~~ Penaud, op.· şi Yo cit., 
47. Weiss, 'op._ cit., lV, •P· 61, 62. _ D:::spagnet. op. cit., 2,74. 
A. Rolin, op. cit., ll, 61~. Laurent, op. cit., V, 262. l>iUet, 
De l'ord1·e J?Ublic en dr. intern~tipnat prive, p.47. RoQgelot, 
de Liancourt, · Cor,,flit des lois personneHţiş. fr. et etranae,·es, 
p. 240. AssE:r et l:livier, Dr. infer'!"-at. p,:ive, p. 127. Vareil-
1es-Sommiereş, _Synther;e du dr. 'inte1·•nq,ţ. priva, U, 884. 
Bartin, Jou1·nal Cl'lf,net, anul 1897,~p. 723~ Prospero Fedozzir 
Ibidem, p. 495 1,1rm. C. Pau şi 1'rib. Paris, Sirey, 72. 2 233 
~i Journal Clunet, anul 18!:17, p. 131 •. -Contra: C. de apel 
din Neuch~tel', J. Clunet, anul 1887,. p. 115. . · . 

'JUDECĂTORIA OCOL. III B0Ct1REŞTI 
Audienţa de la 8 Julie 1904 

Alexandru Niculescu şi Tudora Alexandrescu cu Preotul 
Stan Dobre 

Jurămînt decizoriu . Preot -Refuzul c:ăă <le a jura. 
Consecinţele unui asemenea refuz - Oreptu1 pieur ,,1 
de a ce '. e un termPn '!pre a obţine autorizaţia autor, 
lăţii suµeri ,,arp bi~" ri i>'!IY spri> a pre11ta ju1ă111înt . 

Dacă legea ul gio 1să oprPşle pe mm1bri'{ rln·11/w 
de q jura, lPgea civilă impune celor căro/'11 j11rd
mintul Le-a fost dt,J'eril să'L presteze sub pedeupsă cit> 
a decndea din drepturile lor. 

Prin urmare ref'usul unul preot de a jura in ca
sul cînd autoritatea bisericească superioară i-ar re
fu::a de a'z da autorizaţie, are ca consecinţă decă
derea acestuf preot din pretenţiile sale şi in acest 
caz se poate acorda o păsuire pentru ca dlnsul să 
obţină autorizaţia de a presta jurămintul. 

Judecata, 
A vînd în vedere că jurăm în tul deferit de o parfe 

alteia în •casurile admise de lege are un caracter civil 
şi religios ; 

A vînd în vedere că dacă legea religioasă opre,te pe 
membrii clerului de a jura, legea civilă impune celor 
cărora jurămîntul le. a fost deferit să'! presteze sub 
pede11psă de a decădea în instanţă ; că ast-fel fiind~ 
refusul unul preot de a jura în casul cînd autoritatea 
bisericească superioară a refusat de a'f da autorisatia, 
are ca consecintă decăderea acestul preot în preten-
tiunile sale ; · . · . . 

Considerînd că dacă jnrămîntul are un caracter şi 
religios, nu se ·poate totuş'i refuza unul preot o păsuire 
pentru a obţine autorisaţia superioară pentru a'l presta ; 

Considerînd că dacă această' autorisaţie 'f este refu
zată, efectele civile ale jurămîntulul se aplică în toati· 
vigoarea !or ca· şi în ipotes!l unei părţi şi aparţinind 
clerului ş1 care refusă de a Jura ; 
Că ast-fel fiind, incidentul ridicat de pîrît e fondat, 

şi judecata cată a'l aeorda ·un termen spre a obţine 
autorisaţia autorităţel bisericeşti superioară spre a 
presta jurămîntul. 

p. Jude (s) G. C. Cristescu. · 
Grefier (s) St. Nicul,scu 

I 

INFORMA ŢIUNI 

· In Iiuinărul vi,itor vom publica importantul studiu 
«Societăţi de patronagiu pentru deţinuţi şi liberatl (art. 
5 din regimul asupra închisorilor)» datorit d-lui Leo~ 
nescu, p.oouror general pe Ungă Curtea de · ap.el din 
JaşI. Acest stud111 a servit ca discurs la ,solemnitatea 
desehidereI noului an judiciar la acea Curte, , . , , .:_x-

A apărut tn tipografia ziarului Curierul Judiciar·: 
Despre relaţiupea oe există între art. 17 din legea 

pentru jud, de pace, art,. 68, 69 şi nrm. Pr. civ~ în 
ma.terie de competinţă rationae loci, de d-l Victoi: Fi
lotti, doctor tn drept, ·avocat al Baroului din BuzM. 

~x·-(') Cpr. în acest sens: Ti·ibun. Covurlunl şi IaşI, Ourierul · 
Judicia1· din ·19U1,, No. 50; Dreptul _ din 19u1, No. 37 şi din 

tn Tip. ziarulu1 irCronica11, o broşură 1887, No. 87. Idem, Trib. Paris, Jou1·nal Clunet, anul 19u2, A apărutt 
p. 103 urm. Vegî şi numeroasele autoritaţ1 citate in t. VJl a · în .GO pag. : 
Goment. noastre, p. 46u, nota 2.-- Contra: Trib. Pari!, Jou1'1'6al Observa1iunî asupra Reorganisărel Facultăţllor de drept, 
Clunet, anul 1838, p. 130 şi Dreptul din 1901, No. 37 (sen- de d-l Nicolae I. Titrilescu, Laureat al Facultătei de 
tmţă criticată ·de noi in 01'eptul, loco cit.). Drept din Paris, 

Tip, Ziaru&ul CUR1E1U1L JUDICIAR, Calea .Rah-o-ve-:-1-=5-, =u:...ac-u-re-1-:-::tl.---=.P=--r-op_r_ie-ta_r_J,_an~s.-c=od-=-r-can-11.--c-,-,-40_7_ 
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