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In presenta luna Septembrie doné procese sensatlonale
ati interesat foarte mult intreaga tara, procesul Mileanu
si procesul Calugaritelor catolice. Acum cind justifia
. 8’a pronuntat, credem c# e timpul de a ne spune si pi-
rerea noastrét de oameni de legi asupra acestor doué
afacerl.

Vom vorbi tntiii despre procesul Méleanu, resolvat
de Curtea cu jurati din Pitesti printr’un verdict de ne-
" culpabilitate.

Ca cestiune de fapt afacerea e foarle simpld : Const.
Mileanu, sotul, aflind c# sotia ’l ingeald, cautd sd o su-
prindé, si isbutind o ucide atit pe dinsa, cit si pe com-
plicele séii, ajutat poate si de Manole M#leanu, fial luf
din prima c#sétorie,

. C4 ati fost ucisi doul oameni, lucrul ¢ incontestabil,
ch Mileanu tatal a ucis pe unul din ef, daci nu pe
amindol, esle iards) incontestabil, cicl el fnsusi departe
de a tigidui ‘unul din cele dbué omorurl, susfine c#
singur le a comis pe amindon.

Si totusi jurafli, admirabilii juratf, ail aﬁrmatpe con-

stiinf4 si pe onoare, inaintea lui Dumnezeil si a oame-'

nilor, c4 !
«Nu, Constantin Mdleanu nu este culpabil de a fi ucis.
«Nu Manole Mﬁleanu, nu este culpabil de a ﬂ IJCIS

BEEE A e e ° SR T

Bine, domnilor jurafi, daci n’a ucis Coﬁstantin si

------------

Matiole Mileanupe d-na Maleanu si pe vizititi, apol

cine i-a ucis ? Oare tot ucigasul necunoscut al,lui Barbu
Catargiu ?

Previd rispunsul d-voastrd sati al unui jurist favo-
rabil inveredictalni pe care P’ati pronuntat. Mi se poate
raspunde : ‘

— Da, ei aii sévirsit omorunle, dar n’aii vind, nu
sunt culpabili, fiind-c& ucisii ereati vinovati de adulter.

Oare, asa sa fie ?

Sa raponém putin.

S4 presupunem ci prmd un hot care imi furd. fructe
din gradini, ’l intind jos si-1 dati 25 de nuele, ca in
vremea veche. Sunt eii culpabil de delictul de bitae ?

Evident cd da; mi se vor acorda probabil circum-
stante atenuante, fiind-c4 nu Pam bitut de geaba, din

‘rdutate, dar in ori-ce cas nu se va gési cred, un singur

judecator in {ara romaneasci, si nu mé condamne pen-
tru delictul de batae.
Alta ipotesid mai apropiata.

Presupuneti ¢4 un om msg insultd foarte grav, si ei’l
ca s& mé rasbun ’l prind si ’f tai nasul saii i scot un
ochiti. :

De sigur ci si in acest cas voi fi pedepsit: judecé-
torif ’mi vor zice mai intii ¢4 nu am dreptul sd-mi fac
Jjustitie singur, si apoi vor adioga cé represiunea mea
a_fosl prea crudd §i in disproporfiune cu ofensa.

Vin acum la casul Méleanu. A

Care era vina d-nei Maleanu si a visitiului, compli-
cele séii ? Era adulterul, cilcarea pactului conjugal.

Cit e de mare aceastid vind §i cum se pedepseste ea
de lege ? ]

Deschid Codul penal romanesc si citesc articolul 269.
in urmitoarea cuprindere :

«Acel culpabil de adulter (pré-curvie) precum si coms
plicele séii, se vor pedepsi cu inchisoarea de la o lund.
pind la gease luni»..

Mai citesc si articolul 309 alin. 1 si 2, spre a stabxl
0 comparafiune cu alte delicte si véd ci: :

1) xAcela care va fi furat sait va fi cercat s# fure,-
de pe cimpnr! cai ori dobitoace de povari, de tras or
de cildrie, precum si alte vite mari ori mici, saii unelte
de agriculturd, or vinatul aflat in parcuri inchise, sait
pesti din cotefe or alte locuri inchise, stupi de albine, etc.

2) cAcela care va fi furat saii va fi cercat si fure
lemne téiate sati nu din pédure . . . fin, bucate, fructe etc.,
se va pedepsi cu inchisoare de la 3 luni pini la doif
ani si cu amendi de-la 50 pind la 500 lei»,
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Asa dar, stupil, finul fructele, oile, pesti din colefe,
sunt considerate de legiuitorul nostru de 4 ori mai
scumpe de cit ceia ce numim cu un cuvint improprit
wonoarea conjugalay, cici el pedepseste de 4 ori mai aspru
pe acel carele furd saiti méicar cearcd sd le fure, de cit
pe acela care rdpeste unui om temelia cea mai puternica
a fericirei intregei sale vieti. '

De bine de riii, acesta e sistemul leginitorului nostru ;
omeni insurati ca V. Boerescu si G.Costaforu, amindoi,
doctori in drept de la Paris, si profesori la Facultatea
de drept, ba unul chiar doctor incoronat de Facultatea
de drept din Paris pentru tesa penald, aii gasit ca e
excesivd pedeapsa de 6 luni piné la 2 ani care exista
in articolul 337 Cod. pen. fr. pentru adulter si aii re-
dus’o dé la 1 pina la 6 luni.

Dar dac# este aga, pedeapsa datd de Const. Médleanu
sotiei sale si complicelui séii este excesiva in supremul
grad, cici de la cel mult 6 luni de inchisoare pini la
pedeapsa cu moarte, e o distantd enormi, si atunci el
este culpabil nu numai ci si-a ficut dreptale singur,
dar cé si-a ficut’o in mod excesiv foarte crud.

Rationamentul e foarte simplu, atit de simplu in cit
poate sé intre chiar in capul unui jurat.

Dar nu e numai atit.

Intrebati pe cei 12 jurati care aii achitat pe Maleanu,
dac# sunt partisani ai pedepsel cu moarte ? Sunt sigur
cé cel pufin jumitate dintr’insii vor exclama cu indig-
nare, repetind papagaliceste ceia ce all auzit de la aliii,

-~ Pedeapsa cu moarte ? Dar aceasta e o barbarie
nedemné de timpurile noastre ! (%)

— Insé, le vol obiecta eli, nu admite{i moartea, ca
pedeapsd datd de judecétori, si o admiteti prin neinte-
leptele voastre verdicte ca rasbunare a unui om pasionat.
Nu e aceasta o contradicliune? Daci e temere de erori
judiciare, cind e vorba de a répi viata unul om, nu e
si mai mare temere de erori pasionale ? Voi nu dati
voe intregii societdti sd distrugd pe un individ, care
si-a vindut fara saii a ucis zecimi de persoane, si ad-
mitell ca un om si ia viata altui om fiind-ca a cizut
intr’o vind pe care insusi legiuitorul pare ci a voit s
o incurajeze prin o pedeapsi derisorie in raport cu
gravitatea faptului? ‘

Ce fel ?

Societatea intreagd in care se afli si sofal inselat,
nu poate, dupd lege, sa ceara ca pedeapsi de cit cel
mult 6 luni de privaliune a libertitii, si un singur om,
sotul pretins inocent, care de multe ori nici el nu este

© poamd, va ‘avea dreptul nefirmurit de a rapi viata
sofului adulter.

Dar ce logicé esle aceasta ? :

Sunt unii jurisconsulii care cred ¢i adulterul nu
trebue pedepsit, si c#, in tirile in care exista divortul,
e destuld sanctiunea civil a desfacerei c#satorief. Unele
legislatiuni aii admis aceasta, si se pare chiar ci ten-
dinta omenirei estein aceast# directiune, mai ales daci
vom cugeta de la ce pedeapsi a plecat adalterul si
unde a ajuns.

Nu itpirtisesc aceasts pérere, 8i cred ci adulterul

() Lucru curios, apiritorul pirfel civile a relevat acest lucru
naintea juratiler, dar cu toate acestea ef ati pronunfat achitarea,

trebue pedepsit, si chiar foarte aspru, ins# nici o dati
nu voi admite ca el si fie pedepsit cu moartea.

Chiar en, partisan convins al pedepsei cu moarte,
nu pot admite aceastd pedeapsé extremid pentru delictul.
de adulier. Dar dacé nu daili acest drept judecatorulul,
cu a fortiori nu-1 pot incredinta pasiunei unui par-
ticular. '

Prevad insid o obiectiune de o altd naturi.

Mi se poate zice: toate acestea sunt bune, dar numai.
in teorie, céci in practici un om cind suprinde pe so-
ful séii in flagrant delict, nu mai e stdpin pe el insusi,
nu slie ce mai face, §i, de oare-ce e in stare de quasi.
nebunie, el nu mai poate fi culpabil, si prin urmare
trebue sa fie achitat.

Dacé ne punem pe tema nebuniei, ori-¢e crima pasionaia
trebue scutiti de pedeapsa. Putem chiar sa ‘mergem
mai departe si sé achitdm $i pe cel culpabili de crime
nepasionale, cécl de sigur ca ori-ce c¢rima e comisa
intr’un moment de nebunie, asa numita nebunie morala.

Dar legiuitoral nosiru n’a admis aceasta exiensiune
a nebuniei, si cred ca juralii daca sunt vameni cun
se cade, trebue si fie respectosi de legiie {arei. :

Legiuitorul in art. 253 C. penal nu apara de pedeapsa
omorul sotului prins in flagrant delict, ¢i numai’l de-
clard scusabil, iar art. 254 ne spune ca efectul scuselor
este ca daca e vorba de o crima care se pedepseste ca
munca silnicé pe toatd viata sali pe timp marginit or
reclusiunea, pedeapsa se vareduce la inchisoarea de la
6 luni pina la doi ani.. ki ;

Legiuitorul a prevézat dar expres cazul nostru, si
gindindu-se la situatiunea teribila in care a fost soful.
ucigas In momentul uciderel, a scizut pedeapsa consi-
derabil, si ea poate fi scazuta si mai mult prin aplicarea
circumstantelor atenuante. A ficut destul pentru sotul
ucigas ; insé, inocent si nepedepsit nu-l putea face, si
nu P’a ficut. '

Cu ce drept dar, daci nu al inconscientei, ait hot#rit
juratil din Pitesti, c& Mileanu nu a fost culpabilrcé a
ucis pe solia sa si complicele ei-? ;

Dar tinarul Méleanu ?

_Aci juratii sunt si mai condamnabili. .
De sigur cd nu e vorba de o cestiune de drept',' ci
de o cestiune de fapt: luat’o si el saii nu parte la

faptul taiéluil séii ? .

Dar cestiunea e afard din cale simpli. :

S’all gésit doud revolvere si juratii s’aii indoit dacs.
amindoi Mélenil ati luat parte la omoruri 2!

Dar la ce serveali dou# revolvere unef singure per-
soane ? Ce! unul nuera de ajuns ?

Stilt ¢d in vremile vechi pandurif si tilharif umblaii -
cu doua pistoale la briii, dar nu trebue si-uitdm ci
pe alunci cu fie-care pistol nu se patea trage de eit
un singur foc, si era natural ca spre mai mults sigu-
ran{d, omul si doreascd sa aibe mal bine doui arme
de cit una. Dar astd-zi cind levolverele 'aﬁGIocurI, cine
pleacé la drum cu 2 revolvere ? ?

Méleanul fiul nu avea dar nici chiar scusa din art.
253, si totusi juralif I'au achitat si pe dinsul,

Bégali de seam, ci aci nu mal era o cestiune de
drept, ci o simplé cestiune de fapt: e firesc ca ambele:
reveolvere s fi fost descircate in acelast trup de
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Constantin Méleanu, iar flul séi si fi asistat la aceasté
drami ca un spectator la teatrn ? E practic, e natural
ca cine-va si dea cu donj revolvere de o datd, ceia-ce
face ‘en neputinti vizarea cu nici unul din ele si prin
urmare este contrar scopulai ucigasului ?

Acestea sunt cestiani da fapt, de bua sim}; el hiqe !
ca juratil s# nu infeleagi cestiunile de drept lucrul e
intru cit-va scusabil, dar ca s nu priceapd nicl chiar
cestiunile de fapt pe care le-ar injelege cel din urmi
timpit, aceasta e prea mult.

Juratif de la Pitesti aii fost dar sperjuri inaintea lui
D-zeit si a oamenilor. Ei ati probat incd o dat cit de
absardd este aceastd institutiune mezievald, maimufata
dupi Francezi, care §i ef o maimufase dupi Eaglezl.
De aceia ca si Caton voi zice necontenit : delenila Car-
thago. Jaratil trebue desfiinfatl.

* *
‘%

Trec la afacerea scoalelor Célugirifilor Catolice.

Si. aicl voi examina dou# cestiuni: 1) procedura
judec#}ii, 2) hotirirea, sati mai bine zis p#rerea eon-
giliului permanent.

Ca procedurs, judecata consilinlul permanent *mi
pare o enormitate juridicd, o absrafiune care nu pulea
s easi de cit din capul unui om lipsit de cele mal
elementare notiuni juridice.

In adevir, cine si unde s’d mafl pomemtlucrul acesta
ca pretinsil judecitori numai si opineze, si-si dea avisul
iar cel care n’a fost la judecatd, n’a auzit tot ce s’a
spus pentru si contra, s# dea adevirata hotérire ? Dar,
dintr’o frasi nebigati de seami de grefier, si netrecuti
pe hirtie, pentra c4 nu s’a desvoltat in d=ajuns, saii
pentru ci era foarte distratrat, de asemznea din tonul
depunerilor marturilor sai din rdspunsulla interogator
un judec#tor penal ’sf poate face adese-ori adevirata
si dreapta convingere. lar, Ministrul. care n’a fost la
proces, si este un om politic, va fi adevaratul judecitor,
putind modifica pretmsa hotirire a consiliului per-
manent ? ! :

Aceasta e un non sens; un lucru pe care principiile
de drept si cea mai elementari ratiune nu-l pot ad
mite. Or e vorba de o judecats, si atunci trebue si se
admitd regulele judecitorilor, celcare ascu'td sd judece,
or este vorba de bunul plac ministerial si in acest cas
ar fi de dorit ca el si fie cel putin sincer si si nu se
mai ascundi sub masci si formele sfinte ale justitiei,

Cred insd c4 atunci cind e vorba de a inchide o
scoald, sali de a lovi in prestigiul e, sunt interese
materiale si morale prea mari in joc, si de aceia orf
cine ar fi Ministrul Instructiunei si ori-citar fi animat
de interesul binelui public, nu pot admite si fie el
singurul si suveranul judecitor in asem>nea cestinui.

Judecata de azi a Ministrulai Instructiunei publice,
are, ce e drept, un precedent ia trecutal tirii noastre
dar cred c# va fi rugine auntorilor legei noastre scolare
s# se prevaleze de el. -

Anume, in trecut, jadecata ‘afacerilor avea loc ina-
intea boerilor divanului, dar chotdrirea cea desdvirsitd»,
cum ziceau boeril in anafora, riminea la voea Miriel
. Sale Domnului, care de multe ori, nu insd tot-d’auna,
se mérginea si citeased anaforaua si s judece numai

dupi cititul ef (ca si Ministrul Instrucfiunel dupii legea
actuald).

Este insi de notat ci Domniiin reguld, aproape firéd
exceptiune, intireati judecata boerilor, asa cé holdrirea
cea desdvirgild erea in fapt aproape in tot-d’auna jude-
cata boerilor inaintea crora se tratase procesul, pe cind
m# tem c# la nof, in general, lucrurile se vor petrece
alt-fel cu pretinsele hotariri ale consiliulul permauneat.

In resamat, pirerile in materie de organisare de
invitdmint date Ministralui  Instroctinnef, sunt un
lucru foarte rational, dar pdreri in materie de judecatd,
sunt o conceptiune absurd#, saii mal bine zis o con-
cepliune de om stréin principiilor juridice.

Trec la punctul al 2-lea, judecata sati mai bine zis
pirerea consiliului permanent de instractinne publicd
in afacerea cilugiritelor catolice.

De o multime de ani cilugiritele catolice st bat joc
de nof in modul cel maf neomenos. Gonite din tara
lor, prin urmare judecate rati chiar de proprii lor
compatrioff, vin in fara noastr# si abusind de ospita-
litatea traditionald a Romanilor, ne considerd ca pe
niste Tunhuzi saii Pei-Rosii pes care cred cd trebae
si-f aducs la religiunea adeviratd, de la religiunea lor
paging. In mijlocul oraselor principale ale térii, au
deschis scoale in care, in loc s invefe pe copil romént
sliint4, dragoste de tar# si respectul pentru religiunea
strimoseascs, e'e cauld prin toate mijloacele si con-
verteasci la catolicism, mai ales fetele bogate, pentru
ca si se serveascd de ele si de averea lor in interesul
religinnei catolice si a altor scopuri ascunse. Sub pa-
vilionul scoalel care e respectati de o tard setoasi de
a invita, cilugiritele catolice aii stabilit in tar# niste
adevirate misiunf de propagandf, care se disting de
cele-l’alte prin aceia ¢4 nu presintd pericole, si in
schimb aduc catolicismulal bani si valori intelectnale
care nu se pot gisi in tfdrile sdlbatice.

E ceva si mai revoltant de relevat.

Privili vé rog pe aceastd Maicd numitd Pudencienne,
de sigur fiind-ci di probe de cea mai mare impudenti.

Romin# din most strdmosl, coboritoare din Varnavi,
care de mai bine de trei veacuri aii lucrat dupd pu-
terile lor spre mirirear Moldovel, doamna giseste de
cuviinti si-si lepade legea stramoseascd, si chiar sé
indemne si pe altil si o imiteze! Stridmosii séi, bun{
Moldoveni, ficeali biserici ortodoxe si le inzestraii cu
mosii, iar maica Padencieane a devenit o vrijmage
neimp#catid a religiunel ortodoxe, si de ar putea, de
sigur cd ar voi si doboare toate templele acestui cult,
pe care ea il considerd schismatic, pentru ca in locul
lor si intemeeze biserice catolice. Nu stili daca chiar
mormintele schismaticilor el stramosi, ar gisi crutare
fatd cu zelul de neofitd al renegatel célugirife Puden-
cienne Varnav !

Dacd ar fi avat cel mai mic scrupul, maica Puden-
cienne, s’ar fi dus in altd tard, si nu ar fi rdmas in
tara de a cérel religiune s’a lepddat. Ei bine nu! Ca
o oaie ritdciti, ca si nu zic ca o femee gresitd, ea
voeste sd tragd si pe alte Romance dupi dinsa!

Am auzit ci elefantii, fiinte necuvintitoare, dupi ce
ati fost prinsi si domesticifi, sunt intrebuintafi de sti-
pinii lor ‘ca s& prinz4 si si ‘aducd in Trobie pe alfl
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elefanti liberi. Rolul de elefant necuvintitor si tridétor
‘al neamului séii, poate conveni Célugéritel Pudencienne
Varnav, ciici existd actor! pentru toate rolurile, chiar cele
mafj urite, dar Tara romineasci nu poate tolera pier-
derea copiilor s&, si de aceia e natural ca sk se ia
mésurf contra misionarelor Catolice. Si e bine ci le-a
luat guvernul, c#cl altmintrelea le ar lua cetitenii.

Pin# aici am vorbit ca Roman, si cred cé ’mi erea
permis acest lucrn cind vorbeam de o cestiune nationals.

Acum: vorbesc ca jurist si consider cestinnea sub
punctul de vedere. juridic.

Anume mé fintreb: dreapti e hotirirea majoritatit
Consiliului permanent de instructiune publici ? Si in eas
afirmativ cum poate fi ea motivatd fati cu disposifiu-
nile legilor ?

Pérerea mea este ci foarte bine a hotirit consiliul
permanent, si conform legil.

In adevir, Statul, ca si un individ, are dreptul s# se.

apere, si si lucreze pentrv binele cetétenilor. Instrnc-
tiunea este o cestiune importanti, de la care depinde
viitorul {érii, si prin urmare, in cestiunile de inva{i-
mint Statul trebue si aibd dreptul de a lua toate m#-
surile pe care le crede de cuviin{s, spre a impiedeca o
rea directiune saii perderea elementelor ce ar putea fi
folositoare desvoltirel neamuluY. O scoali care cauti
si recruteze cilugérife catolice, fie chiar ortodoxe, nu
poate. fi folositoare Statului ci din contrfi pigubitoare,
fiind-cé ’i répeste mame de familie, din care poate si
se nascél cine gtie ce valoare sali om mare si folositor
tariY. Dacd aceastd scoald ’si dd scopul pe fatd, niment
de sigur, nn poate contesta cé Ministerul nu are dreptnl
s nu permitd deschiderea el, dar dacé ea vine si sub
masca invitimintului cantd s facA proselitism amé-
gind inimile nevinovatilor copii ? Aceasta e si maf réi
cicl de astdi dati intervine si o frandare a permisiunef
ministeriale, care a fost data pentru a instrui copii iar
nu pentru a-le schimba religiunea si dlrecpunea vietil.

Mai este incd un motiv.

E lucru evident ci parintii care ali ndscut si ingrijit
pe copil de la etatea lor cea mai frageda al ei, singur
ei, dreptul ca si dea si religiunea si directiunea vietei
copiilor in timpul minorititil, pe cari liberi sunt copif
sd o schimbe maj tirziii cind vor fi majori. De aci re-
sulti cid e un adevdral abus de incredere ca invatitorul,
a cirui misiune este numai s dea stiint4 si sd formeze
caracterul atit pre cit i este cu putints, sd vind si si
caute si dea o directiune cu totul alta de cit aceia pe
care voiail s4 o dea parintil.

Sé rationdm un moment. .

Péarintii, in schimbul tutulor sacrifiiciilor si al ingri-
jirel copiilor cind sunt mici, precum si al averei pe
care le o lasd, nddidjduesc si sunt in drept si nidij-
duiascé si e, ca atunci cind vor fi batrini si neputin-
ciosi si aibd pe ling# ei pe copii care si-i ingrijeasc#
gi s& le inchid4 ochii cind vor muri. Ati pus pirintif
un fintreg capital de iubire, de grija si de sacrificie, si
prin urmare aii drept si recolteze si el oare-care re-
cunostintd si ajutor la vremile grele si triste de la
sfirsitul vietil. ;

Ei bine ! Cilugirifile catolice, sub masea religinnei,
indepirteazi pe copii de la cele mai sfinte datorii ale

lor; ele fac ca copii si-si uite datoriile ciitre patrie si
citre périnfi. Alif ati muncit, si ele profitd de munca
lor, subernind pe bietil copif nevinovaft,

Aceasta e 0 adeviirati ingeldciune, escrocherie dincele
mai pigubitoare si mai nedemne.

Dacit ar face proselifi majori, nu am avea nimic de
zis, dar a rapi copiilor viitorul, si parintilor rezimul si
bucuria bétrinefelor e un fapt care.ar trebui pedepsit,
nu numaf disciplinar, cu inchiderea scoalei, ci si penal,
cu inchiderea in puscirie a putin scrupunloaselor ci~
lugérite.

E intr’adevar revoltant spectacolul ce se oferi de
cit-va timp in tari de cilugirifele catolice, cu vinarea
mai ales a fetelor bogate.

Cind ne gindim de exemplu ciff bleﬂ ;iranf romﬁn!
aii asudat ani intregi ca reposatul Basarabeanu s# a-
jungd sad stringd fromoasa lui avere, de care ‘tofi se
bucuraii fiind-cé stia c4 are copif mulfi, si cind vede bine
cd acesti bani vor servi pentru a converti si alte
Basarabence, ls frumoasa religiune care a dat nastere
S-tulni Barlhelemy,"lnquisitiunei si Jesuitilor, simfim o

-adeviratd durere $i revoltid snfleteasci contra célugi-

ritelor - catolice.

De aceia nu putem de cit si aprobém si pe Mlmstrul
care a dat in judecatd pe cilugirifele catolice, si pe
majoritatea consiliuluf care le-a pedepsxt cu inchiderea
scoalelor.

El aii bine meritat de la fari, si in acelag timp ait
ficut o bunid aplicatiune a legilor,

I. Tanoviceanu

L o S —

JURISPRUDENTA ROMANA

——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIT[E Sectla I
Audienfa de la 4 Iunie 1904
Presedentia D-lui CH. PHERECHIDE, Pregedinte
N. Olteanw cu Floarea Stancu M. Bucur

Opozifiune. — Presentarea oponentuluni prin  procu-
rator. — Procur#. — Discutarea validititel ef. — Di-
vergintd. — Presentarea unel procuri in reguld la zina i
judecérei divergenfel. — Dac# in acest cas, instanta de

‘fond mai poate intra in judecarea chestiuni pentra care

se ficuse diverginti. — (Art. 148 Pr. civila).

Daca in urma unei diverginfe ivite asupra
cestiunei de a se sti dacd o parte, un oponent,
este bine sait nu represenlal in instanfd prin-
procuralor, -acesla se presintd la ziua judecdrei.
diverginfei cu o procurd in reguld, judecarea di- * -
verginfei nu mai isi are rafiune, de oare-ce
causa care ddduse nastere diverginfei incetase
prin presentarea unei procuri in reguld.

Decisiunea: No. 299/904.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de N. Olteanu, de01s1a Lurtei apel '

Craiova, s. II, No. 63/903, datdi in proces cu .
Floarea Stancu M. Bucur.
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“~—~Curtea,

Ascnltind citirea raportului ficut in causd de.d-l
consilier 1. Duca ; AT j :

Pe d-1 advocat N, I. Fliminda, din partea recuren-
tului, in desvoltarea motivelor de casare ; si )

Pe d-1 advocat Macsim Lens, din partea intidhatei,
in combateri ; ; ) ; :

Deliberind, e _
~ Asupra urmdtorului mijloc de casare :

«Violarea art. 148 Proc. civ. M’am prezentat in ziua de 19 Mal
1903 inaintea Curgel de apel din Craiova, sect. II, gpre a'mf, sus-
fine opositia ce ficusem in potriva decisiunel Gurtel de apel din
Bucurest!, sect. II, No. 90/900, unde fusesem trimes de aceastd

Inalti Curte de casafiune gi justitie, sec{. I, prin hotorirea sa

No. 225/903. \ :

«Curtea de apel din Graiova 'mi respinge opositia, socotindu-mé
absent de si eream de faf4, representat prin avoeatul med N. L

Fliminda, ayind procuri in reguli.

- «La 19 Maj 1903 nu puteam si fili absent, de oare-ce insﬁ;’l

acea, Curte constats, prin decisiunea sa, ci s'a presentat din

partea mea avocatul mei cu procurd in reguli autentificatd de.

Primarul comunef Comana, la No. 680/903, .care g'a anexat la
dosarul Curtel, Violeazd, deci, art. 148 din Proc. ‘civi; care zice,
c4 so di hotdrire in lipsi contra acelei pirti care, la ziua insems
nat¥ pentru infitisare n'a rispuns la strigarea pricinel sales.

Avind in vedere c¢i prin decisiunea atacati, Curtea
din Craiova, sect. 1I, judecd ca instantd de  trimitere
opositiunea recurentului de azi Nicolae Olteanu, con-
tra decisiunel Curtil din Bucuresti, sect. Il, cu No.
90/900, in audienta de la 9 Mai 1903, s’a presentat o-
ponentul N. Olteanu, prin avocatul N. I, Fliminda, cu
o procuri in reguld ; CA asupra cestiunel ce s’a ridicat
atunci, dac# trebue a se considera oponentul ca absent,
si a i se respinge in acest caz, opositia ca ne susiinuti,
sali a se admite cererea procuratorulul oponentului,
de a se amina .afacerea spre a aduce o procuri fn
reguld, ivindu-se divergenti de opiniuni, s’a dispus
aminarea spre a se tranga aceastd divergentd : .

Ca la infitisarea de la 19 Mai 1903, ficsati in acest
scop, s’a presentat oponentul tot prin d-l1 avocat N. I.
Flaminda, de asld dati insi, cu procuri in reguld ; Ca,
totusi, Curtea de fond, complectatd cu 5 judecatori, ju-
deca diverginta, si majoritatea, gésind cé la infatisarea
de la 9 Mai, oponenful trebnia considerat ca absent,
respinge opozitia ca ne sustinnta ;

Considerind cd din momentul ce la infétisarea de la.

19 Mali, incetase cauza care diduse nastere divergintel,
Curtea de fond nu mai era chemati si transeze acea
divergintd si si ajungi ast-fel la consecinta de a res-
pinge la aceastd infafisare opozitia recurentului N.

Olteanu, ca ne sustinuta, considerindu-1 ca absent, cu .

toate ca s’a prezentat in instantd printr’un mandatar,
fnputernicit cu o procurd in regnld, dupd cum fins#si
Curtea constati prin deciziunea supusi azi recursulni ;

Considerind ci, Curtea de fond procedind ast-fel, ne-

socoteste dreptul de apirare, si violeazi in acelas timp .

disp. art. 148 Proc. civ., dupi care, nu se poate da ho-
tarire in lipsd de cit contra acelei parii care, la ziua
insemnatd pentru infifisare, n’a rispuns la strigarea
pricinel sale ; _

Considerind ci, ast-fel fiind, sus aritatul mijloc de
casare este intemeiat ; 0y . i

Pentru aceste motive, si fird a maf discuta cele-Palte
motive de casare, Curtea, caseazi elc.

Ragiim stirnitor pe abonatii rémasi in intirziere cu plata
ahonamentelor si trimiti sumele daterate prin mandat pogtal

direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCGCURESTI, -Sectia I
' Audienta’ de la 23 Iunie 1904
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte, -
Dumitru Maran cu Paulina Biss ey
Decisiunea ¢ivilid No. 228

Filiatiune. — Cercetarea paternitdfel.—Proibitiune.—

'Ordine publici international4. — Striinf. — Dac¢d un

stréiin poate cere recunoasterea paternititet naturale in

Romaénia. — Dac# cercetarea paternitifei sepoate con-

funda cu constatarea paternitifel — T#ri, cum este
Austria, unde cercetarea ' paternitifel este permisi. —
Dac# hotirirea judecitoreasci din Austria, prin”care
se recunoaste paternitatea naturald, poate fi invocat#
in Romania. — Cerere de alimente din partea mamef
copiilor naturali. — Strimutarea tatilui nataral fin
Romania, — Legile de: familie. — Statut personal. —
Legile de statut personal. — Impunerea lor si in alti
tard.—Codul austriac in privinfa dreptulul copiilor na-
turalf de a cere alimente de la pé#rintil lor naturalf.—
Aplicarea luf si in Romania. — (Art. 307 Cod’ civil
roman ; art. 166 si 167 Codul civil ausﬁrigc); ROLEY

1) Un copil strdin nu poate intenta, in Romania, o ag=
ltune in cercetarea paternititel maturale in contra unul
alt striin, in virtutea legilor nagionale romdne, cdc¥ Co-

. dul_civil roman, prin art. 307, interzice. cercetarea paters
‘nitatel naturale, gi aceastd dispositiune este de ordine pu=

blicd internationald, st se aplicd fard dinstinctiune de o+
riging gi de nationalitate la tofi aceia cari se 'gdsesc’' pe
teritoriul roman. i s
Cu toate acesteq, cercetarea palernitifei naturale mu. tre=
bue sd:se confunde cu constatarea numai .a-paternitdifei
naturale, $i legiuitorul a proibit pe cea dintiil iar nu §i
pe cea de a doua, de oare ce abuzurile si speculatiunile
ce a voit sa evite, residd numai in Eercetqrea insdst @
paternitdtei, asa cd dacd un copil, in lara lui, unde ar.fi -
permusd. cercetarea paternitdtei naturale; gi-a stabilit filia-
fiunea naturald faid de tatal séi, printr'o sentingd Jude-"
catoreascd, saw a obfinut de la dinsul o declarafiune ' de_
recunoagtere de paternitate naturald, judecdtorul roman
poate face ca aceastd sentinld sqi aceastd yecunoastere sG-gi:
producd efecte in Romdnia, intrw cit, in asemenea cas, el
este chemat nwmai s@ aprecicze consecinfile nouel StAri
stabilita 'dincolo de fruntariile romdne. ’
Ast-fel. in Austria, ciutarea paternitdfer fiind permisd, :
0 hotarirve judecdtoreascd a unet instanle judecdtoresti ‘din
Austria, prin care se recunoaste c@ 0 ~pérsoand este tatdil
copiilor nelegitimi proveniti din legdturile’ sale "cu o
femee, poate fi invocald in Romdnia ca avénd autori-
talea de lucru judecat, si chiar daci nw este investitda. cu .'
exequatorul,; cact este admis, dup@ prineipiile de drept *
wmiernational privat, ci hotdririle strdine fard indeplinired’ :
formalititei exequatorului, pot fi invocate in alid farg ca .
producénd lucru judecat in ceea ce priveste constatarea: ..
stirel civile si a capacitifei partilor litigante. i
In basa unet asemenca hotariri, mama copiilor poate
cere pentru ei, inaintea tribunalelor romane, ca aceld care
a fost recunoscut ca tatd natural al lor, §i'c_arq sar fi .
stramutat in  Romania, si fie condamnat o't plati o pensie -
alimentard pentru eopii, cdci o dald filsafiunea stabilitd
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in fara cdreie aparfin pdrtile litigante, instanfele ro-
mane chemate a statua asupra cererel de alimente nu mai
att a cerceta dacd cel recunoscut ca fatd este tatdl copiilor re-
clamantel, ot numal si aprecieze consecinfile acestet filia-
tiuni deja constatatd.

9) Strainii rezidind in Romania rdmin supugt legilor
lor nafionale in ce priveste stavea, capacitatea si exercifiul
drepturilor de familie.

3) Regula ci statutul personal urmeazd pe o persoand in
fora straind este o reguld care se impune judecitorului in
caz dg conflict intre diferite legislafiuni, afard numal
cind ar fi contrare ordinet publice.

Ast-fel, Codul civil austriac, prin articolele 166 si 167,
prevézénd cd copilul nelegitim are dreptul de a cere, de la
pii'rinpi"i 81, inirefinere, educafie gi ingrijire in proporfie
cu averea lov, st ed, pentru intrefinere, este mai ales obligat
tatal, aceastd obligatiune alimentard dintre tatil si copilul
natural, de si nu este prevézutd de Codul civil romdn,
nu, constitue un ce contrarit ordinei publice si bunelor
moravury. gi deci, poate fi invocatd si admisa inaintea in-
stantelor judecdtoresti romang.

Curtea,
Avéud in vedere opositia ficutd de Dumitru Maran, prin
etifia registratd la No. 4841/904, in contra decisiel acestei
urtl cu No. 111. din 13 Aprilie 1904, prin care se respinge
ca nesustinut apelul declarat de Dumitru Maran in contra
sentintel trib [lfov, sectia ITT cu No 575/903. se admite apelul
ficut de Paulina Bdss, si reformeazd aceasti sentinti si se
condamnd pe Dum. Maran ed pldteascd Paulinei Boss suma de
80 lel pe luni, ca pensie alimentard, cu incepere de la 1 Oc-

tombrie 1901 ;

Avénd in vedere sustinerile orale si conclusiunile scrise ale
partilor, actele presentate in instantd, precum si cele aflate
In dosarul causef gi conclusiunile d-lni Procuror general ;

Avénd in vedere ci, prin actiunea modificats inaintea tri-
bunalulu¥, prin petitia de la 18 Februarie 1913, Paulina Béss
cere ca oponentul Dumitru Maran si fle obligat si-i pli-
teascd suma de lef 10000, cu titlu de pensiune alimentars,
pentru intretinerea copiilor rezultati din convietuirea lor,
actiune care a fost admisé de tribunal prin sentinfa No 575/993,
obligindu-se pe Maran si-i pliteagcd o pensiune alimentari
lunarg de 50 lef ;

Avénd in vedere cd, in fapt, nu se contestd ci oponentul
Dumitru Maran, de nationalitate austriaci a triit timp de
vre-o 13 ani cu Paulina Boss si ci din aceastd convietuire
S'ali niscut trei copil ;

Avénd in vedere ci oponentul, pentru a respinge cererea
de alimente ficuti de Paulina Biss, pretinde ci o asemenea
cerere implicd cercetarea paternititei paturale, care de si
permisd de legea austriacd, este insi prohibitd prin art. 307
Cod civil romin ;

Considerdnd ci e cert ci un copil striin nu poate intenta
o acfiune in cercefarea.paternititei -naturale in contra unui
alt ‘strdin, in virtutea legei sale nationale, in Romdnia, unde
cercetarea paternitdtel naturale esté interzisi prin art, 307
Cod civil ; ‘ - :

In adevér, art. 307 C. civil confine o dispositie de ordine
publicd internationald ; leginitorul a voit, prin aceasti proi-
bitiune, si inliture scandalul gi speculatiunile imérale in so-
cietate ; or, asemenca desordine s’ar fi putut produce nn nu-
mai cind actiunea ar fi fost pornitd de un Romén, dar i cind
actiunea ar fi fost intentati de un striin’; de unde resuiti ci
dispositiunile- art, 807 C. civil, ca gi legile de politie si de si-
guranid, se-aplici firi distincfiune de origind gi de nationa-
litate tuturor acelora care se giésesc pe teritoriul romén;

Coq{ndermd, insd, ¢4 nu trehue si se confunde cercetarea
patem-ltégei_ naturale, cu constatarea numai a paternititei na-
turale ; legiuitorul a proihit pe cea d’Intiiii. iar nu gi pe cea
de a doua, de care ce abusurile si speculatiunile ce a voit
gd evite rezidd numal in cercetarea insdsi a paternitifei,. asa

cX daci un copil, in fara lui, unde e permisd cercetarea pas
ternitétel naturale ’si-a stabilit filiafiunea naturald, fatd de
tatil s&ii printr'o sentintd judecitoreascd sali a obtinut de la
dinsul o declaratiune de paternitate naturali, judecitorul
romédn poate face ca aceasti sentintd sali aceastd recunoag-
tere si-si producd efecte in Romania, intru cit, in asemenea
cas, el este chemat numal si aprecieze consecinlile nouel
stdri, stabilitd dincolo de fruntariile romane ;

Considerind c#, in Austria. cercetarea paternititei naturale,
este admisd de Codul civil austriac ; |

Considerand ecé, in spetd. prin decisia cu No 107488, Curtea
de apel din Viena a stabilit ci oponentul Dumitru Maran este
tatdl copiilor nelegitim! provenit! din legiturile sale cu'Pau-
lina Boss; filiatiune care, de altmintrelea, nu a fost nicl o datd
tdgaduitd de citre Dumitru Maran;

Cd, de si aceastd decisie a Curtei de apel din Viena nu ar
putea fi invocatd in RomAania ca autoritate de lueru judecat,
n ceea ce priveste fondul afacerei; intru cit nu este inves-
titd cu exequatorul, totusi este admis dupd principiile de drept

,international privat, ci hotdririle strdine fard indeplinirea -

acestel formalititi, pot fi invocate intr'o alti jard ca produ-
cind lucru judecat in ceea ce privegte constatarea stirei ci-
vile gi a capacititel partilor litigante ;

Considerdnd ci cererea de alimente este introdusi de Pau-
lina Boss, ca consecinta a filiafiunei naturale dintre oponent
si copif; cd, o datd aceastd filiatiune stabiliti in'tara ciria
apartin pirtile din proces, instantele romine chemate a statua
asupra cererei de alimente nu mai al a cerceta daci Du-
mitru Maran este tatil copiilor intimatei Paulina Boss; ci
numaf s aprecieze consecintile acestel filiatiuni deja con-
statald ; i

C4, ast-fel fiind, actiunea facutd de intimatd nu poate fi res-
pingd pe motivul intemeiat pe dispositiunea art. 307 C_civil ;

Considerand ci de i la precedenta infafisare, Dumitru Ma-
ran a mal invocat un al doilea motiv pentru respingerea
cerere! de alimente si anume; cd el ar fi perdut nationali-
tatea austriaci si cd s’ar gédsi domiciliat in Roménia ca hei-
mathlos, si prin urmare, supus legilor domiciliului séi, adica:
legilor roméne, dupa care copil naturali nu aii dreptul a cere
alimente de la tatil lor natural, insi declarvd asti-zi cd nu
maj sustine acest al doilea motiv;

Considerdnd ci strainii rezidind in Roméinia rémin supusi
legilor lor nationale in ce priveste starea, capacitatea si exer-
citiul drepturilor de familie ;

Considerdnd ci regula ci statutul personal urmeazid pe o
persoand in tard striind este o regula care se impune jude-
citorului, in caz de confllict intre diferite legislatiuni, afard
numai cind ar fi contrare ordinei publice ;

Considerind ci. dupd dispositiunea articolelor 166 si 167
din Cod austriac, copilul nelegitim are dreptul de a cere de la
périntii s¢i, intretinere, educatie i ingrijire in proportie cu
averea lor si cdl, pentru intretinere, este mai ales obligat tatal
copilului nelegitim ;

Considerdnd cd, de si Codul civil romin nu prevede obli- .

gatiunea alimentard dintre tatal gi copilul natural. totusi o.
asemenea obligatiune nu constitue un ce contrariti ordinef
publice si bunelor moravuri ;

Considerdnd cd Curtea tinAnd seami atit de imprejurdrile
de fapt expuse de apelanta, de cheltuelile ce necesitd a face
pentru intretinerea si educuvea copiilor nelegitimi ldsati de
oponent, cit §i de faptul c¢d Dumitru Maran s’a cisidtorit cu
altd femee ; ci are copii din aceastd casalorie §i cd primegle
8 lei pe zi, in calitate de cazangiii la Caile ferate, giseste cd
suma lunard de 60 lei esle suficientd pentru intimatd, sumi
ce urmeazd a fi pldtitdi de la data cererei de alimente, 1
Octombrie 1901. , ;

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier Oscar N.
Niculescu, admite opositiunea, ete.

(ss) I. E. Dobres:u, V. Pretorian, Oscar N. Niculescu
p. Grefier (s) G. M Demetrescu

Oipiden i uhire

_Asupra opositiunei ficute de Dumitru Maran in contra de- -
cisiei acestel Curti No. 111,904 prin care, pe de o parte, i-se
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respinge ca nesustinut apelul ce a ficut in contra sentinfei
Trib, Ilfov, sect. 1II,iar pe de alta, este obligat, in urma ape-
lului fdcut de Paulina Biss in contra aceliagi sentinte, sd plé-
teasc acesteia o pensiune alimentard de 80 lei lunar, cu in-
cepere de la 1 Octombrie 1901 ;

Avénd in vedere sustinerile orale ale pértilor, conclusiunile
d-lui Procuror, precum si actele invocate de parti ;

Avénd in vedere cd prin actiunea ce a introdus la prima
instan{d si prin apelul ficut la Curte, apel care a fost admis
in parte prin decisia atacatd azi cu opositie, Paulina Boss a
cerut ca Dumitru Maran, si fie obligat a-i pliti suma de
40000 lei cu titlu de pensiune alimentard pentru intrefinerea
copiilor rezultati din convietuirea lor ;

Avénd in vedere cd din actele aflate la dosarul acestei cause
resultd cd Dumitru Maran, de nafionalitate austro-ungara,
a trait aproape 13 ani in concubinagiti, aici in Bucuresti, cu
Paulina Boss, din care convietuire s'a nascut trei copii; cd in-
cetind intre dingii ori-ce relatiuni, Paulina Béss, recunoscutd
ca tutoare a minorilor séi copii de consulatul Austro-Ungar,
a reclamat inaintea acestui consulat gi a obfinut o pensie
alimentara pentru fie care din cei trei copii, pind la majo-
ratul lor, aceasta in baza legei austro-ungare, dupa care tatil
natural poate fi condamnat la pensie alimentara pentru in-
tretinerea copiilor s&i naturali; cd aceastd sentinfd a fost
confirmatd de Curtea din Viena, insi nu s’a putut executa in
Roménia, din causi cd nu a dobindit exequatorul necesar ;

Avénd in vedere ci Paulina Biss, ne puténd din acest motiv
sd execute decisiunea mentionatd, a intentat inaintea tribu-
nalelor roméne actiunea dedusd azi in apel, al cérei obiect este
acordarea unei pensiuni de intrefinere ceruti in numele unor
copil nelegitimi, de la tatdl acestora ;

Avénd in vedere ci din combinafia art. 141, 185, 307, 337,

652 gi 677 din Codul civil, resultd cid, in sistemul legslatiei
noastre, legiuitorul n’a prescris pentru copii naturali drep-
turf si obligatiuni de cit fatd de mama lor; ci intre copil si
tatdl natural au existd nici un fel de legdturd; tatil este i
Témine o fiinfd necunoscutd gi, prin urmare, nu i se poate
impune nici o sarcind gi, deci, nici aceea de a da copilului ali-
mente ; : -

- Cd art. 185 din Codul civil impune aceastd obligatiune nu-
mai tatilui legitim ; ca, pentru ca si existe obligatie de ali-
mente gi pentru tatdl natural, trebue cercetatd paternitatea
- gi art. 307 se opune; aceastd cercetare de patermitate este
. permisd intr’un singur caz, in caz de ripire, cind ripitorul
poate fi declarat de parinte al copilului, dacid epoca ripirei
* conrespunde cu aceea a zdmislirel copilului ;

Avind in vedere cd pentru ca un copil natural si fie con-
siderat ca un copil legitim §i, prin urmare, si poatd avea drept
sd pretindd alimente de la tatdl séii, trebue si fie legitimat
prin cisdtorie subsequentd, conform art. 304 din Cod. civil ;
orf ce altd recunoagtere nu poate'fi tinutd in seami; prin
urmare, chiar dacid Dumitru Maran a mirturisit la consulatul
austriac, cu ocasia procesului de pensie, ci copil resultai din
convietuirea cu Paulina’ Boss sunt ai lui, aceastd recunoa-
stere resultdnd dintr’o hotdrire care este in conflict cu legile
noastre, n’a| primit exequatorul gi, deci, nu poate fi luatd in
seamd ; tot ast-fel, nu se poate tine seami nici de recu-
noagterea la iuterogatoriul ce #’a ficut lui Dumitru Maran
inaintea tribunalului, pentru c4 un ast-fel de interogatoriti
era inadmisibil, intru cit prin el se tinde si se stabileascd
fapte contrarii ordinei publice ;

Cd a se pretinde cd decisia Curgel din Viena trebue luati
in seamd ca acl doveditor al paternitifei, lucru care se poate
face in virtutea disposifiunilor 'de statutul personal al liti-
ganfilor, este a se decide cé se poate dovedi in Roménia pa-

. ternitatea nelegitima, ceia ce este absolut interzis de lege;

Cd, prin urmare, intru cit nuse poate acorda o pensie ali-
mentard unor copii naturali de cit dupd ce se va dovedi ca-
litatea de tatd natural al unei persoane, gi intru cit aceasta
dovadd nu se poate face de cit cercetdndu-se paternitatea,
ceea ce legea prohib, fiind in joc o chestie de ordine publica,
pensia alimentard pretinsd de Paulina ,Boss, pentru intrefi-
nereéa copiilor & naturali a fost 181 acordati si, deci, opos
sitia §i, prin consecintd, apelul luf D-tru Maran, sunt fondate }

Pentru aceste motive, subsemnatii suntem de piverere a

se admite opositia ficutd de  Dumitru Maran in contra de-
cisief acestei Curti No. 111/904, a se reforma aceastd decisie,
a-i-se admite apelul contra sentintei No.575/903 a trib. Ilfov,
sectia IlLsi, prin consecintd, a se respinge apelul si actiunea
ficutd de d-na Paulina Boss.

(ss) Sc. Popescu, C. G. Dimboviceanu

Observatie. — Decisia Curtei din Bucuresti,
ce publicim astidi, are mare insemndtate. Ea re-
solvi mai multe puncte de drept international,
asupra cirora ne vom permite de a ne da parerea.

Prima chestie resolviti de Curte nu este noua
in jurisprudenta noastrid. Ea presentindu-se de
mai multe ori inaintea instantelor noastre jude-
citoresti, tot ast-fel a fost resolvit.

Curtea pune, in adevér, in principii cd un
Austriac, a cirui lege personald permite cerce-
tarea paternititei () nu poate si faci asemenea
dovadi in Roménia, conform statutului séu per-
sonal, pentru ci legiuitorul nostru, cu drept sai
fira drept (aceasta este o altd chestie), oprind
cercetarea paternitifei din consideratii de ordine
publicé, statutul strdin va fi, in specie, tinut in
frat de statutul teritorial. Aceastd solutie este
generalmente admisd atit de doctrind cat si de
jurisprudenti, de i chestiunea este controversati(?).

(%) latd, in adevér, cum se exprimd art. 163 din Codul
austriac. «Este presupus tatal copilulul acela care, conform
modului statornicit de legile de procedura, se dovedeste cd a
locuit cu mama unui copil, cel putin in cele geapte lunt, gi
cel mult in cele zece luni, care ai precedat momentul nag-
terei, sai acela care marturisegte un atare fapt, chiat'in afard
de justitie: wer dieses auch nur ausser Gericht gesteht, von
dem wird vermuthet, dass er das Kind erzeugt habe». Cpr.
art, 1717 din Codul german, care are urmétoarea cuprindere:
«Se considerd ca tatdl copilului natural acela care a locuit

| cu mama acelui copil, in momentul conceptiunei, afara de

casul cind si o altd persoani ar fi locuit cu dénsa in acelasi
moment. Locuirea in comun nu se iea, cu toate acestea, in
consideratie de cite-ori este, dupd imprejurdri, cu neputinta
ca copilul si fie opera acestei coabitatil: wenn es dem Ums
stdnden nach offenbar unmdiglich ist, dass die Mutter das
Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat).

(®) Vezi in sensul solutieide fata: G, din Bucuregti si Cas.
rom. Dreptul din 1893, No. 11,sidin 1894, No, 4 Curierul
Judiciar din 1893, No. 40 si din 1894, No. 2. Bulet, Cas.
S-a I, 1893, p. 1110. Cas. fr. si G, Paris, Sirey, 68. 1. 365.
Sirey, 66. 2. 342. D. P. 67. 2. 41. Trib. Marseille, Tunis gi
Paris, Journal Clunet,anul 1889, p. 676; anul 1891, p. 210;
anul 1897, p."437; anul 1898, p. 358 gi 550; anul 1899, p.
801. Trib. superior Colonia, Sirey. 96. 4. 1, si nota lui Al
Wahl. Vezi in acelag sens: A. Weiss, T th. et pratique
de dr. international privé, IV, p. b7, text si nota 2. Des-
pagnet, Dr. international, 274 (ed. a 3-a, 1899). Aubry et
Rau, I, § 31, p. 1560, nota 33 (ed. a 5-a). Bonnier, Tr. des

“preuves, 936, T. Hue, II, 229, p. 248. Vincent et. Pénaud,

Dictionn. de dr. internat. privé, V° Paternité et filiation,
44. Savigny. System des heutigen romischen Rechts, VIII, -
%374, p: 279 (ed. germana), p. 275, 276 a traduc. Guenoux,
urand, Dr. internat. privé, p. 345. Bertauld, Quest. pra=
tiques et doctrinales de G. Napoléon, I, 27, p. 27,28. Rolin,
Dr. internat. priveé, 1L, 618. Surville et Arthuys, Gours élés
ment, de dr. intern. privé, 310 (ed..a 3-a 1899). P. Fiore,
Diritto internazionale privato, 141, 142, p. 202, 203 (ed.
ital. din 1874), In edifia a doua insd (traduc. Antoine), I,
733, p. 273, acest din urmé autor susfine pérerea contrard.—
Contra ; Lauvent, Dr, civil international, V, 263, Brocher,
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Dar. daca - sfrdinul n’ar’ putea si cerceteze si
s& doVedeascd paternitatea naturald in Romdnia,
segnform statutului sét personal, pentru-céd ordinea
_publica internationali se opune la exercitiul unei
asemenea actiuni, se decide insd cu drept cu-
vint cd o hotirire strdini care ar constata, con-
form legel qtrame paternitatea naturali a unuf
mdmd isi poate produce efectele sale in Ro-
mania, pentru ci legea romini n'a inteles sa
opreasci de cit procesele scandaloase si investi-
gatiunile care ar turbura ordinea publlca din
Romania. Or, odati ce procesul s’a judecat afard
de teritorul nostru, ordinea publicd nu este intru
nimic jignitd prin invocarea unef patermta;l do-
veditd pe terltorul strain. (3)..-

Si hotirirea striind isi va produce efectele sale
in Romdnia, chiar daci n’a fost investita cu for-
mula executorie de judecitorii romdni; cacieste
de principiti, de si chestiunea este, si de asta
datd controversatd, c# hotdririle striine pot fi in-
vocate In alti tard. ca avind puterea lucrului
judecat, fira a se indeplini formalildtile exequa-
torului, in ceea ce priveste constatarea stirel civile
sia capaéi.té&ei partilor litigante (*).

‘Prin urmare, cu drept cuvint, majoritatea Curtel
din- Bucuresti condamna pe tatal natural, recu-
noscut ca atare prin' o hotirire strdini, a servi
0 pensm alimentari copulor séi naturali din Ro-
mania. Solugla este juridicd din toate punctele de
vedere, §i"'sunfem convins cd eaar fi mentinuta si
de Curtea suprema; daci tatil condamnat ar crede
de cuviinti s recurgd in casalie. :

"VD. : Alexandrasc.o

Cours de dr. internat. ﬁrwe', 1, p- 329 urm. Vezi comba-
tevea acestui din urmd sistem, in. Wexss, op. cit., IV, p. 57,

nota' 2. Veal 't. 'V a-Coment. ‘noastre, p. 335, nota 1 STy

VI, p. 104; ‘rota’ 3

(8) Vezi in a.cest sens Vmcent et Penaud op. g V° cit,,
47. Weiss, op. cit; 1V;-p. 61, 62. Daspagnet op. cit., 274.
A. Rolin, op, cit., I[ 618 Laureut op.
De Vordre pubtzc en- dr. internationdl privé, p47 Rougelot
de Liancourt,’ Conjlit des lois personnebtes fr et étrangéres,
p. 240. Asser et Rivier, Dr.internat. priwe, p. 127. Vareil-

les-Sommiéres, Synthése du: dr. internat. privé, 11, 884,

Bartin, Journal (.tunet -anul 1897, p. 723. Prospero Fedozzx,
Ibidem, p. 495 urm. G Pau §i Tyib, Paris, Sirey, 72. 2. 233

si Journal Clunet, anul 1897, p, 137.— —Contra : G, de, apel;

din Neuchatél, J. Clunet, anul 1887, p. 415.

(4 Cpr. in acest sens: Tribun. Covurlhiii i Iagi Cumemt'
Judiciar din 4901, No. 50; Dreptul din 1901, No. 37 si-din |-

1887, No. 87. ldem, Trib. Parxs, Jowrnal Clunet anul 1902,

p- 103 urm, Vedi §i numeroasele autoritaf: citate in t. Vil a |

Coment. noastre, p..460, nota 2.~- Contra : Trib. Paris, Journal
Clunet, anul 1898 p- 130 81 Dreptul din 1904, No. 37 (sen-
tinfa criticata 'de: noi' in Dyeptul, loco cit.).

cit. “ V, 262. Plllet 1.
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Audienfa de la' § Iulie 1904

Alexandru Niculescu i Tudora Alexandrescu cu Preotul
Stan Dobre

Jurimint decizoriu. Preot —Refuzul siu de a jura.
Consecintele:unui asemenea refuz — Dreptul preot i
de a cere un fermen spre ‘a obtine autorizatia autori
tatii superioare biwri.-'i*%ﬁ spre a8 presta juramint

Dacad legea rel gionsd opreste pe membrii clerului
de q jura, legea civild zmpune celor cdrora jurd-
mintul le-a fost deferit sd’'l presteze sub pedeupsd de
a decadea din drepturile lor.

Prin urmare refusul unui preot de a Jura in ca-
sul cind auloritatea bisericeascd superioard i-ar re-
fuza de a’i da autorizafie, are ca consecinid decd-
derea acestui preot din pretentiile sale si in acest
caz se poate acorda o pdsuire pentru ca dinsul sd
obfind autorizatfia de a presta jurdmintul.

Judecata, :

Avind in vedere cd jurimintul deferit de o parte
alteia in casurile admise de lege are un caracter civil
si religios';

Avind in vedere cé dacd legea religioasd opreste pe
membril clerului de a jura, legea civild impune celor
cdrora jurdmintul le a fost’ deferit si’l presteze sub
pedeapsi de a decidea in instanid ; ci ast-fel fiind,
refusul unui preot de a jura in casul cind antoritatea
bisericeased superioard a ‘refusat de a’l da autorisatia,
are ca consecinfid deciderea acestui preot in preten-
tiunile sale ;'

Considerind c# " dacéa Jurémintul are un caracter si
religios, nu se poate totusi refuza unui preot o pasuire
pentru a obfine autorisatia superioard pentru a’l presta ;

Considerind c# daci acéastd autorisatie ’I este refn-
zatd, efectele civile ale juréimintulul se aplici in toatd

- vigoarea lor ca§i‘ in ipotesa unei par{l si apartinind

clerului si care refusd de a jura ;

C4 ast-fel fiind, incidentul ridicat de pirit e fondat,
si judecata catit 'l acorda'un’ termen spre a ob;me
autorisatia autoritdtel bisericesti superloarﬁ spre_a
presta jurdmintul, 1 :

p- Jude ) G G Cmstescu.

1

INF—‘ORMATIUNI
" In numirul vutor vom publica 1mportantul studiti
«Societati de patronagiti pentru deétlnufi §i liberafi (art.
5 din regimul. asupra inchisorilor)» datorit d-lul Leo-
nescu, pcocuror -general pe lingd Curtea de apel din
lasi. Acest studii a servit ca discurs la solemmtatea
‘deschlderei noulur ap judiciar la acea Curte, :

{ B8y sl
A’ apﬁrut in - tipografia ziarulul Curierul Judzczar e

Grefier (s) St. Niculesca

.

“Despre relatiunea ce exista ‘intre art, 77 din leqea
‘pentru jud. de pace, art, b8, 59 §i urm. Pr, civ. in _

materie de competinii rationae, loci, de d-1 Vietor Fi-
Iofti, doctor in. d.tept avocat al BarouluI din: Buzsil.
A apanut, in Tlp. marulu’i «Cronicar, o broguri.
in .60 Pag.igio sy :
Ohssrvat\um asupra Reorqmsérei Facultatllnr de drept,
de 'd-1"Nicolae I. Tltulescu. Laureatal Facultafei de

i brept din Paris,

Tip. Ziaraiul CURIERUL JUDICIAR, Calen Rabovel 5, Bnenrqtl.—-Propmtat Iou S, L‘odrcanu.- c, o7
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