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8e pot instraina locurile de- 5 hectare date
locuitorilor sateni conform legei pentru
instrainarea bunurilor Statului?

Causa care m'a fiacut si tratez aceasti ches-
tiune este pe de o parte, de a provoca si pe
alte persoane cu mai multi competin{d de ecit
mine, a’si da avisul in speti. Pe de alti parte
ca avocat, presentindu-mi-se doui clienti pentru
~a le face un act de vinzare a unui lot de speta
celor previzute in titlul chestiunei ce tratez, am
si procedat la facerea unui aserenea act, cu con-
vingerea de alt-fel si acum nestrimutatd, ci ase-
menea padminturi se pot instridina. Mare imi fu
insd mirarea cind presentindn-mé la tribunalul
de Covurluiii sectia I, mi-a fost actul refusat, pe
motiv cd nu se pot autentifica asemenea acte,
cicl loturile de cinci hectare, sunt inalienabile.
De aceastd pérere ali fost d-nii: I. Pirvulescu,
jude-instructor si T. Missir, supleant, singurii
magistratl, tribunalul fiind in vacan{d. Am rugat
pe unul din d-nii magistrati si’mi refuse actul
printr’o incheere si 'mi-a fost refusat. S’a nas-
cut atunci fn mine indoiald, poate ci el ‘n’‘am
]udecat bine spefa aceasta gi mi-am zis: Puteam
gisi un judecidtor de piirere ci asemenea acte
se pot autentifica; ce si fac insi cumpiritorii
de asemenea lotuli stiindu-se reaua credinti de
asta-zi cind se gésesc maglstrap s1 incd dol la

acelasi tribunal, poate si mai mulli, cici nu i-am
consultat pe toli, cu asemenea acte ? Poate intr'o
buni zi vinzitorul si arunce o petitie la - tribu-
nal pentru anularea actului, tribunalul compus
din magistrafi de pédrerea 1nalienabilititei si a-
tunci totul e perdut, in plus cheltuielile ocasio-
mate cu facerea actului. Cred ci chiar o circu-
lard a Ministrului de justitie pentru. regularea
chestiunei, adici a se da ordin, sall a se primi
pretutindeni asemenea acte, sali 2 nu se primi
nicderi in tard, ar fi bine venita.

Acestea zise, intru in mediul chestiunei: Iatid
modul de argumentare al d-lor Judecwtou cari
aii fost si sunt de pirere, cd loturile de 5 hec-
tare date conform legei pentru instrdinarea bu-
nurilor Statului, nu sunt alienabile: Art. 51 din
legea  pentru instreinarea bunuriior Statului si
riscumpérarea embaticurilor din 7 Aprilie 1899,
zice in a}. I: Loturile de 5 hectare nu se vor
putea instreina in timp de 30 ani conform art.
132 din Constitufiune. Prin urmare una si cu
una fac doud, limpede ca lumina zilei, mai in-
cape discutiune ? Si mai departe, aceasti lege
fiind modificatd prin legea din 1899, de si prian
art. 48 al II al acestel legi modificdtoare se pre-
vede ci bunurile mici se pot instreina, totusi
prin bunuri mici legea intelege numai pe acele
de sub art. 6 al legi din 7 Aprilie 1899. Atita
tot si deci sub nici un cuvint bunurile vindute
in loturi de 5 hectare nu se pot instreina.

Am réspuns si rdspund:

Drept este ci legea din 7 Aprilie 4899 prin
art. 51 declard inalienabile prin al. I loturile de
5 hectare in opositiune cu-al. II care declari ina-
lienabile loturile de 10 gi 25 hectare, numai pe
timpul cit nu sunt egite din plati. O lege inséd
posterioard, modificdi pe cea anterioard. Legea
din 8 Iulie 1899 insd, cind modified art. 48 din

" legea de la 7 Aprilie 1889 la al. II, iati ce zice:

Ori-ce instreinare a bunurilor mici ficutd de
cumpératoril lor inainte de a se achita in intre-
gime sumele datorite Statului, este nuld de drept,
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Prin urmare, per a contrario, este permisd instrei-
narea; cind Statul nu mai are de luat nimica.

‘Ce se mai zicea insid in pérerea contrara ? Ca
prin bunurit mici se intelege numai acele din
art. 6 al legei din 7 Aprilie 1899. Ca si pro-
bez contrariul, iatd ce zic : pind la art. 6 legea
vorbeste numai de loturi de 5 hectare si cind
revine la art. 6 zice: Guvernul este incé autorisat
a vinde ca bunuri mici, ete.. ... Deci, acel ci e
o comparatiune cu loturile de mai inainte, adici
cele de cinci hectare. Tocmai in -art. 20 vorbeste
de loturi mai mari, adicid de 10 si 25 hectare.

Mai departe,  iatd cum se exprimd art. 15 tot
din legea de la 7 Apriliie 1899 : Intinderea unui
lot mic va fi cel mult de 5 hectare si nimeni
nu va putea cumpdra de cit un lot. Iatd dar,
bine precisat, ce inseamnd lot mic: acel de 5
hectare si asimilat acestora, cele de la art. 6.

Apol, art. 2 din regulamentul pentru aplicarea
art. 3 din legea pentru instreinarea bunurilor Sta-
tului si réscumpérarea embaticurilor, din 2 Aprilie
1893, zice: Spre a inlesni strimutarea cumpira-
torilor de loturi mici in noile wvetre, etc. . ... Dar,
pe cari anume loturi ii obligd legea pe cumpéri-
tori sd 'si facid si gospodirii. Acest lucru il lamu-
regte art. 3 din.legea de la 7 Aprilie 1889 : In
interesul formérei de noui comune, Ministrul
domeniilor va pune ca condifiune a vinzirei in
loturi de cinci hectare, obligatiucea pentru cum-
paratori de a se stabili cu locuintele etc.. ... i
mai departe, ce inovatie ficea legea din 8 Iulie
1899 cind ar fi declarat alienabile numai loturile
. din art. 6 al legei din 7 Aprilie 1889, singurele
bunuri mici dupd pdrerea d-lor magistrati pe cari
i-am pomenit mai sus, cind insusi acea lege nu
le declara inalienabile, cici art. 51 in al. I prevede
inalienabilitatea loturilor de 5 hectare pe timp de
30 ani, iar prin al. II a acelor de 10 si 25 hectare,
pe timpul cit sunt in plati; iar pentru bunurile
din art. 6, nu pomeneste nimica. Deci, chiar legea
din 7 Aprilie 1889, permite instriinarea bunurilor
din art. 6, chiar fiind in plati. Mai ziceat d-nii
magistraii in chestiune ci legea din 8 Iulie 1899,
ar modifica legea din 7 Aprilie 1889, numai in
ce privegte bunurile de sub art. 6. Inexact : tocmai
art, 48 care prevede loturile gi bunurile de ori-ce
categorie, este si el modificat.

T‘o’ate’ aceste argumente aduse, mi fac forte s

cred ca loturile de cinci hectare, si cred ci am de-
monstrat suficient ce inseamni lot de cinci hectare,
de §i inalienabile prin al.Iallegel din 7 Aprilie
1889, alienabile insd prin art. 48 modificat la
8 Iulie 1899. Bine inteles ci sunt alienabile cind
ail esit din plata, cici alt fel in nici intr'un cas, nu,

Galajl, 1 August190% lorgu Mihalcea

Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, . s. 1
Auadienta de la 26 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui I. B. DOXESCU, Prim-Pregedinte

Stefan Stancu al Enet contra lutr G 1. Raduleseuw $i Stefan
Hotaranu

Jurnalul No. 1609

Infractiuni la legea penald. — Actiuni la cari daii.nag-’
tere. — Actiune publica. — Actiune privati. — Dreptul
partii vdtamate de a pune in miscare actiunea pu-
blicd. — Conditiuni. — Constituire de parte civila. —
Exercitinl ac{innei publice. — Cine ’l are. — Ministerul
public. — Dreptul partii vatdmate de a pune in miscare
actiunea publicd. — Conditinni.—Interes direct.—Esis-
tenta delictului. — Prejudifiti actual. — (Art. 1, 2, 3, 4,
61 si 178 din Pr. penald).

1. Ori ce infractiune la legea penald dd nastere
la doud acfiuni: una publicd, st alta privatd, cari se
pot urmdri de o data i inaintea acelorasi judecdtori,
tar tribunalele sunt datoare a intra in cercetarea
pricinei chiar numai dupd cererea fdculd de partea
vdatdmatd, care, insd, pentru ca sd fie parte litigantd
in proces, trebue sd se constitue parte civild.

O distincfiune insd trebue fdcutd : De si'dreptul
de a reclama inaintea tribunalului, de a pune in
migcare actiunea publicd, il are §i partea vatdmatd,
insd exerciliul actiunei publice 'l are numai Minis-
teriul public, cdci numai lui i s’a conferit de lege acest
drept, numai el, in-numeie socieldfii urmdreste pe-
deapsa culpabililor si poate cere de la instantele. de

| represiune aplicarea pedepset, fie cd el a deschis acliune

publicd, fie cd ea a fost deschisd de partea vdidmatd.,
2. Pentru ca parlea valdmatd sd. pund in miscare
actiunea publicd, trebue sa indeplineascd doud condi- -
{iuni principale, si anume: sd aibd mai intiit un interes
direct, sd fie lesatd, fie material, fie moral, prin‘
delictul ce reclamd, si al doilea sd aibd un drept format,
existent, cdci nu este destul ca delictul ce se reclamd
sd prejudifieze vre-o dald, trebue ca prejuditiul sd
esiste in momenlul plangerei, pentru cd ali-fel cun
s’ar pulea justifica reclamatiunea, cari ar fi daunele
causate g1 cum s’ar puiea aprecia cuantumul lor ?
Fdrd indeplinirea acestor condifiuni, plingerea ra-
mine simpld denuntare, si atunci Ministerul public
rdamine liber de a urmdri saii nu actiunea publicd,

pentru cd simplele denuntdri nu sesizeazd inslanfele
de represiune.

Tribunalul deliberdnd,

Avind in vedere petitiunea datd tribunalului de locuj-
forul Stefan Stancu al Enei din comuna Salcia in ziua de
23 Iunie 1903, prin care se plinge cd d-1 avocat C, I. Ri-
dulescu a fdcut un act fals, prin mérturia dati despre iden-
titatea lui Mihai M. Ene, cu ocasiunea autentificarii unui
act de partaj intervenit intre M. M. Ene §i Stefan Hotiranu,

' care act s’a autentificat de acest tribunal la No. 774, din

25 Februarie 1903, presentind inaintea d-lui judecitor, care
a legalisat actul, in- locul lui Mihai M. Ene, care nici nu a
existat, pe un Tudorache Badea Nedelcu, falsificind actul, si -
prin addogiréa cuvintelor in urma legalisirii; «P, S. in loc
de Mihai M. Ene figureard Tudorache Badea 'Nedelcur si
cere pedepsirea culpabilulul, constituindu-se si parte civila; -
iar dupd doud infafigeri, reclamantul prin avocatul s&i d-I .
C. Urddreanu, a cerut a fi introdvs ca mculpat g1 Stefan
Hotdranu, ceea-ce Tribunalul a admis prin jurnalul ¢u No, 187
de la 19 lanuarie 1904 ;



_ CURIERUL JUDICIAR, N(;.E 65.~Jot 7 Octombrie 1904

547

“Avind in vedere actele causei, gusfinerile pirtilor si con-
clusiunile d-lul prim-procurer, care a ocupat fotoliul Minis-
terului public ; ;

Avind in vedere ci din foate acestea gi din instructiunea
urmatd, resultd in fapt urmitoarele : Inainte de anul 1878,
locuia  in eomuna Vreata familia locuitorului Mihai ~Ene,
compusi din el gi sofia sa Joana, care in lipsi de copil legi-
timi, ia in crestere. cu intenfiunea-de a adopta, pe copilul
Tudorache Badea Nedelcu; ;

In anul 1878, tnceteazi din viati femeea Ioana gi in 1879
moare gi Mihai Ene Tudorache B Nedelcu rdmine ast-fel
stipin peste tot avutul lui Ene, compus pe lingd altd avere
gi-din pimintul dat lui dupid legea rurald de la 1864, pe ca-
tegorie cu doi boi. El stipineste acest pamint, ne turburat
de nimeni, pini la Septembrie 1901. c¢ind Stefan Hotdranu
din comuna Valea Anilor il chiama in judecatd inaintea d-lui
jndecitor al ocolului Blachnita, pentru a fi obligat s¥’i lase
in plind preprietate pimintul lui Mahai Ene ca singur mos-
tenitor al acestuia. in calitate de nepot. La Decembrie 1931
obtine cartea de judecati prin care Tudorache este obligat
a-'1 ldsa pimintul in stdpinire. Tadorache face apel la tribunal
contra acestei cirti, si-in ziua de 25 Februarie 1903 se impaci
cu Hotdranu, impirtind pimintul pe jumitate, -si fac actul
de transactiune pe care ’I legalisaserd in aceeasi zi, iar a doua
zi declard tribunalului ci s'ati impicat ;

Acest act este -atacat in fals de locuitorul Stefan Stanco
al, Enel din comuna Salcia, in acelag timp. alit inaintex tri-
bunalului prin- petitiunea mai sus ardtatd care fice obiectul
procesului de fatd, cit gi inaintea d-lul prim-procuror prin
petitiunea ce i-a adresat la 27 lunie 1913, prin care se
plinge cd prin el i se ridicd dreptul de wmogtenire asu-
pra acestui pimint, cdci decedatul Mihai Ene 1i era un-
chili. gt succesiunea i se cuvenea lui.—D -l prim-procuror des-
chide actiune publicd de fals contra lui Hotdranu inaintea
d-lui judecitor de instructie, care in urma cercetivilor fi-
cute, prin ordonanta definitivi cu No. 19) de la 3 Noem-
brie. 1913, declard ci nu este caz de urmirire contra lui
Hotdranu, pe moliv cd actul atacat in fals gi intervenit in-
tre T. B. Nedelcu gi St. Hotdranu nu’i poate prejudicia- nici
reclamantului si nici altor persoane cari prevalindu se de ca-
litatea lor de mostenitori ai lai Mihai Ene, ar pretinde suc-
cesiunea acestuia, de oare-ce actul fiind fdcut intre alte per-
soane, lor nu le poate fi oposabil ;

. Avind in vedere cd dupi dispositiunea art. 61 si 178 Pr.

penald, in materie coreclionald, Tribunalele sunt datoare a
intra in cercetarea delictelor de compstinfa lor, si numai in
urma cererii ce li s’ar face de a dreptul de partea vitd-
mata ;

Avind in vedere cd dupd dispositiunile art. 1, 2 si 3 din
aceeasi procedurd, ori-ce infractiune la legea penali dd nas-
tere la doud acfiuni: una publicd si alta privatd; cd dupi
dispositiunile art. 4, actiunea publicd se exerciti de fanctio-
narii publici, iar cea privatd pantru reparare de daune, de
cel ce ali suferit acele daune ;—Cd, dupd dispositiunile art. 8
Pr. penald, acfiunea privatd se poate urmari de o dati cu
cex publicd gi inaintea acelorasi julecdtorl ;-iar dupi art. 6
cel ce aduce o plingere, ca si poatd fi parte litigantd in pro-

casul nascut din acea plingere, trebue si declare formal ci~

sd constitue parte civild ;

Resultd deci din combinatiunea tutulor acestor articole in
m>d neindoios, cd ori-ce infractiune la legea ponald dd nag-
tere la doui acfiwwi : una publicd si alta privatd; ci aceste
actiuni se pot urmiri de odati i inaintea acelorasi jude-
cdtori, si cd ftribunalele sunt datoare a intra in cercetarea
pricinei, chiar numai dupd cerere d’a’ dreptul fdcutd de par-
tea vatimatd, cave, insd, pentru ca si fie pavte litizantd  in
proces, frebue ca si se conslilue parvte civild. Dar Lrebue bine
distins dreptul de a reclama inaintea tribunalelor, .de a pune
in migcare acfiunea publicd de exevcitiul actiunii publice.
Dreptul de a pune in miscare actiunea publica il are si partea
vatimata ; insd exercitiul actiunei publice 'L are numai mi-
nisterul public, caei namai Iuf i g'a conferit de lege acest
drept; numai el, in numele secietdlei urmaireste pedepsivea
culpabililor si poate cere de la instanfele de represiune apli-

cavea pedepsel, fie ok el a deschis actiune- publicd, fle cd

~6a a fost deschisd de parvtea vdtdmatd.

Parlea vitimatd insi. ca si poatd pune in migcare actius
nga pub'ici, trebue si inleplineascd doud con lifiuni prinei-
pale si anume: si aibd mai intiii un interes dicect, sd fie le-
satd, fie material, fie moral prin delictul ce reclami & si al
doilea, gd aihi un drept format, existent, cdci nu “este des+’
tul ca delictul ce s3 reclami sd peejudiciezy vre-o daté; tre-
bue si existe in momentul plingerii; pentru ci alt-fel - cum
gar putea justifica reclamaliunea, care av-fi daunele cau=
sate, si cum s'ar putea aprecia cuantumul lor ? Fard indepli<
nirea acestor condifiuni, plingerea rdmine-o simpld -dentintare;
si atuncl ministeral public rdmine liber de a urméri satinu.
actiunea publicd, pentru ci simplele denunfiri- nu sssiseazd’
instantele de represiune (F. Helie, L’instruction criminelle;
tom. I, pag. 625 si ur.; L. . HausDroit penal Belge; t. 11,
pag. 585 si urm. ; M. A. Sourdat, Traité géneral de responsa~:
bilité, ete., t. I, pag. 23 siur. ; Cass 480 din 29 Octombrie -91).

In spetd Stefan Stancu al Eni ca si poatd pune in migcare
acfiunea publicd, ca si se poatd purta parte civild si sta in
instantd, trebue 34 dovedeascd cd actul a carui falgitate o pre-
tinde ’l atinge direct, cid ’i causeasd un prejudiciit gi cd a-
cest prejudiciii este format, existd actualmente. Ory el nu
dovedeste ‘cu nimic cid delictul  comis prin facerea actulut
atacat in faly l'atinge direct gi ’i causeasd un prejudiciii acs.
tual. Alegatiumea cd ar avea dreptul' la succesiunea lui Mi=:
hai Ene gi cd acest act intervenit intre alte - persodne i-ar
vidica dreptul 'la ~mostenire, pe lingd cd nu este doveditd,:
dar nici nu poate fi luat in serios. Pentru ¢, ca sd o poata suss=

‘tine, ar trebui si dovedeascd cd ‘a cerut mogtenirea de-lade=

tinatori, si cd acestia 1’ati- opus, cu succes, acest actiEl, dam,
ne ficind cu nimic proba aceasta, nu  poate susfine cd este:
vdtdmat, si deei, plangerea lui, nu poate pune. In migcare
actiunea publicd direct inaintea tribunalului;

Avind in velere cd d-l prim: procuror prin  conclusiunele
emise a declarat cd nu sustine actiunea publicd de:cdt- numai:
in casul cinl tribunalul ar deelara cd reclamantul este bine
constituit patte civild, si in' mod regulat a pus in miscare.
actiunea publied ; - ‘ :

Avind in' velere ei ' Stefan Stancu al Eni nedovedind: cu
nimic calitatea cu cave a deschis actiunea publicd, nu poatea
fi admis a sta in instantd si d-I prim-procuror ne sustinind’o;:
tribunalul, nu se gdseste bine sesizat, i prin urmare; nu:se
poate pronunfa asupra faptului, ci urmeadd a se inainta do- .
sarul d-lui prim-procuror pentru a avisa. :

Pentru aceste motive redactate de d-1 prim presedinte I,
B. Doxescu, tribunalul, dispune trimeterea dosarului d-lu¥
prim procuroer etc.

(ss) I. B. Doxeszu, Ar. Marinescu :
p. Grefier (s) C. Mihdilescu

Osebitd pdrere

Avind in vedere petitia semnatd de Stancu M. al Eni din
comuna Salcia, prin care reclamd ¢4 d-1 C. I. Radulescu ad-
vocat din Severin, a fdsut un act fals care constd in marturia '
datd pentru identitatea lut Mihai M. Eni la autentificarea ac-
tului; persoand care n’a existat, si in faptul cd mai tirzid,
dupd autentificare, a addogat in act cuvintele: «In loc de M.
M. Eunea figureadi Tudorache B. Nedelcu». Ci 'reclamantul
la“infdfigarea de la 19 lanuarie 1904, a cerut si se cheme
ca inculpat gi Stefan Hotaranu, care a luat parte la facerea
ag:t_lflui ;.cd prin aceasta petitie reclamantul se constitue parte
civild';

Avind in vedere instructiunea ficuts, actele presentate,
sustinerile gi apdvdrile partilor si rechisifiunele d-luy “prim-
procuror; din toate acestea resulld ci faptul s'a petrecut ast-
fel : La 25 Februarie 1903, s’a presentat inaintea d-lui su-
pleant Gh. Hergot. Stefan Hotiranu si unul Mihai M. Ene,
gt ail cerut autentificarea unui act intitulat. «Partagiul vo-
luntary. Penfru identitatea lui Mihai M. Ene, ait semnat ca
martorii d-nil advocati €. I. Ridalescu, care era si seriitorul
actului, fiind-cd M, M, Ene nu glia carte, si Milan St Isvoranu.
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In actul rimas in mina pértilor, inaintea procesulul verbal
de autentificare se giisegte scris cuvintele «P. S» In loc de
Mihai M. Ene, figureadd Tudorache B: Nedelcu semnitura
propie, a” lui St. Hotaranu gi numele Tudorache B. Nedeleu;
cuvinte scrise de d-1 advocat Radulescu, gi care cuvinte in
actul original duplicat aflat in archiva tribunalului ' (dos, No.
771/903) lrpseSC' este cert gi- netdigiduit ca Tadorache B.
Nedelcu, s'a presentat la tribunal sub numele de M..-M. Ene ;
-vAvind ' in- vedere cd ' d-nu prim-procuror in rechisitiunele
wale sustine, cd faptul imputat d-lui Rddulescu este pxevézut
desart. 17 ‘din legea autentificarii actelor pe care cere, ca
tribunalul si’l aphce. pumai in cazul < eind reclamantul ave
drept de ase constitui parte civild, cea ce d-sa crede cd n’are
drept, cici d-sa nu’el insugeste actiunea publicd; iar ;in:privinfa
lui Hotdranu cere stingerea actiunei publice, fiind achitat pentru
acest fapt, prin ordonanta definitivd a d-lui jude’ instructor;

Avind in vedere c#, reclamantul atit prin petitiunea ‘de
pornirea - actmp.el, cit gi astd-zf in inslantd, ’a constituit parte
civild ; c4 deci doud.sunt cestiunele care trebuesc discufate:

1. Daci d-1 prim-procuror in mod Juudlc, poate sé puna
ast-fel de conclusiuni gi

2. Dacd reclamantul 4n realitate este Iesat, prin actul fi=
cut de inculpat ; ¥

‘Avind in vedere cd, in principiti, procurorii sunt depusitarii
actiunei publice, ei sunt insircinafi cu descoperirea si urmé-
rirea tutulor delictelor gi erimelor (art. 21. Pr.p ), ¢d lor or-ce
auforitate constituitd e datoare a da informafiuni ¢i a trimite
toate actele ce vor dresa de crimele si delictele de care at
cunogtintd (art. 28 Pr. p.); cd actiunea publicd trebue pusi
in migcare de procuror sua sponte, atunci = cind faptul tur-
huri ordinea publici. G4 delictele ugoare gi-acelea care nu
vatdmi de cit in interesele private si dect ordinea sociald, nu
e turburatd in mod sensibil, precum gi in delictele persoa-
nele, actiunea sa este suspendatd pind la provocarea pirtii le-
sate (Haus, Dr, criminelle Belge, t I, No. 1154, 1155 gi- 1156);
cd o dati ce ministerul public, a luat cunostinta de un €apt pe~
nabil, prin politia sa judiciard, cautd dovezi, i in urmi cind
toate dovezile sunt adunate; apreciazd dacd faptul este delict:
si decl ‘pedepsibil gi atunci cere pedepsirea lul, sati claseazi

‘la dosar actele, dacd apreciazi cd faptul nu’ intrunegte:’ele=

mentele vr’unui delict, cd deci pornirea saii ne.pornirea“ac-
tiunei publice se bageazi pe aprecierea in fapt-a procurorului,
asupra existentei saii verosimilitatea faptului denuntat (F.
Helie, L’instruction citminelle, I, p. 568, 569, 576, 614 ;
Haus, op. cit., II, No. 1115) ; ;

Ci independenta ministerului public atit in aprecierea fap-
telor la cabinet cit siin conclusiunele ce pune in fata tribu-
nalului este complectd si lisatd la lumina gi inspiratiunea
congstiintel sale; cd tribunalul prin infelepciunea gi inpartiali-
tatea sa, este garantia publici contra urwmaririlor indrisnefe
ale ministerului public si ca legea a prevdzut in contra inac-
fiunei voluntare a ministerului public initiativa privati— La
surveillence privée—reclamatiunea directd (art. 173 Pr. pen
Garraud, Precis de dr. crim, p. 502, 503 si 508) ; |

Ca atunci cind reclamantul face o cerere la parchet, sat
la judecitorul de instructie, prin care denuntd un fapt gi
se constitue parte civild, ministerul public nu poate pune a-
facerea la dosar, penfru nici-un moliv, ci trebue s sesizeze
gati tribunalul, liber fiind la judecatd si pund conclusiuni da-
cd crede pentru achitare, sat pe- judecitorul de instructie
care si dea ordonanta, fiind-cd actiunea publicd prin simpld
aceastd reclamatiune, este definitiv sesizatd si ori-ce acliune
trebue sit se termine printr’o hotirire supusi ciilor de re-
formare, apel si recurs, holirvire pe care ministerul public
nu o poale da (Garraud, p. 510 g1 511 notd);

Avind in vedere ci in spetd ministerul public prin conclu-

siuni sub-sidiare ce pune, subordoneazi pedepsirea inculpa-
tului Ridulescu, dacd reclamantul este lesat prin acest act
si. deci dacd poate provoca actiunea publicd, in care caz nu-
mal, cere sd se aplice art,17 din legea autentificirii actelor ;

Considerind cd aceste conclusiuni sunt nelogice si nejuri-
diee. Intr'adevdr ministerul public se pune infr’o flagranti
gontradicfiune, pe de o parte apreciazi si recunoaste cé faptul
mputat inculpatului este previzut de art. 17 din legea au-

tentificir! actelor i pedepsit de art. 288 C. p., iar pe de altd
parte declard cd nu’si insugeste actiunea, de si delictul este
de ordine publicd si deci are obligatie 1mpusé de principil
si docfrind de a urmiri pedepsirea lor (Massibiar- m. public
I, p. 176); 24 ageste conclusiuni sunt ne juridice si din alt
punct de vedere: Reclamantul prin petitia datd tribunaluluf
seé constitue parte civild si este gtiut ca titularul . creantel
in reparatiune —-victima delictului—are nu numal exercitiul ac-
tiunel civile dar gi dispogitia ef, si exercitiul acestei actiuni
pe cale corectlonalé provoacd acfiunea puhhcé asa ci indati
ce s constatd ci este lesat, instanta cmectlonalé este anga-
jatd gi tribunalul chiar firi nici-o conclusiune a ministéruluf -
public—abtinere— judecd in fond (Garraud, p. 491) ; ci dect
d.- prim-procuror, depositarul actiunei publice, avind cunog=
“tintd de un fapt ‘pe care la aprec;at delict, care intereseazi

ordinea publica, era obligat sid puni conclusmnl pentru pe-

“depsirea lui ;

In ce pmveste partea a Il dac#® 1eclamantu1 Stancu Ene a
fost lesat prin actul ficut gi deci’' daci are dreptul sd se cons-
titue parte civild ;

Ayind in vedere actul intervenit intre St. Hotdranu gi Mi-
hai M. Ene, in locul cirui-a s’a presentat Tudorache B. Ne-
delcu inaintea judecdtorului, care. a ficut autentificarea, in
care St IHotdranu se intituleazi vir cu def. M. Ene a cirui
avere se imparte, cd insd din certificatul liberat de locuitorii
comunei Salcia legalisat de primdria comunei; resulti ci re- -
clamantul Stancu M. Ene este nepotul def. Mihai M. Ene,
_fapt ne contestat de inculpatul St. Hotdranu. gi deci in grad .
- mai apropiat de rudenie cu defunctul (art. 672, 675 C. civ.)
de cit St. Hotdranu, cd deci dinsul a fost lesat prin acest act,
cd, decl, dinsul are drept si se constitue parte civild, si deci.
G provoace actiunea publicd prin petitia datd :tribunalului
-in care s’a constituit parte civild, cd acest drept fiindu-i des-
chis gi el usind deel, ori-ce conclusiuni ar pune minigterul .
‘public, tribunalul este tinut ‘si judece afacerea in fond; . -

Avind in vedede ci faptul comis de d-l1 C.'l. Pédulescu
~este prevdzut de art. 17 din legea autentificirii actelor gi pe-'
depsit de art. 288 C. p.; cici cel ce face o simpld. atestare
‘inaintea Judecatomlul care - autentificd, un act, cd in adevdr
'persoana semnatdl in act o cunoaste si este aceia care se pre-
sintd ; pe cind in realitate nu este aga, fdrd intentiune chiar:
de a face un fals in acte publice, ci numai din simpli e-
roare, se face pasibil de art. 17 din legea autentificirii actelor
si art.,288 C. penal ; |

Prin acest articol legiuitorul a creat un delict special pe-
depsibil cu pedeapsa avitati intr’ua act. din Cod penal, fara
sd ceard ca acest delict spgcial si intruneascd elementele
delictului coprins in art. care plevedL pedeapsa’;

Pentru aceste motive suntem de pirere cd ficind aplicatia
art. 17 din legea autentificirii actelor si 288 C. penal, in-
culpatul G, I. TRadulescu si fig condamnat.

(s) Al Anastasescu

A

GG GBS A~

" TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Notariat

Audienta de la 28 Aprilie 190%
Presedenma D-lui A. PROCOPIU, membrude ssdmta

B. Bernstein gi Il ITancu, contestalie la iabloul de
ordinea creditorilor debitorului N. T. Metaxw
q Sentinta No. 139

Poprire.—Judecarea poprirei.—Intervenirea altor cre -
ditori.—Sentinta definitiva de validare.-—Daci posterior
acestel senlinfe mai pot interveni si alti creditori. —
Liberarea banilor poprifi. — Creditorul in drept ‘a’f
lua.—Poprirea unor sume de bani datorite in viitor.—
/Admisibilitalea poprirel.— (Art. 462 din proc. civili).

1. Ori-ce credilor al da'orniculul wrmdrit poate intervent la
judecata de poprire, printr'o simpld cererve, pind ce nu s'a dal
o sentin{d definilivd de vulidare.

O asemenea cerere de inlervenire insd numai este admisibild
dupd, davew definitivd a senlinfei de validare; pentru cd, efectul

hotirirei de validare fiind un transport judiciar, in Jolosul Pu-
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pritorulul, prin inlocuirea datornicului in terfiul poprit, care
prin validaren poprirvel in mina su devine debitor personal al
creditorului popritor, st din momentul ce hotdrirea de validare
a rdmas definitivdg, el este condamnat definitiv fafd de credi-
torul popritor, $i deci, din acest moment, nu se mai poale con=
cepe intervenfia altor creditori ai datorniculuil dé a mat pulea
face popriri pe accleagi sume de bani, cind datornicul a fost
inlocuit cu altd persoand, §i sumele de bani ai. egit din patri-
moniul sdu,

Prin urmare, din momentul in care hotdrirea de validarea
unei popriri a rdmas definitivd, singurul in drept a se despd-
gubt din swmele poprite nu este de cit creditorul popritor a
carui sentintd de validare a rdmas definitivd, tar nict de cum
gi creditorii cu popriri posterioare acestet semtinfe definitive,
cind suma popritd de et la aceastd epocd nw mai aparfinea de-
bitorului lor.

2. Poprirea fiind admisibil a se face in ming terfiului gi pe
sume. ce acesla va datora in vior debitorului creditorului
popritor, in aga cas transportul judiciar se operd in favoarea
creditorului popritor $i peniru sumele datortle de cel de al
treilea in vitlor pind la achitarea definitivd a creanjel aces-
tuia, pind la concurenta cdrein a obfinut validares poprirei
in mina sa,

Tribunalul,

Asupra contestatiunilor ficute de B. Bernstein si H
lancu prin petitiunea inreg. la No. 3257 si 3723/904 ;

Avind in vedere sustinerile si opunerile orale ale
péartilor si actele produse; ;

Avind in vedere ci, in fapt, din desbaterile urmate
cit si-din dosar se constat# urmitoarele : asupra sume!
de let 3774 si bani 90, coprins# in recipisele Casel
de depuneri cu No. 99012 si 17997/903; depus# de cétre
S. M. Hasan, arendasul mosiei Slobozia-Clinceni, ca
parte din arendd a acestel mosii, cuvenitd lui N. T.
Metaxa, pe semestrele Martie si Septembrie 1903, s’a for-
mat de acest tribunal la 19 Noembrie 1903 tabloul de
ordinea creditorilor d-lui N. T. Metaxa i de distri-
buirea zisel sumfi intre creditorii acestuia, in care tabloti
se vid inscrisi: 1) B. Bernstein cu un capital de lef
5570, iar dupd analogie cu lel 494; 2) S. M. Hasan, cu
un capital de lef 33750, si dup# analogie cu lei 2990
bani 90; 3) Herman lancu cu un capital de ief 2662, gi
dupi analogie cu lef 236; si al 4) I. Nitu, cu un capital
de 600, si dups analogie cu lei 54, asupra cérui tablod,
in termen, s’aii ridicat contestatiunile de fafs, ce sunt
deduse in judecata acestui tribunal ;

Asupra contestatiei facutd de B. Bernstein :

_Avind in vedere c# acest contestator, prin contesta-
fiunea sa, in resumat, tinde la inscrierea sa in tabloii

cu preferin{ii asupra intregel sumi de lei 3774 bani 90,

si la stergerea din el a creditorilor S. M. Hasan si L
Nitu pentru motivul ¢4 dinsul avind creantd definitiv
validatd inaintea popririlor ficute de acestia asupra
sumelor de arenzi din care provine suma de mai sus,
intreagd aceastd sumd i se cuvine d-sale, de oare ce,
din momentul ce poprirea sa a rimas definitiva s’a
operat ‘transport judiciar, conform art, 462 Pr. civili,
si tertiul poprit S. M. Hasan a devenit debitor al séi
in locul lui N. T. Metaxa, creditorii popritori posteriori
raminerei definitive a sentintei sale de validare, ne avind
nici un drept asupra acestel sumf ;

Avind in vedere cid contestatorul B. Bernstein, mai
cere ca in tabloii, asupra sumei mentionatd mai sus,
sd fie inscris la analogie cu d-sa contestatorul H. lancu,
ca unul ce a avat ficutd poprire asupra cisturilor de
arendi in acelas timp cu poprirea sa; .

Avind in vedere ca, in adevar, se constati cum ci
sentinta de validarea poprirei ficutid de Bernstein in
minele lui S. M. Hasan, pe cisturile de arendi ale sus
zisei mosil a ramas definitivd, la 6 Iunie 1902, prin de-
cisia Curtei de apel sectia 11, din Bucuresti, cu No. 48/902,
sicd urmarirea ficutd de S. M. Hasan pe aceste cisturi de
arendd, a fost facutd posterior, la 19 Octombrie 1902

Considerind ca, potrivit art. 462 Pr. civ., ori-ce cre-
ditor al datorniGului urmérit, va putea-interveni la jo-
decata de poprire, prin o simpld cerere, pini ce nu s’a

. dat o sentintd definitivé asupra validdrel; de unde re-

sultd c#, aceast# intervenire a creditorilor dupd darea
definitivd a sentinjei de validare nu mai este admisibil4 ;

Considerind c# efectul hot#rirel de validare fiind un
transport judiciar, in folosul popritgralui, prin inlocuirea
datornicului in terfiul poprit, care prin validarea po-
prirel in mina sa devine debitor personal al credito-
reluf popritor, si din’ momentul ce hotirirea de vali-
dare_a rimas definitivi, el este: condamnat definitiv
faj# de creditorul popritor, din care moment deci, nu
se mai poate concepe intervenfia altor creditor! af.da-~
tornicului de a mal putea face popriri pe aceleasi sume
de bani, cind datornicul a fost inlocuit cu alti per-
soanii, si sumele de bani a esit din patrimoniul séii,
din care moment deci singurul in drept de a se des-
pagubi din sumele poprite nu este de cit creditorul po-~
pritor, a cirui sentinti de validare a rimas definitivé,
iar nici de cum si creditoril cu popriri posterioare acestef
sentinte definitive, cind suma poprita de ei la aceastd
epocd nu mail apartinea debitorelui lor ;

Considerind c#, in spetd, poprirea contestatorului B.
Bernstein asupra sus zisei sume de bani fiind facutd §i
validata definitiv la 6 Iunie 190%, mult anterior urméi-:
riref lui S. M. Hasan, ficuti la 19 Octombrie 1902, in
asa cas, conform principiilor aritate mai sus, singurul
in drept d’a se despigubi din suma ce se zepartiseazi
prin tabloti, nu este de cit contestatorul B. Bernstein,
fatd de care, dar, contestatia acestuia este intemeiat#
si urmeazi a se admite ; : ~ ne Tn7

Considerind: ci .argumentul defendoreluf S. M. Hasan,
ci d-sa prin sentinta de validare'a contestatorelul flind
condamnat condifional pe sumele de arend# ce si el va
datora in viitor, nu s’a pntut opera transportal judiciar,
aceste. sume- datorate *de terfiti in viitor fiind gajul
creditorilor datornicaului urmérit, ele se pot popri de
creditori ale cédror creante ali luat nastere in momental
exigibilitiifel creantei ‘datoritd de tertiul, cum in speta
creanta d-sale; este ne fondat, intru cit poprirea fiin
admisibil a se face in mina tertiului si pe sume ce a-
cesta va datora inviitor debitorelui creditorului popritor,
in asa cas, transportul judiciar, se operd in favoarea
creditorelul popritor si pentru sumele 'datorite de cel
de al treilea in viitor pind la achitarea definitivd a
creantei acestnia, pin# la concurenta careia a obfinut
validarea poprirei in mina sa ;

Asupra conlestafiunei fdcutd de Herman lancu :

Considerind cé de si se constatd ci poprirea acestuia
s’a validat definitiv la 8 Ianuarie 1903, atunci cind sen-
tinta de urmiérirea venitorilor sus zisei mosii de catre
S. M. Hasan rémésese definitiva, totusi, intru cit, con-
testatorul B. Bernstein, singur care are drept d’a se des-
pagubi din sus zisa sumé, consimte ci acest contestator
Herman lancu, s fie inscris in tabloii la analogie cu
d-sa, fatd de acesta contestatia d-lui Herman lancu ur-
meazd a fi admisd ; .

Ca asa fiind, fatad de acestea, contestatiunile d-lor B.
Bernstein si H. lauca urmeazd a fi admise, si numiti
cati a fi inscrisi in tabloii la analogie intre dinsii asu-
pra intregel sumi mentionatd mai sus, iar creditorii S.
Hasan a cdrui urmérire a fost ficuti in urma vali-
dérel definitive a poprirei lui B. Bernsiein pe aceasti
sumé, cum si creditorul I. Niti care de si a fost citat
pentru azi cu formele legale nu se presinti in instanté
de-a face vre-o obiecfiune, urmeazi a fi stersi din tabloti.

Pentru aceste motive, tribunalul, admite contestatiu-
nile ficute de d-nii B. Bernstein si Herman lancu, etc.

(ss) A. Procopiu, G. Meitani

Grefier (s) N. Pelrescu

Nota.— Aceastd sentinfi a fost confirmati de
Curtea” de apel din Bucuresti, sectia I, prin de-
cisia cu No. 200/904. (N. R.).

9\0 (@D G\~
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JURISPRUDENTA STR A[NA

CBRTfk ‘SUPERIOARA" DE JU‘STITIE DIN' LUXEMBURG

= (C,urtea de casatig)

‘Audienta de la;10-Martie :1899:
Prewdemia Delui» VANNERU S, Pregedlnte
" Piifz contra lu¥ Lamesch §i ‘Bofferding
l;nchmere de'imgbile, — Operatie civili. — Act de co-
; = Dovedlrea contractulu’l — Art. 3 C. com. rom.,
1ﬁn 1197, 1416 C. civ. rom,

Inchtrzerea unui' imobil este prm nalura sa o
| operaﬁe cwzld si zmprelurarea cd aceastda inchi-
riere .arifi, fost facutd -in interesul  comerciului
locatorutui n'o face sd:’si peardd” natura sa si' sd
devie” comerciald ; de unde.resultd cd dovada unui
asemenea; contract nu . poate fi facutd de cit:.con-
formy principiilor “dreptului civil, cind" valoarea
locahun‘e,z este mai mare de 150 lei; afard de casul
cind. ar. exista-un inceput de douada scrisdi

Curtea,

Considerind - c4:estes-vorba: in’ specie: de-inchirierea
unuf imobil, adeci de o-operatie civild prin natura sa;
tmpre]nrarea cii-acest cantract ar fi fost facat in inte-

resul: comercialul: d-nef Maria- Hildegen: nupoate s# 1.

facit -a=si-perde . caracternl séit sirsi ’l schimbe: intr’o
operatie: comerciald; ci dovada acestal contract nu poate
deckfi ficutdi de cit conform principiilor dreptului: eivil
(art.1341.C: iy, 1191 C. rom);— Considerind cé obiectul
cererel intrecénd suma de 1501ef,Lamesch si Bofferding
trebue sii administreze o dovadd scrisd, afarst de casul
cind'ef s’ar
C..rom.); ¢
nu: atic mcl un inceput de:prob# scrisi-de la-adversarul
lor;: - Pentrn aceste: motive, respinge; etc.

(Din Sirey, 1899, 4, p. 39, 40)

Observatie.—Inreguli generald, numai mobilele
pot face obiectul comerciului’ ‘propriti zis sali' a
industriei‘comereiale, gi acest principili dateazé inci
dé'la’ Romiani': «Mercis appellatio ad res mobiles
tantum, \pertinet», dice. Ulpian (). Cumpirarea safi
inchirierea de 1mob11e, sfacutd chiar cu intentiunea
de'a le' revinde si de a specula asupra lor nu
este .deci. un act de comert £(%). Acest adevér re=
sultd din deﬁmt,la economlcé a comertului si din
descrierea juridici' a actelor de comert, pe care
o, face legea. Legea enumirind. principalele acte
de: comery {art. 3 C. com.), intelege a exclude imo-
bilele si a nu'.vorbi de cit de mdrfuri, adeci de
lucrurt miscatoare. Acest adevér, pe nedrept con-

@) L..66, Dig., De verh significatione, 50, 16.

(®): Vechiul Cod: de comerf german o spunea in termeni
expresi. «Contractele privitoare la bunuri imobiliare nu sunt
nict o datd. acte comerciale», dicea vechiul art. 275 din acest
Cod. In codul actual de comerf din 1897 nu se dice nimic in
aceastd privintd, iar art. 343 dice, in termeni generali, ci
asunt acte!de’ comert toate actele unui comerciant privitoare
la exereitiul Gomerciului séit. « Handelsgeschifte sind alle Ge-
schiifte eines Kaufmanns, die zwm Betriebe aeznes Handels-
gewerbes gehdreny.

fﬁ? in:exceptia prevézut# de art. 1341 (1197
nn se ;gasesc: in: acest caz, de vreme ce:

loco supra cit. Pand. fr.,

testat-de unii: in Franta, resultd mai cu samai la
not 'din eliminarea § 3 de sub art. 8 din Codul ita~
lian, dupé care campirdrile si vinddrile de imo-
bile' sunt clasificate infre actele da comertf, de
cite orf: ali de scop o speculatie comerciala, quando
siano. fatte a scopo di speculazione commerciale (%).

Este adevirat, ci enumerarea facutd de art. 3
din Codul comercial (632, 633 C.com. fr.) n
este limitativd, ci demonstrativd, insi din exemplele
pe care le di legea resulti cit imobilele nu pot
sd facd in'mod direct obiectul unui' comerciti ‘pro-
priti dis. Iatd cum se exprimi in aceastd privintd
Massé (4):

eJe reconnais bien qu ’on peut ‘spéculer sur des im-
meubles, les acheter pour les revendre en masse ou en
détail ; mais toute spéculation n’est pas un'acte de com-
merce. La spéculation est le geare; le commerce est
Pespéce ; et le caractéere distinctif de cette espeue cest
d’avoir pour objet des valeurs mobiliéres, soit qu’il s’a-
gisse de les produire, soit qu ’il. g’agisse -de les metire en
cenyre pour en angmenter Putilité soit qu’il s’agisse de
les mettre & la-portée du consommateur»

Dacé cereetim motivelecare atifacut pe legiuitor
sd scoatd imobilele de sub legea comerciald, con:

‘statdm vointai-sa de-a le apara si de a le pastra pe

clt i 'std cu putinty in patrimoniul familiilor.
De aceasti preocupare, nu tocmai straini de

un caracter feudal, era mai cu samé pitruns legiui-

torul trecutului. Istoricul’ art. 7 din Constitutie

| ne-o dovedeste cu prisosinti. Apoi, formele greoae

si ‘minucioase cu care legiuitorul inconjoard tran-
smiterea gi expropriarea proprietitilor imobiliare,
nu se potrivesc cu celeritatea care este.un mijloc,
de existentii a comertului (°). «Instriinarea sai do-
bindirea unui imobil presupune prea multe forma-
litdi si-se indeplineste prea incet spre a putea
constitui un act de comerty, dice Curtea de casatie
din Franfa (D. P. 50, 1, 163. Sirey, 50,1, 593)...

De ‘aceea, atit doctrina cit si jarisprudenta sunt
aproape de acord pentru a decide cd orl ce spe-

_culatie asupra imobilelor este, in principili, sus-

trasd ‘de la legea comerciald'(%). Doi jurisconsulti

(® Tn privinta justificivei acestei dispositiuni, vedi Vidari.
Corso di diritto commerciale, LI, 1836 urm., p. 516 urm. (ed.
a 4-a, 1894). :

(%) Le droit commercial dans ses rapports avec le droit -
des gens et le droit civil, I, 1382. ;

(®) Cpr. asupra acestor consideratii i Nouguier, Actes de
commerce, I, 30. Pand. fr., eod. V°, 57. -

(%) Cpr. Massé, op. cit., II, 1369, 1332. Nouguier, op. §i_
Actes de commerce, 55 urm., 107
urm., 157 urm. Répert, Sirvey. eod. V°, 93 urm. Molinier, T'r.
de dr. comm. I, 14 (ed. din 184%l). Pavdessus, Cours de dr..
comm., I, 8. Paris, Comment. de code de commerce, 149, 150,
p- 62, 63 (ed. din 185%). Alauzet, Dr. comm., VIII, 2971.
Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. comm., I, 121, Bravald-
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de valoare, Emile Olivier (") si Garsonnet () aii
sustinut in Franta pirerea contrari, insi sfortirile
lor ait rémas aproape zadarnice. ;
Curtea noastri supremi a consacrat aceastd so-
lutie, in privinta unui raport juridic petrecut sub
vechiul Cod de comert (art. 306 Regul. org. (%)
Este adevarat ci se decide ci cumpdrarea unor
parchete de paduri cu scop de a le revinde, cons-
titne un act de. comert ('), insd aceasta provine
din imprejurarea cd vindarea unei paduri spre a
fi tédiatd, ca si acea a unel case spre a fi dirimati,
este o vindare mobiliara, iar nu imobiliard (1), -
Pe basa principiilor mai sus expuse, Curtea de

casatie a marelui ducat din Luxemburg decide;

cu drept cuvint, ci inchirierea unui imobil nu este
un - act de comerf chiar atunci cind aceastd
inchiriere ar fi contractatd de un comerciant pentrw
trebuintile comerciului sét.

.Aceasta solutie a fost admisd si la noiide majo-
ritatea tribunalului comercial de Iltov :

«Considerand, dice tribunalul, c# ceea ce determini

Veyriéres, Tr. de dr. comm., I, p. 47. Laurin, Cours élément.

de dr. comm., 11 urm. Riviére, Répet, ecrites sur le C. de

commerce, p. 137 (ed. a:5-a, 1868). Troplong, Sociétés, I, 319.
P. Pont, Soctétés, [, 106. Orillard; -Compét. et Procéd - des
trab. .de commerce, 187, 285, 286. Delamarre et Lepoitevin,
Dr. comm., L, 4 Vincens, Ezxposition de la législation com-
merciale, p. 123..Dageville, Comment. du C.de commerce; I,

p.- 14. Thaller, Tr. élément. de dr. comm., 61. Labbé, nota in

Sirey, 68,2, 329.  Maniu, Dr. comercial, I, p.. 26 wrm, To-
neanu, Idem, Iy p.: 25,26, etc. Dumitrescu, Codul de comert
comentat, L, p. 34 si 51 urm. (Alcalay, 1904). '

(") Articol publicat in Revue pratique, t. I, anul 1857, p.
241 urm. ‘

(8) Articol publicat in Revue critique,;t. 35, anul 1886; p."

325 urm. Cpr. in acelag sens: Ruben de Couder, Dictionn.
de dr. commercial, V® Acte de commerce, 91. Cpr. si Deman-
geat -asgpra lui Bravard-Veyriéres, op. cit., VI, p. 342 (ed. a
2-a),  Vedi si C. Aix, Sirey, 83. 2, 35.

(%) Vedi Bulet. Cas. 1890, p. 178. In. cdt priveste jurisprus
denta. francezd, vedi numeroasele decisii citate in Répert.
Sivey,. Acte de commerce, 95 si in Pand. fr., eod. % 55.—
Curtea- din Paris .pare a fi consacrat un sistem intermediar,
déclarind acte de comer} numal speculatiunile obicinuite de
imobile, nu insd si actele isolate, chiar cAnd aceste din urma
ar- avea de scop realisarea unui cistig asupra diferentei de
pret. Vedi decisiile citate in Repért. Sirey, v°. cit., 96.

(*°) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1891, No. 81.

(1) Cas .rom. Dreptul din 1891, No. 65, consid. de la p. 518,

si Bulet. 1801, p. 147. Gurierul judiciar din 1899, No. 23 si
Bulet. 1899, p. 624. Dreptul din 1899, No. 55. C. Tagl, Curierul

Jjudiciar din 1898, No. 36 si din 1900, No. 16. Cpr. si Trib.
Ritnicu-Sdrat, Dreptul din 1884, No.4. Cpr. Pardessus, op
cit., I, 8. Riviere, op cit., p. 737. Laurent, V, 427, 428. Demo-
lombe, IX, 160, Bravard-Veyriéres, op cit., VI, p. 343. Molinier,
op. cit., 1, 14, 15 Lyon-Caen et Renault, op. cit., [, 111, Vedi

si t. Il a Coment. noastre p. 384, ncta 2. precum i t. VI,

p. 545, ad notam. Maniu, op. cit I, p. 27,

i

comercialitatea unei operatiuni, . nu.este calitatea per-
soanelor ce o intreprind, ¢i matura’a insu-si actului, ceea
ce resultd din art. 3 urm. C. civ.; ci intre faptele care
sunt acte de comert, legea nu a prevézut speculafiunea
asupra imobilelor 'in general, §i ca atit mal putin inchi-
rierea de imobile, chiar cind s’ar face de un comerciant
peniru exercitarea comerciulni séit; .cé aceasta resultad
cu-atit mai neindoios in legislatia noastra, in care legiui-
torul a omis de a prevedea intre faptele'de comer{ ‘¢um-
péararea de imobile spre a'le revinde, care figuréazi ca
atare in legislatia italiana (art..3,§ 3) ; cd de aci se inve-
dereazi ci legiuniforul romin a inteles s# dispue ci imo-
bilele nu pot Tace obiectul unei speculatii comerciale ;
ci, chiar in sistémul legislatiel italiane, dupé eare cum-=
pirarea de imobile spre a le revinde constitue un act
de comert, jurisprudenia in mare parte decide ci nu
este tot ast-fel §i eu'inchirierea unui imobil «chiar cind
aceastd inchiriere s’ar coniracta de un comerciant cdtre
altul pentru trebuintile comerciului acestuia(cpr..C. apel
din Milan, 10 Martie 1885 si 15 Mai 1885; C. apel din
Turin, 22 [unie 1886); ¢4, prin urmare, cu atit maf putin
teoria contrard s’ar putea 'susfine in sistemul’ legisia-
tiunel noastre ; cé a se admite contrariul arfi a se ajunge
la o consecintd inadmisibild, mai cu sama ci art. 46 din
Codul comercial a eliminat din art. conrespunzétor ita-
lian (44) partea privitoare la.modul cum pot fi dovedite
obligatiile comerciale, consisland in operatiuni asupra
imobilelor, si anume : ci de cite-ori este vorba de imo-
bile, in ce priveste proba, se aplica regulele ‘Codulaf
civil ; considerand, dar, ci inchirierea de imobile:de un
comerciant. cétre altul, si, pentra exercitul comerciulai
acestuia, este un act civil ; ca, deci, mijloacele de probi
a unui asemenea contract sunt determinate de’€odul
civil; etc. (%)». i CRaage®?

Dar dacé speculatiile -asupra -imobilelor sumt,
precum am vézat, sustrase dela legea comereiald,
se-admite, din contra, ¢i vindarea mnui fond'de
comerf cu clientela, -marfa, etc., ce €l ‘cuprinde,
are caracterul unui act de comert, chiar dacd
vingarea ar cuprinde $i imebile, dacé aceste sunt
necesare la.exploatarea fondului de comert; §inu
sunt de ¢it, un accesoriii a obiectulul principal;a
contractului (13). :

- D. Alexandresco

NW\M’N.@N

(*%) Dreptul din 1897, No. 66, p. 542. Aceeasi solutie gste
admisi s in Franta. Vedi Répert. Sirey, Acte des commerce,
1093. C. Bordeaux, Sirey, 48. 2 :247. Iati cum se exprim4
partea finald a art. 44 din Codul italian, eliminatd de legiui-
torul nostru: «Pentru cumpéririle si vinddrile de imobile,
dispositia art. 1314 din Codul civil (1191 C. civ. rom.) rémdne
intactd». «Per le compre e le wvendite dei benni immobili
rimane ferma la. disposizione dell’articolo 1314 del Codice
civiler,

(1) Cpr. Cas. fr. gi C. Nancy, Sirey,.94.1..395 si 2. 293.
Vedi Lyon-Caen et Renault, op. ecit,:I, 175, 176. Répert.
Sirey, Acte de commerce, 1091 5i 1233 urm, Bravard-Veyriéres
et Demangeat, op. cit., VI, p. 345, '

Rogiim stiroitor pe abonatii rémagi in intirziere om plata
abonamentelor, sa trimita sumele datorate prin mandat pogtal,
dirvect la administrafia’ siwrului Curierul 'Judiciar, Bucnresti,
sall numai in mina incasatorilors 1. Riveanu, pentrm pro-
vincie, §1 I. St. Tudoroiu, pentrn capitald, in schimbul chi«
tangelor ce vor emite din registrn cu mated, previizute ou
gtampila Gurierului Judicigr, gt s ey
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‘Atentatul de la Palatul de justifie

Unul din cele mai odioase atentate s'a comis
in ziua de 1 Octombrie asupra membrilor Inaltei
Gurti de casatie s. II, de citre un ordinar si
periculos asasin, Maracmeanu.

Acest omoritor precoce,—cici abia are ‘)l de
ani si deja fusese condemnat de trel ori pentru
omor,—cind i s'a respins recursul ce ficuse in
contra decisiunei Curtei cu jurati-din Ilfov care
'l condemnase la 12 ani munca silnicd, pentru
crima din calea Serban Vodd, in momentul cind D.
Consilier Buicliu care presida Curtea in absenta
d-lui Presedinte Mandrea, pronunta respingerea
recursului, cu o sfortare brusca inliturd pe sol-
datii ce’l pdzeali, sare peste balustradd in incinta
Curtei ‘si indreptind un revolvor asupra Inaltilor
maglstragl, trase mai multe focuri, apol cu.arma
in ‘mind  fiara; a: cautat sit- fugd, dar a fost pr ms
in strada.

.Din fericire, nu avem de lmeglstrat n101 un
caz: regretabil. Kogehid

Singur D. Consilier Ciru Oeconomu a fost rinit
usor la umadr. Toli cei-l'alti D-ni Consilieri: im-
preuni cu D. Procuror St. Stitescu,—citre care
criminalul a indreptat un glont dupi ce in fuga
lui trecuse deja de catedra D-lui. Procuror si nu
se mai afla in fata lui pentru a binui ei-ar fi
fost un obstacol la fugd — aii scéipat ,ca- prin
minune.

De sigur cd dreptatea hotérirei pe care Inaltif
magistrati o luase cu un moment mai inainte
respingind recursul, a deviat glonful criminalu-
lui selbatic.

Nol, felicitim * din toati inima pe Inaltii ma-
gistrati cari ali scdpat de un atentat atit de
migelesc.

Nu ne putem opri insd de a exprima adincul
nostru regret, pentru negligenta culpabild a acelor
insdrcinati fie cu - perchisitionarea unor atare til-
hari, fie cu paza lor.

A fost un timp—nu departe—cind criminalii
acegtia nu eral adusi inaintea Inaltel Curti. Si
in adevir, la care folos sunt adusi acesti cameni
la Curtea de casafie? :

. Intelegem necesari presenta lor la Curtea cu
juri, la‘tribunalele de fond; dar la Inalta Curte, nu
o ‘infelegem si nu este de nict o utilitate. EI se
pot prea bine presenta cu procuratori. Credem
chiar ci Inalta Curte va lua aceasti méisurd.

Criminalul a fost condemnat cu drept cuvint,
de [nalta Curte constituiti in. Curte criminald
conform art. 518 din Procedura penald, la munca
silnicad pe viafd. .

Cum este foarte important si se §tle cine a

procurat arma lui Mardcineanu, parchetul a des-
chis o anchetd in privinta aceasta si afacerea se
instruesce.

S\& (@p $&

INFORMATIUNI

Din partea (‘omltetului pentru ridicarea unui bust
lui Mihail Korne, la Palatul Justitiei dln Bucuresti, pri-
mim urmatoarea scrisoare. :

Domnule Du'ector

Avem onoare a vé ruga si bine-voiti a publica ci d-1 Vasile
Lascédr, presedintele Comitetului a semnat contractul, prin
care esecutarea bustului lui Mihail Korné, a fost incredintata
distinsului sculptor italian d-1 Rafaelo Romanelli, din Flo-
renfa, Bustul va fi tdiat in marmoré de Carrara, o datd si
Jumatate marimea naturald, agezat pe un piedestal de mar=-
mord de Verona, dupi deaenul intocmit . de d-1 Arhitect I.
Mincu, céruia Comitetul ii exprimi vii multumm pentru gra-
tiositatea sa.

Cu aceasti ocazxe, Com1tetul roagd stdruitor toate persoa-
nele cérora li s’a incredintat liste de subscriptie, - sa bine-
voiasci a le inapoia ne-intirziat, impreuni cu sumele adunate
d-lui Em. Pantazi, avocat, Casxerul Comltetulm, str. Olari,
No. 2, Bucuresti.

Pl'lmltl ete.

p. Presedinte Alex, Djuvara
Bucuresti, 4 Oct. 1904

Secretar S. Rosental
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Tratat de Drept Civil de d-1 profesor D. Alexan-
~dresco. Partea I, vol. VIII econtine Conventiile
matrimoniale (34 coli tipar). Preful 10 lel.
Dreptul civil Rumamr in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreagd materia dreptulul civil,
. Pretul fie cirul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).
Godul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentati de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Pretul Lei 6.
Codul de Comerciti (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciii din Bu-
curestl, Pretul 10 Iél.

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apédrute)
‘- . de Nee. M. Parvulescu, magistrat si C.-Sf. Radianu,
#. avocat. Preful fie cirel fascicole Lel 1.50.

Noua Lege a Timbrulul adnotati de d-1 Cesdrescu,
- Insotita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lel.

LEGEA TIMBRULUI, complectaté cu toate modificirile
pind la zi, adnotata cu jurisprundenta formati
asupra fie-cdrui articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de  Cerneliu Botez, judecitor de sedin{a Tnb.
Botogani PRETUL 3 LEL

Micul chglonar Juridic de termene, de d-I ad-
vocat Const. Jicu-Stefanescu. Pretul Lei 3. '

Poseddm o eolee}la complectd 8 vol. plus unul in limba frances&
Dr. CGivil Alexandresco.
x X x .
Oferim preturI duble si trlple pentru primele vol. D, de
Alexandresco, mal cu seami peuntru-vol. 11,

Toate aceste cirfl precum si alte diferite opere de Drept se
gisesc de vénzare la Redacfia acestut ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sad ramburs. Tawzele &Jostale privesc pe cumpdrdtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul

- giarulul Gurierul udmar, la Bucuregt!.
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