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Se pot înstrăina locurile de 5 hectare date 
locuitorilor săteni conform legei pentru 

înstrăinarea bunurilor Statului? 

Causa ~are m'a făcut să tratez această ches
tiune este pe de o parte, de a provoca şi pe 
alte persoane cu ma1 multă competinţă de cît 
mine, a'ş'î da avisul in speţă. Pe de altă parte 
ca avocat, presentându-mi-se dou1 client1 pentru 
a le face un act de vinzare a unu1 lot de speţa 
celor prevăzute in titlul chestiune1 ce tratez, am 
şi procedat la facerea unu1 asemenea act, cu con
vingerea de alt-fel şi acum nestrămutată, că ase
menea pămîntur1 se pot înstrăina. Mare îm1 fu 
lnsă mirarea cînd presentindn-me la tribunalul 
de Covurluiu sectia I, mi-a fost actul refusat, pe 
motiv că nu se pot autentifica asemenea acte, 
căcl loturile de cinc1 hectare, sunt inalienabile. 

De această părere au fost d-nil: I. Pirvulescu, 
jude-instructor şi T. Missir, supleant, singuril 
magistraţl, tribunalul fiind in vacantă. Am rugat 
pe unul din d-nil magistrat1 să'm1 refuse actul 
printr'o incheere şi 'm'i'.-a fost refusat. S'a năs
cut atunci în mine îndoială, poate că eu n'am 
jude·cat bine speţa aceasta şi mi-am zis: Puteam 
găsi un judecător de piirere că asemenea acte 
se pot autentifica ; ce să fac lnsă cumpărătoriI 
de asemenea loturl, ştiindu-se reaua credintă de 
astă-zi, clnd se găsesc magistrat1 ~i încă doI la 

acelaş'f tribunal, poate şi ma1 mult1, căcl nu i-am 
consultat pe toţ'î, cu asemenea acte? Poate intr'o 
bună zi vînzătorul să arunce o petiţie la tribu
nal pentru anularea actulu1, tribunalul compus 
din magistrat't de părerea inalienabilităte1 şi a
tunc1 totul e phdut, in plus cheltuielile ocasio
nate cu facerea actuluL Cred că chiar o circu
lară a Ministrulu1 de justiţie pentru regularea 
chestiunei, adică a se da ordin, sau a se primi 
pretutindenI asemenea acte, saii a nu se primi 
nicăerl în ţară, ar fi bine venită. 

Acestea zise, intru în mediul chestiune'î : Iată 
modul de argumentare al d-lor judecători'., car1 
au fost si sunt de părere, că loturile de 5 hec
tare dat~ conform lege1 pentru înstrăinarea bu
nurilor Statului, nu sunt alienabile: Art. 51 din 
legea pentru înstreinarea bunuriior Statulu1 şi 
răscumpărarea embaticurilor din 7 Aprilie 1899, 
zice tn al. I : Loturile de 5 hectare nu se voe 
putea instreina in timp de 30 an1 conform art, 
132 din Constituţiune. Prin urmare una şi cu 
una fac două, limpede ca lurnina ziler, mal tn• 
cape discutiune? Şi ma'î departe, această lege 
fiind modificată prin legea din 1899, de şi priH 
art. 48 al II al acestei leg'î modificătoare se pre~ 
vede că bunurile mic'i se pot instreina, totuşl 
prin bunur1 mic'î legea înţelege numa1 pe acele 
de sub art. 6 al leg1 din 7 Aprilie 1899. Atîta 
tot si ded sub nicr un cuvint bunurile vindute 
in l;turI de 5 hectare nu se pot instreina. 

Am răspuns şi răspund: 

Drept este că legea din 7 Aprilie 1899 prin 
art. 5-1 declară inalienebile prin al. I loturile de 
5 hectare în oposiţiune cu al. II care declară ina• 
lienabile loturile de 1 O şi 25 hectare, numa'( pe 
timpul cit nu sunt eşite din plată. O lege însă 
posterioară, modifică pe cea anterioară. Legea 
din 8 Iulie 1899 însă, ctnd modifleă art. 48 din 
legea de la 7 Ap1:ilie 1889 la al. II, iată ce zice: 
Od -ce înstreinare a bunurilor miel făcută de 
cumpărătorH lor tnainte de a se achita in între
gime sumele datorite Statulul, este nulă de drept, 
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Prin urmare, per a contrario, este permisă înstrei
narea, cînd Statul nu ma'î are de luat nimica. 

Ce se mai'. zicea însă în părerea contrară ? Că 
prin bunur'î mid se tntelege numaI acele din 
art. 6 al lege1 din 7 Aprilie -1809. Ca să pro
bez contrariul, iată ce zic : pînă la art. 6 legea 
vorbeşte numa'î de loturi de 5 hectare şi cîad 
revine la art. 6 zice: Guvernul este încă autorisat 
a vinde ca bunud mic'î, etc ..... DeCJ, acel că e 
o comparaţiune cu loturile de ma'f înainte, adică 
cele de cinci'. hectare. Tocmai în art. 20 vorbeşte 
de lotur'f mar marl, adică de 1 O şi 23 hectare. 

Mai departe, iată ~um se exprima art. 15 tot 
din legea de la 7 Apriliie 1899 : InLinderea unul 
lot mic va fi cel mult de 5 hectare şi nimen'i 
nu va putea cumpăra de cit un lot. Iată dar, 
bine precisat, ce înseamnă lot mic: acel de 5 
hectare si asimilat acestora, cele de la art. 6. 

Apol, ·art. 2 din regulamentul pentru aplicarea 
art. 3 din legea pentru înstreinarea bunueilor Sta
tulul şi rescumpărarea embaticurilor, din 2 Aprilie 
1893, zice: Spre a înlesni strămutarea cumpără
torilor de loturl miCI în noile vetre, etc ..... Dar, 
pe cari anume loturl î'i obligă legea pe cumpără
torI să 'ş'î facă şi gospodăriL Acest lucru îl lămu
reşte art. 3 din legea de la 7 Aprilie 1889 : 1n 
interesul formăre1 de nou1 comune, Ministrul 
domeniilor va pune ca conditiune a vinzttrel în 
loturI de cinel hectare, obligaţiunea pentru cum
părătorl de a se stabili cu locuinţele etc •.... Şi 
mal departe, ce inovatie făcea legea din 8 Iulie 
1899 cind ar fi declarat alienabile numai loturile 
din art. 6 al lege1 din 7 Aprilie '1889, singurele 
bunurî'. mic'i după părerea d-lor magistraţl pe cad 
i-am pomenit mai'. sus, cînd insuş'i acea lege nu 
le declară inalirnabile, căd art. 51 în al. I prevede 
inalienabilitatea loturilor de 5 hectare pe timp de 
30 an1, iar prin al. II a acelor de 1 O şi ~5 hectare, 
pe timpul cit sunt în plată; iar pentru bunurile 
din art. 6, nu pomeneşte nimica. Decl, chiar legea 
din 7 Aprilie 1889, permite înstrăinarea bunurilor 
din art. 6, chiar fiind în plată. Ma1 ziceau d-niI 
magistraţ1 in chestiune că legea din 8 Iulie 1899, 
ar modifica legea din 7 Aprilie 1889, numal in 
ce priveşte bunurile de sub art. 6. Inexact: tocmai 
art. 48 care prevede loturile şi bunurile de or1-ce 
categorie, este şi el modificat. 

Toate aceste argumente aduse, mă fac forte să 
cred că loturile de cinel hectare, şi cred că am de
monstrat suficient ce înseamnă lot de cinel hectare, 
de şi inalienabile prin al. I al legel din 7 Aprilie 
1889, alienabile însă prin art. 48 mo-lificJt la 
8 Iulie 1899. Bine înţeles că sunt alienabiie cind 
au eşit din plată, căcl alt fel in nici intr'un cas, nu. 

Ualaţl, 1 August 190i Iorgu Mihalcea 
A. Tocat 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, s. I 
Audienţa de la 26 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui I. B. DOXESCU, Prim-Preşedinte 
!;'tefan Stancu al Ener contra lui C. 1. Rădulescu ş, ,. tefan 

Ilolamnu 

Jurnalul No. 1609 

lnfracţiunr la legea penală. - Acţiuni la cad dau naş- · 
tere. - Acţiune publică. - Acţiune privată. - Dreptul 
părţir vătămate de a pune în mişcare acţiunea pu
blică. - Condiţiunl. - Constituire de parte civilă. -
Exerciţiul acţiuner publice. - Cine 't are. - Ministerul 
public. - Dreptul părţii vătămate de a pune în mişcare 
acţiunea publică. - Condiţiuni.-Interes direct.-Esis
tenţa delictulu1. - Prejudiţiu actual. - (Art. 1, 2, 3, 4, 
61 şi 178 din Pr. penală). 

1. Orz ce infracţiune la legea penală dă naştere 
la două acţiuni: una publică, şi alta privată, car( 5e 
pot urmări de o data şi înaintea aceloraşz judecă.tor'{, 
iar tribunalele sunt datoare a intra în cercetarea 
pricinel chiar numa'f d11pă cererea fă.culă de partea 
vătămată, care, însă, pentru ca să /ie parte litigantă 
în proces, trebue să se constilue parte civilă. 

O distincţiune însă trebue făclltă : De şi dreptul · 
de a reclama înaintea tribunalulu(, de a pune în 
mişcare acţiunea publică, îl are şi partea vătămată, 
însă exerciţilll acţiuner publice 'l are numa'f Minis -
teriul public, căcl numal lu'f i s' a conferit de lege acest 
drept, numal el, în numeie societăţii urmăreşte pe
deapsa culpabililor şi poate cere de la instanţele de 
represiune aplicarea pedepsez, fie că el a cieschis ac/iune 
publică, (ie că ea a fost deschisă de partea vătămată. 

2. Pentru ca partea vătămată să pună în mişcare 
acţiunea publică, lrebue să îndeplinească două condi
ţiunz principale, şi anume: să aibă mal întiiii un interes 
direct, să fie lesată, fie material, fie moral, prin 
delictul ce reclamă, şi al doilea să aibă un drept format, 
existent, căc'f nu este destul ca delictul ce se reclamă -
să prejudiţieze vre-o dată, trebzze ca prejudiţiul să 
esiste în momentul plângerez, pentrzz că alt-fel mm 
s' ar putea justifica reclamaţiwzea, carz ar fi daunele 
causate şz cum s'ar putea aprecia cuantumul lor? 
Fără indeplinil'ea acestor condiţiunt, plîngerea râ
mîne simplă denunJare, şi atunci Ministerul public 
rămîne liber de a urmări satz mz acţiunea publică, 
pentru că simplele demzntărl 1w sesizează instanţele 
de represiune. 

Tribunalul deliberând, 

A vind în vedere petiţiunea dată tribunalului de locui
torul Ştefan Stancu al EneI din comuna Salcia in ziua de 
23 Iunie 1903, prin care se plinge că d-l avocat C. I. Ră
dulescu a făcut un act fals, prin mărturia dată despre iden- · 
titatea lui' Mihai M. Ene, cu ocasiunea autentificării unui 
act de partaj intervenit intre M. M. Ene şi Ştefan Hotăranu 
care act s'a autentificat de acest tribunal la No. 771 di~ 
25 Februarie 1903, pt·esentînd înaintea d-lui judecător 'care 
a legalisat actul, în locul lui Mihai M. Ene, care nicr' nu a 
existat, pe un Tudorache Badea Nedelcu, falşificînd actul, şi 
prin adăogirl:la cuvintelor in urma legalisării; «P, S. in loc · 
de Mihai ~- Ene fig~reaz~ Tudora~he Badea Nedelcu» şi · 
cere pedepsirea culpab1lulu1, coost,tumdu-se şi parte civilă . 
iar după două infăţişeri, reclamantul prin avocatul se.u d-Î 
C. Urtlăreanu, a cerut a fi introdus ca mculpat şi Ştefan 
Hotăra nu, ceea-ce Tribunalul a admis prin jurnalul cu No. 187 
de la 19 Ianuarie 1904; 
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Avind în vedere actele cause'î, susţinerile părţilor şi con
clusiunile d -lu'î prim-[TI'ocur@r, care a ocup1t fotoliul Minis• 
tet•ulu'i public; · 

Avînd în vedere că din toate acestea si din instructiunea 
urm 1tă, re3ultă in fapt următoat'ele : Inaint~ de anul. 1873, 
locuia în Qomuna Vrata familia locuitorului Mihal Ene, 
compusă din el şi soţia sa Ioana, care în lipsă de copi'i legi
tim,, ia în creştere, cu intenţiunea de a 1ţ,dopta, pe copilul 
Tudorac}.ie Badea Ne,ielcu ; 

in anul 1878. tnceteaz·i din viaţ'i femeea Ioana şi in 1879 
m)are si Miha'i Ene Tudorache B Nedelcu rămine ast-fel 
stăpîn peste tot avutul lui Ene, compus pe lingă altă avere 
şi -din pămlntul dat lu'i după legea rueală de Ia 1861, pe ca
tegorie cu doî boi. El stăpine~te acest pămint, ne turburat 
de nimen'i. p:ină la Septembt'ie 1901. cind Ştefan Hotăranu 
din comuna Valea Anilor îl chiamă în judecată înaintea d-lu'i 
jude~ător al ocolului Blachoiţa, pentm a fi obligat să'i lase 
în plină preprietate pămîntul luî Mahăi Ene ca singur moş
tenitor al acestuia . in calitate <ie nepot. L'l Decembrie 19Jl 
obţine cartea de ju,iecată prin cat·e Tudorache e;te obligat 
a-'i lăsa pămîntul in stăpînire. Tudorache face apel la ·tribunal 
contra acestei cărţI. şi în ziua de 25 Februarie 1903 se impacă 
cu Ifotăran'll, împărţind pijmîntul pe jumătate, şi fac actul 
de~ trans'.!Cţiune pe care '1 leg-alisaseră :Io aceeaşi zi, iar a doua 
zi declară tribunalului'. că s'aii împăcat ; 

Acest act este · atacat în fals de locuitorul Stefan Stancu 
al Ene'1 din comuna Salcia, în acelaş timp. alit înainte1 tri
bunal11luT prin petiţiunea maî sus arătată care face obiectul 
procesului de faţă, ctt şi înaintea d-lul'. prim-procuror prin 
petiţiunea ce i-a adresat la 27 [unie 19)3, prin care se 
plînge că prin el i se ridică dreptul de moştenire asu
pra acestui p:îmînt. căcî decedatul Mihal'. Ene îi et·a un• 
chiu şi succesiunea i se cuvenea luî.-D-1 prim-procuror des
chide acţiune publică de fals contra Iul Hotăranu înaintea 
d-luT judecăto-r de. instrucţie, c tre in urma. cercetărilor fâ
cute, prin ordonanta deunitivă cu No. 19J de la 3 Noem
brie 1913, declal'ă · că nu este caz de urmărire contt·a lui 
Hotăranu, pe motiv că actul atacat în fi\ls şi intei·venit in
tre T. B. Nedelcu şi St. Ifotăranu nu'i p:late prejudicia nic\' 
reclamantuln'i şi nie1 altoqiersoane cad prevalindu se de ca
litatea lor de moştenitor\' a'i lu't Mihai Ene, ar pretinde suc• 
cesiunea acestuia, de oare-ce actul fiind fâcut intre alte pe1·• 
soane, lor nu le poate fi opo1:,abil ; 

Avind in veJere că dup:i. disposiţiunea art. 61 şi 178 Pr. 
penală, în m1tel'ie corecţională, Tcibunalele sunt datoare a 
intra în cercetarea delictelor de competinţa lor, şi numa\' in 
urma cererii ce li s'ar face de a drP.ptul de p1rtea vătă
maţă; 

-A--vind-în vedere că după disposiţiunile art. 1, 2 şi 3 din 
aceeaşi procedură, ori-ce infracţiune la legea penală dă naş
tere la două acţiuni : una publică şi alta privată; că după 
disposiţiunile art. 4, acţmnea publică se exercită de funcţio, 
narir publici, iar cea privată pJnfn1 reparare de daune, de 
cer ce au suferit acele daune ;-Că , <lupă disposiţiunile art. 8 
Pi·. penală, acţiunea privată se P•Jate urmiri de o dată cu 
ce1 publică şi înaintea aceloraşY juiecătorl ; iar după art. 6 
cel ce aduce o pli11gern, ca să poată fi parte litigantă în pl'O
cesul născut din acea pllngere, tl'ebue 'lă declare formal că 
să constitue parte civilă ; 

Resultă deci din combinatiunea tutulot· acestor articole în 
m)J neîndoios, că ol'l-ce infl'c1cţiune la legea p~nală dă naş
tere la doui acţiu...Y : una publică şi alta pl'ivată; că aceste 
acţiuni sa pot urmlri de od1tă şi înaintea aceloraşi jude
cătol'I, şi că trib1101lele sunt datoare a intra în cercetarea 
pricineî, chiar numa'î după cerere d'a dl'eptul fâcută de par
tea vătămată, care, jn::;ă, pentl'u ca să fie !Hl'te litiiantă in 
pl'oces, trebue ca să ;;tl com;lilue pat·te t:ivil.a.. DJ.r lreLue lJine 
distins ckeplul de a reclama înaintea ll'ibunalelor, <le a pune 
în mişcare acţiunea publică rle exerciţiul acţiunii publice. 
Drnptul de a pune ln mişcare acţinnea pt1bl ică il are şi p1rtea 
văt:imată; însă exercitiul actiunei publice '1 are nunui mi
nisternl public, că-el num1î lul i s'1t conl~•rit <le le()'e acest 
dl'epL, -~urna~ el, în numele se~iet;:~,Ji u1·măt'eş te p; Jep -,irea 
culp.1bthlor şt poate cere de la rnslanţele de rnpresiune apli-

carea pedepse,, fle oă· el a desobis acţiune publică, fie el 
ea a fo'lt deschisă de partea vătămată. 

ParLea vătămată îns:i. ca să poată pune în mi~care acţiu
ri~a pnb'ici, tl'ebue să iuleplin'ească două con li.ţiuni pPinci
pale şi anume: să aibă mai intiiil un interes direct, să fie le
sată, fie material, fie moral prin delictul ce reclamă : şi al 
doilea, să aibă un drept foem1t, existent, căci nu este- des
tul ca delictul ce s9 reclam î. să peejuriiciez3 vre•o dată, tre
bue să existe în momentul plingerir, pentru că alt-fel cum 
s'ar putea justifica rdclamaţiunea, care a1• fi daunele cau
s1te, şi cum s'ar putea aprecia, cU1ntumul lor? Fără indepli..
nirea acestor condiţiun\', pUngerea rămîue -o sir.nplă denunţare, 
şi atuncI ministerul public rămine liber de a urmă1·i sau Illl 
acţiunea pualică, pentru că simplele denunţărI nu s9sisează 
instanţele de represi1me (F. Helie, L'insti-uction cr·iminelle, 
tom. I, pag. 625 şi ur. ; l. I. Ham; Droit penal Belge, t. H, 
pag. 585 şi urm. ; M. A. Sourdat, Traite gânera.l de responsa
biiite, etc., t. I, pag. 25 şi ur.; Gass 480 din 29 Octombrie 91). 

Jn speţă Ştefan Stancu al Eni ca să poată p,we in mişcare 
acţiunea publică, ca să se poată purta parte civilă şi sta in 
instanţă, trehue să dovedească că actul a caruI falşnate o pre
tinde 'l atinge direct, că 'i causeasă un prejudiciu şi că a
cest prejudiciu este format, există actualmente. Or; el nu 
dovedeşte cu nimic că delictul comis priu facerea actulu'î 
atacat în falş !'atinge direct şi 'r causeasă un prejudiciă ao
tual. Alegaţiunea că ar avea dreptul la succesiunea lui Mi
ha'i Ene şi că acest act intet·venit intre alte persodne i-ar 
ridica dreptul la mo?tenire, pe lingă că nu este dovedită, 
dar nici nu po1te fi luat in serios. Pentru că, ca să o poată sus
ţine, ar trebui să ·dovedească că · a cerut m)ştenire~ de la de-. 
ţinătorr. şi că ace~tia i'au opus, cu succes, acest act. El, dar., 
ne Căcind cu nimic pl'Oba acea<,ta, nu poate susţine că este· 
vătămat, şi dec'î, p!ângerea luT, nu poate pane in mişcare 
acţiunea publică direct inaintea tribunalului'.; 

Avind în velet·e că d-l prim procuror prin conclusiunele 
emise a declarat că nu susţine acţiunea publică de cât numai 
in casul cln l tl'ib,rnalul ar declat•a că reclamantul este bine 
constituit p1!'le civilă, şi în mJJ regulat a pus in mi1care 
acţiunea . publică ; 

Avind în veclere că Ştefan Stancu al Eni nedovedind cu 
nimic calitatea cu care a deschis acţiunea publică, ·nu poate a 
fi admis a sta în instanţă şi d-l prim-procuror ne susţinind'o, 
tribunalul, nu se găseşte bine sesizat, şi prin urmare, nu se 
poate pl'Onunţa a~upra faptului, ci urmeagă a se inainta do
sarul d-lu'f prim--procuror pentru a avisa. 

Pentru aceilte motive redactate de d-l peim preşedinte I. 
B. Doxescu, tribunalul, dispune tt·imeterea dosarului d-lui 
prim procur0r etc. 

(ss) I. B. Doxes1u, Ar. Marinescu 

p. Grefier (s) C. Mihăilescu 

Osebită părere 

Avind in vedere petiţia semnată de Stancu M. al Eni din 
comuna Salcia, pl'in care reclamă că d-l C. I. Rădulescu ad
vocat din Severin, a fă~ut un act fals care constă în mărturia 
dată pentru identitatea lui Mihal' M. Eni Ia autentificarea ac
tulul ; pers0ană care n'a existat, şi în faptul că mai tîrziii 
după autentificare, a adăogat in act cuvintele: «Co loc de M'. 
M. Enea tig•.1rea\l:i Tudorache B. Nedelcu». Că reclamantul 
la infăţişarea ele la 19 Ianuarie 1904, a cerut --să se cheme 
ca inculpat şi Ştefan Ilotăranu, care a luat parte la facerea 
actului; că prin această petiţie reclamantul se constitue parte 
civilă; 

A_vincl in vedere instrucţiunea fa.cută, acteJe presentate 
su,;ţmerile :-;:i apă1·ările părţilor şi rechisiţiunele d-luI prim~ 
prncurnr; din toate acestea reimită că faptul s'a petrecut ast
fol: La 2-5 Februarie 1903, s'a presentat înaintea d-lui su
pleant Gh Hergot. Stefan Hotăranu si unul Miha'i M. Ene 
şi au cerut a.utentifi~area un11î act in°titulat. « Partar:riul vo~ 
luntarn. Pentru i,le1ititalea lu'i Mihai M. Ene, au s~nat ca • 
m,,1·Loeir d-niY ad vocap C. I. Ră<lu!est:u, cate era şi scriitorul 
actului, Dind-că M, M. Ene nu ştia carte, şi Mi lan St. lsvoranu. 
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In actul rămas în mina părţilor, înaintea procesulul verbai 
de autentificare se găseşte scris cuvintele «P. S >> In loc de 
Mihai M. Ene, figureagă Tudorache ll. N/ldelcu semnătura 
propie, a luI St. Hotăranu şi numele Tudorache B. ~edelcu, 
cuvinte scrise de d-l advocat Rădulescu, şi care cuvmte in 
actul ol'iginal duplicat aflat în archi,·a tribunalului (dos. No. 
771/903) lipsesc; este cert şi netăgăduit ca Tudorache B. 
Nedelcu, s'a presentat la tribunal sub numele de M.M. Ene; 

0 Avind în vedere că d-nu prim-procuror ia rechisiţiunele 
sale susţine, că faptul imputat d-lu1 Rădulescu este prevăzut 
de art. 17 din legea a utentil1cării actelot' pe care cere, ca 
triibunalul să'l aplice, numai in cazul cind realamantul are 
drept d"l! a se constitui parte civilă, cea ce d-sa crede că n'are 
drept, căc1 d-sa nu'~l insuşeşte acţiunea publică; iar .in privinţa 
lui Hotăranu cere stiogerea acţinnei publice, fiind achitat pentru 
acest fapt, prin ordonanţa definitivă a d-lui jude instructor; 

Avind în vedere că, reclamantul atit prin petiţiunea de 
pornirea acţiun.ei, cit şi astă-zl in inslanţă, s'a constituit parte 
civilă· că deci: două sunt cestiunele care tJ·ebuesc discutate: 

1. bacă d-l prirn-procuror in mod juridic, poate să pună 
ast-fel de conclusiuaI şi · 

2. Dacă reclamantul în realitate este lesat, prin actul fă· 
cut de inculpat ; 

Avind in vedere că, in principiu procurorii sunt depusitariî 
acţiunei publice, ei sunt insărcinatr cu descoperirea şi urmă
rirea tntulot· delictelor si crimelor (art. 21 Pr. p ). că lor or-ce 
autoritate constituită e ·datoare a da informaţiuni şi a trimite 
toate actele ce vor dresa de crimele si delictele de care au 
cunoştinţă (art. 28 Pr. p.); că ac punea publică tt-ebue pusă 
in mişcare de procuror sua sponle, atunci cind faptul tur
hură ordinea publică. Că delictele uşoare şi acelea care nu 
vatămă de cit ia interesele private şi dec'! ordinea socială, nu 
e turbm·ată in mod sensibil, precum şi în delictele persoa
nele, acţiunea sa este suspendată pină la provocarea părţii le
sate (Haus, Dl'. cl'iminelle Belge, t U, No. 1154, 1155 şi 1156); 
că o datâ ce ministerul public, a luat cunoştinţă de un fapt pe
nabil, pt'in poliFa sa judiciară, caută dovezi, şi in urmă cind 
toate dovezile sunt adunale,- apreciază dacă faptul este delict 
şi decI pedepsibil şi atunci cere pedepsirea lui. sau clasează 
la dosat' actele, dacă apreciază că faptul nu intl'Uneşte ele
mentele vr'unur delict, că deci pornirea sau ne pornirea ac
ţiuneI publice se basează pe aprecierea in fapt a procurorului, 
asupra existenţei sau vero.;imilitatea faptului denunţat (F. 
llelie, L'inst1·uction c1 tminelle, l, p. 568, 569, 57G, 614; 
llaus, op. cit., II, No. 'll15); 
Că independenţa ministel'Ului public alit ia apreuierea fap• 

telor la cabinet cit şi ia conclusiunele ce pune in faţa tribu
naluluI este complectă ~i lă~ată la lumina şi inspirapunea 
coaştiinţeI sale; că tribunalul prin inţelepciunea şi inparţiali
tatea sa, este gai·anţia publică contra urmăririlor indrăsnete 
ale ministerului public şi că legea a prevăzut in contra inac
ţiunei voluntare a ministeruluI public iniţiativa privată-La 
sm·veillcnce pl'iuee.-reclan11ţiunea directă (art. 178 Pi'. pen 
Garraud, Pi·ecis de dr. ci·irn, p. 502, 503 şi 508) ; 
Că alunei cind reclamantul face o cerere la parcht!t, sau 

la judecătorul de instrucpe. prin care denunţă un fapt ~i 
se constilue parte civilă, rninir,terul puhlic nu poate pnae a
facerea la dosar, pcnlrn nicT-un moliv, ci tl'elme să sesizeze 
sa(1 tribunalul, libet· fiind la judecală să pună conclusiunI da
că crede pentru achitare, sa(1 pc judecătol'Ul de instrucţie 
care să dea ordonanţa, fiind-că acţiunea publică prin simplă 
această reclamaţiune, este definitiv sc1iz'llă :;;i orI-cc acj.iune 
trelrne să se lermine printr'o hotăL'i1·e supusă căilot' tle ro
fot'mare, apel ~i ret:ut•:;;, huli.idre pe cam minislerul puliliu 
nu o poale da (Ganaud, p. 510 ~i 511 nolă); 

Avin<l in vedere că în spepi ministerul public prin conclu
siunI suh-sicliare ce pune, subor1lonează ped<'p~ir~a inr:ulpa
tului' Rădulesuu, dacă reclamantul esle lcsal p1·111 acest acl 
şi dec'î dacă poate provoca acţiunea publică, in care caz nu
mai, cere să se aplice art.17 din legtm autontili..:ăr11 actelor; 

Considerîncl că aceste conclusiuni sunt nelog-ice şi nejuri
dice. Intr'a,ckvăr ministerul public se pune intr'o Jlagl'antă 
oostradicpune, pe de o parte apreciază şi recunua~te că faptul 
inputat inculpatului este prevăzut de art. 17 din le1,ea au-

tentificărl actelor şi pedepsit de art. 288 C. p., iar pe de altă 
parte declară ~ă n1;1'şi î?suşeşte afţiu_nea~ de şi delict~l ~sţe 
de ordine publică şt deci are obhgaţ1e impusă de prmc1p1l 
si doctrină de a ui•mări pedepsirea lor (.Massibian m. public 
i, p. 176); ')ă aoeste concl usiunI sunt ne juridice şi din alt 
punct de vedere: Reclamantul prin petiţia dată tribunalulul' 
se constitue parte civilă şi este ştiut că titularul creanţei 
în reparaţiune --victima delictulu1-are nu numaI exerciţiul ac
ţiunei civile dar şi disposiţia ai, şi exerciţiul aceste1 acţiuni 
pe cale corecţională provoacă acţiunea publică, aşa că indată 
ce se constată că este lesat, instanţa corecţională este anga• 
jată şi tribunalul chiar fără nici-o conclusiune a ministeruluY 
public-abţinere- judecă în fond (Gai•raud, p. 491); că deci 
d. prim-procuror, depositarul acţiunei publice, avind cunoş
tinţă de un fapt pe ca1·e l'a apreciat delict, care interesează 
ordinea publică, era obligat să pună conclusiunl pentru pe
depsirea luî'. ; 

In ce priveşte partea a l[ dacă reclamantul Stancu Ene a 
fost lesat prin actul făcut şi deci'. dacă are dreptul c;ă se cons• 
titue parte civilă ; 

Ayînd in vedere actul intervenit ,intre St. Hotăranu şi M:i
hal M. Ene, 1n locul cărui-a !>'a presentat Tudorache B, Ne
delcu înaintea judecătorului, care a făeut autentificarea, in , 
care St Hotăranu se intitulează văr cu def. M. Ene a cărui 
ave1·e se împarte, că însă din certificatul liberat de locuitorii 
comuoei Salcia legalisat de primăria c0m1:mei, resultă că rQ
clamantul Stancu M. Ene este nepotul def. Miha1. M. Ene, 
fapt ne contestat de inculpatul St. Hotăranu. şi deci în grad , 
ma\' apropiat de rudenie cu defunctul (art. 672, 675 C. eiv.) 
de cît St. Hotăranu, că dec1 <linsul a fost lesat prin acest act, 
că, decî, dinsul are drept să se constitue parte civilă, şi deci 
să provoace acţiunea publică prin petiţia dată -tribunaluluI 
în care s'a constituit parte civilă. că acest drept fiindu-i des
chis şi el usînd de el, ori-ce conclusiuni ar pune ministerul 

· public, tribunalul este ţinut să judece afacerea in .fond; . 
Avind in vedede că fapt1Jl comis de d-l C. ·J. Rădulescu 

este prevăzut de art. 17 din legea autentificărîI actelor şi pe
depsit de art. 288 C. p., căci cel ce face o simplă ate'Stare 
înaintea judecătoruluî care autentifică un act, că in adev;ir 
persoana semnată în act o cunoaşte şi este a-ceia care se pre• 
sintă; pe cind în realitate nu este aşa, fără intenţiu1;1e chiar 
de a face un fals in acte puhlice, ci numa\' din simplă e
roare, se face pasibil de art. 17 dm legea autentificări\' actelot· 
şi art. 288 C. penal ; 

Prin acest articol leg-iuilorul a creat un delict special pe
depsibil cu peJe1ps1 arâtată ' tati·'un ad. din Corl penal, fară 
să ceară că acest delict sp~uial să întrunească elementele 
delictului copl'ins în al't. care prevede pedeapsa; 

Pentru aceste motive suntem de părere că facind aplicaţia 
art. 17 din legea autentificării actelor şi 288 C. penal, in
culpatul C. I. Rădulescu să fie condamnat. 

(s) Al. Aoastas eseu 
~~,/il\§'c@).§\§i'~~ 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Notariat 
A11dien[a de la 28 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui A. P R O CO P I U, membru de Ş9dinţă 
B. Bernstein şi fl. Iancu, contesta{ie la tabloul de 

ordinea creditorilo1· debitorulur N. T. Metaxa 

Seutinţ1i No. 130 
Poprire.-Judecarea poprirei'..-lntervenirea altor ere. 

dilori.-Sentinţă definitivă de validare.--Dacă posterior 
acestel sentinţe mai pot interveni şi alţl creditod. -
Liberarea banilor poprit\'.. - Creditorul în drept a'i 
lua.-Poprirea unor sume de banY datorite în viitor.
Admisil>ilitalea poprire1.~(Art. 462 din proc. civilă). 

t. Ol'i-cP c1·edi/ni· al da•o1·nic1!l11t 111·mc'i.l'it poate i-nte1•01ni la 
i udecata de poprfre, J)l'inl1•'0 simplă cel'ere, Jîi11ă ce nu s'a dat 
o senlin{ă definitivă de vdidare. 

O asemenea cere,·e de intervenfre i11să .iuma'i, este admisibilă 
după dareu defi,iitivă a senlin/e'i de vciliclare; pentru că efectul 
hotăr~1·et de valiclale Jii11d ui. t1·a,1s1101·t judidu1·, în /olos1<l pu• 
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pritorului, prin înlocuirea datornieulu.'i, iii terţiul poprit, rare 
prin valicuirea poprirei în mtna sa devine debit1Jr personal al 
credit1Jrului popritor, şi d·in ml)mentul ce hotăi-îrea de validare 
a rămas definitivă, el este condamnat de{înitiv faţ-ă de credi
torul popritor, şi deci, din acest moment, nii se mai poate con
cepe intervenţia altor creditori ai datornicului de a ma'i putea 
face poprirt pe acdeaşi sume de bcmi, oind datornicul a fa .st 
'lnlocuit cu altă prrsoană, şi sumel!3 de bani au eşit din patri
moniul său. 

Prin urmare, din momentul în care hotărîrea de validarea 
unl!i popriri a rămas de/i.nitivă, singu1•ul în drept a se despă
gubi din sumele poprite nu este de cit creditorul popritor a 
cărui sentinţă de validare a rămas definitivă, iar nici ele cum 
fi c1·editorii cu poprirf. posterioare acestei sentin{e defl.niti 11e, 
ctnd suma poprită de ei la această epocă nn mai aparţinea de
bitorului lor. 

2. Poprirea ţl.ind admisibil a se face în mina terţiului şi pe 
sume ce acesta va datora în viitor debitorului creditorului 
popritor, în aşa cas transportul judiciar se operă în favoarea 
creditorului popritor şi pentru sumele chtorile de cel de al 
treilea în viitor pînă la achitarea definitivă a creanţei aces
tuia, pînă la concurenta căreia a ob,inut validarea poprireî 
în mina sa, 

Tribunalul, 
Asupra ' contestaţiunilor făcute de B. Bernstein şi H 

lancu,prin petiţiunea înreg. la No. 3257 şi 3723/904 ; 
· A vind în vedere susţinerile şi opunerile orale ale 
piirţilor şi actele produse ; ' · 

A vînd în · vedere că, în .fapt, din desbaterile urmate 
cit şi - din dosar se constatii următoarele: asupra sume~ 
de Ier 3771 şi bani 90, coprinsă în recipisele Casel 
de depunerl cu No. 99012 şi 17997/903, depusă de către 
S. M. Hasan, arendaşul moşiel Slobozia-Clincen1, ca 
parte .din arendă a acesteI moşiY, cuvenită lu1 N. T. 
Metaxa, pe semestrele Martie şi Septembrie 1903, s'a for
mat de acest tribunal la 19 Noembr;e 1903 tabloul de 
ordinea creditorilor d-lu1 N. T. Metaxa şi de distri
buirea zisei' suml între creditorir acestuia, în care tablou 
se văd înscrişi: 1) H. Bernstein cu un capital -de lei 
5570, iar după analogie cu lel 494; 2) S. M. Hasan, cu 
un capital de lel 38750, si după analogie cu lei 2990 
bani 90; 3) Herman Iancu cu un capital de iel 2662, şi 
după analogie cu Ier 236; şi al 4) I. Niţu, cu un capital 
de 600, şi după analogie cu leJ'. 54, asupra cărui tablou, 
în termen, s'au ridicat contestaţiunile de faţă, ce sunt 
deduse în judecata acestul tribunal ; 

Asupra contestaţier făcută de B. Bernstein : 
Avînd în vedere că acest contestator, prin contesta

tiunea sa, în resumat. tinde la înscrierea sa în tablou 
cu preferinţă asupra întreger sumi'. de leI 3774 bani 90,
şi la ştergerea din el a creditorilor S. M. Hasan şi I. 
Niţu pentru -motivul că dînsul avînd creanţă definitiv 
validată înaintea popririlor făcute de aceştia asupra 
sumelor de arenzi din care provine suma de mal sus, 
întreagă această sumă i se cuvine d-sale, de oare ce, 
din momentul ce poprirea sa a rămas definitivă s'a 
operat transport judiciar, conform art. 462 Pr. civilă, 
şi tertiul pC>prit S. M. Hasan a devenit debitor al seu 
în locul lui N. T. Metax!J. creditoril popritori posteriorl 
rămînereY definitive a sentinţei sale de validare, ne avînd 
nici un drept asupra acestei suml ; 

A vînd •în vedere că contestatorul B. Bernstein, mai 
cere ca în tablou, asupra sumd menţionatli mal su~, 
să fie înscris la analogie cu d-sa contestatorul H. Iancu, 
ca upul ce a avut făcută poprire asupra cîsturilor de 
arendă în acelaş timp cu poprirea sa ; · 

Avind în vedere că, în adevăr, se constată cum că 
sentinţa de validarea poprire• făcută de Bernstein în 
minele lui s. M. Hasan. pe cîşlurile de arendă ale sus 
zisei moşii a rămas definitivă, la 6 Iunie 1902, prin de
cisia Curtel'. de apel secţia II, din Bucuresll, cu No. 48/932, 
şi că urm~rirea făcută de S. M. Hasan pe· aceste cîştud de 
arendă, a fost făcută posterior, la 19 Octombrie 1902; 

Considerînd că, potrivit art. 462 Pr. civ., orl'.-ce cre
ditor al datornicului urmărit, va putea·interveni la ju
decata de poprire, prin o simplă cerere, pînă ce nu s'a 

dat o sentinţă definitivă asupra validăreX ;. de unde re
suită că, această interv~nire a creditorilor după darea 
definitivă a sentinţei'. de validare nu mar este admisibilă ; 

Considerînd că efectul hotărîrel de· validare fiind un 
transport judiciar, în folo_sul popritq_rulu1, prin înlocuirea 
datornicului în tertiul poprit, care priµ yalidarea po
prire1 în mina sa devine debitor personal al credito• 
relul'. popritor, şi din momentul ce hotărîtea de vali
dare. a rămas definitivă, el este · condamnat definitiv 
fată de creditorul popritor, din care moment decI, nu 
se mal poate concepe intervenţia al!'br creditorl al .da
tornicului de a mal putea face popriri'. pe aceleaşi sume 
de bani, cînd datornicul a fost înlocuit cµ altli per
soană, şi sumele de bani a eşit din patrimoniul seii, 
din care moment deci singurul în drept de a se des
păgubi din sumele pnprite nu este de cit creditorul po• 
pritor, a cărui sentinţâ de validare a râmas definitivă, 
iar nici de cum şi creditorii eu poprM posterioare acestel 
sentinţe deflniti ve, cînd suma poprită de el la această 
epocă nu mal aparţinea debitorelul lor ; 

Considerînd că, în speţă, popr~rea contestatorulu1 B. 
Bernstein asupra sus zise'i sume de bani fiind făcută şi 
validată definitiv la 6 Iunie 190~, mult anterior urmă-, 
rirei'. Iul S. M. Hasan, făcutli la 19 Octombrie 1902, în 
aşa cas, conform principiilor arătate mal sus, singurul 
tn drept d'a se despăgubi din suma ce se wpartisează 
prin tablou, nu este de cit contestatorul B. Bernstein, 
faţă de care, dar, contestaţia acestuia este întemeiată 
şi urmează a se admite ; 

Considerînd câ argumentul de[endorelul S. M. Hasan, 
că d-sa prin sentinţa de validare a contestatorelnl fiind 
condamnat condiţional pe sumele de arendă'. ce şi el va 
datora în viitor, nu s'a· putut opera transportat judiciar, 
aceste sume datorate · de terţ iii în viitor fiind .gajul 
creditorilor datornicului urmiirit, ele se pot popri de 
creditod ale căror creanţe aii luat naştere în momental 
exigibihtăţel creanţei datorită de terţiul, cum în speţăi 
creanţa d-sale, este ne fondat, intru cit poprirea flina 
admisibil a se face în mina terţiului şi pe sume ce a
cesta va datora în viitor debitorelul creditoruluf popritor, 
în aşa cas. transportul judiciar, se operă în favoarea ' 
creditorelul popritor şi pentru sumele 'datorite de cel 
de al treilea în viitor pinii la achitarea . definitivă a 
creanţel acestuia, pînă la concurenţa căreia a oblinut 
validarea poprire1 în mina sa ; 

AsuprfJ. conlestaţiunei făcută de Herman lancu : 
Considerînd că de şi se constată că poprirea acestuia 

s'a validat definitiv la 8 Ianuarie 1903, atund cind sen
tinţa de urmărirea venitorilor sus ziser moşii de către 
S. M. Hasan rămăsese definitivă, totuşi, întru cit, con
testatorul B. Bernstein, singur care are drept d'a se des
păgubi din sus zisa sumă, consimte că acest contestator 
Herman Iancu, să fie înscris în tablou la analogie cu 
d-sa, fată de acesta contestaţia d-lui, Herman Iancu ur
mează a fi admisă ; , . 
Că aşa fiind. faţă de acestea, conlestaţiunile d-lor B. 

Bernstein şi H. Iaucu urmează a fi admise, şi numiţl 
cată a fi înscrişl în tablou la analogie între dînşH asu
pra întregel suml menţionată mal'. sus, iar creditorii S. 
Hasan a cărui urmărire a fost făcută în urma vali
dăre'i definitive a poprire1 Iul B. Bernstein pe această 
sumă, cum şi creditorul I. Niţ:i care de şi a fost citat 
pentru az1 cu formele legale nu se presintă în instanţă 
de a face vre-o obiecţiune, urmează a fi şterşi din tablou. 

Pentru aceste motive, tribunalul, admite contestaţiu
nile făcute de d-nH B. Bernstein şi Herman Iancu, etc. 

(ss) A. Procopiu, G. Meitani 
Grefier (s) N. Petrescu 

Notă.- Această sentinţfl a fost confirmată de 
Curtea de apel din Bucureşti'., secţia I, prin de-
cisia cu No. 200/904. (N. R.). 

~.§'.$'(@)$o$'~-~ 
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JURISPRUDENŢĂ STR ĂlNĂ 
-

GURT-Ek-SU.PERIOA~A DE JUSTIŢIE DIN LUXEMBURG 
(Qi.ll'teâ de casaţie) 

,Audienţa de la -10 Martie 1899 
Preşedebţia D-lui V A N N E R U S, Preşedinte · 

PiUz contt'â lui Lamesoh şi BofTerding 
inc~iriere de imgbile. :... Operaţi~. civilă. - Act de co

mert. - Dovedirea contractruul. - Art. 3 C. corn. rom., 
H91, 1197, 1416 C. civ. rom. 

lnchirierea unui imobil este- prin natura sa o 
opera/ie civilă, şi imprejurarea cd această închi
riere ar fi fost făcută in interesul comercialu( 
locatorulul n'o face să 'ş( peardd natura sa şi să 
devie comercială ; de unde resulld că dovada unui 
as_,_emenea contract• nu poate fi făcută de cil con
form principiilor dreptului civil, clnd valoarea 
foqafianej este mai mare de 150 lei, afară de casul 
cind ar exista un lnceput · de dovadă scrisă. 

Cur.tea, 

_Considerlnd că este vorba în specie de închirierea 
unur imobil, adecă de o operaţie civilă prin natura sa; 
tmprejurarea că acest contract ar fi fos,t făcut în inte
re~l cotnerciulu:r d-nel. Maria Hildegen nu poate să 'l 
facă a~l perde caracterul seii şi să 'l schiinbe într'o 
ot>eratilf comercială; cli dovada acestul contract nu poate 
de.ru fi ficulă de cît·conform principiilor dreptului civil 
(ad,184l C. ci,y., 1191 C. rom);- Considerînd că obiectul 
cerereY între.cend suma de 150 leî, Lamesch şi Bofferding 
trebue să administreze o dovadă scrisă, afară de- casul 
cînd er s'ar gibi în excepţia prevezută de art. 1341 (1191 
C. rom.); cli el nu se gbesc în acest caz, de vreme ce 
nu aii nici un început de probă scrisă de la adverHrul 
lor; Pentru aceste motive, respinge, etc. 

(Din Sirey, 1899, 4, p. 39, 40) 

Observa,ţi&.-ln regulă generală, numai mobilele 
pot face obiectul comerciulu1 propriu zis sau a 
indust-rie1 comerciale„şi acest principiu datează inGă 
d~ la Rorriari1 :. «Mercis appellatio ad res mobiles 
tanlum perlinef», ~lice Ulpian (1). Cumpărarea sau 
lnchirierea de imobile, făcută chiar cu intenţiunea 
de a le revinde şi de a specula asupra lor, nu 
este ded un act de comerţ (2). Acest adever re
suită din definiţia economică a comerţului şi din 
descrierea juridică a actelor de comerţ, pe care 
o .face legea. Legea enumărând principalele acte 
de comerţ (art. 3 C. corn.), înţelege a exclude imo
bilele şi a nu voebi de cit de mărfur(, adecă de 
lucrurl mişcătoare. Acest adever, pe nedrept con-

( 1) L. 66, Dig., De verb significatione, 50, 16. 

( 8) Vechiul Cod de comerţ german o spunea in termenl: 
expreşl:. «Contractele privitoare Ia Imnuri imobiliare nu sunt 
nici o dată acte come1·ciale», ~licea vechiul art. 275 din acest 
Cod. 1n codul actual de comerţ din 1897 nu Re cJice nii:nic în 
această privinţă, iar art. 343 <Jice, in termen'î generali, r.ă 

«sunt acte de con1.e1·ţ toate actele unui comerciant privitoare 
la exerciţiul comerciulu'i seu. «llandelsge~chăfle sind alle Ge
schăfte eines Kaufmanns, die zum Bet1·iebe seines I-Iandels
gewerbes gehiii'en». 

testat de unir în Franta, resultă mai cu samă la. 
no1 din eliminarea § 3 de sub art. 3 din, Codul ita~ 
lian, după care cumpărările şi vingările de.' imo..; 
bfle sunt clasificate i,nfre actele da comert; ele 
cite orl au de scop o speculatie comercială, quando 
slano fatle a scopo di speculazione commerciale (3,). 

Este adevărat, că enumerarea fâcută de art.'_ 3 
din · Codul comercial (632, 633 C. corn. fr.) nu 
este limitativă, ci demonstrativă, însă din exemplele 
pe care le dă legea resultă cii imobilele nu pot 
să facă tn mod direct obiectul unu1 comerciu pro
priu l]is. lată cum se exprimă în această pdvintă 
.Mas'se (4): 

«Je reconnais bien ·qa'on peut speculer sur des im
meubles. Ies acheter pour Ies revendre en masse ou ea 
detail ; mais toute speculation n'est pas un acte de com
merce. La speculation est le genre; le com-inerce est 
l'espece; et le caractere distinctif de cette espeee c'est 
d'avoir pour objet des valeurs mobilieres, soit qu0il s'a.;. 
gisse de Ies produire, soit au'il s'agisse de Ies mettre en 
ceuvre pour en augmenter l utilit'e ·soit qu'il s'agisse de· 
Ies mettre a la portee du consommateu·r.». . 

D.wă cercetăm motivele care au făcut pa legiuitor 
să' scoată imobilele de sub legea comercială, con, 
statărn voinţa sa de a le apăra şi de a le păstra pe 
cit n stă cu putinţă în patrimoniul familiilor. 

De această preocupare, nu tocmal străină de 
un caracter feudal, e1·a ma, cu samă pătruns legiui
torul trecutuluL Istoricul' Ul't. 7 din C:onstituţie 
ne-o dovedeşte cu prisosinţă. Apo'î, formele . greoae, 
şi minucioase cu care legiuitorul înconjoară tran.' 
smiterea şi expropriar~a proprietăţilor imobiliare; 
nu se potrivesc cu celeritatea care este un mijloc 
de existenţii a comerţulu1 (5). «Instrăinarea sau do
blndirea unui imobil presupune pre1 multe forma.
lităţ1 şi se îndeplineşte prea încet spre a putea 
constitui un act de comerţ», <Jice Curtea de ca.sa ţie 
din Franta (D. P. 50, 1, 163. Sirey, .50, 1, -593). 

De aceea, atit doctrina cît şi jurisprudenţa sunt 
aproape de acord pentru a decide că or'î ce spe
culaţie asupra imobilelor este, în principii.'1, sus
trasă de la legea comercială (6). Do1 jurisconsu)t'i 

( 3) [n privinţa justificăre'i acestei . disposiţiunr, veg.i Vidari. 
Coi·so di di1·itto commerciale, II, 1836 urm ., p. 516 urm. (ed. 
a 4-a, 1894). 

(
4

) Le d1·oit commercial dans ses 1•apports avec le droit 
des gens et le d1·oit civil, II, 1382. 

( 3) Cpr. asupra acestor cousicleraţii : Nouguier1 Actes de 
conune1·ce, I, 30. Paad. fr., eod. V°, 57. 

( 6) Cpr. Masse, Ofl. cit., U, 136~, 1332. Nouguier, op. şi 
loco sup1·ă cit. Paad. fr., Actes de comrnerce, 55 urm., 107 

urm., 157 mm. fi epert. Sirey. cod. V0
, 93 urm. Molinier, Tr. 

de clr. cornm. [, 14 (ed. din 18il). Panlessus, Cou1·s de dr. 
comm., I, 8. Paris, Comment. de code de commerce, 149, 150, 
p. 62, 63 (ed. din 1834). Alauzet, Dl'. comm, VHI, 2971.•' 
Lyon-Caen et Renault, Tr. rle d1·. com11i., I, 121. Bravard-



ttltuitnut .tob1t1At1.;- No. 65.-Joi'. ' Octomhrle· · 1(104 

de v_aloare, Emile Olivier (7) şi Garsonnet (8) au 
sustinut in Franţa părerea contrară, însă sfortiirile 
lor au remas aproape zadarnice. 

Curtea noastră supremă a consacrat această so
lutie, în privinta unu1 raport juridic petrecut sub 
vechiul Cod de comert (art. 306 Regul. org. (9). 

Este adevărat că se decide că cu :npărarea unor 
parchete de pădur'i'. cu scop de a le revinde, cons
titne un act de comerţ (1°), însă aceasta provine 
din împrejurarea că vingarea une'i păduri spre a 
fi tăiată, ca şi acea a unei'. case spre a fi dărîmată, 
este o vingare mobiliară, iar nu imobiliară (11 ). 

Pe basa principiilor mar sus expuse, Curtea de 
casaţie a marelui ducat din Luxemburg decide, 
cu drept cuvlnt, că închirierea unu'î imobil nu este 
un .act de comerţ chiar atunc'î cind această 
închiriere ar fi contractată de un comerciant pentru 
trebuintile comerciulu1 seu. 

Acea-,tă soluţie a fost admisă şi Ia no'i <le majo
ritatea tribunalulu'i comercial de lltov : 

«Considerând, gice tribunalul, că ceea ce determină 

Veyrieres, Tr. de di·. comm., I, p. 47. Laurin, Cours element. 
de dr. comm., 11 urm. Riviere, Repet. ecrites sur le C. de 
commerce, p. 737 (ed. a.5-a, 1868). Troplong, Societes, I, 319. 
P._ .Pont, Societes, I, 106. Orillard, Compet, et Proced des 
trib. de comme1·ce, 187, 285, 286. Delamarre et La.poitevin, 
Dr •. comm., I, 4. Vincenil, Exposition de la legislation com
merciale, p. 123. Dageville, Commen.t. au C. de commerce, I, 
p. 14. Thaller, Tr. element. de dr. comm., 61. Labbe, nota in 
Sirey, 68, 2, 329. Maniu, Dr. comercial, _I, p. 26 urm. To
neanu, Idem, -I, p. 25, 26, etc. Dumitrescu, Codţi,l de come1·ţ 
comentat, I, p. 34 şi 51 urm. (Alcalay, 1904). 

( 1) Articol publicat în Revue pratique, t. l, anul 1857, p. 
241 urm. · 

l8) Articol pnblicat in Revue ci·itique, t. 35, anul 1886, p. 
325 .urm. Cpr. în if.Celaş sens: Ruben de Couder, Dictionn. 
de dr. commercial, V0 Acte de comnierce, 91. Cpr. şi Deman
geat asqpra lu'î Bravard-Veyrieees, op. cit., VI, p. 342 (ed. a 
2-a). Vec,n şi C. Aix, Sirey, 83. 2. 35. 

( 9) VegI Bulet. Cas. 1890, p. 178. In cât priveşte jurispru 
denţa . franceză, ve~i numeroasele decisil citate în Repert. 
Sirey, Acte de connnei·ce, 95 şi în Pand. fr., eod. v°, 55.
Curtea- din Paris pare a fi consac.rat un sistem intermediar, 
declarând acte de comerţ numal speculaţiunile obicinuite de 
imobile, nu însă şi actele isolate, chiar când aceste din urmă 
ar avea de scop realisarea unul câştig asupra diferenţei de 
preţ. Vei;l.I decisiile citate 1n Repert. Sirey, v0

• cit., 96. 
(1°) Cpr. C. IlucQreştJ, Dreptul din 181}1, .No. 81. 
( 11 ) Cas rom. Dreptul din 1891, No. 65, consid. de la p. 518, 

şi J;lulet. 1891, p. 147. Curie1•ul judiciat• din 1899, No. 23 şi 
Bulet.1899, p. 624. D1•eptul din 1&99, No. 55. C. faşI, Gu1·ierul 
judiciar din 1898, No. 36 şi din 1900, No. 16. Cpr. şi Trib. 
R!tnnicu-Sarat, Dl'eptUl din 1881, No. 4. Cpr. Pardessus, op 
cit., I, 8. Rivier~, op cit., p. 737. Laureat, V, 427, 428. Demo
lomhe, IX, 16(),.Brava-rd-Veyrieres, op cit., VI, p. 343. Molinie1·, 
op. cit., 1, H, 15 Lyon-Caen et Renault, op. cit., I, 111. Vei;li 
şi t. II a Coment. noastre p. 384, neta 2. precum şi t. VIU 

. ' p. 545, ad notam. Maniu, op. cit, I, p. 27. 

comercialitatea nneX operaţiuni, nu este calit1ţtea per
soanelor ce o intreprind, ei natura a însu-şl actului, ceea 
ce resuită din art. 3 urm. _C. civ.; că între faptele care 
sunt acte de comerţ, legea nu a prevezut speculaţiunea 
asupra imobilelor în general, şi cu atit mal putin în~hi
rierea de imob1le, chiar cînd s'ar face de un comerciant 
pentru exercitarea comerciului seu; că aceasta . resuită 
cu -atit mal neîndoios în legislaţia noastră, în care legiui
torul a omis de a prevedea între faptele de comerţ cum
părarea de imobile spre a le revinde, care figurează ca 
atare în legislaţia itali&nă (art. 3, ·§ 3); că de aci se înve
derează că legiuitorul romîn a înţeles să dispue că imo
bilele nu pot face obiectul unei speculaţii comerciale ; 
că, chiar în sistemul legislaţiei itatiane, după care cum
părarea de imobile spre a le revinde constitue un ~ct 
de comerţ, jurisprudenţa în mare parte decide că nu 
este tot ast-t'el si eu închirierea unui imobil «chiar dnd 
această fnchiriere s'ar contracta de un comerciant către 
altul pentru trebuinţile comerciulni acestuia (cpr. C. ap_el 
din Milan, 10 Martie 1885 şi 15 Ma1 1885; C, apel dm 
Turin, 22 Iunie 1886); cA, prin urmare, cu atit tnal pnţin 
teoria contrară s'ar putea susţine în sistemul legisJâ
tiunel noastre ; că a se admite contrariul ar fi a se ajpl!-Se 
ia o consecinţă inadmisibilă, mai cu samă că art. 46 -din 
Codul comercial a eliminat din art. conrespunzetor ita
lian (44) partea privitoare la modul cum pot fi dovedite 
obligaţiile comerciale, consistând în operaţiunl' asupra 
imobilelor, si anume: că de cîte-orl este vorba de imo
bile, în ce priveşte proba, se aplică regulele Coduhd 
civil; considerând, dar, că închirierea de imobile de un 
comerciant către altul, şi pentru exercitul comerciulul 
acestuia, este un act civil ; că, deci, n:tijloacele de probă 
a unui asemenea contract aunt tleterminate de Codal 
civil, etc. (1ll)». 

Dar dacă speculatiile asupra imobilelor sunt, 
precum am văzut, sustrase de la legea comercială, 
se admite, din contra, că vin~area unul fond de 
comert cu clientela, marfa, etc., ce el cuprinde, 
are caracterul unu'f act de comert, chiar dacă 
vin<J.area ar cuprinde şi imobile, dacă aceste sunţ 
necesare la exploatarea fondului de comerţ, şi nu 
sunt de cit un accesoriii a obiectulul principal a 
contractulul (1 3). 

o. Al••andrescci 
~ ...... ,.,,. ~---~ 

(19) D1·eptul din 1897, No. 66, p. 542. Aceeaşi soluţie «rste 
admisă ş1 in Franţa. VegI Repert. Sirey, Acte des commerce, 
1093. C. Bordeaux, Sirey, 48. 2 247. lată cum se exprimă 
partea finală a art. 44 din Codul italian, eliminată de legiui- · 
torul nostru : « Pentru cumpărările şi vinc,iările de imobile, 
disposiţia art. 1314 din Codul civil (1191 C, civ. rortl,) r~mâne 
intactă». «Pe1• le comp1•e e le vendite dei benni immobili 
rimane fei·ma la disposizione dell'articolo 1314 del Codice 
civile,. 

( 18) Cpr. Cas. fr. şi C. Nancy, Sirey„94. 1. 395 şi !2, 293. 
Vegl Lyon-Caen et Renault, op. cit., I, 175, 176. Repert. 
Sirey, Acte de commerce, 1091 şi 1233 urm. Bravard-Ve-yrieres 
et Demangeat, op. cit., VI, p. 345. 

Bnglim stăruitor pe abonaţii re';'l,aşl în intirzlere ~11 pl•ta. 
abonamentelor, să trimltii nmele datorate prin mandat poştal; 
direct la administrafia iiarului Curierul Judiciar, B11c11reftI, 
sau numai în mîna încasatorilor, J. Riveanu, pentru pro
vincie, şl J, St. Tudoroiu, pentra capltalll, în Bllhlmbul chi• 
t.imţelor ce TOr emite dlu registru co matei, pre,i1uie 011 
fta}Dplla Gurie,ului Judiciar. 



. Atentatul de la Palatul de justiţie 

Unul din cele ma1 odioase atentate s'a comis 
in ziua · de 1 Octombrie asupra membrilor lnalteI 
Curtl de casaţie s.· Il, de către un ordinar şi 
periculos asasin, Mărăcineanu. 

Acest omorîtor precoce,-căci abia are 21 de 
ani şi deja fusese cbndemnat de trei ori pentru 
oinor,-cînd i s'a respins recursul ce făcuse in 
contra decisiunel CurteI cu juraţi din Ilfov care 
'l condemnase la 12 anl muncă silnică, pentru 
crima din calea Şerban Vodă, in momentul cind D. 
Consilier Buicliu care presida Curtea în absenta 
d-lu1 Preşedinte Mandrea, pronunţa respingerea 
recursului, cu o sforţare bruscă înlătură pe sol
daţil ce'l păzeau, sare peste balustradă in incinta 
Curţe1 şi indreptind un revolvor asupra Inaltilor 
m.agistraţ'i, trase maI multe focurl, apoi cu arma 
in mlnă fiara, a căutat să fugă, dar a fost prins 
in stradă. . 

Din fericire, nu avem de iriregistrat nici un 
caz regretabil. 

Singur D. Consilier Ciru Oeconomu a fost rănit 
uşor la umăr. Tot1 ceI-l'alt1 D-nI Consilierl îm
preună cu D. Procuror St. Stătescu,-către care 

procurat arma lu1 Mărăcineanu, parchetul a des
chis o anchetă în privinţa aceasta şi afacerea se 
instruesce. 

INFORMA ŢIUNI 

Din partea C.omitetuluJ pentru ridfrarea unul bust 
Iar Mihail J{orne, la Palatul Justitiel din Bucureşti, pri
mim următoarea s~risoare : 

Domnule Director, 
Avem onoare a ve ruga să bine-voiţi a publica că d-l Vasile 

Lascăr. preşedintele Comitetului a semnat contractul, prin 
care esecutarea bustuluI lui Mihail Korne, a fost încredinţată 
distinsului sculptor italian d-l Rafaelo Romanelli, din Flo
renţa. Bustul va fi tăiat in marmoră de Carrara, o dată ~i 
jumătate mărimea naturală, aşezat pe un piedestal de mar
m~ră de Verona, după desenul întocmit . de d-l Arhitect I. 
Mincu, căruia Comitetul ii exprimă vii multumiri pentru gTa-
ţfositatea sa. · 

Cu această ocazie, Comitetul roagă '3tăruitor toate persoa
nele cărora li s'a încredinţat liste de !lubscripţie, să bine
voiască a le înapoia ne-intirziat, împt·eună cu sumele adunate 
d-lui Em. Pantazi, avocat, Casierul Comitetului, str. Olari, 
No. 2, Bucureşti. 

Primiţi, etc. 
p. Preşedinte Alex. Djuvara 

Bucureşti, 1 Oct. 1904 Secretar S. Rosental 

Bibliografii 
criminalul a îndreptat un glonţ după ce în fuga Tratat de Drept Clvll de d-l profesor D. Alexiln-
lul trecuse deja de catedra D-lui Procuror şi nu dresco. Partea I, voi. VIII conţin!;! Conventiile 
se maI afla in faţa Iul pentru :1 bănui că ar 6. matrimoniale (34 coli tipar). · Preţul 10 lei. 
fost un obstacol la fugă - au scăpat ca prin Dreptul clvll RumAn ln 3 voi. de d-l Profesor C. 
minune. Nacu, cuprinde întreagă materia dreptulul civil, 

Preţui fie c!trul voi. 12 lei (3 voi. 36 lel). 
De sigur că dreptatea hotărtrel pe care !nalţii Codul comercial cu noua lege a fallmentelor, 

magistraţ'{ o luase cu un moment mal înainte adnotată şi comentat!1 de d-nil Cesărescu & Dan, 
respingtnd recursul, a deviat glonţul criminalu- însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lei 6. 
Iul selbatic. Codul de Comercial (voi. I 600 pag. cuprinzînd 

NoI, felicităm din toată inima pe Ina}til ma- Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
cristra•l carl au scăpat de un atentat aut de profesor la Şcoala superioară de comerciu din Bu-
" k cureştl. Prutul 10 lei. 
mişelesc. Cambia ,1 actlunea Cambiali (6 fascicole apărute) 

Nu ne putem opri însă de a exprima adlncul de Nic. M. PârvuZescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
nostru regret, pentru negligenţa culpabilă a acelor avocat. Preţul fie c!trel fascicole Lel 1.50. 
tnsărcinaţl fie cu perchisitionarea unor atare til- lloua Lege a Timbrului adnotată de d-J Oesiirescu, 
ha_rl, fie cu paza lor. lnsoţita de un Index alfabetic complect. Preţul 2 Lel. 

LEGEA TIMBRULUI, complectată cu toate modiflcări18-
A fost un timp-nu departe-ctnd criminalil pînă Ia zi, adnotată cu jurisprudenţa formată 

aceştia nu erau aduşl inaintea Inaltel Curtl. Şi asupra fie-cârul articol şi cu diferite observatinnl, 
1 d 

O 1 f I d O "' 
0 însoti.tă şi de un complect INDEX ALFABETIC, 

n a evar, a care o os sunt a UŞI aceşu camem de Cerneliu Botez, judecător de şedintă Trib. 
la Cw-tea de casaţie? Botoşanl. PREŢUL 3 LEI, -

'Inţelegem necesară presenta lor la Curtea cu ■Icul Dlctlonar Juridic de termene, de d•l ad• 
juri, la tribunalele de fond; dar Ja !nalta Curte, nu vocat Const. Ţicu-Ştefănescu. Pretul Lel 3. 
o lnţelectem i;ij nu este de nic'î O utilitate. Ei se Posedim o colec]le oompleotil. 8 voi. plus unul in limba franced 

" " Dr. 'Civ1 Alexandreaco. · 
pot prea bine presenta cu proc'uratorL Credem • * • 
chiar că !nalta Curte va lua această măsură. Oferim preţur1 du.ble ,i triple pentru primele voi. Dr. Ci11i& 

Criminalul a fost condamnat cu drept cuvtnt, Alexandresco, mal cu seamă pentru vol. 111. 
de Inalta Curte constituită tn Curte criminală Toate aceste cărţ1 precum şi alte diferite opere de Drept 11e 

găsesc de vânzare la Redacfia acestui imr, li Calea Raho.-el li, 
conform art. 518 din Procedura penală, la munca de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat postai 
silnică pe viată · timbre aaii ramburs. Tai:,le postale privesc pe cumpărător. Co-

~ • , , . mande!e se vor expedia pe adresa d-lui Goclreanu, proprietarul 
Cum este 1oarte important să se ,t1e cme a iiarulut Gurierui Judi<liar, la Bucuref\1, ____ _ 

Tipogi Ziaru1L1X CURIERUL JUDICIAR, Lalea Rabovel 6,-8ac11re1U Proprietar Ion S, Codrcanu,-c. tUO 
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