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CONTRACTUL DE CONT CURETN 

(Urmarea 10-a) (*) 

Primitorul are dreptul dupd scadenţă de a căula 
sa rncase::.e valoarea titlului de la debitorii 

cambiali şi in special de la trimiţător? 

lată o cei;tiune dintre cele maî conlroversate. 
Doue ipoteze însă se pot ivi : od primitorul ri mese1 
se găseşte încă in posesiunea titlulu'i, când acesta 
ajunge la scadenţă; or:i din contră, la această 
epocă, titlul fusese girat, aşa că altul de cât pri­
mitorul e purtătorul luL Cum însă pentru fie care 
ipoteză se prezintă con::;idera~iun1 speciale, pre­
ferăm a rezolvi cestiunea pentru ambele ipoteze 
tn particular. · 

Prima ipoteză. Când primitorul rimesel n'a în­
străinat titlul până la scaden~ă şi nefiind plătit 
la această dată, a constatat· neplata prir1 protest, 
s'ar părea„ că evenimentul necert şi viitor, de la 
care atârnă eficacitatea constituirel rimese1, s'a 
realizat ; şi pe cale de consecintă or ce raport din 
cont. curent cu privire la această rimesă trebue 
sa dispară ; ded operaţiunea trebue neapărat stor• 
natll, primitorul e dator pe de o parte să restitue 
titlul, iar pe de altă parte să se crediteze, cu va• 
loarea totală, cu care se găseşte debitat în favoarea 
trimiţătorulul, adăogând şi toate spesele ocasio­
nate. Cu toate acestea doctrina in unanimitate 
respinge această consecintă atât de radicală şi re-

(*) Vezl C,,rierul Judiciar din 19 )3 No. !16, R6, 41l 4J 46 şi 
'7 9i din 1904 No. 26, 30 şi 34, ' ' 

cunoaşte fără nid o notă discordantă, că primi­
torul, de ~i la scadenţă nu a fost plătit, are dreptul 
netăgăduit de a face toate demersurile posibile 
pentru a putea obţine plata de la debitori:i cam­
bialL Raţiunea juridicii, pe care se întemeiază a­
ceastă solutiune este dt, clauza sub rezerva înca­
sării e o modalitate, pe care legiuitorul comercial 
a admis-o spre a protegui pe primitor; el n'a voit 
să 'l pună la capriciul trimitătorulu1, care i-ar fi 
constituit rimese din toate titlurile sale de credit 
f ară valoare ; clauza aceasta prin urmare este o 
facultate creată în favoarea primitorului; ca atare 
acesta are dreptul orI când a renunta la ea. De 
sigur că dacă in urma măsurilor luate de primitor 
contra codebitorilor titlului se ajunge la încasarea 
sume:i, creditarea trimiţâtorulul nu mai poate fi 
supusă absolut la nici o eventualitate ; ea remâne 
definitivă; căcI acea· creditare reprezintă preţul, 
pentru care titlul trecuse in proprietatea primi­
torului; şi tntru cât primitorul şi-a valorificat 
dreptul seu de creanţă de la debitorii titlulu'î 
natural, că nu mal poate storna afacerea; de oare 
ce aceasta ar însemna, că el poate conserva pen.tru 
sine şi titlul, a căruia valoare a încasat-o, şi pretul 
intru cât prin storn se eliminează creditarea trimi­
ţătorulul : ceea ce e absurd. 

Stabilit fiind dec'f, că clausa sub rezerva tnca• 
săril e o facultate a primitorulu,, se naşte apoi 
întrebarea: Dacă primitorul neplătit la scadenţă, 
care n'a beneficiat de realizarea condiţiuneI şi care 
a cercat prin toate mijloacele legale de a obţine 
plata sume:i de pe la debitorir titlulul, fără ca silin• 
ţele sale să fie încoronate de succes, mal poate 
avea dreptul tn urmă a storna afacerea? Indoeala 
e pe deplin justific::1.tă, din causă că se poate obiecta, 
că primitorul, căruia legiuitorul i•a creat o facul• 
tate, avea dreptul dacă n'a fost plătit la scadenţă, 
să facă alegerea între beneficiu) stornttlul opera• 
ţiuneI şi acel al conservărÎI titlulQl spre a se ln­
destula de la debitori'î aoelul titlu ; dar o dată 
făcută alegerea, el trebue să nu mal aibă dreptul 
a reveni asupra situatiune1, ce şi•a creat; în specio 



CURIERLL JUDICIAR, No. 67.-Jo'i 14 Octombrie i904 

prin faptul că primitorul după scadentă urmăreşte 
pe debitorii titlulu'i', el îşi manifestează voinţa sa 
de a nu beneficia de realizarea conditiune'i rezo­
lutorie, decI ar urma că creditarea trimitatorulu1 
să remână definitivă. (Dietz, op. cit., pag. '183 şi 
urm.). Majoritatea autorilor, carl tratează de p1·e 
această cestiune, nu admite nic'f această sol _uţiune; 
iar ratiunea juridică, pe care se întemeiază, spre 
a recunoaşte primitorului dreptul de a face demer­
surile legale pentru tncasacea sume1, este că nicăir1 
legiuitorul nu prescrie formal, că, dacă titlul cons­
tituit rimesă, nu e plătit la scadenţă, primitorul 
e dator a face op~iunea între stornarna afacerii 
sau recunoaşterea creditării definitive a trimita­
tornlu1; ci din contră, legea se mărgineşte numai 
a prescrie, că soarta rimeselor constitaite din titlur1 
de credit atârnă de faptul plăti1; ded indiferent 
de a intervenit plata la scadentă sau mai târziu; 
cu alte cuvinte, cât timp primitorul conservă spe­
ranta, ca-i va fi achitat titlul, şi în acest scop face 
demer_;iurile legale, nu i se poate atribui o mani­
festare a voinţei sale, in sensul ca el a renunţ,1t 
la stornarea afaceril, de oare ce el tocmal caută 
de a se convinge, de trebue să peardă or ce spe­
ranţa de ir1casare şi decl să storneze afacerea ; in 
această stare de nehotărîre, renunţarea nu poate 
fi prezumată, căd ea trebue s:i rezulte cu certi­
tudine din manifestarea vointe1 fie în mod expres, 
fie in mod tacit ; iar utilizarea actiunel cambiale 
nu poate avea acest caracter. 

Cestiunea însa ce a provocat cea mal vie discu­
ţiune in această online de idel este, dacă primi­
torul arc dreptul a recurge prin acţiune cambială 
chiar contra trimi(<itomlul:7 Autorii se impart sau 
cu privire la solutiunea, ce · o adoptă ; sau cu 
privire la temeiurile de drept, prin care se justifică 
solutiunea adoptată. 

Vidari, consequent sistemului ce profesează cu 
priYirc la transferirea proprietăţil rimeselor, sus­
ţine că acţiunea de regres este permisă primito­
rulul şi contra trimiţătorulul, căcl cambia existând 
prin sine însuşi, e independentă de or ce alt raport 
juridic dintre trimiţător şi primitor; iar acesta, 
pe basa girulur translativ de proprietate, poate 
utilisa toate acţiunile, ce cornpetesc unul posesor 
legitim al titluluY, prin urmare şi actiunea recur­
sorie contra girantul ul seu; şi nu i se poate obiecta, 
că ar lipsi girului seu o causă juridică, căci prin 
faptul că nu a fost plătit la scadenţă şi a exercitat 
tlrepturile izvorlte din titlu, el nu voeşte a face 
alt ceva de câ.t a menţinea creditarea din contul 
curent, în aceltiaş1 condiţiun1, ln care fusese deja 
făcută, aderă supu:să condiţiunel de a se incasa 
!Juma j iar după cum rezultatul exerciţiulu1 ac­
ţiuner va fi favorabil sau nu, ast-fel se va deter­
mina şi soarta credităreX trimiţătorulul. 

Cesar Pagani, Guarini susţin din contră, că in 
raporturile dintre corentiştY, creditarea trimiţă­
torulu'i devine definitivă nu numa1 in urmarea 
plăţil, ce s'ar face primitorulu'i, ci chiar in ur­
marea exerci\iulu1 acţiune1 de r{'gres contra trimi­
tătoruluI; căd nu se poate admite în mod juridic, 
că primitornl să pună în mişc.are contra trimi­
ţătorulul acţiunile din titlu, ce a fost constituit 
rimesa, şi în acelaş timp să voească a 'ş1 (:On­
serva dreptul de a elimina rimesa prin stornul 
afacerii ; din contră, numar renunţând la bene­
ficiul clausei snb rezerva încasăriI şi mentinând 
creditarea în mod definitiv, se poate introduce 
de primitor acţiunile de regres contra trimiţăto­

ruluL 
Caluci însa e de părere, că nicr într'un cas nu 

se poate permite primitorulul a se îndrepta cu 
acţiune recursorie contra. trimitătorului pe basa 
unui titlu de credit constituit rimesă; căc1 la a­
ceasta se opune efectele contractul ul de cont curent; 
şi anume iată pentru ce : în acest contract, după 
cum se va vedea, o conditiune substanţială cere, 
ca o parte să nu poată scoate din cont un articol 
anumit, pe care să '1 valorifit:e prin judecată 
contra acele1-I'alte părt'i contractante ; apol o altă 
condiţiune tot substantialii a aceluiaşl contract, 
cere, că pe tot ,timpul duratei acestuia, nici unul 
dintre corentişn nu se poate considera creditorul 
orl debitorul corentistulu1 seu; aşa dar în timpul 
cont1·actulu1 de cont curent actiunea de r6gres 
contra trimitătorulul pentru o anumită rimesă nu 
e permisii; iar la sfarşitul contractului toate ri~ 
mesele fiind transformate în articole de lichidare, 
dacă din compensatiunea acestora rezultă vre un 
debit, acesta nu se poate raporta la un anumit 
titlu c::imbiar, ci numa1 la saldul debitor rezultat 
din cont. Din acest punct de vedere sustine Caluci, 
că nicl într'un cas primitorul nu poate exercita 
actiunea de regres contra trimitătorulu1 in virtutea 
unui titlu cambiar con,;;tituit rimesii. 

1n fine Cesar Vivante şi Marghieri în Italia 
Lyon Caen & Renault şi Boistel in Franta admit 
din contră, că primitorul poate actiona pe ITimi­
ţător, fără ca creditarea acestuia să se considere 
definitivă, rlacă nu s'a obtinut tncasa1·ea. Această 
soluţiune ni se pare cea mal întemdat:i. In adever 
s'a vE!zut cii clauza sub rezerva încas:\L"il nu trebue 
să openze oipso jure» şi să producă neapărat 
rezol vi rea raporturi lor dintre co ren tişll ; ci din 
contră ea a fost creată pentru proteguirea primi• 
torul ul; adeca e o facultate, pe care legea o pune 
la disposi tia acestuia, pentru ca, dacă nu va fi 
plătit, să poată storna operatiunea. 

Nicăirl însă legea nu liff.iteaza nicI dreptul 
primitoruluI de a face us sau nu de această fa• 
cultate, nicl timpul, in care primitorul e Jator 
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să declare de voeste sau nu să beneficieze de ea; 
dar ce e ma1 muit, legmitorul nu limitează nid 
mijloacele, cu care se va servi primitorul pentru 
a se convinge, de va fi sau nu posibilă încasarea 
titlulu1; din această întreită netărmurire rezultă, 
că primitorul neachitat la scadentă are deplină 
libertate sau să utilizeze beneficiul clauie'î stot·­
nând imediat afacerea, sai'.1 să renunţe imediat la 
facultatea de a storna acea afacere, fâcând ast.fel 
creditarea trimiti.'i.torului cu totul definitivă; sau 
în fine el, conservend încă speranţa inr:asăriî'. 
titluluî'. chiar după scadentă, să procedeze la fa­
cerea ~ercetărilor permise de lege spre a se con­
vinge, de va fi sau nu plătit. Demersurile, ce le 
va face primitorul în acest scop, nu pot fi con­
siderate ca o renunţ:ire la beneficiul clause1 ; că.CI 
ele se efectuează tocma1, pentru că primitorul ,-să 
ştie, de trebue sau nu să uzeze de facultatea, ce 
i s'a creat de legislator; ial' mijloacele ~e con­
vingere nefiindn-'î limitate, remân la alegerea sa; 
ş-i este evident, că printre mijloacele cele ma'î 
eficace, pe care le are Ia dispositie primitorul, 
exercitiul acţiune1 cambiale H facilitează, ma1 mult 
ca or care, putinţa de a se convinge, dacă va incasa 
sau nu valoarea titlulu'î. DJ altă parte alegerea 
acţiunilor, ce izvorăsc din titlul constituit rimesă, 
nefiind nid ea îngrădită prin vreo disposiţie legală, 
rezultă, că primitorul e liber de a uza de or care 
din acele acţiun'f, în contra or căruia dintre de­
bitoril _cambiaH, iie acesta chiar trimitătorul; 
căc'i'. unde legea nu distinge, pe cale de inter­
pretare nu se poate face distinctie. Ast-fel dar re­
cursul primitorului contra. trimitătorulu1 nu poate 
opera perderea beneficiulu1 clause'i sub rezerva 
incasăriI; şi pe cale de consecinţ~ primitorul este 
in drept, chiar clacă a exercitat acţiunea ele regres 
contra tl'imitătorulu'i'., însă foră să fi putut ajunge 
Ia încasarea valoare'i'. rimese1, să storneze în urmă 
operaţiunea, ce alimentase contractul de cont curent 
în mod condiţional. 

Pentru a ajunge Ia această soluţiune nu simţim 
de loc necesitatea sistemulul Iu1 Vidari, sistem in 
care la or ce dificultate se face apariţiunea insti­
tululu'i'. cambiar, ca un proteguitor statornic, căruia 
trebue săi se datorească mal toate avantagiile, ce 
se nasc din raporturile dintre trimiţător şi pri­
mitor ; căd, dacii legea pune Ia disposiţia primi- • 
torulu'i'. acţiunea cambială, ca mijlocul cel ma'i'. 
eficace pentru a ajunge la încasarea sumeî'.; prin 
aceasta nu înţelege să distrugă roadele contrac­
tului de cont curent în profitul şi renaşterea insti­
tutulu'f cambiar ; ci din contră vrea ca ambele 
aceste instituţiuni, cu privire Ia operatiunile din 
contul curent, să meargă împreună, să se ajute 
reciproc, iar incetarea actiuitdţel uneia să pro­
voace neputinţa celel-l'alle. In adever; orI se ad-

mite, că primitorul renunţă ]a beneficiul clauzei 
şi prin exercitiul actiune'î de regres înţelege a 
schimba condiţiunea credităre'f trimiţătorulul din 
condiţională în definitivă, şi în acest cas atât 
institutul contractului de cont curent, cât şi insti­
tutul cambiar lucrează împreună pentru încasarea 
sume1 din titlu, sumă, ce se cuvine definitiv primi• 
tornlur, ca pret al creditării definitive a tl'imiţă­
torulu'i'.; or1 din contră se admite, că condiţiunea 
rezolutorie s'a realizat; şi atund cu privire la acea 
rimesă, nu nurnal raporturile juridice, care izvorau 
din institutul contractulul de cont curent, trebue 
să se rezolve şi să clispar{t or ce urmă a exis­
tenţel lor ; dar chiar şi raporturile juridice, ce 
izvorăsc clin institutul cambiar, trebue sii aibă 
aceiaşi soartă; căc1 dacă titlul cambiar e de sine 
st5tător şi pose~orul lu1 legitim are dreptul de a 
utiliza toate actiunile, ce izvorăsc din el, nu e 
ma1 putin adevărat, că şi debitorul cambial are 
dreptul să invo:ice contra p;•imitorulu'f, ce I'a ac­
ţionat, toate rxcepţiunile prevăzute de art. 34D 
C. corn.; şi anume: tdmiţătorul va ataca ratiunea 
de a fi al giruln'f primitoruluI, de oare ce trans· 
ferirea proprietăte1 titlului prin gir era consecinta 
consLituirei' lui' ca rimesă în cont curent; rezol­
vându-se definitiv această constituire, nid girul 
de pe titlu nu maY poate avea fiinţă legală, el 
trebue anulat, şi ca atare nu poate produce efecte 
legale; posesorul titlulu'i nu ma'f poate avea în 
basa ]u'î actiunea cambială. Aşa dar ambele insti­
tute trebue să coopereze şi să 'ş1 înceteze activi­
tatea lor în acelaş timp; prin urmare sistemul 
lui' Viclari, care face ca institutul cambiar s,1 'şl 
afirme a tot puternicia sa, mai ales după înce• 
tarea rolulu1 contractulu'î de cont curent, nu poate 
fi acceptat. 

De asemenea nu credem ma'f întemeiată nici 
solutiunea adoptată de Pagani şi Guarini, carI sustin, 
că prin intentarea actiune1 cambiale, trebue să se 
transforme creditarea trimiţătorulul din condiţio­
nală in- definitivă; căci' această soluţiune se înte­
meiază pe o simplă afirmaţiune, ce o fac numiti1 
autor1 şi anume: că e imposibil juridiceşte să 
coexiste acţiunea de regres intentată de primitor 
contra trimitătorulu1 şi drJptul celuY întâiu de a 
storna afacerea, de nu va fi plătit titlul; dar 
tocmal această imposibilitate e de justificat, căcr 
nu putem c_onsidera afil'maţiunea numiţilor autori, 
ca o raţiun juridică; de oare ce aceasta ne ar 
conduce a rezolvi cestiunea prin cestiune, cercul 
cel mar viţios într'un sistem de argumentaţie; 
dar afară de aceasta, imposibilitatea, ce se afirmă, 
nu este în solutiunea noastră de cât o consecintă 
legală a facultăÎi1 primitorulu'i de a beneficia de 
clauza sub rezerva încasttriI ; facultate, pe care 
legea i-o . acordă fii.ră a fi îngrădită nic'î cu privire 
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la timpul, când trebue să opteze, nic'i cu privire 
la mijloacele, prin care se va convinge, de trebue 
să storneze operatiunea sau să renunte la men­
tionata clausă proteguitoare. 

In fine nic'î părerea lul Caluci nu este ma1 înte­
meiată, căd ea se razimii pe o confusiune regre­
tabilă: Este adevărat, că printr'un efect al con­
tractulul de cont curent operaţiunile înscrise în 
cont sunt indivizibile şi că pe tot timpul cât du­
rează contractul până la incheerea lu1, nicl un 
corentist nu se poate zice, că e creditorul celui'.­
l'alt din cont curent ; dar nu trebue a se face 
confusiune între operaţiunile înscrise în cont, adecă 
intre creditările trimiţrilorulul pentru valorile rime­
selor, şi între titlurile, ce constituesc rimesele. 
Creditările sunt indivisibile; ele nu pot face obiectul 
unel acţiunl separate şi nicî nu pot conferi coren­
tistulul dreptul de a se considera creditorul celu1-
l'alt corentist. Dar tot atât de adeverat este, că 
titlul, ce a dat naştere aces;te'î. credităd, trece în 
proprietatea primitorului, care in calitatea sa de 
proprietar face uz de el, după cum interesele îl 
povăţuesc ; lucrul în sine, în specie titlul <le credit, 
nu constitne operaţiunea indivizibilă a contului'. 
curent, ci din contră el devine un bun al primi­
torulu1, susceptibil de a fi obiect al or căre1 alte 
convenţiun'i; proprietaeul Iul po:-ite exercita toate 
drepturile şi acţiunile, ce-'î aparţin fără ai se putea 
aduce vre o mărginire ; iar exerciţiul acestoe drep­
tur'î. izvorâte din titlul, ce a constituit rimesa, nu 
numal că nu poate fi sLtvilit prin efectele con­
tractulul de cont curent, dar din contră el este 
o consecintă a unuia din acele efecte; şi anume 
al transferirc1 proprietătil valorilor, ce constituesc 
rimesele. 

Să presupunem însă, că primitorul vezând, că 
la scadentă nu-'î achitată suma prevezută prin titlu, 
şi că ne ma'( avend vre o sperantă, că în urmă 
va putea fi plătit prin exerciţiul acţiunilor cam­
biale, stornează afacerea din cont, incunoştiinţând 
despre aceasta pe trimiţător : cu toate acestea mal 
apo1 capătă nuol informatiuni'. despre situatiunea 
materială a codebitorilor, ceea ce 'l determină să 
spere, că va încasa cu uşurinţă suma, cei se datora; 
în cât cu tot stornul efectuat pune in mişcare 
actiunea de regres. In acest cas, se naşte între­
barea: mar poate fi în drept primitorul de a încasa 
valoarea titlulu'î pentru sine şi a elimina stornul 
din contul curent? Intemeiat'î pe normele, cu aju­
torul cărora am rezolvit dificultăţile anterioare, 
vom găsi soluţiunea exactă şi a acesteia. In adevăr: 
Clausa sub rezerva încastlril fiind o facultate a 
primitorulu'î, acesta e liber a renunţa la ea; re­
nuntarea însă nu se prezumă, ci trebue să rezulte 
din manifestarea clară şi neîndoioasă a vointe'i lui'. ; 
o atare renuntare, facută in acest mod de primitor 

ll leagă definitiv, in cât prin vointa sa unilaterală 
nu poate reveni asupra eL Dec'( dacă primitorul 
a stornat afacerea şi a lncunoştiinţat pe trimiţător, 
rimesa trebue a se considera, că n'a fost efectuată; 
proprietatea titlulu1, transferită sub condiţiunea 
rezolutorie a încasăril, se reîntoarce la trimiţător, 
care singur in viitor va fi legalminte în stare de 
a exercita acţiunile, ce izvorăsc din titlu ; prin 
urmare în acest cas, primitorul nu mal are că­
derea de a pune în mişcare în numele ::.eu şi 
pentru sine actiunile directe sau recursorii'. contra 
codebitorilor cambiarL Dacă însă cu toate acestea, 
el o va face în puterea girulu1 translativ de pro­
prietate de pe cambie, sau se expune ai se vedea 
respinsă acţiunea din partea pârâtuln'î când a­
cesta a utilizat cu succes exceptiunile art. 349 C. 
corn. ; sau dobândind condemnarea şi realizând va­
loarea titlulul, rezultatul nu-1 va putea folosi per­
sonal, căcI el va fi considerat, că a lucrat ca un 
mandatar spre încasare in numele trimiţătorului 
sau în cas de neştiinţa acestuia ca un gestor de 
afacerile lu'i; şi intr'o ipoteză şi într'alla trimită­
torului 'î va reveni suma încasată. Această solu­
ţiune nu exclude posibilitatea, ca primitorul, care 
a realizat suma, dupit ce a stornat afacerea, sti 
opereze acea sumă iarăş1 în cont curent ; dar in 
acest cas pe de o parte el trebue să dobândească 
şi consimţim:întul trimitătorulu1, iar pe de altă 
parte acea valoare nu rna1 reprezintă vechia rimesă 
lntovărăşită de clausa sub rezerva. încasăriI, ci în 
cont va fi operată o rimesă nouă constituită din 
suma, ce primitorul a fost însărcinat a o încasa 
de la debitoril trimitătorulu'î. Evident însă, că dacă 
părtile de la început vor .fi convenit alt-fel prin 
contractul de cont curent, vointa lor le va fi legea; 
şi primitorul va avea dreptul a exercita acţiunile 
din titlu în numele seu propriu şi pentru contul 
seu personal, chiar după ce el a stornat afacerea. 

(Va urma) V. Dlmltriu 
Profesor la Uniyeraitatea din laşi 

---◊~ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, s. II 
Audienţa de la 1 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui GR. BUIUCLIU, Consilier 
C. Mărăcineanu, pentru acte de violenţe comise la audienţa 

!naltei Curţl 
Decisiunea criminali No. 1105 

Ultragiu. - Acte de violenţă săvîrşite în şedintă. -
Degenerarea lor în crime. - Pedeapsa ce are a se a­
plica. - Dreptul Curtei de casaţie de a le judeca de 
îndată şi fără întrerupere, cîpd ele se săvîrşesc în au­
dienta Curţe1 de c~saţie şi cînd sunt îndreptate asupra 
complectulul' Curţei.-Cerinţele lege1 în privinţa apli­
caţiunel'. pedepsel'..-(Art. 518 şi urm. Pr. pen. şi 181, 
185 ~i 188 din C. penal). 

Ort-cine loveşte ori răneşte cu cuget de a 
/ 
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omori, pe vre unlll din funcţionarii judecătoreşll 
in sala şedinţelor unei curţi sau unui tribunal, 
cind aceştia se aflau in lucrare, saiî cq ocasiunea 
func(iunel lor, culpabilul se pedepseşte cu munca 
silnică pe toată viaţa. 

Asemenea acte de violenţă săvirşite in audienţa 
Cur/el de casaţie, sau a unei Curţi apelative, se 
judecă de aceste instanţe de indată şi fără în­
trerupere, aplicindu-se pedeasa prescrisă. de lege, 
prin decisiune motivată, fără a se preocupa de 
cele-t'alle persoane cari ar fi inlesnil săvirşirea 
crimei, persoane cari rămin a se urmdri şi ju­
deca după dreptul comun. In asemenea cas, 
condamnarea nu se poate pronunţa de cit cu 
unanimitate de voturi. 

ln urma procesulnr verbal încheiat de Curte, con­
form art. 518 din Procedura pen,, Curtea, constituin­
du-se prin toţ1 judecătorii car'l au luat parte la jude­
cata recursului lu1 C. Mărăcineanu, cn deosebire de 
d-l consilier C. Oeconomu, care fiind rănit s'a retras 
din şedinţă, şi a fost înlocuit prin tragere la sorţi de 
.d-l consilier G. N. Bagdat, s'a procedat la judecata 
numitului C. Mărăcineanu pentru acte de violenţă 
comise la audienţa Curţer de astăzY. 

Acuzatul prins, a fost adus de forţa publică înaintea 
Curţer; 

D-l preşedinte a delegat pe d-l avocat C. Disescu să 
apere pe acuzat din oficiu ; 

S'a dat lectură procesului verbal încheiat asupra 
faptului de întreaga Curte ; 

S'a luat interogatorul acusatulul constatat prin osebit 
proces-verbal ; 

D-l Disescu a cerut să se asculte gardianul Enache 
Ion, de la care acusatul pretinde că a căpătat revolverul, 
cu scop de a se. sinucide în cas de a i se respinge re­
cursul, iar de fel de a atenta la viaţa judecătorilor ; 

Curtea, 
. După deliberarea urmată, 
A admis ascultarea martorului propus ; 
S'a presentat gardianul Enache lon, care după jură­

mîntul depus, a tăgăduit cu desăvîrşire cele pretinse 
de acuzat; 

D-l Disescu a cerut a se asculta şi sora acusatulu1 
spre a se lămuri provenienţa revolver olul'.; 

D-l Procuror s'a opus. 
Curtea, 

Considerînd că în privinţa faptulul'. imputat lui Mă­
rlicineanu, si petrecut în audienţa Curţii, şi asupra că­
ruia urmează a fi judecat, nu importă întru nimic de 
a se sti de la cine si cum Mărăcineanu 'şi-a procurat 
revolverul. Că dacă ma1 sunt şi alte persoane carl 'I-a 
înlesnit comiterea acestul fapt, de aceştia Curtea nu 
se poate ocupa astă-z11 rămînînd ca e1 să fie urmăriţl 
şi judecaţi după dreptul comun ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea d-lul 
avocat Disescu ca inutilă. 

S'a ascultat d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl, 
conchizînd la aplicarea art. 188 din Codul penal ; 

D-1 Disescu, în apărarea acuza.tulu1, a susţinut că a­
cesta n'a avut usul raţiuner sale în momentul comitere1 
faptului, referindu-se la disposiţiunile art. 57 C. penal ; 
Mărăcineanu avînd ultimul cuvînt a cerut indul­

genţa Curţll . 

Deliberînd, 
Văzînd că Constantin Mărăcineanu este adus înain­

tea acestel Curţi spre a fi judecat conform art. 518 din 
Pr. pen. pentru faptul că în audienţa de astăzr. după ce 
i s'a respins recursul îndreptat în contra decisiuneI 
CurtH cu Juraţi din Ilfov, cu No. 31/901, a descărcat 

maY multe gloanţe de revolver în incinta Cmlil şi în 
direcţiunea Consilierilor şi a Procurorulul din şedinţă 
rănind pe unul din consilier1 anume ~-1 Ciru Oeconomu; 

Considerînd că acesf fapt se stabileşte prin procesul 
verbal încheiat asupra faptulul'. chiar de complectul 
Curţei, care face proba deplină prin sine îosăşl ; 

Considerind că atit din împrejurările faptului cît şi 
din instrucţiunea făcută în. şedinţă resuită că, intenţiu­
nea Iul r.. Mărăcineanu a fost de a se resbuna contra 
judecătorilor, omorind pe unul sati- mal mblţl din el 
în timp cînd aceştia se aflau în eserciţiul funcţiunel 
lor ; că el însă n'a isbutit de cit a lovi şi a răni pe 
unul din aceşU judecătorX ; 

Considerînd că scuza invocată de aplirare, că adică 
acuzatul n'ar fi avut usul raţiune1 sale, în momentul 
comiterel' faptulu1, nu se întemeiază pe nimic. ci din 
contră, atît din pregătirile ce Mărăcineanu a făcut cu 
multe zile înainte spre a'şl procura ' revolverul, din a­
titudinea sa calmă în timpul judecăţe1 şi din modul 
precipitat cum a intrat în incintă, dupli ce i s'a res­
pins recursul ?i a tras întil în consilieri, şi apoi în 
Procuror, şi urmînd drumul spre camera de chibzuire 
pe unde ştia că poate găsi o eşire pentru a fugi, re­
suită că el îşr avea în acel moment toată raţiunea, şi 
prin urmare, responsabilitatea Iul e întreagă ; 
Văzînd art. 188 .din Codul penal, care s'a cetit în şe­

dinţă publică, în următoarea coprindere : 
,De s'a urmat lovirea or rănirea cu cuget de a omorî, asupra 

vre-uneia din funcţionarii citaţt la art. 184 şi 185 (funcţionar 
administrativ satl judecătoresc) , în timp cînd aceştia se affatl în 
lucrare satl cu ocasiunea funcţiunel lor, culpabilul se va pedepsi 
cu munca silnică pe toată viaţa,. 

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate, de acord 
cu d-l Procuror St. Stătescu, in numele legel, condamnă 
pe C-tin Mărăcineanu la munca silnică pe toată viaţa. 

Observaţie.-In urma odiosului atentat, unic 
în felul seu, săvîrşit asupra Inalte1 Curţ1 de ca• 
satie in şedinta din 1 Octombrie corent, d-l Procuror 
general de pe lingă !nalta Curte, prin adresa 
No. 2617]904 a comunicat Carter că, de aci înainte 
a luat dispositiunea ca recurenti1, în materie cri­
minală şi corectională, aflat1 în diferite închisod 
din ţară ca şi ce1 de la închisoarea Văcăreşti, să 
nu ma1 fie aduşi înaintea Inalte1 Curţl pentm a 
fi faţă la judecarea recursurilor lor. 

Această măsură nu numa'i că pune pe !nalta 
Curte la adăpostul verl căror scene de natura 
celor petrecute în şedinţa din 1 Octombrie cor., 
dar afară de aceasta, este şi conformă cu legea. 
In adevăr, dacă citim art. 424 si următoarele 
din Proc. penală, car'î corespund 

0

art. 422-425 
din Pt. peil'.llă franceză, vedem că, recursurile 
in asemenea materie se judecă după memoriul 
ce partea recurentă este obligat a depune la grefa 
Curţe1 de casaţie pînă la ziua termenului de 
judecală, f.1 ră ca vre-o disposiţie a legei' să pre­
vadă înfaţişarea în persoană a recurentulu1. 

Deci măsura luată de d-l Procuror General si 
aprobată de !nalta Curte, nu face de cit să de~­
fiinţeze un us adoptat de pe timpur1, fără a atinge 
întru ceva vre-o disposiţiune din legea penală. 

Dacă, tn ceea-ce priveşte pe Inalta Curte de 
casaţie, s'a luat această măsură, nu este maî'. 
puţin adevărat că, rămîne în sarcina autoritătilor . 



566 CURIERUL JUDICIAR No. 61.-1oi 14 Octombrte 1904 

administrative, în special a Direcţiunel generale 
a penitenciarelor, de a lua măsurile necesare în 
ce priveşte trimiterea arestantilor la instanţele 
de foad, pentru ca şi acolo să nu se ma1 poată 
repeta aceleaşl scene ce s·a peteecut dinaintea 
Inaltel Cur~l de casaţie. 

In ce priveşte cestiunea dacă dispositiunile art. 
518 şi urm. din Pr. penală ma'î sunt in vigoare, sau 
sunt abrogate prin Constitutie, aceasta va forma o­
biectul unu'î studiu deosebit, pe care îl vom publica 
in curind. ( N. R.) 

CUR TEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţu de la 28 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui I. TH, BURA.DA, Prim-Preşedinte 
Ion T, Vameşu cu Aglaia Vame~u 

Decisla civilă No. 87 
Bunurt-Instrlinare. - Clausă de inalienabilitate. -

Dacă e valabilă.-Cînd poate H va'lahilă.--Donaţiune .­
Clausă de inalienabilitate a bunului dăruit în timpul 
vieţer donatorului şi fără consimţimîntul lut-Donaţiune 
valabilă. 

De şi nu e:eistă nic'i un text formal de lege care să 
declare ilicită clausa de inalienabilitate a bunurilor, este 
însă admis, pentru consideraţiun'i de ordine economică, 
de interes social, că, prin disposiţiuni par:ticulare, nu se 
poate împedica libera circulaţiune a bunurilor in co. 
merciu, prescriindu-se inalienabilitatea lor, şi că o ase­
menea disposiţiune trebue să se considere ca contrară 
ordinei publice. 

Un asemenea principiu însă nu s~ poate lua în mod 
cu totul absolut şi, prin urmare, ori de cUe-ori scoaterea 
din comerţ a bunurilor, prin declara„ea inalienabiliti1ţei 
lor, se face fie în interesul unei instituţiun'î a cărei exis­
tenţă şi funcţionare este tocmai un bine socig,l, fie în­
tr'un mod vremelnic şi în interesul vădit al unei persoane, 
asemenea disposiţiune nu aduce nic"i o atingere interesu­
lui social, ordinei publice, ci, din contra, ea este o măsură 
protectoare care are de scop tocmai a apăra interesele 
sociale, apărând pe membrii cari compun societatea şi 
cari, fie ·care în parte, conlucrează la b·una stare a Sta­
tului. 

Ast.fel, este valabilă o donaţiune chiar cînd donatorul 
a pus în actul de danie clausa că imobilul dăruit nu 
va putea fi înstrăinat, pe cit timp donatorul va fi în 
viaţă, de cît cu consimţimîntul său. 

Curtea deliberînd, 
Asupra oposiţiuner făcute în termen de Ioan T. Va­

meşu contra decisiunel acestei Curţi No. 54 din 8 
Aprilie 1904; 

Avend in vedere apelul interjectat de Ioan T. Vameşu 
contra sentinţei Trib. Doroho1, No. 355, din 27 Septembrie 
1903, prin care se admite acţiunea intentată de Aglaea 
Vamesu si se anulează actul de donatiune a unei case 
făcută' că'tre fiul seu, apelantele de astă-zi, autentificată 
de Trib. Dorohoi sub No. 161 din 25 Ianuarie 1903 ; 

Considerând că acţiunea în nulitate se întemeiază pe 
elansa din actul de donaţiune. după care Ioan T. Va­
meşu nu va putea înstrăina sau ipoteca imobilul donat 
fără consimţimîntul donatoarei, atît timp cil dînsa va 
trăi, sustinend acea-;ta că o asemenea elansă de ina­
lienabilitate scoate imobilul din comerciu şi aduce în 
acelaş timp o restringere capacităţel personale a do­
natarulu'î, aşa că din aceste doue puncte de vedere, 
fiind contrare ordine'i publice, face însuşi actul de 
donaţiime nul, conform art. 822 şi 1088 C. civ.; 

Considerând că, de ~inu există nicl un text formal de 

lege care să declare ilicită elansa de inalienabilitate 
a bunurilor. este însă admis, pentru consideraţiuni de 
ordine eronomică şi de interes social, că prin disposiţiunl 
particulare nu se poate împedica libera circulaţiune a 
bunurilor în comerciii, prescriindu-se inalienabilitatea 
lor, si că o asemenea dispoziţiune trebue să se considere 
ca contrară ordine1 publice ; 

Considerând, însă, că un asemenea prin ci pi ii nu se 
poate lua în mod cu totul absolut, şi că, prin urmare, 
or1-de-cîte-orl scoaterea din comerciu a bunurilor, prin 
declararea inalienabilităţet lor, sa face fie în interesul 
unel instituţiuni a ciirel existentă şi functionare este 
tocmai un bine social, fie într'un mod vremelnic şi în 
interesul vădit al uneY persoane, asemenea dispositiune 
nu aduce nicI o atingere interesulul social, · ordine1 
publice, ci, din contră, este o măsură p,rotectoare, 
care are de scop tocmai a apăra interesele sociale, 
apărând pe membrii care compun societatea şi care, 
fle-care în parte, conlucrează la buna stare economică 
a Statului; 

Co!lsiderând că, în specie, prin clausa din actul de 
donaţiune, după care imobilul donat nu se poate în­
străina fără consimţimîntul donatoareL cît timp dînsa 
va trîH, nu se aduce o atingere ordine1 publice, interesului 
social, pe de o parte, pentru că inalienabili-tatea imo­
bilului nu este impusă în mod absolut şi perpetuă, 
fără restricţiune şi limită, ci vremelnic : pe timpul viete1 
donatoarer. şi nici nu e,te chiar o prescripţiune de 
inalienabilitate propriu zisă, de oare-ce imobilul se 
poate înstrăina sub condiţiunea însă a consimţimîntulul 
donatoarei, şi nimic .nu face a se crede că într'un 
moment dat acest consimţimînt nu poate fi obţinut; 

Considerând, de asemenea, că elansa din actul de do­
naţiune nu este contrară nicI disposiţiunilor art. 822 
C. civ., pentru-că nu existenţa donaţiuner este supusă 
uner condiţiunl, a clhel îndeplinire depinde numal de 
voinţa donatoarel; donaţiunea există, ea a fost operantă 
din momentul cînd s'a făcut, şi donatoarea Aglae Vameşu 
s'a desbrăcat actual şi irevocabil de proprietatea imo­
bilnluI donat, care a trecut în miinile donataralu1 Ioan 
Vameşu. Condiţiunea sub care este faculă, este numal 
o modalitate a dreptului de proprietate, o ştirbire 
vremelnică a acestui drept, şi nimic nu se opune la 
reserva timporală a unor desmembrămînte ale dreptului 
de proprietate, mar cu seamă cînd scopul vădit este pro­
teguirea donatarului contra propriel'. sale inexperienţi ; 

Că, pe de. altă parte, clausa pusă de donatoare nicl 
nu contravine principiului irevocabilităţei donaţiunilor, 
fiind-că, îndeplinirea condiţinneI nu depinde numai' de 
voinţa sa ca donatoare, ea depinde mai mult, şi chiar 
în totul, de voinţa donatarului, care n'are de cit să 
nu vîndă sau să ipoteceze bunul ce i s'a dăruit ; 

Considerând, în fine, că este neîntemeiat a se susţine 
că prin elansa consimţimîntulur donatoarei, s'a atins 
chiar eapacitatea donatarului; căc( prin aceasta el nu a 
devenit incapabil în înţelesul propriu al statului civil, -­
singura ipotesă în care o convenţiune ar fi contra 
ordinel publice, şi ar anula-o făcend-o inexistentă -,, 
ci prin acea convenită şi admisă de părţi, condiţiune 
relativă la o mică şi isolată afacere, nu se aduce nici 
o jignire capacilăţeI persoanei, ori cine putend renunţa 
în cazuri'. speciale şi particulare la drepturile sale, mai 
cn seamă cînd asemenea renunţare este mărginită la 
un laps de timp apreciabil. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. 
G. Hinna, Curtea, în majoritate, admite oposiţia făcută 
de Ioan T . Vameşu precum şi apelul seu, reformă de­
cisia acestel Curţi No. 5t din 8 Aprilie 1901 si sent. 
Trib. Dorohoi No. 355 din 27 Septembrie 1903, ·si res­
pinge acţiunea intentată de Aglaea Vameşu contra 
numitului pentru anularea actului de donaţiune inter­
venit între ei'., autentificat de acel Tribunal sub No, 161 
şi transcris sub No. 131 din 25 Ianuarie 1903. 

(ss) I. Th. Burada, Al. G. Hina, N. Volenti, Em Cernătescu. 
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Osebită părere 

Pentru motivele din sentinţa Tribunalulul'. (1) sunt 
de părere a se respinge apelul şi oposiţia. 

(s) D. Porfiriu. 
. 

Observaţie. - Punctul asupra căruia a avut 
a se pronunţa Cmtea din Iaşi, prin decisia ce 
publicăm astaqî, este foarte controversat atât în 
doctrină, cât şi mal cu sam/1 în jurisprudenţă. ln 
adever, pe când toţi autori! admit că clausa de 
inalienabilitate impusă donatarului sau legatarului 
lnlr'un mod absolut şi fără nici-o restricţie, este 
.ilicită, pentru-că asemenea clausă este contrară 
principiilor economice care voesc ca bunurile . să 
circule din mână în mână (veqî în această pri­
vinţă monografia noastră, publicată în Curierul 
Judiciar din 1901, No. 72, şi autorităţile citate 
acolo) ; o bună parte din doctrină şi maI cu samă 
jurisprudenţa validează asemenea clam~ă, admitend 
că proibiţia lemporură sau vremelnică de a în­
străina bunul dăruit sau legat, este licită, de câte­
orI ea are de scop garantarea unu~interes serios 
şi legitim, fie a dispunetorulu1, fir. a unul al treilea, 
fie a aceluI gratificat (donatar sau legatar), soluţie 
pe care o admite şi majot'itatea Curţei din laşl 
prin decisia de fată. (V eql în acelaşi sem; : Cas. 
fr., Dreptul din 1901, No. 60 şi Pand. Period. 
1901. 1. 255; Trib. Vasluiă., Dreptul din 1895, 
No. 74; C. Galaţî, Dreptul din 1902, No. 69 şi 
Curierul Judiciar din 1903, No. 25, cu observ. 
noastră, etc.}. 

Soluţia contrară, admisă de o mare parte din 
doctrmă şi din jurisprudenţă, pe care o admisese 
şi tribunalul de Dorohoiu, prin sentinţa pe care 
Curtea o infirmă astăqi, ne pare mult mal juri­
dică; pentru· că claus,1. de nelnstrăinare, fie per­
petuă) fie vremelnică, scoţend bunurile din comerţ, 
lez~aza interesul obştesc. (Veq.1 în acest din urmă 
sens: T. Huc, IV, 85 urm. PJaniol, I, 976, ed. 
a 2-a, şi ed. I-a, 1049. Laurent, Xl, 460 urm. 
Baudry et Colin, Donalions el teslamenls, I, 128, 
129. Cas. fr. Sirey, 77. 2. 203. D. P. 79. 1. 
455. Trib. Tecuciu, Dreptul din 1896, No. 14, etc.). 

Nu vom insisţa mai mult a::;upra acestei de• 
licate chestiuni, pentru că ea a mai fost altă dată 
atinsă şi discutată de no1. (VeQi observaţia ce în­
soţeşte frumoasa sentin~ă a trib. de Dorohoiă, 
pe care Curtea o reformă astăQl făt·ă cuvînt. Cu~ 
rierul Judiciar din 1904, No. 1, precum şi mo• 
nografiia noastră, publicată ln Curierul Judiciar 
din 1901, No. 77). 

D. Ale.xandresco 

(1) Vezi motivele foarte juridice ale tribunalului, ln Gl.4rierut 
Judiciar, diri 190f, No, 1, (~,li,), 

JODECATORIA OCOLULUI MOINEŞTI (BACAU) 
Audienţa de la 27 Iulie 1904 

Ruxandra Ion Olariu cu Noe Rosenberg 
Carte de judecată No. 997 

Sechestru.-Sechestrarea veniturilor unui imobil. -
Netranscrierea extractulul după ordinul de sechestru.­
Consecinţele acestei netraascrierl. - (Art. 481, 484, 514 
şi 724 Proc. civilă). 

Noua lege de procedură civilă, pe Ungă publici­
tatea cerută de vechea procedură, cere ca un extract 
de pe ordinul de sechestru să se transcrie, prin 
mijlocirea grefez, în registrul respectiv de tran­
scripţiz; lipsa însă a acestez transcripţiz nu poale 
atrage nulitatea u17:ez urmărirr efectua tă cu respec­
tarea tutulor publicaţiilor şi afiptelor cerute pentru 
sechestrare de venitur'l. 

Lipsa de transcriere a ordinulur de sechestru pe 
veniturr face să fie nule, de la data înscrierez, închi­
rierile şi arendarile, şi orz-ce plă/'f, făcute tnainte 
de vreme în contra clauselor contractuluz de închi­
riere saii. arendare, iar nid de cum nu declară nulă 
urmărirea cînd posterior s' a vîndut însuş't imobilul 
urmărit. 

Judecata, 
Asupra presente\' acţiunl care are de obiect anularea 

şi deci -incetare·a sechestrărel veniturilor imobilului lu( 
Gh. Şova, venituri care s'aii urmărit de Noe Rosenberg 
pen'tru indestularea sa cu suma de 434 lei 60 hani, după 
cum se constată prin cartea de judecată No. 1222/903 
definitivă şi executorie ; 

Avînd în vedere că reclamanta Ruxanda Olariu îşl 
basează cererea pe actul de veşnică vînzare autentificat 
de tribunalul Bac3ii la No. 46L41904 si transcris la No. 
668/904i prin care Gheorghe Şova, debitorul pîritulul Noe 
Rosenherg, vinde fiicei sale, reclamanta, imobilul ur­
mărit, invocînd lipsa de transcriere prescrisă de art. 
4~1 şi 724 Pr. civilă; 

Considerînd că, în fapt, se constaUi că hotărîrea acestei 
judecătorii s'a pronunţat la 4 Septembrie 1903, şi remă­
nînd definitivă s'a investit cu formula executorie în 
Ianuarie 1904 ; că debitorul Şova vinde acelaş imobil 
fiicei sale cu actul autentificat de tribunalul judetulul 
Bacăii sub No. 837 şi transcris sub No. 668 din 11 Mal 
a. c. de cînd reclamanta cere încetarea urmărire! ; 

Considerîad că noua lege de procedură civilă pe lingă 
publicitatea cerută de vechea procedură, pentru a se 
aduce mal mult la cunoştinţa publicului încuviinţările 
de urmărire, a dispus prin art. 481 ca un extract după 
ordinul de sechestru să se transcrie prin mijlocirea 
grefei în registrul respectiv de. transciptil ; de aici nu 
resuită că o urmărire, efectuată cu respectarea tuturor 
publicaţiilor şi afiptelor cerute pentru sechestrare tle ve­
niturr, să fle declarată nulă numai pentru lipsa de tran­
scriere, căci o asemenea nulitate ar fi trebuit să fle pro• 
nunţată {)rîn un text expres de lege; şi atunci ea fiind 
de ontioe publică legală, judecătorul numai în asemenea 
caz este ţinut să o pronunţe ; 

Considerînd că art. 484 Pr. civilă, ca o consecinllt a 
lipsei de transcriere a ordinului de sechestru pe ve.ni~ 
turl, declară nule de la data transcriere! închirierile ti 
arendările şi orl-ce plăti făcute înainte de vreme tn 
contra clauselor contractului de închiriere sari. aren• 
dare, iar nici de cum nu declară nulă urmărirea cînd 
posterior - cum în sper:ie - s'a vindut însuşi imobilul 
urmărit. Ca o dovadă a acestei lipse de nulitate e şi art, 
72-l Pr. civ. care, după ce pune obligaţia celor intere• 
saţl a transcrie comandamentele prealabile şi urmărirea 
de venituri, prin art. 514 Pr. civ. declară nule de drept 
numai înstrăinările făcute în urma comandamentelor, ş.i 
prin nici un text nu declară aceia1i nulitate in cas d, 
vînzare a imobilului J\ cărui venitud sunt sequestrate; 
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Considerînd apol că reclamanta prin facerea publi­
caţiel ca consecinţă a nrmărire1 lu\'. Rosenberg unită cu 
împrejurarea că dînsa e fiica debitorulul urmărit, care 
a făcut vînzarea, avea perfectă cunoştinţă despre această 
urmărire care astăzi caută să inceteze, şi dec'i putea foarte 
bine să se abţie de a cumpăra un imobil ce nu-î'. putea„ 
aparţinea de cit după un timp în care creditorul 
tatăluî'. său putea ajunge la îndestularea creanţei sale; 
Că deci, din toate aceste puncte de vedere, presenta 

actiune urmează a fi respinsă ca nefondată, în ba-sa 
art. 1169 C. civ.; 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată, etc. 
. . 

Judecător (s) A. I. Spiridon. . Grefier, C. Manoliu 

BIBLIOGRAFIE 

Principes de droit international priva 
par 

A. PILLET 
Profeso,r la Facultatea · de drept din Paris 

In România, unde literatura juridică naţională e foarte 
restrînsă, unde Legislaţia generală e de origină franceză, şi 
unde limba şi literatura naţiuneI franceze, sunt atît de bine 
cunoscute şi studiate, publicarea uneI lucrăr'i de ştiinţă juri­
dică franceză de importanţa cele1 ce voim să analizăm, va 
trebui fatal să intereseze şi să preocupe opinia oamenilor 
noştri de drept. 

Incă din Octombrie trecut, o lucrare, de o erudiţie juri­
dică profundă şi de originalitate de sisteme indrăsneaţă dar 
ştiinţifică, fu publicaţă de profesorul A. Pillet, de la Univer­
sitatea din Paris. Lucrarea, intitulată: « Principe.'! de droit 
international prive», încorona cu mult succes, precedentele 
lucrări de drept internaţional public şi privat ale &impati­
cul ui_profesor de istoria tratatelor. 

Spirit eminamente făuritor de teoriI, ce dovedesc din par­
tea distinsului autor. o ştiinţă vastă şi o forţă de concepţie 

subtilă, logică şi justă; critic, fără milă, dar imparţial, dă­
rîmind une-or'î cu un argument, soluţii vechi şi cu drept 
de cetate in ştiinţa juridică, spre a reconstrui pe baze noi : 
teorii ce uimesc şi cari dovedesc la autor o conştiinţă şi me­
toadă juridică superioară. Profe&orul A. Pillet, va avea de 
rezistat, de alt-fel o mărturiseşte singur, contra tutuim· ace­
lora, pentru cari o teorie nouă e o ocazie de atacuri înver­
şunate. Totuşi, nimeni va putea contesta, ~redem noi, marele 
şi frumosul servicii1 adus studiilor de drept internaţional, 

lucrarea ingenioasă şi plină de adevăruri a d-lul A. Pillet. 
«Les principes de droit internationab, după cum arată şi 

titlu, e o pură speculaţie de principii, o minuţioasă cercetare 
asupra valoareI lor juridice. 

internaţională) inlătnl'ă toate teoriile cunoscute plnă azi : 
teritorialitatea, personalitatea. . ., şi rlă în urmă <'arac­
terele legeI ce d-l Pillet numeşte: cela loi mtemalionale» (un 
ansamblu de principil', ce servesc de criteriu ia toate con­
flictele de drept inter. privat). 

Partea doua tratează condi!iunea străinilor, a căre'î regie• 
mentare, autorul o consideră ca o datorie a stalelor intre ele 
D. Pillet, analizează apoi' şi critică legislaţia positivă a Fran• 
ţe'î, precum şi juri'lprudenţa ei, a'.lupra aceste1 interesante şi 
practice chesti'î. 

A treia parte ne dă solutia conflictelor dintre legt Cap. IX 
( căutarea unei Ieg'î general~ de soluţie a conflictelor) e unul 
dintre cele mai importante din lucrarea d-luI Pillet. Pentru 
distinsul profesor, cea ma1 bună soluţie este acea <!qui re­
duit a Ia moindre mesure Ia dependition d'autorite qui resulte 
pour une loi de son emp!oi dans Ies rapports internatio• 
naux». Principiul ast-fel emis a dat naştere la puternice cri­
tice. Ma'î departe, Cap. X[ fixează domeniul statutului personal. 

A patra parte consacrată : «Aux droits acquis au point de 
vue internationab e de isigur cea ma'î originală. Teoria e ex­
pusă in Cap. XVII : în ce măsură un drept ciştigat într'o 
ţară fi-va el respectat in cele-I-alte state '! ; Cap. XVIH, dă 
în fine, aplicarea acestei teoriI. 

Evident că e îndl!ăsneaţă pretenţia de a analiza in cite-va 
rindud o lucrare de forţa şi vigoarea principiilor de drept 
inter. privat a d-lui A. ·Pillet. Rezultatul unei' munci con­
ştiincioase de ani de zile, nu poate fi judecat şi examinat 
intr'o analisă bibliografică, fie ea cit de desvoltată. Aceia 
însă, ce voesc să-şi facă o idee exactă de lucrarea profeso­
rului A. Pillet, şi mai cu seamă, acei ce sunt agitaţ'i de fru­
moasele şi subtilele prohleme de drept, vor trebui să . medi­
teze şi să studieze singurI-de alt-fel cu mult folos-«Ies prin­
cipes du droit international prive)) (1). 

Paris, 1 Oct. 1901 L. ■. Ştefinescu 
Doctor în Drept de la Facultatea din Paris, . ...... _..,. 

(1) Un volum forte tn 8° Paris. Pedone, editor, 13, rue Souftet. 
Se poate procura ~i. prin Redac,ia , Curierului Judiciar,. : 

B i b --1 i o g r a fi i 
Tratat da Drept Civil de d-1 profesor D. Alexan­

dresco. Partea 1, vol. Viu conţine Convenţiile 
matrimoniale ( ,H co II tipar) Preţul 1 O 1ei. 

Oraptul clvll Rumân in 3 voi. de d-, 1-'rnfesor ". 
Hacu, cuwimie l11treaga wateda dr„pl111ur civil. 
Pr,,ţut fie cărui voi. l~ lei (3 voi. 36 lei), 

Codul comercial cu noua lege a fallmentalor, 
adnotată şi comentată de d-nil Ce11ăr,, 11cu & D<J/n, 
însoţit de un mdex alfabetic complect. Preţul Leî 8. 

Codul da Comarclu (voi. 1 60U pag. cuprinzînd 
Art. l-oO) comentat de d-l M. A. D1,mitrescu, 
profesor la Şcoala superioara de comerciu din Bu­
cureşti, Pretul 10 lei, 

O primă parte a lucrărei e consacrată noţiunilor generale ; 
tn primul şi al Ii-lea Cap., autorul se sileşte a defini şi de­
termina cu multă precizie obiectul propriu al dreptului inter. 
privat ; Cap. IU tratează despre baza juridică a acestei ştiinţe, • * • 
d. A. Pillet inovind în această parte con!iideră dreptul in- Oferim preţuri duble ,t triple pentru primele voi. Dr. Cillil 

Alexandresco, mat cu seamă pentru voi. III. 
ternaţional privat în strtnsă legătură cu cel public ; Cap. rV Toate aceste cărţi precum şi alte diferite opere de Drept 110 
e consacrat : metoadei şi isvoarelor dreptului inter. privat, ~ăsesc de v~nzare la Redacţia acestui ziar, o Calea RahoTei 5, 
autorul proclamă utilitatea convenţiu:ailor internaţionale în de unde 11e expediază Ia cerere cont1'a 11aloare ; mandat postai 

timbre 11ai1 ramburs. Ta;cele postale pri11esc pe cumpărător. Co­
formarea legilor dreptului inter. privat (dovadă recentele con- mandele 88 vor expedia pe adresa d-lul Cod1'eanu, proprieţa.rul 
ferinţe de drept. inter. privat de la Haga); Cap. V (legea ziaruluJ Curierul Judiciar, la BucuretU, -----Tipog. Ziarulu.l CURIERUL JUDICIAR, Lalea Rabovel 5,-Bucu.rettl Proprietar Ion S, Codreanu,-o, 4413 
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