Un exemipler 50 bani

Jof 14 Octombire 1904

Annl XHT —No, 67 .
e .

e ——

- e

Un numér vechid ? led

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE

DIRECTOR: D. ALEXANDRESCO

B

PRIM-REDACTOR : 10N N. CESARESCU-

ABONAMENTUL

Pe an, in Rom@nia . . . . . 30 le1
R DY) PRSI Eia  fe AR e 16 »
ST B SRS Bl T s e 8 »

APV UR A REVE :
De doue ori pe Sep1Amana sub redacfiunea unul comite!

REDACTIA & ADMINISTRATIA
BUCURESCI

5 — Calea Rahovei — 5

Striinitate : 40 lel pe an, 20 pe 6 lunI

Abonamentele se plitesc tot-d’a-una Inainte

Lang# Palatul justitit

SUMAR

Contractul de Cont-curent, (urmarea 10-a), de d-I V. Di-

mitriu
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie, s. 1M : G. Mdrdcineanu, pentru acte de vio-
len{d comise la audienta Inaltei, Curii cu o Observatie.

Curtea de apel din Iagl, sectlal Ion T. Vamesu cu Aglaia
Vernescu cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco ; 5

Judeciitoria ocol. Moinesti (Baciii): Ruzandra Ion Olariu cu
Nee Rosenberg ;

.Bibliografie.—Principes de droit international privé par A.
Pillet, profesor la facultatea din Paris de d-1 L. N. Stefdnescu ;

Bibliografii,.

b

CONTRACTUL DE CONT CURETN

(Urmarea lO-a) 5e)]
Primilorul are dreptul dupd scadenfd de a cdula
sd incaseze valoarea litlului de la debitorii
cambiali §i in special de la {rimifdtor ?

Tatd o cestiune dintre cele mai conlroversate.
Doué ipoteze insé se pot ivi: ori primitorul rimesei
se gédseste incé In posesiunea titlului, cind acesta
ajunge la scadentd; ori din contrd, la aceasti
epocé, titlul fusese girat, asa cii altul de cat pri-
mitorul e purtitorul lui. Cum insi pentru fie care
ipoteza se prezintd consideraliuni speciale, pre-
ferdim a rezolvi cestiunea pentru ambele ipoteze
fn particular.

Prima ipotezd. Cand primitorul rimesei n’a in-
strdinat titlul pand la scadenld si nefiind plitit
la aceastd datd, a constatat neplata prin protest,
s’ar pdrea, cd evenimentul necert si viitor, de la
care atirnd eficacitatea constituirei rimesel, s'a
realizat ; si pe cale de consecinti or ce raport din
cont curent cu privire la aceastd rimesi trebue
sa dispard ; decif operatiunea trebue neapiirat stor-
nati, primitorul e dator pe de o parte si restitue
titlul, iar pe de altd parte si se crediteze, cu va~
loarea totala, cu care se giseste debitat in favoarea
trimititoruluf, addogind si toate spesele ocasio-
nate. Cu toate acestea doctrina in unammitate
respinge aceasti consecin{d atit de radicald si re-

(*) Vezi Curierul Judicigr din 19)3 No 36, 36, 49, 43, 46 si
47 gi din 1904 No. 26, 30 gi 34,

cunoagte fard nici o notd discordantd, ci primi-
torul, de si la scadenta nu a fost plitit, are dreptul
netigiduit de a face toate demersurile posibile
pentru a putea obtine plata de la debitorii cam-
bialf. Ratiunea juridicd, pe care se intemeiazi a-
ceasti soluliune este ci, clauza sub rezerva inca-
sirii e o modalitate, pe care legiuitorul comercial
a admis-o spre a protegui pe primitor ; el n’'a voit
si 'l pund la capriciul trimititorului, care i-ar fi
constituit rimese din toate titlurile sale de credit

fard valoare; clauza aceasta prin urmare este o

facultate creati in favoarea primitorului ; ca atare
acesta are dreptul ori cind a renunta la ea. De
sigur ci daci in urma mésurilor luate de primitor
contra codebitorilor titlului se ajunge la incasarea
sumei, creditarea trimititorului nu mai poate fi
supusd absolut la nici o eventualitate ; ea rémane
definitivd ; cici acea creditare reprezintd pretul,
pentru care titlul trecuse in proprietatea primi-
torului; si intru cadt primitorul si-a valorificat
dreptul séii de creantd de la debitorii titlului
natural, ci nu mai poate storna afacerea; de oare:
ce aceasta ar insemna, cii el poate conserva peniru
sine gi titlul, a ciruia valoare a incasat-o, i pregul
intru cat prin storn se elimineazi creditarea trimi-
tatorului: ceea ce e absurd.

Stabilit fiind deci, -ci clausa sub rezerva inca-
sdrii e o facultate a primitorului, se naste apoi
intrebarea: Dacid primitorul neplitit la scaden;é
care n’a beneficiat de realizarea conditiunel si care
a cercat prin toate mijloacele legale de a ob;me
plata sumei de pe la debitorii titlvlul, fird ca silin-
tele sale si fie incoronate de succes, mai poate
avea dreptul in urméd a storna afacerea‘? Indoeala
e pe deplin ]llitlﬁCﬁa din causi ci se poate obiecta,
¢d primitorul, cdruia legiuitorul i-a creat o facul-
tate, avea dreptul dacd n’a fost platit la scadent,
s facd alegerea intre beneficiu] stornului opera-

‘tiunei si acel al conservirii t!tlulm spre a se in~

destula de la debitorii acelu titlu; dar o datd
ficutd alegerea, el trebue sd nu mai aibid dreptul
a reveni asupra situatiunel, ce si-a creat ; in specio
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prin faptul cd primitorul dupé scadentd urmireste
pe debitorii titlului, el isi manifesteazd vointa sa
de a nu beneficia de realizarea conditiunei rezo-
lutorie, deci ar urma ci creditarea trimititorului
sd rémana definitivi. (Dietz, op. cit., pag. 183 si
urm.). Majoritatea autorilor, cari trateazi despre
aceastd cestiune, nu admite nici aceastd solutiune ;
lar ratiunea juridicd, pe care se intemeiazd, spre
a recunoaste primitorului dreptul de a face demer-
surile legale pentru incasarea sume, este ci nicairi
]eglultmul nu prescrie formal, cd, daca titlul cons-
tituit rimesd, nu e platit la scadenta, primitorul
e dalor a face optiunea intre stornarea afacerii
sall recunoasterea creditirii definitive a trimita-
torului ; ci din contrd, legea se mirgineste numai
a prescrie, cd soarta rimeselor constituite din titluri
de credit atirna de faptul platii; deci indiferent
de a intervenit plata la scadentd sali mai tarzii ;
cu alte cuvinte, cit timp primitorul conserva spe-
ranta, ca-i va fi achitat titlul, si in acest scop face
demersurile legale, nu i se poate atribui o mani-
festare a vointel sale, in sensul ca el a renuntat

la stornarea afacerii, de oare ce el tocmai cauti.

de a se convinge, de trebue si peardd or ce spe-
ranfa de incasare si deci si storneze afacerea ; in
aceasld stare de nehotirire, renuntarea nu poate
fi prezumata, cici ea trebue si rezulte cu certi-
tudine din manifestarea vointei fie in mod expres,
fie in mod tacit; iar‘utilizarea actiunei cambiale
nu poate avea acest caracter.

Cestiunea insa ce a provocat cea mai vie discu-
tiune in aceasti ordine de idei este, daci primi-
torul are dreptul a recurge prin actiune cambiali
chiar contra trimifdforului? Autorii se impart sati
cu privire la solutiunea, ce o adoptd; saft cu
privire la temeiurile de drept, prin care se justifici
solutiunea adoptata.

Vidari, consequent sistemuluf ce profeseazi cu
privire ]a transferirea proprietatii rimeselor, sus-
tine cé actiunea de regres este permisd primito-
rulul si contra trimititorului, cicl cambia existand
prin sme insusi, e mdependenta de or_ce alt raport
JUI‘ldlC dintre trlrm;alor si primitor ; iar acesta,
pe basa girului translativ de proprietate, poate
utilisa toate actiunile, ce competesc unui posesor
legitim al titlului, prin urmare gi actiunea recur-
sorie contra giranlului séii ; §i nu i se poate obiecta,
cd ar lipsi girului s& o causd juridica, céci prin
faptul ca nu a fost plitit la scadenta si a exercitat
drepturile izvorite din titlu, el nu voegte a face
alt ceva de ‘cit a mentinea creditarea din contul
curent, in aceleagi conditiuni, in care fusese deja
facutd, adecd supusd cdnditiunei de a se’incasa
guma ; iar dupi cum rezultatul exercitiului ac-

tiunei va fi favorabil sail nu, ast-fel se va deter-

mina i soarta creditirei trimitdtorulul.

Cesar Pagani, Guarini sustin din contra, ci in
raporturile dintre corentisti, creditarea trimita-
torului devine definitivd nu numai in urmarea
platii, ce s’ar face primitorului, ci chiar in ur-
marea exercitiului actiunei de regres contra trimi-
tatorului ; cici nu se poate admite in mod juridic,
cd primitoral si pund in miscare contra trimi-
titorului actiunile din titlu, ce a fost constituit
rimesa, si in acelas timp si voeascd a ‘si con-
serva dreptul de a elimina rimesa prin stornul
afacerii ; din contri, numai renuntind la bene-
ficiul clausei sub rezerva incasirii si mentinind
creditarea in mod definitiv, se poate introduce
de primitor actiunile de regres contra trimitato-
rului. :

Caluci insi e de pirere, ci nici intr'un cas nu
se poate permite primitorului a se indrepta cu
actiune recursorie contrd trimitdtorului pe basa
unui titlu de credit constituit rimesa ; caci la a-
ceasta se opune efectele contractului de cont curent;
si anume iatd pentru ce: in acest contract, dupa
cum se va vedea, o conditiune substantialad cere,
ca 0 parte si nu poati scoate din cont un articol
anumit, pe care si 'l valorifice prin judecata
contra acelei-l'alle pérti contractante ; apoi o alti
conditiune tot substantiali a aceluiasi contract,
cere, ci pe tot timpul duratel acestuia, nici unul
dintre corentisti nu se poate considera creditorul
ori debilorul corentistului séil; asa dar in timpul
contractului de cont curent actinnea de regres
contra trimitdtorului pentru o anumitd rimesi nu
e permisd ; iar la sfirsitul contractului toate- ri-
mesele fiind transformate in articole de lichidare,
dacd din compensatiunea acestora rezulti vre un
debit, acesta nu se. poate raporta la un anumit
titlu cambiar, ci numai la saldul debitor rezultat
din cont. Din acest punct de vedere sustine Caluci,
cd nici intr'un cas primitorul nu poate exercita
actiunea de regres contra trimititorului in virtutea
unui titlu cambiar constituit rimesi.

In fine Cesar Vivante si Marghieri in Italia
Lyon Caen & Renault si Boistel in Franta admit
din contrd, ci primitorul poate acliona pe trimi-
tator, fara ca creditarea acestuia sa se considere
definitivi, daci nu s’a obfinut incasarea. Aceasti
solutiune ni se pare cea mai intemciata. In adevér
s'a vézut ci clauza sub rezerva incasarii nu trebue
sd opereze «ipso jure» si sd producd neapirat
rezolvirea raporturilor dintre corentisti; ci din
contrd ea a fost creatd” pentru proteguirea primi-
torului; adecd e o facultate, pe care legea o pune
la dispositia acestuia, peniru ca, dacid nu va fi
platit, sa poatd storna operatiunea.

Nicairi insd legea nu limiteaza nici dreptul
primitorului de a face us sali nu de aceastd fa-
cultate, nicl timpul, in care primitorul e dator
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s4 declare de voeste sali nu s4 beneficieze de ea ;
dar ce e mai mult, legiuitorul nu limiteazi nici
mijloacele, cu care se va servi primitorul pentru
a sé convinge, de va fi sati nu posibila incasarea
titlului; din aceastd intreitd netirmurire rezulti,
ci primitorul neachitat la scadenti are deplini
libertate sati si utilizeze beneficiul clauzei stor-
nind imedjat afacerea, sali si renunte imediat la
facultatea de a storna acea afacere, ficind ast-fel
-creditarea trimifitorului cu totul definitivd ; sat
in fine el, conservénd incd speranta incasirii
titlulai chiar dupd scadentd, si procedeze la fa-
cerea cercetarilor permise de lege spre a se con-
vinge, de va fisali nu plitit. Demersurile, ce le
va face primitorul in acest scop, nu pot fi con-
siderate ca o renuntare la beneficiul clausei; céci
ele se efectueazi tocmai, pentru cd primitorul si
stie, de trebue saii nu si uzeze de facultatea, ce
i s’a ‘creat de legislalor ; iar mijloacele de con-
vingere nefiindu-1 limitate; réman la alegerea sa;
si este evident, ci printre mijloacele cele mai
eficace, pe care le are la dispositie primitorul,
exercitiul actiunei cambiale ii faciliteazi, mai mult
ca or care, putinta de a se convinge, dacd va incasa
satt nu valoarea titlului. D¢ alti parte alegerea
actiunilor, ce izvordsc din titlul constituit rimess,
nefiind nici ea ingriditi prin vre o dispositie legala,
rezaltd, ed primitorul e liber de a uza de or care
din acele actiuni, in contra or ciruia dintre de-
bitorii cambiali, fie acesta chiar trimititorul;
caci unde legea nu distinge, pe cale de inter-
pretare nu se poate face distinctie. Ast-fel dar re-
cursul primitorului contra. trimititorului nu poate
opera perderea beneficiului clausei sub rezerva
incasirii; si pe cale de” consecintd, primitorul este
in drept, chiar daca a exercitat actiunea de regres
contra trimititorului, insd fard sd fi putut ajunge
la incasarea valoarel rimesei, si storneze in urméi
operatiunea, ce alimentase contractul de cont curent
in mod conditional.

Pentru a ajunge la aceasti solutiune nu simtim
de loc necesitatea sistemului lui Vidari, sistem in
care la or ce dificultate se face aparitiunea insti-
tutului cambiar, ca un proteguitor statornie, ciruia

trebue si i se datoreascit mal toate avantagiile, ce |

se nasc din raporturile dintre trimititor si pri-

mitor ; cici, dacii legea pune la dispositia primi--

torului actiunea cambiald, -ca mijlocul cel mai
eficace pentru a ajunge la incasarea sumei ; prin
aceasta nu intelege si distrugd roadele contrac-
tului de cont curent in profitul si renasterea insti-
tutului cambiar; ci din contri vrea ca ambele
aceste institutiuni, cu privire la operatiunile din
contul curent, si meargd impreund, si se ajute
reciproc, iar incelarea activitdfei uneia sd pro-
voace nepulinfa celei-Ualle. In adevér : ori se ad-

mite, ci primitorul renunti la beneficiul clauzei
si prin exercitiul actiunei de regres intelege a
schimba condifiunea ereditirei trimitatorului din
conditionald in definitivi, si in aeest cas atét
institutul contractalui de cont curent, citsi insti-
tutul cambiar lucreazd impreund pentru incasarea
sumei din titlu, sumi, ce se cuvine definitiv primi-
torului, ca pret al creditirii definitive a trimifi-
torului ; ori din contri se admite, ci conditiunea
rezolutorie s’a realizat; si atunei ca privire la acea
rimesd, nu numai raporturile juridice, care izvorat
din institutul contractului-de cont curent, trebue
sd se rezolve si si dispard or ce urmi a exis-
tentei lor; dar chiar si raporturile juridice, ce
izvordsc din institutul cambiar, trebue si aibd
aceiasi soartd; céci dacd titlul cambiar e de sine
stitdtor si posesorul luif legitim are dreptul de a
utiliza toate actiunile, ce izvordsc din el, nu e
mai putin adevira', c¢a si debitorul cambial are
dreptul sd invoice contra primitorului, ce I'a ac-
tionat, toate exceptiunile prevazute de art. 349
(. com.; sianume: trimititorul va ataca ratiunea
de a fi al girului primitorului, de oare ce trans-
ferirea proprietitei titlului prin gir era consecinta
conslituirei lui ca rimesi in cont curent; rezol-
vaindu-se definitiv aceastd constituire, nici girul
de pe titlu nu mais poate avea fiintd legald, el
trebue anulat, si ca atare nu poate produce efecte
legale ;  posesorul titlulai nu mai poate avea in
basa luf actiunea cambiald. Asa dar ambele insti-
tute trebue si coopereze si si st inceteze activi-
tatea lor in acelas timp; prin urmare sistemul
lui Vidari, care face ca institutul cambiar si ’si
afirme a tot puternicia sa, mai ales dupa ince-
tarea rolului contractului de cont curent, nu poate
fi acceptat. ;

De asemenea nu credem mai intemeiati nict
solutiunea adoptati de Pagani si Guarini, carisustin,
ci prin intentarea acfiunei cambiale, trebue si se
transforme creditarea trimititorului din conditio-
nald in definitiva ; cdci aceasti solutiune se inte-
meiazd pe o simpli afirmatiune, ce o fac numitii
autor! si anume: cd e imposibil juridiceste si
coexiste actiunea de regres intentati de primitor
contra trimitatorului si driptul celui intditi de a
storna afacerea, de nu va fi platit titlul; dar
tocmai aceasti imposibilitate e de justificat, cacy
nu putem eonsidera afirmatiunea numitilor autory,

K . & o Al 4
ca o ratiunk juridici; de oaré ce aceasta ne ar
~conduce a rezolvi cestiunea prin cestiune, cercul

cel mai vitios intr'un sistem de argumentatie ;
dar afard de aceasta, imposibilitatea, ce se afirm,
nu este in solutiunea noastrd de cito consecinti
legald a facultiifii primitorului de a beneficia de
clauza sab rezerva incasirii; facultate, pe care
legea i-o.acorddl fird a fi ingraditid nici cu privire’

\
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la timpul, cind trebue si opteze, nici cu privire
la mijloacele, prin care se va convinge, de trebue
si storneze operatiunea sali si renunte la men-
tionata clausi proteguitoare:

In fine nici parerea lui Caluci nu este maj inte-
meiatd, cdci ea se razimi pe o confusiune regre-
tabild : Este adevirat, cd printr'un efect al con-
tractului de cont curent operatiunile inscrise in
cont sunt indivizibile si cd pe tot timpul cat du-
reazd -contractul pana la incheerea lui, nici un
corentist nu se poate zice, ci e creditorul celui-
['alt din cont curent; dar nu trebue a se face

confusiune intre operatiunile inscrise in cont, adecé

Antre creditdrile trimifdtorului pentru valorile rime-

selor, si intre titlurile, ce constituesc rimesele.
Creditarile sunt indivisibile; ele nu pot face obiectul
unei actiuni separate si nici nu pot conferi coren-
tistului dreptul de a se considera creditorul celui-
I'alt corentist. Dar tot atit de adevérat este, ci
titlul, ce a dat nagstere acestei creditiri, trece in
proprietatea primitorului, care in calitatea sa de
proprietar face uz de el, dupd cum interesele il
povétuesc ; lucrul in sine, in specie titlul de credit,
nu constitue operafiunea indivizibili a contului
curent, ci din contrd el devine un bun al primi-
torului, susceptibil de a fi obiect al or cirei alte
conventiuni; proprietarul lui poate exercita toate
drepturile si actiunile, ce-i apartin fird a i se putea
aduce vre o mérginire ; iar exercitiul acestor drep-
turi izvorate din titlul, ce a constituit rimesa, nu
numai cd nu poate fi stavilit prin efectele con-
-tractului de cont curent, dar din contri el este
o consecinti a unuia din acele efecte; si anume
al transferirci proprietitii valorilor, ce constituese
rimesele.

Si presupunem insd, cd primitorul vézénd, ci

la scadentd nu-i achitatd suma prevézuta prin titlu,
si cd ne mai avénd vre o speranti, cid in urméi
va putea fi plitit prin exercifiul actiunilor cam-
biale, storneazé afacerea din cont, incunostiintind
despre aceasta pe trimifitor : cu toate acestea mai
apoi capitd nuoi informatiuni despre situatiunea
materiald a codebitorilor, ceea ce 'l determind si
spere, cd va incasa cu usurintd suma, ce 1 se datora;
in cat cu -tot sternul efectuat pune in migcare
actiunea de regres. In acest cas, se naste intre-
barea: mai poate fi in drept primitorul de a incasa
valoarea titlului pentru sine i a elimina stornul
din contul curent ? Intemeiali pe normele, cu aju-
torul cirora am rezolvit dificultitile anterioare,
vom gisi solufiunea exacti si a acesteia. In adevir :
Clausa sub rezerva incasirii fiind o facultate a
primitorului, acesta e liber a renunta la ea; re-
nuntarea insd nu se prezuma, ci trebue si rezulte
din manifestarea clara si neindoioasi a vointei lui ;

o atare renuntare, facutd in acest mod de primitor

' CURIERUL JUDICIAR, No. 67.—Jof 14 Octombrie 1904

il leagd definitiv, in cit prin vointa sa unilaterald
nu poate reveni asupra ef. Deci dacd primitorul
a stornat afacerea si a incunostiintat pe trimitsitor,
rimesa trebue a se considera, ci n'a fost efectuatd ;-
proprietatea titlului, transferitd sub conditiunea
rezolutorie a incasirii, se reintoarce la trimitator,
care singur in viitor va fi legalminte in stare de
a exercita actiunile, ce izvordsc din titlu ; prin
urmare in acest cas, primitorul nu mai are ci-
derea de a pune in miscare in numele sél si
pentru sine actiunile directe saii recursorii contra
codebitorilor cambiari. Dacé insi cu toate acestea,
el o va face in puterea girului translativ de pro-
prietate de pe cambie, sali se expune a i se vedea
respinsé actiunea din partea pdaratului cind a-
cesta a utilizat cu succes exceptiunile art. 349 C.
com. ; sali dobandind condemnarea si realizind va-
loarea titlului, rezultatul nu-i va putea folosi per-
sonal, cici el va fi considerat, cd a lucrat caun
mandatar spre incasare in numele trimititoruluf
sall in cas de nestiinta acestuia ca un gestor de
afacerile lui; si intr'o ipotezd gi intr’alla trimiti-
torului ’i va reveni suma incasatd. Aceastd solu-
fiune nu exclude posibilitatea, ca primitorul, care
a realizat suma, dupii ce a stornat afacerea, si
opereze acea sumdi iardsi in cont curent; dar in
acest cas pe de o parte el trebue si dobindeasca
si consimtimintul trimititorului, iar pe de altd
parte acea valoare nu mai reprezintd vechia rimesi
intovirisiti de clausa sub rezerva incasirii, ci in
cont va fi operati o rimesi noud constituitd din
suma, ce primitorul a fost insdrcinat a o incasa
de la debitorii trimitatorului. Evident inséi, ci daci
pirtile de la inceput vor fi convenit alt-fel prin
contractul de cont curent, vointa lor le va fi legea;
si primitorul va avea dreptul a exercita actiunile

“din titlu in numele séi propriu si pentru contul

sél personal, chiar dupi ce el a stornat afacerea.
V. Dimitriu

Profesor la Uniyersitatea din Iast

(Va urma)

——

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE, s. I
Audienta de la 1 Octombrie 1904

Presedentia D-lui GR. BUIUCLIU, Consilier

C. Mardcineanu, pentru acte de violente comise la audienta
Inaltei Curtt

Decisinnea criminali No. 1195
Ultragili. — Acte de violentd sivirsite in sedinfi. —

Degenerarea lor in crime. — Pedeapsa ce are a se a-
‘plica, — Dreptul Curfei de casatie de a le judeca de

indatd si fard intrerupere, cind ele se sivirsesc in an-
dieni{a Curtei de casatie si cind sunt indreptate asupra
complectului Curfei.—Cerintele legei in privinta apli-
cafiunei pedepsei.—(Art. 518 si “urm. Pr. pen. si 184,
185 si 188 din C. penal).

Ori-cine loveste ori raneste cu cuget de a
5

A
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omori, pe vre unul din functionarii judecdtoresti
in sala sedinfelor unei curfi sait unui tribunal,
cind acestia se aflaii in l[ucrare, sail cu ocasiunea
funcfiunei lor, culpabilul se pedepseste cu muncd
silnica pe toata viata.

Asemenea acle de violenfd savirsite in audienfa
Curfei de casafie, sait a unei Curfi apelative, se

Judecd de aceste instanfe de indatd si fard in-

trerupere, aplicindu-se pedeasa prescrisd de lege,
prin decisiune motivald, fdard a se preocupa de
cele-lalle persoane cari ar fi inlesnit savirsirea
crimei, persoane cari ramin a se urmdri §i ju-
deca dupd dreptul comun. In asemenea cas,
condamnarea nu se poate pronunfa de cit cu
unanimitate de voturi,

In urma procesului verbal incheiat de Curte, con-
form art. 518 din Procedura pen., Curtea, constituin-
du-se, prin tofi judecitorii cari aii luat parte la jude-
cata recursului lui C. Miricineanu, cu deosebire de
d-1 consilier C. Oeconomu, care fiind ranit s’a retras
din sedintd, si a fost inlocuit prin tragere la sorfi de
d-1 consilier G. N. Bagdat, s’a procedat la judecata
numitului C. Miricineanu . pentru 'acte de violentd
comise la audienta Curtei de astizl.

& Acutzatul prins, a fost adus de forta publicd inaintea
urtei ;

D-1 presedinte a delegat pe d-l avocat C. Disescu si
apere pe acuzat din oficii ;

S’a dat lecturd procesului verbal incheiat asupra
faptului de intreaga Curte ;

S’a luat interogatorul acusatului constatat prin osebit
proces-verbal ;

D-1 Disescu a cerut s se asculte gardianul Evache
Ion, de la care acusatul pretinde ci a capiatat revolveral,
cu scop de a se.sinucide in cas de a i se respinge re-
cursul, iar de fel de a atenta la viata judecatorilor ;

Curtea,

. Dupd deliberarea urmats,

A admis ascultarea martorului propus ;

S’a presentat gardianul Enache lon, care dupi juri-
mintul depus, a tigiduit cu desivirsire cele pretinse
de acuzat ;

D-1 Disescu a cerut a se asculta si sora acusatului
spre a se lamuri provenienta revolveralui;

D-1 Procuror s’a opus.

Curtea,

Considerind ¢& in privinta faptului imputat lui Ma-
ricineanu, si petrecut in audienta Curtii, si asupra ci-
ruia urmeazé a fi judecat, nu importa intru nimic de
a se sti de la cine si cum Méricineanu ’si-a procurat
revolverul. Ca dacd mai sunt si alte persoane cari ’i-a
inlesnit comiterea acestui fapt, de acestia Curtea nu
se poate ocupa astd-zi, riminind ca el si fie urmariti
si judecaii dupé dreptul comun ; :

Pentru aceslie motive, Curtea, respinge cererea d-lui
avocat Disescu ca inntila.

S’a ascultat d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni,
conchizind la aplicarea art. 188 din Codul penal ;

D-1 Disescu, in apérarea acuzaiului, a sustinut ci a-
cesta n’a avut usul rafiunei sale in momentul comiterey
faptuoluj, referindu-se la disposifianile art. 57 C.penal ;

Mérédcineanu avind ultimul cuvint a cerut indul-
genta Curtii. & x

Deliberind, g

Vizind cd Constantin Mairicineanu este adus inain-
tea acestei Curti spre a fi judecat conform art. 518 din
Pr. pen. pentrun faptul ci in audienta de astiizl. dupi ce
i s’a respins recursul indreptat in contra decisinnei
Curtii cu Juratf din llfov, cu No. 31/904, a descércat

mai multe gloante de revolver in incinta Curfii si in
directiunea Consilierilor si a Procurorului din sedinti
rinind pe unul din consilieri anume: d-1 Ciru Oeconomu;

Considerind ci acesf fapt se stabileste prin procesul
verbal incheiat asupra faptului chiar de complectul
Curtei, care face proba deplind prin sine insisi ;

Considerind ¢i alit din imprejurdrile faptulni cit si
din instrucfiunea ficutd in sedintd resulti c#, intentiu-
nea lui C. Méracineanu a fost de a se resbuna contra
judecétorilor, omorind pe unul satt mal mhlti din el
in timp cind acestia se aflali in esercifiul fanctiunel
lor ; c¢i el insi n’a isbutit de cit a lovi §i a rani pe
unul din acesli judecitori ;

Considerind ¢z scuza invocatd de apérare, cd adicd
acuzatul n’ar fi avat usul ratiunei sale, in momentul
comiterei faptului, nu se intemeiazd pe nimic. ci din
contri, atit din pregitirile ce Marécineanu a ficut cu
multe zile inainte spre a’si procura ' revolverul, din a-
titudinea sa calmia in timpul judecatel si din modul
precipitat cum a intrat in incintd, dupa ceé i s’a res-
pins recursul si a tras intii in consilieri, si apol in
Procuror, si urmind drumul spre camera de chibzuire
pe unde stia cd poate gdsi o esire pentru a fugi, re-
sultd cd el isi avea in acel moment toatd rafiunea, si
prin urmare, responsabilitatea luif e intreagi ;

Vézind art. 188 din Codul penal, care s’a cetit in ge~
din{d publicd, in urmétoarea coprindere :

«De s'a urmat lovirea or rinirea cu cuget de a omori, asupra
vre-uneia din funcgionarif citatl la art. 184 gi 185 (functionar
administrativ salii judecitoresc), in timp cind acegtia se aflail in
lucrare sall cu ocasiunea functiunef lor,culpabilul se va pedepsi
cu munca silnici pe toatd viafar. '

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate, de acord
cu d-1 Procuror St. Stitescu, in numele legel, condamn#
pe C-tin Mirdcineanu la munca silnici pe toat# viata,

Observatie.—In urma odiosului atentat, unic
in felul sél, sidvirgit asupra Inaltei Curti de ca-
satie in sedinta din 1 Octombrie corent, d-1 Procuror
general de pe lingd Inalta Curte, prin adresa
No. 2617]904 a comunicat Curtei ci, de aci inainte
a luat dispositiunea ca recurentii, in materie cri-
minald si corectionald, aflati in diferite inchisori-
din tard ca si cei de lainchisoarea Vaciresti, si
nu mai fie adusi inaintea [naltei Curfi pentru a
fi fati la judecarea recursurilor lor. :

Aceastd mdisurd nu numai cid pune pe Inalta
Curte la addpostul veri ciror scene de natura
celor petrecute in sedinta din 1 Octombrie cor.,
dar afarid de aceasta, este si conformi cu legea.
In adevir, dacd citim art. 424 si urmitoarele
din Proc. penald, cari corespund art. 422—425
din Pr. penald francezi, vedem ci, recursurile
in asemenea materie se judeci dupid memoriul
ce partea recurentdi este obligat a depune la grefa
Curtei de casatie pini la ziua termenului de
judecatii, fari ca vre-o dispesifie a legei si pre-
vadd infatisarea in persoand a reecurentului.

Deci mi#sura luatd de d-1 Procuror General si
aprobati de Inalta Curte, nu face de cit si des-
fiinteze un us adoptat de pe timpuri, fird a atinge
intru’ ceva vre-o dispositiune din legea penali.

Dacd, in ceea-ce priveste pe Inalta Curte de
casalie, s’a luat aceasti masuri, nu este mai
putin adeviirat cd, rimine in sarcina autorititilor
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administrative, in special a Directiunel generale
a penitenciarelor, de a lua mésurile necesare in
ce priveste -trimiterea arestantilor la instantele
de fond, pentru ca si acolo si nu se mai poata
repeta aceleasi scene ce s'a petrecut dinaintea
Inaltei Curti de casatie. '

In ce priveste cestiunea daci dispositiunile art.
518 si urm. din Pr. penala mai sunt in vigoare, sail
sunt abrogate prin Constitutie, aceasta va forma o-
biectul unui studiti deosebit, pe care il vom publica
in curind. (N.R)

8\6 @ 'S

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
» Audientu de la 28 Maiir 1904
Pregedentia D-lui 1. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Ton T. Vamegu cu Aglaia Vamesu
Decisia civild No. 87

Bunuri.-—Instriinare, — Clausi de inalienabilitate. —
Daci e valabild.—Cind poate fi valabild.-—-Donatiune.—
Clausi de inalienabilitate a bunului déruit in timpul
vietel donatorului si firé consimtimintul luf.--Donatiune
valabild.

De i mu existid nick un text formal de lege care sd
declare ilicitd clausa de inalienabilitate a bunurilor, este
nsdt admis, pentru considerafiuni de ordine ecomomicd,
de interes social, cd, prin disposifpuni particulare, nu se
poate impedica libera circulafiune a bunurilor in co-
mercid, preserimdu-se inalienabilitatea lor, §i cd o ase-
meneq disposifiune trebue sd se considere ca contrard
ordine¥_publice.

Un asemenea principiii insd nw se poate lus in mod
cu totul absolut gi, prin wrmare, ori de cite-ori scoaterea
din comer} & bunurilor, prin declararea inalienabilitdfe?
lor, se face fie in interesul unel institufiuni a carei exis-
tentd §i funcfionare este tocma¥ un bine social, fie in-
tr’un mod vremelnic gi in.interesul vadit al unet persoane,
asemenea disposifiune nu aduce nici o atingere interesu-
lwi social, ordinet publice, ci, din contra, ea este o masurd
protectoare care are de scop tocmai a apdra interesele
sociale, apdrand pe membrit cari compun societateq i
cari, fie jcare in parte, conlucreazd la buna stare a Sta-
tului,

Ast-fel, este valabild o donafiune chiar cind donatorul
a pus in actul de danie clausa cd imobilul darwit nw
va putea fi instrainat, pe cit timp donatorul va fi in
viad, de cit cu consimirmintul sdii.

Curtea deliberind,

Asupra 0posi(§iunei facute in termen de loan T. Va-
mesu contra decisiunei acestei Curfl No. 54 din 8
Aprilie 1904 ;

Avénd in vedere apelul interjectat de Ioan T. Vamesu
contra sentinfei Trib. Dorohoi, No. 355, din 27 Septembrie
1903, prin care se admite actiunea intentatd de Aglaea
Vamesu si se anuleazi actul de donatiune a unei case
‘ficutd citre finl séil, apelantele de asti-zi, autentificata
de Trib. Dorohoi sub No. 164 din 25 lanuarie 1903 ;

Considerand c# actiunea in nulitate se intemeiazi pe
clansa din actnl de donatiune, dupé care loan T. Va-
mesu nu va putea instriina saii ipoteca imobilul donat
fara consimtimintul donatoarei, atit timp cil dinsa va
trii, sustinénd aceasta c¢i o asemenea clausd de ina-
lienabilitate scoate imobilul din comereill si aduce in
acelas timp o restringere capacititei personale a do-
natarului, asa ci din acesle 'doué puncte de vedere,
fiind contrare ordinei publice, face finsusi actul de
donatiune nul, conform art. 822 si 1088 C. civ;

Considerand c#, desinu existd nicl un text formal de

lege care si declare ilicitd clausa de inalienabilitate
a bunurilor, este insi admis, pentru consideratiuni de
ordine economici si de interes social, ¢i prin disposifinni
particulare nu se poate impedica libera circulafiuane a
bunurilor in comerciti, prescriindu-se inalienabilitatea
lor, si c# o asemenea dispozitiune frebue s# se considere
ca contrari ordinei publice ;

Considerand, insd, ¢4 un asemenea principili nu se
poate lua in mod cu totul absolut, si ¢&, prin urmare,
ori-de-cite-ori scoaterea din comereiti a bunurilor, prin
declararea inalienabilititei lor, sa face fie in interesul
unei institutiuni a céref existen}d si funcfionare este
tocmal un bine social, fie intr’un mod vremelnic si in
interesul vidit al unei persoane, asemenea disposifiune
nu aduce nici o atingere interesului social, - ordinel
publice, ci, din contrd, este o mésura protectoare,
care are de scop tocmai’ a apdra interesele sociale,
aparand pe membrii care compun societatea si care,
fie-care in parte, conlucreazi la buna stare economic#
a Statului ;

Considerand ci, in specie, prin clausa din actul de
donatiune, dupd care imobilul donat nu se poate in-
stréina f4ré consimjimintul donatoarei. ¢it timp dinsa
va trii, nu se aduce o atingere ordinei publice, interesuluf
social, pe de o parte, pentru cd inalienabilitatea imo-
bilului nu este impusid in mod absolut si perpetuit,
f4ra restrictiune si limité, ci vremelnic : pe timpul viefel
donatoarei. si nici nu este chiar o prescriptiune de
inalienabilitate proprili zis#i, de oare-ce imobilul se
poate instrdina sub conditiunea insé a consimt{imintuluf
donatoarei, si nimic nu face a se crede cid intr'un
moment dat-acest consimtimint nu poate fi obtinut;

Considerand, de asemenea, ¢d clausa din actul de do-
natiune nu este contrari nici dispositiunilor art. 822
C. civ., pentru-cid nu- existenta donatiunei este supus#
unef conditiuni, a cirei indeplinire depinde numai de
vointa donatoarei; donatiunea existé, ea a fost operanté
din momentul cind s’a facut, si donatoarea Aglae Vamesu
s’a desbricat actual si irevocabil de proprietatea imo-
bilulai donat, carea trecut in miinile donatarului loan
Vamesu. Conditiunea sub care este ficut#, este numai
o modalitate a dreptului de proprietate, o stirbire
vremelnicid a acestul drept, si nimic nu se opune la
reserva timporald a unor desmembraminte ale dreptuluf
de proprietate, mai cu seama cind scopul vidit este pro-
teguirea donatarului contra propriei sale inexperienti ;

Cé, pe de. altd parte, clausa pusi de donatoare nici
nu contravine principiului irevocabilititel donatiunilor,
fiind-c4, indeplinirea conditiunef nu depinde namai de
vointa sa ca donatoare, ea depinde mai mult, si chiar
in totul, de vointa donatarului, care n’are de cit sa
nu vinda sai si ipoteceze bunul ce i s’a déruit ;

Considerand, in fine, cid este neintemeiat a se susfine
¢ prin clausa consimtimintului donatoarei, s’a atins
chiar capacitatea donatarului; c#ci prin aceasta el nu a
devenit incapabil in intelesul propriu al statului civil, --
singura ipofesi in care o conventiune ar fi contra
ordinei publice, si ar anula-o ficénd-o inexistenti —,
ci prin acea convenitd si admisd de parti, conditiune
relativi la o micd si isolatd afacere, nu se aduce nici
o jignire capacitatel persoanel, ori cine puténd renunta
in cazuri speciale si particulare la drepturile sale, mai
cu seami cind asemenea renunfare este marginiti la
un laps de timp apreciabil.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al
G. Hinna, Curtea, in majoritate, admite opositia facut#
de loan T. Vamesu precum si apelul séii, reformé de-
cisia acestel Curfi No. 54 din 8 Aprilie 1904 si sent.
Trib. Dorohoi No. 355 din 27 Septembrie 1903, si res-
pinge actiunea intentatd de Aglaea Vamesu conira
numitului pentru anularea actului de denatiune inter-
venit intre ei, autentificat de acel Tribunal sub No. 164
si transcris sub No. 131 din 25 Ianuarie 1903. '

(ss) I. Th, Burada, Al G. Hina, N. Volenti, Em Cernitescu.
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Osebita parere
Pentru motivele din sentinta Tribunalului (*) sunt
de pidrere a se respinge apelul si opositia.
(s) D. Poriiriu.

Observatie. — Punctul asupra ciruia a avut
a se pronunfa Curtea din Iagi, prin decisia ce
publicim astadi, este foarte controversat atat in
doctrina, cat si mal cu sama in jurisprudentd. ln
adevér, pe cand tofi autorii admit cid clausa de
inalienabilitate impusd donatarului sau legatarului
intr'un mod absolut §i fdard nici-o restricfie, este
ilicita, pentru-ci asemenea clausi este contrard
principiilor economice care voesc ca bunurile  si
circule din mand in manid (vedi in aceasti pri-
vintd monografia noastrd, publicatdi in Curierul
Judiciar din 1901, No. 72, si autoritatile citate
acolo) ; o buni parte din doctrind si mal cu sami
jurisprudenfa valideazd asemenea clausd, admiténd
cd proibifia femporard saii vremelnica de a in-
strdina bunul didruit sau legat, este licitd, de cate-
orl ea are de scop garantarea unul interes serios
si legitim, fie a dispunétorului, fie a unui al treilea,
fie a acelui gratificat (donatar sau legatar), solufie
pe care o admite s$i majoritatea Curfei din Iagi
prin decisia de fafi. (Vedi in acelagi sens: Cds.
fr., Preptul din 1901, No..60 si Pand. Périod.
1901. 1. 255; Trib. Vasluiti, Dreplul din 1895,
No. 74 ; C. Galati, Dreptul din 1902, No. 69 si
Curierul Judiciar din 1903, No. 25, cu observ.
noastrd, etc.).

Solutia contrarii, admisd de o mare parte din
doctrind gi din jurisprudenid, pe care o admisese
si iribunalul de Dorohoili, prin sentinta pe care
Curtea o infirmd astddi, ne pare mult mail juri-
dicd ; pentru ci clausa de neinstridinare, fie per-
pelud, fie vremelnicd, scofénd bunurile din comert,
lezeaza interesul obstesc. (Vedi in acest din urma
sens: T. Huc, IV, 85 urm. Planiol, I, 976, ed.
a 2-a, gi ed. I-a, 1049. Laurent, XI, 460 urm.
Baudry et Colin, Donations et testaments, I, 128,
129, Cas. fr: - Sireys 77, 25203105 aT 9.0,
455. Trib, Tecucit, Dreptul din 1896, No. 14, ete.).

Nu vom insista mai mult asupra acestei de-
licate chestiuni, pentru ci ea a mai fost alta data
atinsd si discutatd de noi. (Vedi observatia ce in-
soleste frumoasa sentinfa a trib. de Dorohoit,
pe care Curtea o reforma astidi favd cuvint. Cu-
rierul Judiciar din 1904, No. 1, precum si mo-
nografiia noastrd, publicatd in Curierul Judiciar
din 1901, No. 77).

D. Aloxandrescq

$\& (@ §\§
(1) Vez! motivele foarte juridice ale tribunalulul, in Curiérul
Judiciar, din 1904, No, 1, (NuR,)»

]UDECATORIA OCOLULUI MOINESTI (BACArJ)
Audienfa de la 27 Iulie i90%

Ruxandra Ion Olariw cu Noe Rosenberg
Carte de judecati No. 997

Sechestru.—Sechestrarea veniturilor unui imobil. —
Netranscrierea extractului dupé ordinul de sechestru.—
Consecinfele acestei netranscrieri, — (Art. 481, 484, 514
si 724 Proc. civild). :

Noua lege de procedurd civild, pe lingd publici-
tatea cerutd de vechea procedurd, cere ca un exiract
de pe ordinul de sechestru sd se transcrie, prin
mijlocirea grefei, in registrul respectiv de tran-
scriptii ; lipsa insd a acestei transcrip{ii nu poale
atrage nulitalea unei urmdriri efectuatd cu respec-
tarea tutulor publicatiilor si afiptelor cerute pentru
sechestrare de venituri. ;

Lipsa de transcriere a ordinului de sechestru pe
venituri face sd fie nule, de la data inscrierei, inchi-
rierile si arendarile, si ori-ce pldfi, fdcute inainte
de vreme in contra clauselor contractului de inchi-
riere saii arendare, iar nici de cum nu declard nuld
urmdrirea cind posterior s’a vindul insusi imobilul
urmdrit.

Judecata,

Asupra presentei actiuni care are de obiect anularea
si deciincetarea sechestrirel veniturilor imobilului luf
Gh. Sova, venituri care s’aii urmirit de Noe Rosenberg
pentru indestularea sa cu suma de 434 lei, 60 bani, dupa
cum se constatd prin cartea de judecatd No. 1222/903
definitiva si executorie ;

Avind in vedere cé reclamanta Ruxanda Olarin isf
baseaza cererea pe actul de vesnici vinzare antentificat
de tribunalul Bacédii la No. 4614/904 si transcris la No.
668/904, prin care Gheorghe Sova, debitorul piritului. Noe
Rosenberg, vinde fiicei sale, reclamanta, imobilul wur=
mirit, invocind lipsa de transcriere prescrisa de art.
481 si 724 Pr. civila;

Considerind cd, in fapt, se constati cé hotirirea acestel
judecatorii s’a pronuntat la 4 Septembrie 1903, si rémd-
nind definitivd s’a investit cu formula executorie in
lanuarie 1904 ; cid debitorul Sova vinde acelag imobil
fiicel sale cu actul autentificat de tribunalul judefulul
Baciii sub No. 837 si transcris sub No. 668 din 11 Mai
a. ¢. de cind reclamanta cere incetarea urmdriref ;

Considerind cé noua lege de proceduri civila pe lingi
publicitatea cerutd de vechea procedurd, pentru a se
aduce mal mult la cunostinta publicului incuviintérile
de urmadrire, a dispus prin art. 481 ca un extract dupi
ordinul de sechestru sa se transcrie prin mijlocirea
grefei in registrul respectiv de. transciptii-; de aici nu
resulta cd o urmdrire, efectuatd cu respectarea tuturor
publicatiilor si afiptelor cerute pentru sechestrare de ve-
nituri, s fie declaratd nula numai pentru lipsa de tran-
scriere, céci o asemenea nulitate ar fi trebuit s fie pro-
nunfatd prin un text expres de lege; si atunci ea fiind
de ordine publica legald, judecétorul numai in asemenea
caz este tinut sd o pronunge ;

Considerind ca art. 484 Pr. civili, ca o consecinii a
lipsei de transcriere a ordinului de sechestru pe veni-
turi, declard nule de la data transcrierei inchirierile si
arenddrile si ori-ce plafi fdcute inainte de vreme in
contra clauselor contractului de inchiriere saii aren=«
dare, iar nici de cum nu dec¢lard nuld urmaérirea cind
posterior — cum in specie — 8’a vindut insusi imobilul
urmirit. Ca o dovadi a acestei lipse de nulitate e si art.
721 Pr. civ. care, dupd ce pune obligatia celor interes
satl a transcrie comandamentele prealabile si urmérirea
de venituri, prin art. 514 Pr. civ. declard nule de drept
numal instréindrile ficute in urma comandamentelor, s
prin nicl un text nu declard aceiagi nulitate in cas jc
vinzare a imobilulul a cérul venitur! sunt sequestrate ;
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Considerind apof c# reclamanta prin facerea publi-
catiel ca consecint{i a urmirirei lui Rosenberg unita cu
fmprejurarea ci dinsa e fiica debitorulul urmérit, care
a facut vinzarea, avea perfectd cunostinti despre aceasta
urmirire care astizi cauti si inceteze, si deci putea foarte

bine si se abtie de a campira un imobil ce nu-i putea

apartinea de cit dupid un timp in care creditorul
tatilui sl putea ajunge la indestularea creantei sale;
C4 deci, din toate aceste puncte de vedere, presenta
actiune urmeazi a fi respinsi ca ‘nefondatd, in basa
art. 1169 C. civ.; :
Pentru aceste motive, respinge ca nefondati, etc.

Judecitor (s) A. L Spiridon.
i 3 Grefier, C. Manoliu

PSS G RAEE

Principes de droit international privé

A. PILLET

Profesor la Facultatea de drept din Paris

In Roménia, unde literatura juridici nationald e foarte
restrinsd; unde Legislatia generald e de origind francezd, si
un,de" limba gi literatura natiunei franceze, sunt atit de bine
cunoscute gi studiate, publicarea unei lucriri de stiintd juri-
dic# francezi de importanta celel ce voim si analizim, va
trebui fatal sd intereseze gi si preocupe opinia oamenilor
nogtri de drept.

Inci din Octombrie frecut, o lucrare, de o eruditie juri-
dicd profundd si de originalitate de sisteme indrismeatd dar
stiintifici, fu publicatd de profesorul A. Pillet, de la Uniyer.

sitatea din Paris. Lucrarea, intitulati: «Principes de droit

international privéy, incorona cu mult succes, precedentele
luerdri de -drept: international= public gi privat ale simpati-
culai_profesor de istoria tratatelor.

Spirit eminamente fauritor de teoril, ce dovedesc din par-
tea distinsului autor. o stiinfd vastd gi o fortd de conceptie
subtild, logicd si justd; critic, fird mild, dar impartial, di-
rimind une-ori cu un argument, solufii vechi si cu drept
de cetate in stiinta juridicd, spre a reconstrui pe baze noi :
teorii ce uimesc si cari dovedesc la autor o congtiingd §i me-
toadd juridicd superioard. Profesorul A. Pillet, va avea de
rezistat, de alt-fel o mirturiseste singur, contra tutulor ace-

lora, pentru cari o teorie noud e o ocazie de atacuri inver- i
sunate. Totugi, nimeni va putea contesta, credem noi, marele |

si frumosul servicill adus studiilor de drept international,
lucrarea ingenioasi gi plind de adevdruri a d-Iui A. Pillet.

«Les principes de droit international», dupi cum aratd si
titlu, e o purd speculatie de principil,o minutioasi cercetare
asupra valoarel lor juridice.

O primd parte a lucridrei e consacrati notiunilor generale }
in primul si al [I-lea Cap., autorul se sileste a defini §i de-
termina cu multd precizie obiectul propriil al dreptulul inter.
privat ; Cap. Il trateazi despre baza juridicd a acestef stiinte,
d. A. Pillet inovind in aceastd parte considerd dreptul in-
ternafional privat in strinsd legdturd.cu cel public ; Cap. [V
e consacrat: metoadel gi isvoarelor dreptului inter. privat,
autorul proclami utilitatea conventiunilor internationale in
formarea legilor dreptulul inter. privat (dovadd recentele con-
ferinfe de drept. inter. privat de la Haga); Cap. V (legea

internationald) inlaturd toate teoriile cunoscute pinad azi:
teritorialitatea, personalitatea. , §i da in urma carac-
terele legei ce d-l Pillet numeste : «la loi mternationalen (un
ansamblu de principii, ce servesc de criterii in toate con-
flictele de drept inter. privat). '

Partea doua trateazd condiliunea striinilor, a cirei regle-
mentare, autorul o considerd ca o datorie a statelor intre ele
D. Pillet, analizeazd apoi si criticd legislatia positivd a Fran-
tei, precum si jurisprudenta ei, asupra acestei interesante si
practice chesti.

A freia parte ne di solufia conflictelor dintre legi. Cap. 1X
(ciutarea unel legi generale de solutie a conflictelor) e unul
dintre cele mai importante din lucrarea d-lui Pillet. Pentru
distinsul profesor, cea mai bund solufie este acea «¢qui ré-
duit & la moindre mesure la dépendition d’autorité qui résulte
pour une loi de son emploi dans les rapports internatio-
nauxy.. Principiul ast-fel emis a dat nagtere la puternice cri-
tice. Mai departe, Cap. XI fixeazi domeniul statutului personal.

A patra parte consacratd : «Aux droits acquis au point de

~vue international» e de sigur cea mai originald. Teoria e ex-

pusd in Cap. XVIL: in ce méisurd un drept cistigat intr'o
tara fi-va el respectat in cele-l-alte state ? ; Cap. XVIII, di
in fine, aplicavea acestei teorii.

Evident cd e indedsneatd pretentia de a analiza in cite-va
rinduri o lucrare de forta i vigoarea principiilor de drept
inter. privat a d-lui A. Pillet. Rezultatul upei munci con-
stiincioase de ani de zile, nu poate fi judecat gi examinat
intr'o analisi bibliografici, fie ea cit de desvoltatd. Aceia
insd, ce voesc sd-gi facd o idee exactd de lucrarea profeso-
rului A. Pillet, si mai cu seamd, acei ce sunt agitati de fru-
moasele si subtilele probleme de drept, vor trebui si medi-
teze gisd studieze singuri—de alt-fel cu mult folos—«les prin-
cipes du droit international privé» (%).

Paris, 1 Oct. 1904 L. N, Stefanescu
Doctor in Drept de la Facultatea din Paris.
= ¢o—-————

(1) Un volum forte in 8° Paris. Pedone, editor, 13, rue Soufiet.
Se poate procura si prin Redacfia «Gurierului Judiciars.
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Oreptul _civil Ruman in 3 vol. de d- Protesor .,
Nacu, cuprinde iutreaga ‘materia dreptutul civil.
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Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
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Oferim pretur! duble si triple pentru primele vol. Dr. Civsl
Alexandresco, mal cu seami peutru vol. 11

Toate aceste cirfl precum gi alte diferite opere de Drept se
giisesc de vénzare la Redacfia acestul ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere conira wvaloare : mandat postal
timbre sali ramburs. Tawzele postale privese pe cumpdrdtor..Co-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul CGodreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl,

Tipog. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5—Bucuresti Proprietar Jon S. Codreanu,—c, 4413
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