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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmar-;-l—ia) *

A .doua ipotezd are loc, dupd cum am zis, cind
primitoral titlului nu mai este la scadentd in pose-
siunea lui, cdci inainte de a sosi momentul de
platd, €l I'a negotiat. Daci debitorul principal saii
vre un alt coobligat anterior primitorului va fi
plitit pe posesorul actual. al titlului nu se poate
ivi nici o dificuitate; céci incasindu-~se valoarea,
conditiunea rezolutorie, subt imperiul cireia se
primise rimesa, nu s’a realizat, decl creditarea
“trimititorulul prin contul curent trebue si se
considere definitivi. Cestiunea insd, ce dd nastere
oare cérel indoeli, o gdsim in ipoteza, cind titlul
nu este achitat la scadenti de nici un codebitor
sall chiar de s’a plitit posesorului legitim, aceasti
. platd s’a efectuat de un codebitor, care are drept
de regres contra primitorului, ce a negotiat cambia.

In acest cas se sustine, ci modalitatea, ce in-
“soleste constituirea rimesei in contractul de cont
curent, constd in aceea ei primitorul si incaseze
valoarea titlului fie la scadenti, fie chiar inainte
de scadenti ; dar aceasti incasare are loc nu numati
* cand titlul e plitit de vre un codebitor, dar chiar
cAnd primitorul I'a negotiat; cici suma pentru
care trimititorul fusese creditat, s'a realizat de
primitor prin instrdinarea titlalui; primitorul ne

mai- putind avea nicl o pretentiune din causa

() V'ezi‘Curi.erul Judiciar din 1908 No, 35, 36, 40, 43, 46 si
47 gi din 1904 No, 26, 30, 34, 43 i 67.

titlului constituit rimesd, creditarea trimilatoruloi .
trebue si rémdani definitivd ; si prin urmare pri-
mitoral nu mai poate exercita nici un recurs contra
trimititorului, din moment ce titlul a fost ins-
trainat. _ ‘
Aceasti solutiune e cu drept cuvént combatuti
de majoritatea autorilor, care admite solufiunea
contrarie ; si anume cid prin faptul girarii titlului
cambial, primitorul nu poate fi considerat ca deci-
zut in or ce caz de la dreptul de regres contra
trimigitorului. In adevér : prin conditiunea rezolu-
torie sub- rezerva incasdrel, creditarea trimitito-

rului atdrnd de faptul incasérii valoarea titlului;

dar prin incasarea unui titlu s’a inteles si se inte-
lege in tot deauna plata acelui titlu ficutd sati
de debitorul titlului sati de un al treilea, ce pla-
teste pentru acel debitor. In specia de care ne.
ocupam, o atare platdi nu intervine; cici dacd
primitorul incaseazd o sumé oare care de la giratar,
aceastd sumd nu i se varsd in plata titlului, ci ca
pret al noului contract de instrdinare. Din acest
contract striin de plata titlului nasc pentru pri-
mitor diverse indatoriri, dintre cari cea mai prin-
cipald e, ca devine coobligatul purtdtorului aceluf
titlu ; si dacd la scadentd purtdtorul nu e plitit,
primitorul e dator a-i achita suma prevézutd in
titlu, redevenind ast-fel el insusi posesorul rimesef
constituitd sub condifiunea rezolutorie. Creditarea
trimititorului intemeindu-se pe credinta, ci primi-
torul va incasa la scaden{d valoarea rimesei, i
aceastd credintd fiind cu totul inldturata, de oare
ce e constant, ci titlul nu se achitd, a pretinde
cd trimititorul trebue sd rémand definitiv creditat,
ar fi de a se cere o creditare fird constituire de
rimesd ; cidei din momentul de cAnd primitorul a
primit titlul gi pani in momentul cand sosind sca-
denta cere suma de la trimititor, el n’a incasat nimic
de la cef in drept si obligati de a plati; iar suma
primitd de la giratar, saii i-a restituit-o sali trebue
a i-o tine la dispositie pentru casul cind s’ar exer-
cita contra sa actiunea cambiald recursorie. Nein-
tervenind nici un fapt noti, care s schimba situa=+
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glunea trimitatorului fatd de prlmltor, rezultd ca,
precum inainte de scadengft acesta avea faculmtea
sail de a storna afacerea saii de a urméri pe trimi-
tator, daci n’ar fi fost achitat la scadentd, fot
ast-fel si acum primitorul, redobandind posesiunea
titlului, poate opta- pentru or care din cele-doud
cdl, pe care legea i le pune la dispositie.

‘Am zis insé, ci in solutiunea, ce adoptdm, nu
se poate pretinde, cii primitorul trebue considerat
in or ce caz ca decizut fati de trimititor din
facultatea, ce i s'a creat de legiuitor ; ceea ce Insem-
neazi cd, dacd sunt cazuri, in care primitorul se
giseste fatd de trimitdtor, si dupa ce a girat titlul,
in aceasi situatiune, ca si inainte de or ce instrii-
nare ; pot fi insd si cazuri, cind primitorul nu
mal are nici un drept de a tigadui trimitdtorului
creditarea lui definitivd. Ast-fel in ipoteza cand
tertiul posesor al titlului, care nu a fost platit la
scadentd, a omis de a indeplini formalititile ce-
rute pentru conservarea actiunei cambiale recur-
sorie, in cit ne mai putind exercita nici un recurs
contra girantilor, din numérul cirora face parte
gi primitorul, acesta e definitiv discércat de plata
titlului. In aceastd situafune suma incasatd de
primitor de la giratarul suli nemijlocit devenind
libera in viitor de or ce binueali de reslituire,
e o valoare realizatd definitiv din rimesa consti-
tuitd de trimitidtor ; aceastd valoare incasindu-se
definitiv, creditarea trimifitorului trebue sa rémana
si ea detinitivd. Tot asemenea in casul cind, de
si tertiul posesor al titlului ar fi indeplinit cerinfele
legii pentru conservarea actiunei cambiale, dar
intentdnd actiunea directid contra debitorului prin-
cipal sai actiunea recursorie contra unui girant,
care in seria girurilor era responsabil si fatd de
primitor, a fost satisficut in totul de citre acestl
debitori ; si in acest cas, ca si in ipoteza prece-
denta, prlmltorul pentru suma primitd prid gir,
ne mai putind avea nici o réspundere, creditarea
trimitatorului trebue si réména definitivd. In fine,
dacd s'ar intAmpla, ci purtitorul prin exercitiul
actiunilor sale sd incaseze valoarea titlului parte
de la trimitator si parte de la primilor, pentru
suma ce acest din urmd a plitit-o, creditarea
trimitdtorului nu poate avea nici o causd; deci
rimesa va rémanea valabila numai pentru dife-
rm;a achitatd de trimititor posesorului titlului;
iar pentru ceea ce a platit primitorul operaylunea
va putea fi stornatd, afard numai de conventiune
contrarie sali dacd primitorul urmdrind la randul
séll pe trimifitor, nu va fi reugit si incaseze suma,
ce a fost nevoit si pliteasci purtitorului.

Ce trebue si zicem insi in casul cdnd trimi-
tatorul a cdzut in stare de faliment si primitorul
inscriindu-se printre creditorii lui a primit o quoti
oare care? Sar piirea cd solufiunea se impune,

cici procedura falimentului fiind o procedurd
comund de lichidare si executare, primitorul prin
intervenirea sa la faliment nu a ficut alt ceva
de cit a exercitat actiunile, ce-i competall in basa
titlului ; si realizind numai o parte din valoarea
rimesei, pentru rest creditarea trimijatorului ré-
mane fird causd ; deci ar trebui stornati afacerea
pana la concurenta rémdsitel neincasate. Cu toate
acestea cestiunea e mult mai delicatd ; cici, daci
am admis, cd nu se poate opune primitorului, ca
prin exercitiul actiunilor, ce nasc din titlu, trebue
s se considere decizut din facultatea acordata
de legiuitor, aceasta am intemeiat-o pe faptul ci
in tot acest timp primitorul cautd a se convinge
de posibilitatea realizirii valoarei si conservd incd
in el speranta de a incasa suma din titla ; pe
cand un creditor, ce se inscrie la masa unui fali-
ment, stie cu siguranti, ci el nu mai poate fi
platit cu moneta prevézuta in titlu, ci cu o monet
speciald, adeci cu moneta falimentulul, ce in gene-
ralitatea cazurilor e o quotid oare care din suma
datoritd de falit. Prin urmare, cind primitorul
are siguranta de mai inainte, cd nu va fi plitit
de intreaga valoare a creantei si cu toate acestea
urméreste pe trimititor, aceasfa insemneazd, ci
’si manifestd clar intentiunea sa, cd nu voeste a-
storna afacerea, ci prefera a renunta la beneficiul
clausei sub rezerva incasirei; si nu se poate
obiecta, ci si in acest caz el voeste a gti pentru
ce sumi rimesa rémine fird causi spre a storna
numai restul ; de oare ce o atare stornare n’ar fi
tot-d'auna posibild, cici s’ar introduce in faliment
violarea principiului egalitatit creditorilor. In a-
devér: sd presupunem, ¢ falimentul s’a terminat
prin incheerea unui concordat; prin plata quotel
concordatare toate creantele inscrise la masa fali-
mentului se sting fati de debitorul falit, deci si
creanta primitorului; dacd acesta ar avea dreptul
sd storneze atacerea pentru diferinta neachitata,
si-ar crea o situatiune privilegiati, ceea- ce nu
numai cid e absolut interzis creditorilor hirogra-
fari, dar mai mult incd e chiar pedepsit in materia
falimentului. ‘ :

Din cele ce preced, se vede, cd primitorul, chiar
cand ar fi instrdinat titlul inainte de scidentd,
dar fard a insera mentiunea facultativa la gir «fdrd
oblig», conservid incd dreptul de a uza de facul-
tatea creaté prin conditiunea sub rezerva incasirii;
deci va uza sall nu, dupd plac, de stornarea ope- -
ratiunei, creditindu-se in contul curent cu valoarea,
la care are drept. Din acest punct de vedere se
nagte urmétoarea cestiune : :

Care este insd aceastd valoare, cu care primi-
torul stornand afacerea se poate credita in sar-
cina trimitatorului ? :

De sigur cd nu poate si exisle nicl o dificuls
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tate pentru suma, cu care fusese creditat trimi-
- titorul, impreuni cu toate procentele stipulate prin
contractul de cont curent. Cestiunea insd, ce se
pune, este, ci numai aceasta trebue si compund
creditarea primitorului in urma stornulai ¢ Primi-
torul a putut face o serie de cheltueli, pind ce
s'a convins, ci incasarea valoarei titlului e impo-
“sibild ; cine trebue si le supoarte? S'ar putea
sustine, cd toate cheltuelile de protest, de notifi-
catiuni, de actiuni ete.,s’al facut ininteresal primi-
torului, pentru « se convinge, de e cu putinti
realizarea incasirii ; in cAt in sarcina lui ar trebui
sa cadd toate aceste spese; cu toate acestea nu
trebue a se da uitdrif, ci toate cheltuelile sunt
ocasionate prin rimesa constituitd .de trimititor,
care daci n'ar fi trimis ca rimesd un titlu fard
valoare, primitorul n’ar fi fost nevoit si facd acele
demersuri costisitoare ; ¢, prin urmare, intru cit
trimitidtorul e in culpi, el trebue s supoarte si
cheltuelile, dupi principiul ci or ce faptd a omului,
cafe cauzeazi pe nedrept altuia o pagubd, il obligi
la reparatiunea daunei; prin urmare prin storn
-primitorul e in drept a se credita nu numai cu
valoarea titlului, cu care el se giseste debitat
cdtre* trimititor, dar si cu toate sumele, ce l-ea
debursat pentru realizarea valoarei rimesei.

~ Cu aceste observatiuni incheiim studiul primului
efect al contractului de cont curent.

_* V. Dimitriu
Profesor la-Universitatea din Iagl

LD TP et

JURISPRUDENTA ROMANA

(Va urma)

INALTA CURTE-DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia il
Audienta de la 10. Septembrie 1904

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Tosif Wender cu Locot. D. Pavelescu-Sturza

Prescriptie. — Actiune cambiald. — Intreruperea pre-
scriptiei. — Cum se opereazi. — Cerere in judecata. —
Cerere de interventie. — Daecd intrerupe prescriptia. —
(Art-1865 Cod civil ; art. 247 si 248 Pr. civils).

Duapd art. 1865 din Codul civil, care se aplicd si in
materie comerciald, intreruperea prescripliel se opereazd,
intre altele, si printr’o cerere facutd in judecatd, fie in=
troductiva de instan{d sait numai incidentd intr'o in-
stan{d inceputd.

Ast-fel, intervenfia care este o cerere facutd intr’o ju-
decatd ce se urmeazd intre alte persoame, opereazd $iea
intreruperea, prescriplict, ca $i o cerere introductivdg de
instanfi, ori care ar fi obiectul cererel de intervenfie.

Decisiunea 332/904.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de losit Wender, decisiunea Curtii de
apel din Bucuresti,.s. I cu No. 43/904 datd in
proces cu Locot. D. Pavelescu-Sturza.

Curtea, 4 5 , ,
Ascultind - citirea raportului facut in causia de d-1
presedinte N. Mandrea.

- Pe d-nif avocati M, Antonescu gi Cernea fn desvols
tarea motivelor de casare ;
Pe d. avocat C. Dissescu in combateri.

Deliberind,
Asupra primului motiv de casare :
“eViolarea art. 1865, 1868 si 1871 din Godul civil.

«Curtea de apel admifind apelul d-luY Sturdza gi declarind pres-
erisi actiunea mea cambiali, nef{inind seamd nici de cererea mea
de interventie, ce am ficut in procesul dintre d-1 N. Gatargi gi
d-1 D. Pavelescu-Sturdza, unde am manifestat intenfia mea de
a’'mi péstra drepturile mele de creditor serios:.

Avind in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd ¢d Curtea de apel a respins actiunea in-
tentatd de recurent in contra intimatulul pentru plata
unei sumi de bani datorita in virtutea nnor cambil,
pe motiv ci actiunea derivind din acele cambil ar fi
prescrisd; C# pentru a decide ast-fel Curtea a respins
toate faptele invocate de recurent c# prescripiia este
intreruptd si intre acestea este si cererea de interven-:
tie facutd de dinsul in procesul infentat intimatului de
ciatre N. Catargiu;

C4 Curtea de apel pentru a respinge acest mod de
intrerupere a prescriptii motiveazi c& numal inter-
ventia facutd pentru recunoasterea drepturitor inter-
venientului opereaza intreruperea prescriptiei, iar nu
si interventia cu caracter de act de conservare, facntd
pentru apirarea drepturilor uneia din pértile din pro-
ces, cum ar fi fost in casul de fata;

Considerind c# dupi art. 1865 C. civ.,care se aplicé
si in materie comerciald, inireruperea preseripjiei se
opereazd, inire altele gi printr’o cerere ficuti in jude-
catd, fie introductivé de instanti sali numai incident#
intr’o instanti inceputi;

Considerind cii interventia este o cerere ficul#d in-
tr’o judecals ce se urmeaz# inire alfe persoane, si prin
urmare opereazi si ea intreruperea prescriptiei, ca si
o cerere introductivid de instanid;

Considerind c# deosibirea ce face Curtea de apel in
privinta efectului intreruptiv al cererei de interventie
intre casul c¢ind prin interventie se cere recunoasterea
drepturilor intervenientului si casul cind se face nu-
mal pentru apérarea drepturilor uneia din partile din
proces, care ar fi un act simplu de conservare, nu este
intemeiati pe textul art. 1865 C. civ. care se si exprimé
in termeni generiel cind prevede cé intreruperea se o-
pereazé prinir’o cerere in judecat#, saili prinir’o cerere
incidentd ori care ar fi obiectul cererei :

C4 dac# art. 247 Pr. civ. arati cd obiectul cere-
rel de interventie poate si fie saii recunoasterea drep-
turilor celui ce o face saii spirarea drepturilor uneia
din prigonitoarele pérti, aceasta insi nu ne indritueste
sé decidem cé efectul intreruptiv al interventiei ar de-
pinde de obiectul cererei, de oare-ce nici art. 1865 C.
civ. si nicl vre-un alt text de lege nu face nici o deo-
sebire in aceastd privinié; : ;

C4 deosebirea cererei de'interventie dupid obiectul
ef, nu are a fi ficutd de cit pentru a se determina in
ce staditi al judecitii e admisibild o asemenea cerere
(art. 248 Pr. civ);

Considerind ci in spet Curtea de apel a comis un
exces de putere si a violat dispesitiile art. 1865 C. civ.
cind a decis ci cererea de interventie ficuti de recu-
rent nu a intrerupt prescriptia actiunei cambiale ce a
intentat in contra intimatuluf ;

Ca prin urmare prescripfia fiind intrerupti in acest
mod, nu mal este necesitate a se discuta cele-I’alte mo-
tive de casare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Rogim stiroitor pe abonatil rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogstal,
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Bucuresti,
saill sii pliteased Ia presentare numai in mina incasatorilor :
L -Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru ecd -
matell, previizote cu gtampila Curierului Judiciar.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II
Audienta de la 20 Martie 1904
Pregedentia D-lui I. C E R K E Z, Presedinte
A. G, Odobasian cw S. Samsarian, cy tutoare
Decisiunea No. 24

Cambie.—Actiune cambiald.—Excepfiunele ce se pot
opune. — Compensatie.—Condifiuni. — (Art. 349 Cod.
comercial).

Debitorul unet cambii poate s opund exceptiile per-
sonale aceluia care exercitd acfiunea cambiald, prin wr-
mare g compensafiunea, insé cu o condifiune, aceea cd
asemenea exceptit si fie propuse la prima infdfisare, §i
dacd mu s'a conformat acestei cerinfe exprese a leget, ce-
rerea sa reconvenfionald prin care opune compensafiuned
urmeazd sd fie judecatd deosebit, iar nu o datd cw ac-
fiunea cambiald, gi in cas cind cererea reconventionald

o este lichidd mict de grabnicd solufiune, rdmine a se
judeca dupd actiunea cambiald a cirel solufiune nu poate
fo. prelungitd saw intirziatd.

S’a ascultat d-1 advocat [. Gregorian din partea ape-
lantului A. G. Odobasian si d-I advocat M. Christea
din partea intimatel Sepnic Samsarian, si d-1 procuror
G. A. Drighici in conclusiuni, flind minorl in causi

Curtea deliberind,

Asupra apelului facut de A. G. Odobasian contra
sentintef comerciale a Trib. Prahova, sectia I, No. 85/903
prin care e condamnat s# plédteasci reclamantei Seppic
Samsarian, in calitate de tutoare a minorilor rdmasi
pe urma defunctului séii sot Sarchis Samsarian suma
de lel 4265 in aur datorail cu o cambie;

Avind in vedere c& pentru a dovedi cererea sa, re-
clamanta a prezentat o cambie semnatid de apelant si
emis#’ la Varna (Bulgaria) in zina de 1 Februarie 1899,

entru suma de lei 4265 in aur, cu termenul de platé
a 1 Februarie 1902 ;

Avind in vedere cid apelantul recunoaste cambia si
ch este dator sid pliteascd suma ardtatd intr’insa, el
pretinde insd ci la rindul séu are si primeascid de la
Sarkis Samsarian, autorul reclamantilor, suma de 3720
lei pe care ’i-o opune In compensatiune si cere sa fie
scizut cu ea din suma reclamaté, si si fie condamnat
numaj la diferenta de 515 lei ;

Ci de aceea a ficut la tribunal o cerere reconven-
tionalé si, pentru dovedirea el, a invocat diferite cambii
ce ’I-aii fost transmise prin gir de Samsarian, precum
si niste scrisori semnate de defunct din carl ar rezulta
cd dinsul este creditor cu sumele arditate ;

Avind in vedere: cd conform art. 349 C. com. este
adevéarat cd debitorul unei cambii poate si opuni ex-
ceptiunile personale aceluia care exercitd acfiunea cam-
biala, prin urmare $i compensaliunea, legea insa adaoga
o conditiune, aceia adicd cd asemenea excepfiuni si fie
propuse la prima infétisare ;

Avind in vedere cid prima infitisare inaintea tribu-
nalului a avat loc la 12 Septembrie 1903 si atunci de-
bitorul s’a mérginit s& ceard numai comunicare de acte,
iar cererea reconventionald a fiacui’o la a dona infafi-
sare in Octombrie 1903 ;

Avind in vedere cd dispozitiunile art. 349 C. com.
sunt de rigoare, ele intereseaza creditul, caci aii de scop
sa asigure cambiel o circulatiune ca si a monedel ;

Avind in vedere céd debitorul era in masura si opuni
compensatiunea de la prima infitisare, dacit se stia ca
in realitate este creditorul reclamantului ;

C4 din momentul ce nu s’a conformat acestel cerinte
a legel, cérerea sa reconventionald urmeazi s fie jude-
catd deosebit, iar nu odatd cu acfiunea cambialé;

Avind in vedere, afaré de acestea, ci exceptiunile ce
pot si fie opuse de debitor, nu pot intirzia condem-
natiunea la plati de cit daci conform art. 349 al. Il C.
com., sunt lichide §i de o grabnica solutiune ;

C#, in specie, cererea reconventionald nu este lichida
nici de grabnici solutiune, cicl o parte din sumai ce se
opune in compensatiune, adic 1046 lei, apelantual pre-
tinde c§ ar fi imprumutat cu ea pe Samsarian ;

C4 dovada acestui fapt apelantul a voit s o facd cu
niste scrisor! emanate de la Samsarian, din cari insd
rezulti ci imprumutul s’a ficut pentra o afacere comuna
ambelor p#rti, prin urmare din ele nu rezultd nimic
clar si lichid ; :

C# afard de aceasta ar trebui s§ se admiti si proba cu
martor{ pretinsé de intimati pentru a stabili cd nu a fost
imprumut ci o afacere de tovirisie si cd in realitate
dinsa nu datoreste nimic, ast-fel ci actiunea cambiald
nu ar putea lua o grabnici solufie cum cere legea si
judecata ef ar trebui si se prelungeasci, eeia-ce nu se
poate admite ; ESEES

C# dar si din acest punct de vedere mijlocul de apé-
rare invocat de intimat. adici de a se judeca actiunea
cambial astd-zi réminind ca apelantul s# urmireascé
deosebit pretentiunile sale, acest mijloc este intemeiat
si trebue s4 fie admis; prin urmare apelul urmeazi sé.
fie respins, rezervindu-se apelantului dreptul de a ur-
miri pe altd cale pretentiunile sale conira reclamantel ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu, G. N. Tdtdranu.
6\6 @ 6\&

TRIBUNALULILFOYV, Sectia III
Audienta din 30 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui 6. V. BUZDU G AN, Presedinte
Lazar Grigorescu cu Ioan Mihdileseu
Sentinta civili No. 845

- Donatiuni. — Donatiune «mortis causay, din dreptul

roman. — Felul acestel donafiuni. — Dacé este admisa

de Codul civil roman. — Dacid o donatiune, prin care

donatorul dispune in mod actual §i irevocabil de buna-

rile sale, cu conditfie ca donatarul s# intre in posesiunea

lor dupa moartea donatorulul, este o donatiune ¢mortis

causa» saii o donatiune cu termen, permisi de legea

romand. — Donatiune de bunuri mobiliare. — Netre-.
cerea lor intr’un act estimativ. — Donatie nuld, — (Art.

800 si 827 Codul civil)

1. Donafiunea «mortis causay, admisd in dreptul ro-
man, $i neadmisd de Codul civil roman, era disposifiunea
prin care cine-va, in vederea unui pericol iminent : o boald
gravd, un résboii, ete., dispunea de averea sa in folosul

altuia, fie sub condifiune suspensivd, fie sub condifiune

resolutorie, puténd insd reveny la ori ce moment asupra
disposifitlor luate.

Ast-fel, cind donatorul dispune in mod actual §i ire-
vocabil de. bunurile sale in favoarea donatarului, cu
simpla condifie insd ca acesta (donatarul) si mu poatd
wtra in stapinire cit el (donatorul) va fi in viafd, aceasta
nu este o donafie «mortis causar, ci o donafie cu termen,
permisd de Codul civil roméan.

2. Donafiunea de bunuri mobile, pentru a fi valabild,
trebue ca acele bunury si fie trecute intr'un act estimativ
semnhit de. donator §i donatar.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficutd de Lazir Grigorescu,
prin pelitiunile finregisirate sub No. 5307 si- 7631/904,
prin care se tinde, la desfiintarea sigiliilor, aplicate pe
averea rémasd pe urma defanclel sale surori, Leanca
Mateescu, in urma cererei facutd de loan Mihsilesca,
prin telegrama inregistratd sub No. 10038/904 ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere, cd reclamautul, in sprijinul cereref
sale, invoacd un act de donatiune, aulentificat de trib.
IIfov, sectia de Notariat, sub No, 1361]87, si transcris sub
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No. 8356/904, prin care -defuncta sa sori Leanca Ma-
teéscu if dérueste in deplini proprietate si absoluts sta-
pinire, casele cu locul lor, situate in sos. Basarab No. 63,
precum si toate objectele, aflate in a sa stépinire, adéo-
gand insé, ci donaforul «nu va putea intra in stipinire,
pind dinsa va fi in viaj4, ci dupd moartea sa» ;

Avénd in vedere c4 piritii sustin ci acest act este nul,
de oare-ce dinsul ar contine, o donafiune «mortis
causay, prohibitd de Codul nostru, care nu a admis de
cit doué moduri de a dispune de averea sa, cu fitlu
gratuit : donatiunile intre vif si testamentele (art. 800 C.
civ.); cd, in tot cazul, donatiunea privitoare la mobile,
esle nuld, de oare ce nu sa ficut actul estimativ cerut
de art. 827 C. civ. ;

Avénd in vedere ci donatiunea «mortis causay, ad-
misd in dreptul roman, era dispositiunea prin care
cine-va, in vederea unui pericol iminent : o boal# gravi,
un rasboiii, etc., dispunea de averea sa in folosul altuia,
fie sub condifiune suspensiva, fie sub condiliune resolu-
torie, pnténd ins# reveni, in ori ce moment, asupra dis-
positiunilor lnate ;

Avénd in vedere c#, in spet#, donatoarea in mod actual
si irevocabil dispune de bunurile sale, in favoarea do-
natarului, firé a mai putea reveni asupra dispositiu-
nilor luale prin acest act ; c#, ast-fel fiind, nici vorbé nu
poate fi de donafiunea «mortis causa»; ci, de si la
prima citire a actuluf s’ar p#rea c# el contine un tes-
tament, cdci pe lingd cé donatoarea impune donata-
rului, obligatiunea d’a ingriji de pomenirile crestinesti,
apof, mai la urmi, adaogi : c<las asemenea, tot dupd
‘moartea mea, cite lei 20 la persoanele, etc.», totusi exa-
minindu-I1 cu atenfiune requté, c# el contine o donatiune
cu lermen, si aceasta reesi in afari de titlul actuluf,
atit din primele sale dispositiuny, care sum# ast-fel: «dé-
ruesc in deplind proprietate si absoluti stépinire fra-
felul meti Lazir Grigore, casele cu locul lor, ete.», adéo-
gindu-se mai jos ci: «nu va putea intra in stdpinire

. pini eti vol fi in viati, ci dupi moartea meay, cit si din
faptul, cé in act se vede semnat si donatarul. care accepti
donatiunea ce ’f se face, lueru ne usitat la testament,
precum $i din imprejurarea ¢ donatoarea n’a mai re-
venit asupra actului de la 1887 si pand astizi;

In ce priveste donatinnea mobilelor :

Avénd in vedere, cd ele nu a fost trecute intr’'un act
estimativ ast-fel cum cere art. 827 C. civ., donatiunea
este nuld, ast-fel ci cererea de a se desfiinfa sigiliile ce
ali fost aplicate numal pe averea mobiliard, imobilal
fiind inchiriat, cati a fi respinsi, donatiunea relativa
la imobil réminénd perfect valabili ;

Pentru aceste motive, tribunalul : respinge, etc.

(ss) G. V. Buzdugan, V. Marcovici. :
' p. Grefier (s) Dumitriu.

Dbservatie.— La Romani si in vechea legiuire
a Moldovei ('), pe lingi- modurile de dispositie
existente astidi, se mai putea dispune inci cu
titlu gratuit, prin donatiune cu pricind de moarte
(mortis causal, §i prin codicil. Donatiunea cu pri-
cind de moarte, sali donatiunea imperfecti ori
nedesevirsitd, era un contract prin care o per-
soand, in vederea unui pericol ce o ameninta,

(M) Vedi art. 1290 C. Calimach si Codul lui Andronachi
Donici, capit. 24, § 2, unde se dice: «Unele danii se fa¢ in
viatd,.... lar altele sunt cu pricind de moarte: cind cine-va
ddrueste altuia vre-un lucru, hotirind ¢, dupi moartea sa,
si aibd a-1 lua in stdpinirea sa, care are tot o aseminare cu
legatumy». Moartea era deci mai mult ocasiunea de cit causa
donafiunei : «Mortis causa capitur cum propter mortem ali-
cujus capiendi occasio obvenity (L. 31, Pr, Dig , De mortis
cousa donat., 39. 6).

dispunea de un lucru, sub conditia suspensivd
sati resolutorie a mortei sale, in favoarea dona- -
tarului, care accepta,

Ea avea insi un caracter mixt; ca si dona-
tiunea intre vii, ea trebuia s fie acceptatd de do-
natar, in timpul vietei dédruitorului, si se forma
prin un -contract. «Mortis causa donatur, quod
preesens praesenti dat», dice legea 38, Dig., De
morlis causa donat.,, 39. 6. «Diruirea a cirel
implinire numai dupd moartea déruitorului este
si se facd, dice art. 1290 din Codul Calimach
(956 C. austriac), are putere ca un legatum, pa-
zindu-se insi formele cele prescrise pentru aceasta ;
atuncea numai se socoteste ca o tocmeald, cind acela
ciruia s’all ficut, ati primit daruirea ; cind dérui-
torul s'ali lepidat anume de oborirea daruirei,
si cind pentru aceasta i s'a dat o puternicd
scrisoarey. '

Donatiunea mortis causa se apropiea insi de
testament in urmitoarele puncte: 1° Ka era re-
vocabili dupd vointa daruitorului, dacd el se caia
de ceea ce ficuse, si eum donalionis peenituisset
(Instit., § 1, Lib. II, tit. 7); 2° ca si testamentul,
ea era facutd mortis contemplalione, propler mor-
tis suspicionem (Instit., loco cit.); 3° ea era re-
vocatd de drept cind donatarul muria inaintea
daruitorului : si prior decesserit is, cui donatum
sit (Instit., loco cit) (?).

Donaliunea mortis causa se apropiea, deci, mai
mult de testament de cit de donatiune ; de aceea,
Justinian, prin o constitutie, a si asimilat-o aproape
cu desevirsire legatului: «He mortis causa do-
nationes ad exemplum legalorum redactee sunt
per omuia. . ... A nobis constitutum est, ut per
omnia feré legalis connumerelury. (Instit., § 1,
in medio, loco cit,).

Asimilarea nu era insi complectd ; cici, pe cind
legatul nu conferea pentru moment nici-un drept
legatarului, si nu era de cit un proiect de dis-
positiune, menit sd se indeplineascd numai Ila
moartea testatorului, donafiunea cu pricind de
moarte atrigea de indatd transferarea revocabild
a proprietitei lucrului diruit.

Donatiunile cu pricind de moarte, admise alti-
datd la noi, cel putin in Moldova (3), admise si
astddi in unele legiuiri strdine, de exemplu: in
Anglia (%), in Codul austriac (art. 956), in Codul
german (art. 2301), etc., fost-ati ele abrogate prin
art. 800 din Codul civil, dupid cum decide tribu-
nalul de Ilfov, prin sentinta ce publicim astidi?

(®) Cpr. C. Focsani, Dreptul din 1882, No. 52,

(3) In cit privesie Codul Caragea, Curtea de casatie a decis,
cu drept cuvint, ci aceastd legiuire nu recunoagte donafiunile
cu pricind de moarte, c¢i numai testamentele. Bulet. Cas.
S-a civ., anul 1867, p. 120. !

(*) Vedi Er. Lehr.,, Dr. civil anglais, p. 669, No. 944.
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Tribunul Jaubert a declarat in raportul séi
catre Tribunat, ci asemenea. donatiuni nu mail
existd sub Codul actual (%), si aceastd pérere se
sustine, i adevér, de majoritatea autorilor in
Franta (%); pentru-ci donatiunile cu pricind de
modrte dddeati loc altd datd la contestatii fira
sfirgit, din causi ci arare-ori ele puteal fi dis-
tinse de celelalte liberalitati, si pentru-cd astadi
ele nu mal presintd interesul practic pe care il
aveal' la Romani, unde fiul de familie care, dupd
dreptul civil, era 1ncapabll de a testa, avea capa-
citatea de a face o donatiune cu pricind de moarte
(L. 25, § 1, Dig., De mortis causa donat., 39. 6).

_Cuto'ate-a‘cestea; chestiunea este controversati
in Franta, si sunt autori cari sustin ca donatiu-
nile cu pricind de moarte ist ati fiintd si astadi.
Acestia sunt: Merlin, Toullier si Favard.

Aceastd controversi ar putea avea loc maf cu
seamd la nof, si in favoarea sistemului care ar
admite existenta unor asemenea donatiuni, ca un
al treilea mod de a dispune cu titlu gratuit, s'ar
putea invoca atit redacfiunea art. 800, cit si a
art. 821 din Codul civil, care ambele se deose-
besc de la Codul francez.

In adevér, mal intdi, daci punem faji in fa{s
art. 800 din Codul nostru cu textul conr&spun-
détor fr. (art. 893), vedem o deosebire insemnati
de redacfie; cicl, pe cind textul fr. prevede ci
nu se poate dispune de avutul s&l, cu titlu gra-
tuit, de cit prin donajiuni intre vii §i prin testa-
mente, in formele stabilite mai la vale, textul
nostru, reproducind art. 3 din ordonania de la
1731, prevede cd nu se poate dispune cu titlu
gratuit de cit cuformele prescrise de lege pentru
donatiuni intre vii sati testamente.

Din aceastid deosebire de redaciie ar pirea sa
resulte ed, pe cind textul francez cuprinde doug
_restricfiuni si anume; 1° ¢ nu se poale dispune
cu fitlu gratuit de cit prin daruri intre vil sau
prin testamente (ceea ce exclude alt mod de dis-
posifie) ; si 2° cd aceasta nu se poate face de cit
cu intrebuinjarea formelor speciale statornicite
pentru aceste acte; textul nostru, apropiandu-se
mai mult de art. 3 al ordonantei din 1731, care
lasi si subsiste donajiunile cu pricind de moarte,
n’ar cuprinde, din contri, de cit o singuri restrictie,
roslindu-se numai asupra formelor acestor acte.

Asa dar, dupd aceasti teorie, textul nostru ar
vorbi numai de formele exterioare ale donajiu-

(5) Vedi Locré, Legisl. civile,t. XI, p. 436, No. 4.

(°) Planiol, Ill 252, 2522 % Huc VI 98 Glasson, Etu-
de sur les donatwns a cause de morl, Revue pratique, anul
1873, t. 36, p. 547 urm. Bauby, Don. & cause de mort
sous leCode Napoléon, Revue crilique, VIIL, p. 248 urm.
Baudry et Colin, Don. et testaments, I, 7 urm Cas. fr. D. P,
1900. 1. 358. Vedi gn autoru citati in t. IV a Coment. noastre,
p- 4, nota 4.

nilor si testamentelor si pun urmare, n’ar. exdude
dona’;lunea mortis causa, pe cind- textul - fr. ar fi
privitor §i la fondul dreptulul, exclugénd dona-
{iunile eu pricind de moarte. - :

Apol, posibilitatea acestor donatiuni, in legea
noastrs#, pare si mail resulte inci din art. 821
care, cu deosebire de la Codul francez, nu declard
donatiunile ‘de bunurl viitoare nule, ci'numal re-
vocabile, ca si donatiunile morfis causa.

De si am fost si noi alti dati de aceastd pa-
rere (7), totust astédl dupi o mal matura reflexie,
argumentele ce s'ar trage din art. 800 ;1 821,
pentru a se ajunge la acest resultat, nu ni se par
indestulitoare. Si fiind ci regretatul Degré este
acela care ne a ficut si recunoastem eroarea

| noastrd, este bine si citim aci cuvintele prin care

distinsul jurisconsult a combétut in mod' victorios
teoria noastrif. «Art,’ 800, hotirind ci nimeni nu
poate dispune de cit cu forme]e prescrise de lege
penlru donafiuni initre vii, sait prin testament,
a_exclus ori-ce alt mod de a dispune cu titlu gra-,
tuit, afari de donajiunea intre vii si testamentul.
Oprirea cuprinsi in art. 800 nu -priveste numal
formele, in acest inteles ci nu mai poate si existe
o alti form# de cit donafiunea intre vil si testa- .
mentul, .ci si efectele, in acest infeles cd nu poate

si mal existe un al treilea mod de a dzspune cu
titlu gratuit, afard de donatlunea intre vil sal les-
tamentul» (8).

Cit pentru argumentele ce s’ar trage din art.
821, el ar fi de asemenea neconcludent, pentru-ci
donatiunile cu pricini de moarte, ca si testamen-
tele, sunt revocabile atit numai cdl timp traeste.
daruitorul sait lestalorul ; pe cand dreptul de a
cere revocarea donatiunilor viitoare nu se stinge
prin moartea diruitorulul, c¢i {irece la mosteni-
toril sé1 (9).

Jurisprudenfa noastri face “deci o justi aplicare
a principiilor de mai sus cind decide ci art. 800 -
a avut de scop abrogarea donatiunilor cu pricing -
de moarte (19),

Care ar fi, in -adevér, utilitatea practici a aces-
tel inovafiuni? Toullier susfine c¢i validitatea
donafiunilor cu pricind de moarte ar impedica -
anularea legatului, care ar fi fost acceptat de le-
gatar prin o conveniie intervenitd intre legatar si’
testator, legat care, de altmintrelea, ar fi trebuit
si fie anulat, pentru-ci acceptarea legatarului,

() Vedi Dreptul din 1892, No. 19.

(®) Dreptul din1892, No. 43 si Serieri juridice, L, p. 253,

(®) Vedi t. IV a Coment. noastre, p 6 si 223 urm.

(1) Cpr. Cas. rom. Bulet. anul 1880, p . 342 si Dreptul din
1892, No 46. Bulet, Cas. 1892, p. ‘344 Cpr G. Bucuregli,
Dreptul din 1890, No. 45, p. 359. Vedi si Alex. Deme Dreptul
din 1892, No. 32, p. 250, nota 1. si No. 33, p. 261 nota 4, °

Idem : Dreptul din 1892, No. 43. - Contrd : Petrescu,‘ Dona-
fiuni, I, p. 201. .
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facutd in timpul vietei testatorulul, ar fi preficut
testamentul intr’o donafiune mortis ecausa.
 Utilitatea semnalati de acest dutor este numai
aparentd, pentru-ci legatul, fie chiar acceptat de
- legatar, in timpul viefei testatorului, nu are nici-
oqatd caracterul unei donafiuni cu pricind de
moarte, de vreme-ce acela care a dispus de ave-
rea sa prin testament n’a putut si injeleagi a
face un  contract. '

Acceptarea din partea legatarului nu schimbi
deci natura legatului si nu obligd nici pe legatar,
nici pe testator. Ea este inutild, si ca atare, nu
anuleazi testamentul. Ulile per inulile non vitiatur.

Prin urmare, donatiunile cu pricini de moarte
nu presintd nici-o utilitate practicd, ba din contra,
pot da loc la contestafii serioase. Este deci regre-
tabil cd legiuitorul nostru, din neb#gare de sam4,
a schimbat textele franceze.

Cat pentru chestiunea de a sti daci o libera-
litate trebue sd fie consideratd ca un legat, sai
ca o donafiune mortis causa, aceasta este o chestie
de fapt si de apreciare (!). In morlis causa do-
nationibus etiam facti qucestiones sunt (L. 13, §
1. Dig., De mortis causa donatl., 39. 6). :

In speta judecati de tribunalul de Ilfov, prin
sentinfa mai sus reprodusi, se putea crede ci era
vorba de un legat, insd tribunalul interpretind
diferitele clause "ale actului,— recunoagte cd era
vorba, in specie, de o donajiune intre vii, supusa
unul termen, $i anume : moartea donatorului. Da-
ruitorul dispusese, in adevér, de averea sa, in fa-
voarea .donatarului, in mod actual gi irevocabil,
cu condifie insd ca acest din urmi si nu intre
in stdpanirea bunurilor daruite de cat la moartea
diruitorului. Tribunalul a judecat deci bine in
specie, intru-cit actul nu intrunea nici condifiile
wnui testament, nici a unel donajiuni cu pricina
de ‘moarte. Este, in adevér, de principid ci o li-
‘beralitate nu poate fi consideratd ca o donatie
mortis causa numai pentru ¢i ea a fost su-
bordonatd morfei diruitorului (!2). ,

Cat pentru al doilea punct judecat de tribunal,
relativ la actul estimativ, prescris in privin{a mo-
bilelor, de art. 827, mal tofi autorii, ficénd o con-
fusie regretabild intre actele inexistente si acele
pur anulabile, susjin ca actul estimativ ar fi o
solemnitate a denafiunel, ca si actul autentic, si
in consecin{d, considerd ca inexistente donafiu-
nile mobiliare lipsite de acest act ('3).

(1) Cpr, C. Bucuregtl, Dreptul din 1890, No. 45. Vedi si
Cas. rom., Dreptul din 1891, No. 13 gi Bulet. Cas,, anul
1891, p. 132.

(1) Cpr: Cas. fr. Pand. Périod. 86. 1. 232. D. P. 87. 1.
487. Sirey, 87. 1. 33.

(1) Cpr. Planiol, LI, 2556, 2561. Baudry et Colin, Don. et
testaments, 1, 1278. Vedi si autorii citati in t; IV a Coment,
noastre, p. 118, nota 3, Tot in acest sens §'a pronunfat de
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Aceasti pirere este insi inadmisibild, pentru-ci
actul estimativ nu are nimic de comun cu con-
-simfimintul pérfilor si el n’a fost preseris ad so-
lemnifatem, ca o condifie esentiali a insigl exis-
tenfei donafiunei, ci numai pentru a garanta
irevocabilitatea darului. Dovada cea mal buni
despre aceasta este cid actul estimativ poate fi in-
locuit prin acte echivalente, prin un inventar, de
exemplu, care ar stabili intr'un mod invariabil
consistenta si valoarea obiectelor ddruite (14), ceea’
ce de sigur n’ar putea si aibd loc in ipotesa con-
trard; cdci caracterul esenfial al formelor solemne
este de a nu suferi nici un echipolent.

Apoi, art. 827, cuprindénd o disposifie tradi--
tionald, imprumutatd de la ordonanta din 1731,
trebue s’o interpretdm prin tradifie ; si Furgole,
comentind art. 15 al acestel celebre ordonanie,
ne arald ci actul estimativ nu era nici atuncl o
conditie esentiali a existenjei donatiunel.

Actul estimativ, nefiind deci prescris ad solem-.
nitatem, lipsa lul nu va atrage inexistenfa dona-
tiunel mobiliare, ¢ci numai anularea ei (*%); de
unde resulti ci anularea unel donaliuni pentru
lipsa actului estimativ, nu 'mai poate fi cerutd
daci-ati trecut dece ani din {iua sévirsirel dona-
liunei (art. 1900). D. Alexandresco

e e I E I S .
JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienfa de la 10 August 1904

Jurnalul No. 2405

Cambie. — Elementele esentiale. — Lipsa acestor ele-
mente.— Nulitatea cambiei ca inscris cambial.—~Datg.—
Intelesul «datei» in dreptul comercial.— Martori.—Ad-
misibilitatea lor.—Conditiuni. — Ce se poate dovedi'¢a
el.—Compelinia judecatorului de ocol. — (Art. 57,271,

272, 273 C. com.; Art. 859 'C. civ.; Art, 89 L. J. Pace’;
Art. 1191 Cod civil. TR

1. In dreptul comercial, data trebue sd cuprindd
locul, zina, luna st anul;

2. Cind in o cambie nu se aratd
e platibild lu vedere ;

3. (ind in o' cambie nu se aratd locul
trebue pldatitd in locul unde a fost emisd';

4. Cambia e nuld, ca inscris cambial, dacd nu cu-
prinde nici locul pldtii nici al emisiunii; ' ,

5. Judecdtorul de ocol nu poate discuta puncte ne-
puse in discufiunea pdrtilor ; : '

6. Marturii sunt admisibili spre a se dovedi plata,
desi e vorba de un rest ce derivd din o suma mat
mare de 150 lei vechi, cdci marturii tind sd stabi-
leascd un fapt posterior convenfiei, ce nu contrazice
in nimic enunfdrile inscrisului. Un atare fapt pos=
terior rdmine cirmuit de principiile generale ale teo-
riei probelor. ' '

epoca pldtii, ea
pldjit, ea

curind i Judec. ocol. II din Iagi (V. Erbiceanu), sentintd pe
care o vom publica gi apalisa in numérul viitor.

() Vedi t. IV a Coment, noastre, p. 117, 118. Cpr, T.
Hue, VI, 225, !

(%) T. Hue,, loco cit. Lauren, XII, 373 si alti autor! ci-
fafi in°t, IV a Coment. noastre, p. 119, nota 1,



- b7

CUHIBRUL JUDICIAR, No. 68.—Dumineck 17 Oclombrie 1004

ey ,.,W...is sag

Noi judecitorul,
_Avind in vedere sustinerea piritulni ci biletul la or-
- din prezentat nu poate avea efectul unei cambii, intrn
cit ii lipseste data scadentei, iar in josul biletului la
ordin se spune ccitre Victoria Popovici», nu «citre
mine insu-mi». :

Considerind c¢i primul punct este inexact in fapt, cici

in josul biletulni la ordin se vede scris: «la 15 (einci-
spre-zece) Aprilie 1904», iar in susul cambiel se aratad
¢4 emisiunea a fost la 15 Noembrie 1903 ;
* Considerind ca chiar daci nu s’ar arita epoca plitii,
combia nu e nul#, cici, in acest caz, conform art. 271
Co., cambia e platibild la vedere; c8, de asemenea, nici
lipsa ardtiril locului de platd nu atrage nulititatea,
cicl, in atare caz, cambia va trebui platitd in locul
unde ea a fost emisd (Art. 272 Co.);

Avind in vedere c¢i ambele piri{i convin - si recu-
noascé c#, din aceastd caunzi, biletul la ordin nu poate
avea de cit valoarea unui inscris civil;

 Avind in vedere c# in biletul la ordin nu se arati
locul emisinnii, ast-fel cd, in specie, nu se stie unde va
trebui facutd plata;

Considerind c# aga fiind, cambia nu cuprinde men-
fiunea esentiald a locului plétii, mentiune ce nu se
poate suplini prin presumptiunea ardtata de art. 272

" Co., céci in tot contextul cambiei nu se vede ardtarea
nici-unui loc; ci, prin urmare, cambia prezentatd tre-
bue privitd ca neavind ar#tat locul plitii, si fird po-
sibilitate de a preciza acel loc, ceea-ce, conform art.
273 Co., atrage nulitatea cambiei ;

Considerind ci nulitatea cambiei mai reznlti si din
faptul ci nu e datati, cici in dreptul comercial prin
daté se intelege locul, ziua, luna si anul (art. 57 Co.);
c# aceasti omisiune nu poate fi suplinitid prin nimic,
cum nu poate fi nici in materie civild, cu privire la
testamente (art. 859 civ.); ast-fel ci data, sub pedeapsi
de nulitate, nu e cerutd de cit pentru cambil si pen-
tru testamentnl olograf;

Avind in vedere ci in cambie nu se arati locul
eémisiunii ;

_Considerind c# in lipsa aritiri! locului de emisiune
nu se poate acoperi prin nimic ; cé aceastd lipsi atrage
inexistenta chiar a datei si transform# ecambia in o
simplé obligatiune ;

Considerind c# desi partea nu s’a prevalat de lipsa
atftaril locului de emisiune, totusi nulitatea ce rezult#
de aicl poate fi discutati, cici atunct cind s’a invocat
nulitatea datel, de sigur s’a inteles a se referi la data
aga cum o cere Codul comercial, fird ca de aici sise
poald spune cid am ridicat, din oficiti, o chestiune ce
n’a fost pusi in discutiunea pirtilor, cum cere art.
89 L. J. P,

Considerind c4 mentiunea ccéatre Victoria Popovici»
fn loc de «céitre mine insu-mi» nu poate avea nici un
efect, de oare-ce legea nu prevede nicéeri si nulititile
sunt de drept strict, iar art. 270 arald mentiunile
esentiale ale cambiel, mentiuni intre cari nu e cuprinsé
si acea sus mentionatd ; cd, de altmintrelea, fiind vorba
de an bilet la ordin, in el se arati obligatiunea de a
pléti, ceea-ce e suficient; ci, prin urmare, nu se mai
poate deduce nulitatea biletului la ordin gi din acest
punct de vedere ;

Considerind c& fati cu cele ce preced, intru cit in
cambie lipsesc condifiunile esentiale ale datef si ale lo-
cului plitef, cambia urmeaz#é a fi privitd ca nuli, cn
rezerva efectelor ordinare ale obligatiunel, dupd natura
sa civild sali comerciald, cum prevede categoric art.
273 Co;

In consecintd, constatim c4 biletul la ordin e nul
ca fnscris cambial ;

Avind in vedere ci pirftul cere proba testimonial
‘spre a stabili plata, probd ce ar fi admisibild, de si se
reclama 47lel din o cambie in valoare de 150 lei ;

Avind in vedere c#i piritul mal sustine cd proba

testimoniald e admisibild, din causi ci ea se reguleazi
dup# suma cerutd, dovadi cé si actiunea e firi timbru ;

Avind in vedere ci.in principiii, proba testimoniald
e admisibila pentrun stabilirea faptelor juridice a ciror
valoare nu trece de 55 lei si 55 bani ; cd, din contr4,
aceasti probd nu e admisibild cind tinde a stabili in
conira saii peste ceea-ce contine actul nici despre
ceea-ce s’ar pretinde ci s’ar fi zis inaintea, la timpul
sali in wrma confectiondrii actulul, desi e vorba de o
valoare mai mica de 55 lel si 65 bani (art. 1191 C. civ );

Avind in vedere ca interesul in litigii e mai mic
de 150 lei vechi: ca, in specie, se aleagid un fapt pos-
terior conventiei, cidcl e vorba de plata, adici de un

.mod de stringere a obligatiunii ;

Considerind ci in alegarea plitei nu contrazice intru
nimic enuntirile inscrisalni, fiind un fapt noti si distinet
ce trebue cirmuit deosebit de principiile generale ale
teoriei probelor ; :

Considerind c# aceastd solutiune se impune si din
causd ci exceptiunile trebuesc interpretate strict ; cé,
prin urmare, proba testimoniald e admisibild spre a
se stabili faptul juridic al stingerii obligatiunef;

In consecin{d, admitem proba testimonial.

Judecétor (s) Stefan Scriban.
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A apirut in institutul de Arte grafice «Eminescu» o
brosura in 30 pagini sub titlul : Migcarea Bancilor popu-
lare in Romaunia [comunicare fdcutd la congresul inter-
national al Cooperatiunei din Budapesta) de d-l1 L. G.
Duca. Preful 10 bani.

Tratat de Drept Civil de d-l profesor D. Alexan-
dresco. Partea I, vol. VIII confine Convenfiile
matrimoniale (34 coll tipar). Prefu! 10 lei.

Dreptul civil Ruman in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreagd materia dreptulul eivil,
Preful fie cirui vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentatd de d-nil Gesdrescu & Dan,
insofit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Codul de Comerciii (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art, 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciti din Bu-
curestl, Pretul 10 léi. .

Cambia sl acfiunea Cambiald (5 fascicole apirute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat si C. St. Radianu,
avocat. Preful fie cirel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege a Timbrulul adnotati de d-1 Cesdrescu,
insofita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lei.

Procedura penald, (Codul de instrucfie criminalg),
cu ultimele modificiri adnotatd cu jurispru- -
denta Romana, (1868-—1904) a Tribunalelor,
Curtilor de apel si a Curfei de casafie cu tri-
miteri la ziarele «Dreptul» si «Curierul Judi-
ciar» si precedatd de un index alfabetic de d-1
C. Hamangiu, prim procuror la tribunalul
1ifov. Pretul 5 lei.

o
Oferim pretur! duble gi triple pentru primele vol. Dr. Civil
Alexandresco, mal cu seami peuntru vol. 1II, '

Toate aceste cirfl precum si alte diferite opere de Drept se
glsesc de vénzare la Redacfia acesiui ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se’expediazi la cerere contra valoare: mandat postal
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