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CONTRACTUL DE CONT CURENT 

(Urmarea 12-a) (*) · 

A .doua ipoteză are loc, după cum am zis, când 
primitorul titlulul nu ma'i este la scadenţă in pose­
siunea lui, căc'i înainte de a sosi momentul de 
plată, el l' a negotiat. Dacii debitorul principal sau 
vre un alt coobligat anterior primitorulu1 va fi 
plătit pe posesorul actual. al titlulul nu se poate 
ivi nicl o dificultate; căc'f încasându-se valoarea, 
conditiunea rezolutorie, subt imperiul căreia se 
primise rimesa, nu s'a realizat, decl creditarea 

· trimitătorulul'. prin contul curent trebue să se 
considere definitivă. Gestiunea însă, ce dă naştere 
oare căr~l îndoelI, o găsim ln ipoteza, când titlul 
nu este achitat la scadentă de nicI un codebitor 
sai'.1 chiar de s'a plătit posesorulul'. legitim, această 
P.lată s'a efectuat de un codebitor, care are drept 
de regres contra primitorulu1, ce a negoţiat cambia. 

In acest cas se -sustine, că modalitatea, ce în-
. sote~te constituirea rimesel in contractul de cont 
curent, constă în aceea că pri.mitorul să încaseze 
valoarea titlulul fie la scadenţă, fie chiar înainte 
de scadentă ; dar această încasare are loc nu numa'i 
când titlul e plătit de vre un codebi tor, dar chiar 
când primitorul l'a negoţiat; căcl suma pentru 
cal'e trimiţătoml fusese creditat, s'a reaJizat de 
primitor prin înstrăinarea titlulu1; primitorul ne 
ma'i putând ave:i nicl o ptetentiune din causa 

(i<) Vezl Ctirierul Jurliciar din 1903. No, 36, 36, 40 42 46 şi 
,7 9i din 1904 No. 261 301 34, 43 ~i ·07, ' ' 

titluln"î constituit rimesă, creditarea trimitătorulu'i 
trebue să remână definitivă ; . ~i prin urmare pri­
mitorul· nu mal' poate exercita nic'î un recurs contra 
trimitătorulu1, din moment ce titlul a fost îns­
trăinat. 

Această soluţiune e cu drept cuvent combătută 
de majoritatea autorilor, care admite soluţiunea 
contrahe; şi anume că prin faptul girării titlului 
camuial, primitorul nu poate fi considerat ca decă­
zut irz or ce ca:: de la dreptul- de regres contra 
trimiţătorulu1. In adevee : prin condiţiunea rezolu­
torie sub rezerva incasăre'i, creditarea trimHăto­
rulu1 atârna de faptul încasăriI valoarea titlulu'i'; 
dsir prin încasarea unui titlu s~a inteles şi se înte­
lege în tot deauna plata acelu1 titlu făcută sau 
de debitorul titlulu'i' sait de un al treilea, ce plă­
te~te pentru acel debitor. In specia de care ne . 
ocupăm, o atare plată nu intervine; căd dacă 
primitorul încasează o sumă oare care de la giratar, 
această sumă nu i se varsă în plara titlului, ci ca 
pret al noulul contract de înstrăinare. Din acest 
contract străin de plata titlulu'i rrasc pentru priA 
mitor diverse indatorir'i, dintre car'i cea mal prin, 
cipalii e, că devine· coobligatul purtătorului acelui 
titlu ; şi dacă la scadentă purtătorul nu e plătit, 
primitorul e dator a-1 achita suma prevezută în 
titlu, redeveninJ ast-fel el însuşl posesorul rimesel 
constituită sub condiţiunea rezolutorie. Creditarea 
trimitătorulu1 tntemeindu-se pe credinta, că primi­
torul va incasa la scadentă valoarea rimesel, şi 
această credinţă fiind cu totul înlăturată„ de oare 
ce e constant, că titlul nu se achită, a pretinde 
că trimitătorul trebue să remână definitiv creditat, 
ar fi de a se cere o creditare fără constituire de 
rimesă; căcl din momentul de când primitorul a 
primit titlul şi până ln momentul când sosind sca• 
denta cere suma de la trhnitător, el n'a încasat nimic 
de la ceî în drept şi obligatl de a plăti ; iar suma 
primită de la giratar, sau i-a restituit-o sau trebue 
a i-o ţine la dispositie pentru casul când s'ar exer­
cita contra sa actiunea cambială recursorie. Nein­
tervenind nid un fapt nou, care să schimbe situa"' 
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tiunea trimitătorulu'î faţă de primitor, rezultă, că„ 
precum inainte de scadenţă acesta avea facultatea 
sau de a storna afacerea sau de a urmări pe trimi­
tător, dacă n'ar fi fost achitat la scadenţă, tot 
ast-fel şi acum primitorul, redobândind posesiunea 
titlulul, poate opta pentru or Gare din oele două 
că}, pe care legea i le pune la disposiţie. 

'Am zis insă, că in soluţiunea, ce adoptăm) nu 
se poate pretinde, că primitorul trebue considerat 
în or ce caz ca decăzut faţă de trimiţător din 
facultatea, -cei s'a creat de legiuitor; ceea ce tnsem­
nează că, dacă sunt cazur'î, în care primitorul se 
găseşte fată de trimitător, şi după ce a girat titlul, 
în aceaşl situatiune, ca şi înainte de or ce înstrăi­
nare ; pot fi însă şi cazurl, când primitorul nu 
ma1 are niCI un drept de a tăgădui trimitătorulu1 
creditarea Jui definitivă. Ast..:fel tn ipoteza .::ând 
tertiul posesor al titlulu1, care nu a fost plătit la 
scadentă, a omis de a îndeplini formalităţile ce­
rute pentru conservarea acţiuneI cambiale recur­
sorie, în cât ne mai putA.nd exercita nicI un recurs 
contra giranţilor, din nurnerul cărora face parte 
şi primitorul, acesta e definitiv discărcat de plata 
titlulul. In această situarune suma încasată de 
primitor de la giratarul s :.di nemijlocit devenind 
liberă ln viitor de or ce bănuealâ de restituire, 
e o valoare realizată definitiv din rime-,a consti­
tuită de trirnitător; această valoare încasîndu-se 
definitiv, creditarea trimiţătorulu1 trebue săremână 
şi ea detinitivă. Tot asemenea in casul când, de 
şi terţi ul posesor al tillulul ar 1i îndeplinit cerinţele 
legi1 pentru conservarea actiune1 cambiale, dar 
intentând actiunea directă contra debitorului prin­
cipal sau actiunea recursorie contra unul girant, 
care în seria girurilor era responsabil şi faţă de 
primitor, a fost satisfăcut în totul de cătL·e aceşU 
debitor1 ; şi în acest cas, ca şi în ipoteza prece­
denta, primitorul pentru suma primită prin gir, 
ne mal putând avea nic'l'. o respundere, creditarea 
tri_Q1iţătorulu1 trebue să rernână definitivă. In fine, 
dacă s'ar intâmpla, că purtătorul prin exercitiul 
actiunilor sale să încaseze valoarea titlulul parte 
de la trimită tor şi parte de la primilor, pentru 
suma ce acest din urmă a plătit-o, creditarea 
trimiţătorulu1 nu poate avea nicl o causă; deci 
rimesa va remânea valabilă numai pentru dife­
rinta achitată de trimitător posesoruluI titlulu1 ; 
iar pentru ceea ce a plătit primitorul operaţiunea 
va putea fi sţornată, afară numaî'. de conventiune 
contrarie sau dacă primitorul urmărind la rândul 
seu pe trimitător, nu va fi reuşit să încaseze suma, 
ce a fost nevoit să plătească purtătorulul. 

Ce trebue să zicem tnsă in casul când trimi­
ţătorul a căzut în stare de faliment şi primitorul 
înscriindu-se printre creditoriI lu1 a primit o quotă 
oare care? S'ar părea că solutiunea se impune, 

-
căcî'. procedura falimentulu'î fiind o procedură 
comună de lichidare şi executare, primitorul prin 
intervenirea sa la faliment nu a .făcut alt ceva 
de cât a exercitat acţiunile, ce-i compeţau în basa 
titlulu1 · si realizând numa1 o parte din valoarea ' . 
rimese1, pentru rest creditarea trimi ţatoru lu'î re-
mâne fără causă ; dec1 ar trebui stornată afat erea 
până. la concurenta remăşiţei neîncasate. Cu toate 
ace-stea cestiunea e mult mal delicată; căc'i, dacă 
am admis, că nu se poate opune primitorulu1, că 
prin exerciţiul acţiunilor, ce nasc din titlu, trebue 
să se considere decăzut din facultatea acordată 
de legiuitor, aceasta am întemeiat-o pe faptul că 
în tot acest timp primitorul caută a se c0nvinge 
de posibilitatea realizării valoare1 şi conservă încă 
in el speranţa de a incasa suma Jin titlu ; pe 
când un creditor, ·ce se înscrie la masa unu1 fali­
ment, ştie cu siguranţă, că el nu ma1 poate fi · 
plătit cu maneta prevezută în titlu, ci cu o monetă 
specială, adecă cu moneta falimentulul, ce în gene­
ralitatea cazurilor e o quotă oare care din suma 
datorită de falit. Prin urmare, când primitorul 
are siguranţa de ma1 înainte, că nu va fi plătit 
de întreaga valoare a creantel şi cu toate acestea 
urmăreşte pe trimitător, aceasta tnsemnează, că 
'şi manifestă clar intenţiunea sa, că nu voeşte a · 
storna afacerea, ci preferă. a renunta la beneficiul 
clauser sub rezerva încasăre1 ; şi mi se poate 
obiect_a, că şi în acest caz el voeşte a şti pentru 
ce sumă rimesa remâne fără cailsă spre a storna 
numa1 restul; de oare ce o atare stornare n'ar fi 
tot-d'auna posibilă, căd s'ar introduce în faliment 
violarea principiului egalităţiî creditol'ilor. In a­
dever: să presupunem, că falimentul s'a terminat 
prin încheerea unul _concordat ; prin plata quoteI 
concordatare toate creanţele înscrise la masa fali • 
mentulu1 se sting fată de debitorul falit, dec1 şi 
creanţa primitorulu'f; dacă acesta ar avea -dreptul 
să storneze ătacerea pentru diferinta neachitată, 
şi-ar crea o situaţiune privilegiată, ceea· ce mi 
numal că e absolut interzis creditqrilor hirogra­
far1, dar rnaî mult incă e chiar pedepsit în materia 
falimentuluL 

Diu cele ce preced, se vede, că primitol'.'ul, chiar 
când ar fi înstrăinat titlul înainte de scâdenţă, 
dar fără a insera menti11nea facultativă la gir <<fără 
oblig», conservă ineă dreptul de a uza de facul­
tatea creată prin conditiunea sub rezerva tncasăril; 
ded va uza sau nn, după plac, de stornarea ope­
ratlunel, creditându-se tn contul curent cu valoarea, 
la care are drept. Din acest punct de vedere se 
naşte următoarea cestiune : 

Care este însă această valoare, cu care primi­
torul stornând afacerea se poate credita în sar­
cina trimitatorulu1? 

De sigur că nu poate să existe nicl o dificul„ 



tate pentru suma, cu care fusese creditat trimi­
ţătorul, împreună cu toate procentele stipulate prin 
c,ontractul de cont Gurent. Cestiunea însă, ce se 
pune, este, că numă'î aceasta trebue să compună 
creditarea primitorulu'i'. în urma stornulu'i 1 Primi­
torul a putut face o serie de cheltueH, până ce 
s.'a convins, că încasarea valoare'i'. titlulu'i e impo-

. sibilă; cine trebue să le supoarte? S'ar putea 
sustine, că toate cheltuelile de protest, de notifi­
caţiun'i'., de actiun'i' etc., s'au făcut în interes.ul primi­
torului, pentru d. se convinge, de e cu putinţă 
r.ealizarea incasări'i' ; în cât in SiJ.rcina lu1 ar trebui 
să cadă toate aceste spese ; cu toate acestea nu 
trebue a se da uitării, · că toate cheltuelile sunt 
9casionate prin rimesa comtituită de trimiţător, 
care dacă n'ar fi trimis ca rimesă un titlu fără 
valoare, primitorul n'ar fi fust nevoit să facă acele 
dem~rsud costisitoare ; că, prin urmare, întru cât 
trimitătorul e în culpă, el trebue să supoarte şi 
cheltuelile, după principiul că or ce faptă a omulu1, 
care cauzează pe nedrept altuia o pagubă, il obligă 
la reparaţiunea daune'i'; prin urmare prin storn 

·primitorul e in drept a se credita nu numa-'i cu 
valoarea titlulu'i, cu care el . se găseşte debitat 
cătrn trimiţător, dar şi cu toate sumele, ce I-ea 
debursat pentru realizarea valoare1 rirneseL 

Cu aceste observaţiun'i încheiăm studiul primulu'î 
efect al contractulu'i de cont curent. 

(Va urma) V. Dimltriu 
Profesorîa Universitatea din Iaşi 

--◊~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

lN AL TA CURTE, DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia ii 
Audienţa de la 10 Septem,brie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Iosif VVenrler cu Locot. D. Pavelescu-Sturza 

Prescripţie. - Acţiune cambială. - Intreruperea pre­
scripţie!. - Cum se operează. - Cerere în judecată. -
Cerere de intervenţie. - Dară întrerupe prescripţia. -
(Art: 1865 Cod civil; art. 2·47 şi 248 Pr. civilă). 

Dr,1,pă art. 1865 {lin Codul civU, care se aplică şi în 
materie comercială, întreruperea prescripţi&i se operează, 
între altele, şi printr'o cm·ere făcută în judecată, fie in­
troductivă de instanţă sau numai incidentă într'o in­
stanţă începută. 

A;;t-fel, intervenţia care este o cerere făcută într'o Ju­
decată ce se urmează între alte persoane, 011erează şi ea 
întreruperea prescripţiei, ca şi o cerere introăudivă de 
instanţă, ort care ar fi obiectul cereret de intervenţie. 

Decisiunea 332/904.- Casată, în urma recur­
sului făcut de Iosir Wender, dec{siunea Curţii de 
apel din Bucmeşl!, s. I cu No-. 43/904 dată în 
proces cu Locol. D. Pavelescu-Sturza. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raporlulu1 făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea. 

Pe d-niY avocaţl M. ·Antonescu şi Cernea ta desvol„ 
tarea motivelor de casare ; 

Pe d. avocat C. Dissescu în eombatert 
Deliberînd, 

Asupra primulu1 motiv de casare : 
· • Violarea art, 1866, 1868 şi 1871 din Codul civil. · 

,C11rtea de apel admiţtnd apelul d-lul Sturdza şi declartnd pres­
crisă acţiunea mea cambială, neţinînd aeamă nici de cererea mea 
de intervenţie, ce am făcut în procesul dintre d-l N. Catargi ,i 
d-l D. Pa.velescu-Sturdza, unde am manifestat intenţia mea de 
a'mt păstra drepturile mele de creditor serios ,. 

Avînd în vedere decizia supusă recursului, din care 
se constalli că Curtea de apel a respins a.cţiunea in­
tentată de recurent în contra intimatului pentru plata 
unei'. sum1 de bani datorită în virtutea unor cambir, 
pe motiv că acţiunea derivînd din acele cambii ar fi 
prescrisă ; Că pentru a decide ast-fel Curtea a respins 
toate faptele invocate de recurent că prescripţia este 
întreruptă şi între acestea este şi cererea de interven­
ţie făcută de dînsul în procesul intentat intimatului de 
către N. Catargiu; 
Că Curtea de apel pentru a respinge acest mod de 

întrerupere a prescripţii motivează că numaY inter­
venţia făcută pentru recunoaşterea drepturilor inter­
venientului operează întreruperea prescripţiei, iar nu 
şi intervenţia cu caracter de act de conservare, făcută 
pentru apărarea drepturilor uneia din părţile din pro­
ces, cum ar fi fost în casul de faţă ; 

Considerînd că după art. 1865 C. civ., care se aplici 
şi în materie comercială, întreruperea prescripţiel se 
operează, între altele ,şi printr'o cerere făcută în jude­
cată, fle introductivă de instantă sau numar incidentă 
într'o instanţă începută; • 

Considerînd că intervenţia este o cerere făcută în­
tr'o judecată ce se urmează între alte persoane, şi prin 

1 urmare operează şi ea întreruperea prescripţiei, ca şi 
o cerere introductivă de instanţă ; 

Considerînd că deosibirea ce face Curtea de apel în 
privinţa efectului ir.treruptiv al cereref de intervenţie 
între casul cind prin intervenţie se cere recunoaşterea 
drepturilor intervenientulu1 şi casul cînd se face nu­
mai pentru apărarea drepturilor uneia din părţile din 
proces, care ar fi un act simplu de conservare, nu este 
întemeiată pe textul art. 1865 C. civ. care se şi exprimă 
în termeni generici cînd prevede că întreruperea se o­
perează printr'o cerere în judecată, sau printr'o cerere 
incidentă od care ar fi obiectul cerere}'. : 
Că dacă art. 247 Pr. civ. arată că obiectul cere­

re1 de intervenţie poate să fie sau recunoaşterea drep­
turilor celui ce o face sau i,părarea drepturilor uneia 
din prigonitoarele părţi, aceasta însă nu ne îndritueşte 
să decidem că efectul întreruptiv al intervenţiei ar de­
pinde de obiectul cerere1, de oare-ce nid art. 1865 C. 
civ. şi nid vre-un alt text de lege nu face nicî' o deo­
sebire în această privinţă; 
Că deosebirea cerere1 de intervenţie după obiectul 

el, nu are a fi făcută de cit pentru a se determina în 
ce stadiu al judecăţi}'. e admisibilii o asemenea cerere 
(art. 248 Pr. civ); 

Considerînd că în speţă Curtea de apel a comis un 
exces de putere şi a violat disposiţiile art. 1865 C. civ. 
cînd a decis că cererea de intervenţie făcută de recu­
rent nu a întrerupt prescripţia acţiune1 cambiale ce a 
intentat în contra intimatul\,)! ; 
Că prin urmare prescripţia fiind întreruptă în acest 

mod, nu ma1 este necesitate a se discuta cele-l'alte mo­
tive de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plata 

abonamentelor, să trimită. sumele datorate prin mandat postai, 
direct la arlministi·a{·ia ziarului Curierul Judiciar llncur~st'i', 
sau să plătească la presentare numai în mîua încasatorilor : 
1. · Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoi•oiu, pentru capi­
talii, în scltimbnl chitanţelor ce vor emite din registru co 
matcă, prevăzute cu ştampila Curierului Judiciar. 



CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 
Audienţa de la 20 Martie 1904 

Preşedenţia D-lui I. C E R K E Z, Preş!ldinte 
A, G. Odobasian cu S. Samsarian, c~ tuloal'e 

Decislnnea No. 24 

Cambie.-Acţiune cambială.-Exceptiunele ce se pot 
opune. - Compensatie.-Condiţiunt - (Art. 349 Cod. 
comercial). 

Debitorul unei cambii poate să opună ea;cepţiile per­
sonale aceluia care exercită acţiunea cambială, prin ur­
mare şi compensaţiunea, însă cu o con_diţiu_ne, ~ a_ceea c~ 
asemenea excepţit să fie propuse la prima infaţişare, şi 
dacă nu s'a conformat acestei cerinţe exprese a legei, ce­
rerea sa reconvenţională prin care opune compensaţiunea 
urmează să fie judecată deosebit, iar nu o dată cu ac­
ţiunea cambială şi în cas cînd cererea reconvenţională 
nu este lichidă 'nic'f, de grabnică soluţiune, rămîne a se 
judeca după acţiunea cambială a că·ret soluţiune nu poate 
fi prelungită si:iu întîrziafă. 

S'a ascultat d-l advocat I. Gregorian din partea ape­
lantului A. G. Odobasian şi d-l advocat M. Chris.tea 
din partea intimater Sepni.c ~ams~rian, ~i d•l procuror 
G. A. Drăghid în conclus1um, flmd m1µor1 în causă 

Curtea deliberînd, 
Asupra apelului făcut de A. G. Odobasian contra 

sentinţel comerciale a Trib. P!ahov~, secţia li, N_?, 85/9q3 
prin care e condamnat să plateasca reclamantei Sepmc 
Samsarian, în calitate de tutoare a minorilor rămaşi 
pe urma defunctului seu soţ Sarchis Samsarian suma 
de Ier 4265 în aur datoraţr cu o cambie ; 

A vînd în vedere că pentru a dovedi cererea sa, re­
clamanta a prezentat o cambie semnată de apelant şi 
emisă la Vama (Bulgaria) în ziua de 1 Februarie 1899, 
pentru suma de le1 4265 în aur, cu termenul de plată 
la 1 Februarie 1902 ; 

Avînd în vedere c:î apelantul recunoaşte cambia şi 
că este dator să plăteascrt suma arătată intr'însa, el 
pretinde însă că la rîndul seu are să primtlască de la 
Sarkis Samsarian, autorul reclamanţilor, suma de 3720 
le1 pe care 'I-o opune tn compensaţiune şi cere să fie 
scăzut cu ea din suma reclamată, şi să fie condamnat 
numaY la diferenţa de 515 le'i ; 
Că de aceea a făcut la tribunal o cerere reconven­

ţională şi, pentru dovedirea e1, a invocat diferite cambii 
ce 'I-au fost transmise prin gir de Samsarian, precum 
si niste scrisori semnate de defunct din carI ar rez"lta 
că dfosul este creditor cu sumele arătate ; 

Avînd în vedere că conform art. 319 C. corn. este 
adevărat că debitorul uneI cambiI poate să opună ex­
cepţiunile personale aceluia care exercită ac{iunea cam­
bială, prin urmare şi compensatiunea, legea însă adaogă 
o condiţiune, aceia adică că asemenea exceptiunl să fie 
propuse la prima înfăţişare ; 

A vînd în vedere că prima înfăţişare înaintea tribu­
naluluI a avut loc la 12 Septembrie 1903 şi atuncl'. de­
bitorul s'a mărginit să ceară numaI comunicare de acte, 
iar cererea reconvenţională a făcul'o la a doua înfăţi­
şare în Octombrie 1903 ; 

A vînd în vedere că dispoziţiunile art. 349 C. corn. 
sunt de rigoare, ele interesează creditul, căc1 au de scop 
să asigure cambiei o circulaţiune ca şi a monedeI ; 

A vînd în vedere că debitorul era în măsură să opună 
compensaţiunea de la prima înfăţişare, dacă se ştia că 
în realitate este creditorul reclamantulur ; 
Că din momentul ce nu s'a conformat acestei cerinte 

a lege1, cererea sa reconvenţională urmează să fie jude­
cată deosebit, iar nu odată cu acţiunea cambială; 

Avînd în vedere, afară de acestea, că exţepţiunile ce 
pot să fie opuse de debitor, nu pot întîrzia condem­
naţiunea la plată de cit dacă conform art. 349 al. II C. 
corn., sunt lichide şi de o grabnică <Joluţiune ; 

Cli tn 11pecie, cererea reconvenţională nu este lichidli 
nicY de grabnică soluţiune, ciicr o parte din sumă ce se 
opune în compensaţiune, adicii 1046 leY, apel_antul pre• 
tinde cli ar fi împrumutat cu ea pe Samsanan : 

Cii dovada acestuY fapt apelantul a voit să o facă ctt 
nişte scrisori emanate de la Samsarian, din cad însă 
rezultă că împrumutul s'a făcut _Pentru o afacere co~u~ă 
ambelor părţr, prin urmare dm ele nu rezultă mm1c 
clar şi lichid ; • 
Că afară de aceasta ar trebui să se admitii ş1 proba cu 

martorl pretinsă de intimată pentru.a st.abili ~ă nu 9: fost 
împrumut ci o afacer~ de tovărăşie ş1. că m reah!ate 
dînsa nu datoreste nimic, ast-fel că acţiunea cambială 
nu ar putea luâ o ;rabnică soluţie cu~ ce~e legea şi 
judecata er ar trebm să se prelungeasca, ee1a-ce nu se 
poate admite_; .. • 
Că dar si dm acest punct de vedere m1Jlocul de apă­

rare invocat de intimat. adică de a se judeca acţiunea 
cambialii astă-zY rămînînd ca apelantul să urmărească: 
deosebit prehmţiunile sale, acest mijloc este întemeiat 
si trebue să fie admis; prin urmare apelul urmeazli să. 
fie respins, rezervîndu-se apelantulu'I'. dreptul de a ur­
mări pe altă cale pretenţiunile sale co1;1tra reclamanteY ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respmge. 
(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu\ C. N. Tătăranu. 

----~!(I))~~----

TRIBUN AL UL ILFOV, Sectia III 
Audienţa din 30 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui (}. V. B U Z D U G A N, Preşedinte 

Lazăr Gi·igorescu cu Ioan Mihăileseu 

Sentinţa civilă No. 845 
Donaţiuni. - Donaţiune «mortis causu din dreptul 

roman. - Felul acestei donaţiunI. - Dacă este admisă 
de Codul civil român. - Dacă o donaţiune, prin care 
donatorul dispune în mod actual şi irevocabil de bunu­
rile sale, cu condiţie ca donatarul să intre în posesiunea 
lor după moartea douatorulu1, este o donaţiunr, «mortis 
causa» sau o donaţiune cu termen, permisă de legea 
română. - Donaţiune de bunurl'. mobiliare. - Netre­
cerea lor într'un act estimativ. - Donaţie nulă. - (Art. 
800 şi 827 Codul civil); 

1. Donaţiunea ccmortis causa», admisă în dreptul ro­
mun, şi neadmisă de Codul civil român, C'ra disposiţiunea 
prin c1,re cine-va, în vederea unul pericol iminent: o boală 
gravă, un rir&boiu, etc., dispunea de averea sa în folosul 
altuia, fie sub condiţiune sus,ţ>ensivă, fie sub condiţiune 
resolutorie, putend însă reven, la ori ce moment asupra 
disposiţiilor luate. _ 

Ast-fel, cînd donatorul dispune în 1n-Jd actual şi ire­
vocabil de bunurile sale în favoarea donatarulu'îi cu 
simpla condiţie însă ca acesta (donatarul) să nu poată 
intra în ştăpînire cit el (donatorul) va fi în viaţă, aceasta 
nu este o donaţie ccmortis causa», ci o donaţie cu termen, 
permisă de Codul civil român. 

2. Donaţiunea de bunurl mobile, pentru a fi valabilă, 
trebue ca acele bunuri să fie trecute înft·'un act estimativ 
semnlit de donator şi donatar. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea făcută de Lazăr Grigorescu, 

prin petiţiunile înregistrate sub No. 5307 şi 7631/904, 
prin care se tinde, la desfiinţiuea sigiliilor, aplicate pe 
averea remasă pe urma defunctei sale suror1, Leanca 
Mateescu, în urma cerereY făcută c!e Ioan Mihăilescu, 
prin tele~rama înregistrată sub No. 10038/904 ; 

A vend în vedere sustinerile părţilor : 
Avend în vedere, că reclamantul, în sprijinul cererel 

sale, invoacă un act de donaţiune, autentificat de trib. 
Ilfov, secţia de Notariat, sub No. 1361/87, şi transcris sub 
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No. 8356/904, prin care defuncta sa soră Leanca Ma­
teescu U dărueşte în deplină proprietate şi absolută stă­
pînire, casele cu locul lor, situate în sos. Basarab No. 63, 
precum şi toate objectele, aflate în a sa stăpînire, adăo­
gând însă, că donatorul «nu va putea intra în stăpînire, 
pînă dtnsa va fi în viaţă, ci după moartea su ; 

Avend în vedere că pîrîţiţ susţin că acest act este nul, 
de oare-ce dînsul ar conţine, o donaţiune «mortis 
causa», prohibită de Codul nostru, care nu a admis de 
cit doue modud de a dispune de averea sa, cu titlu 
gratuit: donaţiunile între vil si testamentele (art. 800 C. 
civ.); cli. în tot cazul, donaţiunea privitoare la mobile, 
este nulă, de oare ce nu sa făcut actul estimativ cerut 
de art. 827 C. civ. ; 

Avend în vedere că donaţiunea «mortis causa», ad­
misă în dreptul roman, era disposiţiunea prin care 
cine-va, în vederea unui pericol iminent: o boală gravă, 
un răsboh'i, etc., dispunea de averea sa în folosul altuia, 
fle sub condiţiune suspensivă, fle sub condi!iune resolu­
torie, putend însă reveni, în orl'. ce moment, asupra dis­
posiţiunilor luate ; 

A vend în vedere că, tn speţii, donatoarea în mod actual 
şi irevocabil dispune de bunurile sale, în favoarea do­
natarulul, fără a mal putea reveni asupra disposiţiu­
nilor luate prin acest act ; că, ast-fel fiind, nid'. vorbă nu 
poate fi de donaţiunea «mortis causa»; că, de şi la 
prima citire a aclulul s'ar părea că el conţine un tes­
tament, căd pe lingă că donatoarea impune donata­
rului, obligaţiunea d'a îngriji de pomenirile creştineşti. 
apo}, mal la urmă, adaogă : «las asemenea, tot după 
moartea mea, cîttl lei 20 la persoanele, etc.», totaşl exa­
minîndu-1 cu atenţiune resuită, că el conţioe o donaţiune 
cu termen, şi aceasta reesă în afară de titlul actulul, 
alît din primele ~ale disposiţiunl, care sumă ast-fel: o:dă­
ruesc în deplină proprietate şi absolută stăpînire fra­
felul meu Lazăr Grigore, casele cu locul lor, etc.», adăo­
gîndu-se ma1 jos că : «nu va putea intra în stăpînire 
pînă eu vor fi în viaţă, ci după moartea mea», cît şi din 
faptul, cli în act se vede semnat şi donatarul. care acceptă 
donaţiunea ce 'l se face, lucru ne usitat la testament , 
precum şi din împrejurare-ir -că donatoarea n'a mal'. re­
venit asupra actulul de la 1887 şi până astăzl'. ; 

ln ce priveşte donaţfonea mobilelor: 
A vend în vedere, că ele nu a fost trecute într'un act 

estimativ ast-fel cum cere art. 827 C. dv., donaţiunea 
este nulă, ast-fel că cerere:J de a se desfiinţa sigiliile ce 
au fost aplicate numai pe averea mobiliară, imobilul 
fiind închiriat, cată a fi respinsă, donaţiunea relativă 
la imobil remănend perfect valabilă ; 

Pentru aceste motive, tribunalul : respinge, etc. 
(ss) G. V. Buzdugan, V. Marcovici. 

p. Grefier (s) Dumitriu. 

Observaţie.-La Homan'i şi în vechea legiuire 
a Moldove'i (1), pe lingă modurile de disposiţie 
existente astă<jL se ma'i putea dispune incă cu 
titlu gratuit, prin donaţiune cu pricină de moarte 
(morlis causa}, şi prin codicil. Donaţiunea cu pri­
cină cie moarte, sau donaţiunea imperfectă orl 
nedesevirşită, era un contract prin care o per­
soană, în vederea unu'l'. pericol ce o ameninta, 

( 1) Ve,.H art. 1290 C. Calimach şi Codul lui Andronacbi 
DonicI, capit. 24, § 2, unde se ,Jicc: -cUnele danii se fac în 
viaţă, ..•. iar altele sunt cu pricină de moarte: cînd cine-va 
dărucşte altuia vre-un lucru, hotărind că, după moartea sa, 
să aibă a-l lua în stăpinirea sa, care are tot o asemănare cu 
legatum)), Moartea era decI mai mult ocasiunea de cit causa 
donapunei: «Jlfortis causa capitur c·um pi·optei· rnm·tem ali­
ciiju,s capiendi occasio obvenit)) (L. 31, Pr. Dig, De mo1·tis 
causa donat., 39. 6). 

dispunea de un lucru, sub conditia suspensivă 
sau resolutorie a morte'i sale, în favoarea dona• 
tarulu'i, care accepta. 

Ea avea însă un caracter mixt; ca şi dona­
ţiunea între viY, ea trebuia să fie acceptată de do­
natar, in timpul vieţe'i dăruitorului, şi se foi ma 
prin un °contract. «Mortis causa donatur, quod 
prcesens prcesenli dat», 9ice legea 38, Dig., De 
morlis causa donat., 39. 6. «Dăruirea a căre'i 
împlinire numai după moartea dăruitorulu'i este 
să se facă, <Jice art. 1290 din Codul Calimach 
(956 C. austriac), are putere ca un legatum, pă­
zindu-se însă formele cele prescrise pentru aceasta ; 
atuncea numa'i se socoteşte ca o tocmeală, cînd acela 
căruia s'au făcut, au primit dăruirea; cind dărui­
torul s'au lepădat anume de oborirea dăruire'î, 
şi cînd pentru aceasta i s'a dat o puternică 
scrisoar€ ». 

lJonatiunea morlis causa se apropiea însă de 
testament in următoarele puncte : 1 ° Ea era re:­
vocabilă după vointa dăruitorului, dacă el se căia 
de ceea ce făcuse, si eu.7l donationis pamiluisset 
(Instit., § 1, Lib. II, tit. 7) ; 2° ca şi testamentul, 
ea era făcută morlis contemplatione, propler mor­
tis suspicionem (lnstit., loco cit.) ; 3° ea era re­
vocată de drept cind donatarul muria înaintea 
dăruitorului: si prior decesserit is, cui donatum 
sit (Instit., loco cit.) (2). 

Dona~iunea morlis causa se apropiea, ded, ma'î 
mult de testament de cît de donaţiune; de aceea, 
Justinian, prin o constituţie, a şi asimilat-o aproape 
cu desevfrşire legatului : «Hce mortis causa do­
naliones ad exemplwn legatorum redacice sunt 
per vmnia . .... A nobis constiluium est, ul per 
omnia fere legalis connumeretur». (Instit., § 1, 
in medio, loco cit.). 

Asimilarea nu era însă complectă ; căd, pe cind 
legatul nu conferea pentru moment nicl-un drept 
legatarulu'i, şi nu era de cit un proiect de dis­
posiţiune, menit să se îndeplinească numa'î la 
moartea testatorulu'i, donaţiunea cu pricină de 
moarte atrăgea de îndată transferarea revocabilă 
a proprietăţe'i lucrulu'î dăruit. 

Donaţiunile cu pricină de moarte, admise altă­
dată la no1, cel putin în Moldova (3), admise şi 
astăi;ll în unele legiuir1 străine, de exemplu : în 
Anglia (4), în Codul austriac (art. 956), în Codul 
german (art. 2301 ), etc., fost-au eJe abrogate prin 
art. 800 din Codul civil, după cum decide tribu­
nalul de Ilfov, prin sentinta ce publicăm astă<Jl? 

( 2) Cpr. C. Focşani, Dl'eptul din 1882, No. 52. 
( 8) In cit priveşte Codul Caragea, Curtea de casaţie a decis, 

cu drept cu"int, că această legiuire nu recunoaste donatiunile 
cu pricină de moarte, ci numai testamentele'. Bulet'. Cas. 
S-a civ., anul 1867, p. 120. 

(') Ve~lI Er. Lehr., D·I', civil a11glais, P- 669, No. 944. 
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Tri'bunul Jaubert a declarat în raportul sefi nilor şi testamentelor, şi prin urmare, n'al'._ excJude 
către Tribunat, cii asemenea donatiun'î nu mar donaţiunea mortis causa, pe c1nd textul fr. ar fi 
există sub Codul actual (5), şi această părere se privitor şi la fondul dreptulul, excluqend dona-
sustine, îu adev~r, de majoritatea autorilor in ţiunile . cu pricină de moarte. · . · 
F1'c1nta (6); pentru-că donaţiunile cu pricină de Apol, posibilitatea acestor · donaţiunl, în legea 
moarte dădeau loc altă dată Ia contestati1 fără noastră, pare să mar resulte încă din art. 821 
sfirşit, din causă că arare-orl ele puteau fi dis- care, cu deosebire de la Codul francez, nu declară 
t_in-se de celelalte 1iberalităt1, ~i pentru-că astăc;H donaţiunile de bunurr viitoare nule, ci numai re­
ele nu mal presintă interesul practic pe care 11 vocabile, ca şi dopaţiunHe morl_is causa . . · · 
aveau la Romani, unde fiul de familie care, după De • şi am fost şi noi altă dată qe ·această pă­
dreptul civil, era incapabît de a testa, avea capa- rere (7), totuş'f astăQI, după o mai matură reflexie, 
citatea de a face o donatiune cu pricină de moarte argumentele {!e s'ar trage din .art. 800 şi 821, 
(L. 25, § 1, Dig., De mortis causa donat., 39. 6). pentru a se ajunge Ia acest restiltat, nu ;ni se par 

Cu -toate-acestea, chestiunea este controversată îndestulătoare. Şi fiind că regretatul Degre este 
în FL'anta, şi sunt autor1 cart susţin că donatiu- acela. care ne a făcnt să recunoaştem efoarea 
nile cu pricină de moarte iş1 au fiinţă şi astiîg'i. ' noastră, este bine să cităm - aci cuvintele prin care 
Ace~tia sunt : Merlin, Toullier şi -Favard. d-istiL1sul jurisconsult a combătut în mod victorios 

Această controversă ar putea avea loc mai cu teoria noastră. ((Art. 800, hotărînd că nimeni nu 
seamă la noY, şi în favoarea sistemului care ar poate dispune de cît cu formele prescrise de lege. 
a:dmite existenta unor asemenea donaţiun'î, ca un penlrcz donaţiuni intre vil, sau prin teslamcn_t, 
al treilea mod de a dispune cu titlu gratuit, s'ar a excluş ori-ce alt mod de a dispune cu titlu gra-~ 
putea invoca aut redacţiunea art. 800, ctt şi a tuit, atară de· donaţiunea intre vii şi testamentul. 
art. 821 din Codul civil, care ambele se deose- Oprirea cuprinsă în art. 800 nu ..priveşte numai'. 
besc de Ia Codul francez. formele, în acest înţeles că nu mai poate să existe 

ln adever, mai'. întăY, dacl:i punem faţă tn faţă o altă formă de cit donaţiunea între vii şi testa­
art. 800 din Codul nostru cu textul conrespun- mentul, ci şi efectele, în acest înţeles că nu poate 
9elor fr. (art. 893), vedem o deosebire însemnată să mar existe un a1 treilea mod de a dispune cu 
de redacţie ; căcI, pe ctnd textul fr. prevede că titlu gratuit, afară de donaţiunea între vir sat'} tes-
nu se poate dispune de avutul seu, cu titlu gra- tamentul» (S). -
tuit, de cît prin donaţiunl între vil şi prin testa- Cît pentru argurrientele ce s'ar trage din art. 
mente; în formele stabilite mai la vale, textul 821, el ar fi de asemenea neconcludem, pentru-că 
nostru, reproducînd art. 3 din ordonanţa de la donaţiunile cu pricină de moarte. ca şi testRmen­
l731, prevede că nu se poate dispune cu titlu tele, sunt revocabile atît numai'. cât timp frăeşte . 
gratuit de cit cu formele prescrise de lege pentru dăruitorul saă testatorul _; pe când dreptul de a 
donaţiunî intre vii sau testamente. cere revocarea donaţiunilor viitoal'e nu se stinge 

Din această deosebire de redacţie ar părea să prin moartea dăruitoruluY, ci trece la rnoşteui­
resulte că, pe cînd textul francez cuprinde doue torii sei (9). 

restricţiuni şi anume; 1 ° că nu se poale dispune Jurisprudenţa noastră face ·deci o justă aplicare 
cu titlu gratuit de clt prin daruri' între vil sau a principiilor de mai sus cînd decide că art. 800 
prin testamente (ceea ce exclude alt mod de dis- t a avut de scop alJrogarea donaţiunilor cu pricină 
posilie); şi 2° că aceasta -nu se poate face de cît de moarte (1°). 
cu întrebuinţarea formelor speciale sta~?rnicite Care ar fi, în adever, utilitatea practică a aces­
pe~tru aceste acte ; textul nostru! ~propiandu-se te'i inovaţiuni î Toullier susţine că validitatea 
mai mult de_ art. 3 al_ or~lonanţei_ ?m 1731, care qonaţiunilor cu pricină de moarte ar împedica 
Ia.să să s_ubsist~ donaţmmle ~u pr~cmă de mo~r~e, anularea legatului, care ar fi fost acceptat de le­
n ar_ cuprmde, dm ~ontră, de cit o smgură restricţie, gatar prin o convenţie intervenită între legatar şi 
roslmdu-se numai asupra for:melor acestor acte. testator, legat care, de .altmintrelea, ar fi trebuit 

Aşa dar, după această teorie, textul nostru ar să fie allillat pentru-că acceptarea leaatarului' 
vorbi numai de formele exterioare ale dona1,iu- ____ ' 5 

' 

( 5) Vei;ii Locre, Legisl. ci'uile, t. xr, p. 436, No. 4. , 
( 6) Planiol, lll, 2521, 2522. T, Huc, VI, 2. Glasson, Etu­

de sur les donations a caiise de 'm.Ol·t, Hevue pralique, anul 
1873, t. 36, p. 547 u1·m. Bauby, non,. a cause de mort 
sous le Code Napoleon, Revue crilique. vm, p. 218 urm. 
Baudry et Colin, Don. et testaments, I, 7 urm Cas. fr. D. P. 
1900. 1. 358. Ve1î şi autori! citaţi în t. IV a Coment. noastre, 
p. 4, nota 4. 

( 7) Ve~n D1•ept-ul din 1892, No. 19. 
(
8

) nreptul clin 1892, No. 43 şi Sc1'ie1•1, .furirlice, I, p. 253. 
(9) Ve\li t. IV a Coment. noastre. p 6 şi 223 urm. 
(10) Cpr. Cas. rom. Bulet. anul 1880, p. 342 şi D1·eptul din 

1892. No . . 46. Bulet. Cas. 1892, p. 34i. Cpr. C. Bucureşti. 
Di·ept·ul dm 1890, No. 45, p 359. Ve~lr şi Alex. Degre, Di-ept,ul 
din 1892, No. 32: p. 250, nota 1- şi No. 33, p. 261, nota 4. · 
ldem : Drept·ul din 1892, No. 43. Contra: Petrescu, Dona­
ţiuni, I, p. 201. 
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făcută în timpul vieţei testatorului, ar fi prefăcut 
testamentul intr'o donaţiune morlis causa. 

Utilitatea semnalată de acest autor este numaI 
aparentă, pentru-că legatul, fie chiar arceptat de 
legatar, în timpul vieţel testatorului, nu are nkI­
odată caracterul uneI donaţiunI cu pricină de 
moarte, de vreme-ce acela care a dispus de ave­
rea sa prin testament n'a putut să înţeleagă a 
face un contract. 

Acceptarea din partea legataruluI nu sc:himbă 
decI natura legatului şi nu obligă nicI pe lf'gatar, 
nicI pe testator. Ea este inutilă, şi ca atare, nu 
anulează testamentul. Utile per inutile non viliatur. 

Prin urmare, donaţiunile cu pricină de moarte 
nu presintă nici-o utilitate practică, ba din contra, 
pot da loc la contestaţii serioase. Este decI regre­
tabil că legiuitorul nostru, din nebăgare de samă, 
a schimbat textele franceze. 

Cât pentru chestiunea de a şti dacă o libera­
litate trebue să fie considerată. ca un legat, sau 
ca o donaţiune mortis causa, aceasta este o chestie 
de fapt şi de apreciare (lI). In morlis causa do­
nationibus eliam facli qucesliones sunt (L. 13, § 
1. Dig., De rnortis causa donat., 39. 6). 

In speţa judecată de tribunalul de Ilfov, prin 
sf'ntinţa mal sus r~produsă, se putea crede că era 
vorba de un legat, însă tribunalul interpretând 
diferitele clause ale actului,- .r~cunoaşte că era 
vorba, în specie, de o donaţiune între viJ, supusă 
unul termen, şi anume : moartea donatoruluL Dă­
ruitorul dispusese, în adever, de averea sa, tn fa­
voarea donatarului, în mod actual şi irevocabil, 
cu condiţie lnsă ca acest din urmă să nu intre 
în stăpânirea bunurilor dăruite de cât la moartea 
dăruitoruluL T1·ibunalul. a judecat deci bine în 
specie, întru-cât actul nu întrunea nic:I condiţiile 
unul testament, nicI a uneI donaţiuni cu pricină 
de moarte. Este, în adever, de principiu că o li­
beralitate nu poate fi considerată ca o donaţie 
mortis causa numai pentru că ea a fost su­
bordonată morţei dtlruitorului (1 2). 

Cât pentru al doilea punct judecat de tribunal, 
relativ la actul estimativ, prescris în privinţa mo­
bilelor, de art. 827, mal toţî autorii, făcend o con­
fusie regretabilă între actele inexistente şi acele 
pur anulabile, susţin ca actul estimativ ar fi o 
solemnitate a donaţiunei, ca şi actul autentic, şi 
1n consP.cinţă, consideră ca inexistente donaţiu­
nile mobiliare lipsite de acest act -(13). 

( 11) Cpr, C. Bucureştl, D1·eptul din 189v, No. 45. Vec;Ir şi 
Cas. rom., Dreptul din 1891, No. 13 şi Bulet. Cm.1., anul 
1891, p. 182. 

( 12) Cpr Cas. fr. Pand. Period. 86. 1. 112 D P. 87. 1. 
487. Sirey, 87. 1. 33. 

( 18) Cp1·. Planiol l[(, 2356, 256 l. Baudry et Colm, Don, et 
testamcnts, J, 1278. Ve1i şi autorii citaţî in t, IV a Coment. 
no~stre, p. 118, nota 3, Tot in acest stJns s'a pronunţat de 

Această părere este însă inadmisibilă, pentru-că 
actul estimativ nu are nimic de comun cu con­
simţimîritul părţilor şi el n'a fost prescris ad so­
lemnitalem, ca o condiţie esenţială a însăşI exis­
tenţei'. donaţiuneI, ci numai pentru a garanta 
irevocabilitatea darului. Dovada cea mai'. bună 
despre aceasta este că actul estimativ poate fi în­
locuit prin acte echivalente, prin un inventar, de 
exemplu, care ar stabili tntr'un mod invariabil 
consistenţa şi valoarea obtectelor dăruite (1 4), ceea 
ce de sigur n'ar putea să aibă loc în ipotesa con• 
trară; căci caracterul esenţial al formelor solemne 
este de a nu suferi nicr un echipolent. 

ApoI, art. 827, cuprinqlmd o disposiţie tradi­
ţională, împrumutată de 1a ordonanţa din 1731, 
lrebue s'o interpretăm prin tradiţie~ şi Furgole, 
comentând art. 15 al acestei celebre ordonanţe, 
ne arată că actul estimativ nu era nici atunc'i'. o 
condiţie esenţială a existenţei donaţiune!. 

Actul estimativ, nefiind deci prescris ad solem­
nitatem, lipsa luI nu va atrage inexistenţa dona­
ţiuneI mobiliare, ci numal anularea eI (1 6) ; de 
unde resuită că anularea unei donaţiunI pentru 
lipsa actului estimativ, nu maI poate fi cerută 
dacă au trecut 9-ece ani din 9-iua sevîrşirel dona• 
tiune'i'. (art. 1900). D. Alaxandrasco 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa de lu 10 August 1904 

Jurnalul No. 2400 

Cambie. - Elementele esenţiale. - Lipsa acestor ele­
mente.- Nulitatea cambiei ca înscris cambial.-Dată.­
lnţelesul «dateh în dreptul comercial.- Martorl.-Ad­
misibilitatea lor.-Condiţiunt - Ce se poate dovedi cu 
eJ.-Compefinţa judecătorului de ocol. - ( f\rt. 57, 271, 
272, 273 C. com.; Art. 859 C. civ.; Art. 89 L. J. Pace, 
Art. 1191 Cod civil. 

1. fo dreptul comercial, dala trebue să cuprindă 
locul, ziua, luna -şi anul; 

2. Cînd în o cambie nu se arată epoca plătir, ea 
e plătibilă lu vedere; 

3. Cînd in o· cambie nu se arată locul plăţiz, ea 
trebue plălilă in locul unde a fost emisă; 

4. Cambia e nulă, ca înscris cambial, dacă mz cu­
prinde nicz locul plătiz nicl al emisiunil; 

5. Judecătornl de ocol nu poate discuta puncte ne­
puse în discu/lunea părţilor; 

(] Marluriz sunt admisibill spre a se dovedi plata. 
deşi e vorba de mi rest ce derivă din o suma mal 
mare de 150 lef vechf, căcz marturii tind să stabi­
lească un fapt posterior convenţie(, ce nu contrazice 
în nimi~ enunţările inscrisuluc. Un atare fapt pos• 
terior rămine clrmuil de principiile generale ale teo• 
riez probelor. · 

curind şi Judec. ocol. II din Iaşl (V. Erbiceanu), sentintll pe 
care o vom publica ~i analisa in numerul viitor. • 

( 1') Ve<;lr t l V a Coment. noastre, p. 117, 118. Cpr. T. 
Huc, Vf, :l25. 

( 15) T. I-luc., loco cit. Laurent, XII, 373 şi alţi autorl ci• 
taJ,l in -t. l V a Coment, noastre, p. 119, nota 1, 
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Nor judecătorul, 
Avînd în vedere sustinerea pîrîtulul că biletul la or­

din prezentat nu poate avea efectul uner cambii, întru 
cît îl lipseşte data scadenţel, iar în josul biletului la 
ordin se spune «către Victoria Popovich, nu «către 
mine însu..cmh. 

Considerînd că primul punct este inexact în fapt, căcY 
în josul biletului la ordin se vede scris: «Ia 15 (cinc1-
spre-zece) Aprilie Hl04», iar în susul cambiei se arată 
că emisiunea a fost la 15 Noembrie 1903; 

Considerînd că chiar dacă nu s'ar arăta epoca plăţii, 
combia nu e nulă, căcl, în acest caz, conform art. 271 
Co., cambia e plătibilă la vedere ; că, de asemenea, nicl 
fipsa arătării loculul de plată nu alrage nulititatea, 
căci, în atare caz, cambia va trebui plătită în locul 
unde ea a fost emisă ( Art. 272 Co.); 

Avînd în vedere că ambele părti' convin să recu­
noască că, din această cauză, biletul la ordin nu poate 
avea de cit valoarea unui înscris ci vil ; 

A vînd în vedere că în biletul la ordin nu se arată 
locul emisiunil, ast-fel că, în specie, nu se stie unde va 
trebui făcută plata ; · 

Considerînd că aşa fiind, cambia nu cuprinde men­
fiunea esenţială a loculul plătit, menţiune ce nu se 
poate suplini prin presumpţiunea arătată de art. 272 
Co., căci în tot contextul cambiel nu se vede arătarea 
nicf-unul loc; că, prin urmare, cambia prezentată tre­
bue privită ca neavînd arătat locul plăţii, si fără po­
sibilitate de a preciza acel loc, ceea-ce, conform art. 
273 Co., atrage nulitatea cambiei ; 

Considerînd că nulitatea cambiei mal rezultă si din 
faptul că nu e datatii, căd în dreptul comerciai prin 
dată se înţelege locul, ziua, luna şi anul (art. 57 Co.); 
că această omisiune nu poate fi suplinită prin nimic, 
cum nu poate fi nicl în materie civilă, cu privire la 
testamente (art. 859 civ.); ast-fel că data, sub pedeapsă 
de nulitate, nu e cerută de ctt pentru cambii şi pen-
tru testamentul olograf; · 

A vînd în vedere că în cambie nu se arată locu 1 
emisiunil; 

. Considerînd d în lipsa arAtAriI loculul de emisiune 
nu se poate acoperi prin nimic ; că această lipsă atrage 
inexistenta chiar a datei si transformă cambia în o 
simplă obligaţiune ; • 

Considerînd că deşi partea nu s'a prevalat de lipsa 
arlităril loculul de emisiune, totuşl nulitatea ce rezultă 
de aici poate fi discutată, căcl atunci cînd s'a invocat 
nulitatea da tel, de sigur s'a înţeles a se referi la dată 
aşa cum o cere Codul comercial, fără ca de aicl să se 
poată spune că am ridicat, din oficiă, o chestiune ce 
n'a fost pusă în discuţiunea părtilor. cum cere art. 
89 L. J. P.; 

Considertnd că menfiunea ,către Victoria Popovicl» 
Io loc de «către mine tosu-mb nu poate avea nici'. un 
efect, de oare-ce l~gea ~u prevede nicăerl şi nul!lăţile 
sunt de drept strict, iar art. 270 arată menţiunile 
esenţiale ale cambiei, menfiunl Intre carl nu e cuprinsă 
,i acea sus menţionată ; că, de altmintrelea, fiind vorba 
de no bilet la ordin, în el se arată obligaţiunea de a 
plAti, ceea-ce e suficient ; că, prin urmare, nu se mal 
poate deduce nulitatea biletulul la ordin şi din acest 
punct de vedere ; 

Considerînd că faţă cu cele ce preced, întru cît to 
cambie lipsesc condiţiunile esenţiale ale datei ,i ale lo­
culul plătel, cambia urmează a fi privită ca nulă, cu 
teze!v.a efectelor otdin:ire ale obligaţiunel, după natura 
sa civilă sa!t comercială, cum prevede categoric art. 
273 Co.; 

testimonială e admisibilă, din causă că ea se regulează 
după suma cerută, dovadă că şi acţiunea e fără timbru; 

Avînd în vedere că. în principiu, proba testimonială 
e admisibilă pentru stabilirea faptelor juridice a căror 
valoare nu trece de 55 let şi 65 banI ; că, din contră, 
această probă Dtl e admisibilă cînd tinde a stabili în 
contra sau peste ceea-ce conţine actul nicl despre 
ceea-ce s'ar pretinde că s'ar fi zis înaintea, la timpul 
saii în nrma confecţionării actului, deşi e vorba de o 
valoare mal mică de 66 leI şi 65 bani (art. l 191 C. civ ); 

A vînd în vedere că interesul în litigiu e mal mic 
de 160 lei vechi : că, în specie, se aleagă un fapt pos­
terior conventiei, căci e vorba de plată, adică de un 

. mod de strîagere a obligatiunil ; 
Considerînct că în aiegarea plăţel' nu contrazice întru 

nimic enunţările înscrisului, fiind un fapt noii şi distinct 
ce trebue cîrmuit deosebit de principiile generale ale 
teoriei probelor ; 

Considerînd că această soluţiune se impune şi din 
causă că excepţiunile trebuesc interpretate strict ; că, 
prin urmare, proba testimonială e admisibilii spre a 
se stabili faptul juridic al &lingerii obligaţiunei'; 

ln consecinfă, admitem proba testimonială. 
Judecător (s) Stefan Scriban. 
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