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Revizuirea in Penal

Stefan Alexandrescu cu

Dupd ce am publicat articolul meti despre rea-
bilitare in coloanele prezeritef reviste, (') unde mé
pronunfam. pentru introducerea acestei institu-
tiunt si in dreptul nostru, am vézut reluatd ches-
tiunea si, daci nu mé mse] ea a format subiectul
discursului de deschidere a anului judiciar la una
din curtile noastre de apel (*) cum si a unui
studiti de citre un distins membru al parchetului
de Ilfov. Problemele penale, prin urinare, incep
si ocupe spiritele cele mai luminate, fird s mai
amintesc frumoasa si interesanta polemicd nds-
cutd -asupra cazalui soldatului Ispdgoiu intre ma-
gistratii Erbiceanu si Teodorescu, polemicd ce a
avut -darul de a pune in evidenti profundele cu-
nostinte ale ambilor combatanfi (3).

Nu mai vorbesc nici de frumoasele i erudi-
fele articole ale invdtatului nostru penalist, d-1 L.
Tanoviceanu, aprig sustindtor al pedepsei cu
moarte, care, tot in coloanele acestel reviste, a sus-
tinut cu multi putere, necesitatea falimentului
civil sail a inchisorii pentru. datorii (%).

Asti-zi vreali si semnalez o lacund a dreptului

() Gurierul Judiciar, No. 38/903.

(2) lbidem.

(®) Curterul Judiciar, No. 63/903 sq.
(‘) Curierul Judiciar, No, 59, 68, 79,903

penal si anume aceea relativd la materia revi-
zuirei (art, 445—449 Pr. penald). 7

Dupi pirerea unor penalisti, revizuirea nu se
aplici de cit in materie criminald ceea-ce rezulta
din termenii legii, care vorbeste de crimd (art.
445), de omucid (art. 446), de acuzal (art: 447), -
etc. In acest sens se pronuntd d-1 I. Tanoviceanu in
admirabilul curs de drept penal ce-1facea la Uni-
versitatea din lagi. Tot in acest sens se pronunta .
si parte din doctrind. Ast-fel Ortolan zice cd ex-
tensiunea la afacerile de poli;ie corectionald si
de simpld politie a revizuirii n'ar fi in termenii
codului, nici in spiritul institutionii (5).

$i, cu toate acestea, s'a admis de jurispru-
denga cd art. 447 din Pr. penald desi v01be§te
numai despre deciziunile curtii cu jurati si, prin
urmare, s'ar putea zice cd el nu este aphcabll
in corectional, totus motivul ce a ficut pe legiui-
tor si admitd revizuirea, adici acela ca un ino-_
cent si nu fie, prin eroale, condemnat, existind
si in corectlonal ca si in criminal, nu este nici-o
ratiune de a face distincfiune.

Aga dar principiul pus de legiuitor in art 44T
si in cele ce-l preced in cap. IIl din Pr. penald,
nu este limitativ de cit in cauzele ce pot inte-
meia o cerere de revizuire, nu insid si in sensul
ci trebue si nu-l aplicim de cit in materie cri-
minald, si a-l restringe numai la deciziunile ju-
rafilor (6 »

In aceastéi pirere, cum vedem, se admite cé se
poate cere revizuirea, pentru aceleagi motive ca
in materie criminald, si in cea corectionald. Odaté

insd pornifi pe aceasti cale, trebue si intindem

principiul $i in materie de simpld politie, cécl si
aci un inculpat poate fi condemnat din eroare.
Cu modul acesta insd mergem prea departe fata
cu textele existente.

O atare pérere socot ci nu se poate sustine,
cici institutiunea revizuire! are un caracter ex-

() M. Ortolan, Fiéments de Droit Pénal, ed. IlI-a,II, 2385,
(% Cas, II, No. 108/81, Bulet, 1881, p.. .
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ceptional, intru cit ea aduce o gravi atingere
principiului de drept public al autorititii lucru-
lui judecat. Asa fiind, nu putem da textelor res-
pective de cit o interpretare restrictiva.

Revizuirea va fi limitati dar numai in erorile
judecétoresti de un ordin inalt, avind consecinte
grave, cum _e in materie criminala (7).

[ntr'o materie insi asa de importantd ca a-
ceasta, nu putem ldsa ca solutiunea si atirne de
arbitrariul jurisprudentei pururea schimbitoare.
Si ce vom face in materie de simplé politie?
~ Spre a fi logic4, jurisprudenta va intinde re-
gula si ‘aici, desi contraventiunile nu pot atrage
de cit ‘pedepse minime? Cine poate insi prevedea
solufiunea la care se va opri jurisprudenia in
viitor ? Se impune, asa dar, ca codul penal si
fie complectat in aceastd privintd, spre a se pune
principiul in lege ci revizuirea e admisibild in
or-ce materie, cicl interesul societdtii este ca sa
inliture erorile judiciare or unde s'ar gisi ele.

Tot aici e locul si spunem ci Suprema Curte,
in- afacerea celebrei crime de la Foisor, a pus
principiul c¢d revizuirea poate fi admisi chiar
dacd condemnatii s'ali executat pedepsele, fiind-ci
interesul suprem e de a se declara judecitoreste
cari sunt adeviratii culpabili; ci unii at fost
condemnati pe nedrept, din care cauzi- li se
cuvine o reabilitare morald (8).

Acest principiti existd i in art. 401 pr. pen.
germand, care spune ci nicl executarea pedepsei,
nici moartea condemnatului nu se opun la admi-
terea cereril de reincepere a procedurel.

. Un principiti aga de important ca acesta trebue
insd formulat anume, nu lisat la discrefiunea
jurisprudentei, aga cd, si din acest punct de ve-
dere, materia revizuirii trebue ea insigi revizuita.

In fiine, deciziunea sus amintiti spune cé art.
449 pr. pen. din inadvertentd se referd la art.
445, in loc de a se referi la art. 446, cum e in
textul corespunzitor francez, solutiune aprobati,
cu drept cuvint, de d-1 Alexandresco, cici legiui-
torul romin n’avea nici un motiv spre a face o
atare schimbare (?).

Cum vedem, materia revizuirii trebue com-
plectatd, desi jurisprudenfa supremei Cur{i inldtura
neajunsul semnalat. :

Dorohot, 20 Iulie 1904

$tefan Scriban
SO @ 6o '

(). Ortolan, ibidem, b A
(8) Cas. I, Bulet. pe 1899, p. 1336 sq; Curierul Judi-
ciar, No. 2/900; Dreptul, No 12,900. :

(®)-D. Alexandresco, Comentariul Dreptului Civil, Vél.
Vl[, P 625, n,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE, Sectiuni-Unite
Audienfa de la 12 Februarie 1994 &
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
B. Costinescu cw Administrafia succesiunei def. Gr. Eliad
Decisinnea No. 3
Competinta.—Competin{a sectiilor Curtii de casatie.—
Cum se determinéd.—Afaceri judecate ca civile de ipstan-
tele de fond.— Recurs, — Competinta sectiei I a Curtei
de casatie. —- (Art. 5 din legea organica a Curtil de
casalie). : A '
Competinfa secpiilor Curfii de casafie se deter-
mind dupd natura instanfei de la care emand ho-
tarirea supusd recursului.
Ast-fel, de- si o afacere venitd in recurs ar pdirea
a fi comerciald prin natura sa, insg dacd a fost ju-
decaid de instanele de fond ca civild, in condifiu-

‘nile gi termenele prescrise de procedura civild, fard
nick o opumere din partea vre-uneia din parfl, a-

tunct acest recurs se judecd de secfia I a Curges de
casafie, singura competentd a judeca hotdaririle date
de instangele civile.

S’ati luat in cercetare recursul ficut de o parte de B. Cos-
tinescu, in contra decisiilor Curtei de apel S. 1 ¢u No. 153900
si 60/902 si contra incheerei aceleagi Curti cu No. 1667/96,
in proces cu N. Naumescu si Virgil Alexandrescu, adminis~
tratorii succesiunei defunctuiui Grigore Eliad. precum si re-
cursul ficut de acesti administratori, in contra decisiunei cu

No. 60/902, a sectiunei I-a a Curtei de apel din lasi, recur- -

swi trimise: in secfiuni-unite, pentru ca aceste sectiuni sd pro-
nunte un regulament de competintd, de oare-ce sectia l-a a
acestei Curti, prin decisiunea cu No. 450/903 si 451|903 si-a
declinat competinta de a judeca aceste récursuri, conside-
rind afacerea comerciald si trimitindu-le a fi judecale de

sectia [I-a a acestei Curtl, iar aceasti secfie si-a declinat -

competinfa la rindul séi, prin decisiile cu No. 552 gi 5563/903;
pe moliv ¢ de si afacerea este comerciald prin natura sa,
insd a fost judecatd de instantele de fond ca civild, in con-
ditiunile i termenile prescrise de Procedura civild, fird nici
o opunere din parlea vre-uneia din parti.

S’ati presentat in instan{d : recurentul B. Costinescu in
persoand, asistat de dl adv. Vasile Cancicof, precum si

recurenfii N. Naumescu si Virgil Alexandrescu, administra- -

torii succesiunei Gr. Eliad in
vocat [, N. Cesirescu ;
S’att ascultat d-nii adv. Vasile Cancicof
in conclusiuni.
Curtea deliberind, si

persoand, asistafi de d-l1 ad-

gi I. N. Cesirescu

Avind in vedere cd competinja secliunilor Curfei de

casafie se determind dupd natura instantei de la care
emand hotdrirea supusa recursuluf ;

Considerind ci, in speld, de si afacerea judecals prin
decisiile supuse recursului pare a fi comercialad prin
natura sa, insd a fost judecatd de instanfele de fond
ca civild, in conditiunile si termenile prescrise de Pro-
cedura civild, fard nici o opunere din partea vre-uneia
din périi, si ca atare, alit tribunalul in prima instanta,
cit si Curtea de apel ati judecat ca instante civile ;

Considerind c& hotaririle date de instantele civile se
judec# de sectia 1-a a aceslel Curti, conform art. 5, al,
1, al legel organice a Curlei de casatie ;

Cé aga fiind, recursul de fatd urmeazi a fi trimis in
cercetarea secfiunel intiia Curfel.

Pentru aceste motive, Curtea, regulind compelinia, .

trimite afacerea spre a fi judecatd de secfiunea intiia
a acestel Curti, > :
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I
Audienta de la 31 Maiit 1904
Presedentia D-lui G. L1CI 0, Consilier
Greditul Urban Bucuregti cu Ana St. Mdatdsaru gi al{it

Urmérire imobiliavs.—Contesiatie.—Termen. — Dac#
se poate face contestatie numai inainfea primulai
t:rmen dé vinzare saili si indintea celor-l’alie termene
dupd o aminare sali mai multe aminérl.— (Agh 525 si
535 Proe. civila).

In malerie de urmdrire imobiliard se poate face con-
testatie, cu cel pufin 20 de zile inaintea termenului fixat
pentru adjudecaren provisorie, $i aceasta mu numai lo
primul fermen de vinzare, ci i la cele=l'alte termcnme
cind winzarea a fost awinatd o dald saii de mal multe
ori. - ;
Decisiunea No. 282/904.,— Respins recursul
ficut de Societatea Creditului Urban Bucuresti,
contra decisiunel Curtei de apel Galafi, sectia 1I,
dati in procesul cu Ana St Mitdsaru si N, St.

Niculau.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier Gr. M. Buiucliu ; ;

Pe d-1 I. Vilacrosse, avocatul recurentei Socieldti in
desvoltarea motivelor de casare ; si

Pe d-1 lonescu, avocatul intimatilor in combateri.

‘

—— Deliberind,

Asupra mijlocului unic de casare:

«Gregitd interpretare a art. 535 proc. civ. dupi care nu se
poate face contestatiune la” urmirirea nemigefitoarelor decit cu
cel pufin 20-zile.inainte de intiiul termen fiXat pentru adjudeca-
rea provizorie,iar nu si inaintea aceluia de al doilea sail de al
treilea termen fixat pentru_adjudecare, in caz cind vinzarea s’a
aminat. Atit tribunalul Putna, cit-gi-Curtea de apel din Galati,
admitind in principili contestafiunea care e-ficuti inaintea celuf
de al doilea termen fixat pentru adjudecarea provizorie, violeazi
citatul text de leger,

Vizind decisiunea atacatd precum si art, 525 si 535
procedura civild reformati ;

Considerind cd. cestiunea de drept de dezlegat este
aceia de a se sti decd e admisibila contestatia ce se
face cu cel putin 20 zile inaintea termenului pentru
. adjudecatiunea provisorie, cind acest termen nu este
cel d’intiili, fiind pind atunci adjudecaliunea aminati
odati sati de mal multe ori ;

Considerind ed pentru a inlitura surprinderile si
striginirele ne sfirsile la care dddea loc sistemul pro-
cedurei vechi, dupd care o confestatie de ori-ce naturi
se putea produce in ziua chiar a vinzérei, legiuitorul
noti prin art. 525, a prescris ci confestatiile care aii de
obiect drepturi relative la imobilul urmérit si se pro-
duci cel putin cu 20 zile inaintea termenului de adju-
decatiune provizorie, peniru ca {ribunalul si nu fie
silit de a amina vinzarea numal ca s aibi limp de a
cerceta acele contestalil ;

Considerind c# or-cit de salutard ar fi aceastd m4-
surid, ea este o margine a dreptuluni de apérare, in ra-
port eu sistemul. legei ‘'vech; si prin urmare ea nu poate
fi susceptibi'a de o interpretare riguroasi :

Considerind ci atunci cind textul vorbesle de ter-
menul de adjudecaliune provisorie, a zice ¢i lrebue si
injelegem primul termen de adjudecaliune, pentru a
ajunge sa respingem ca tardivd conlestatia ficutd cu
20 zile inaintea acestui termen. este si addogim la lege
.0 rigoare mai mult, ceia-ce e in contra regulelor celor
mai elementare de inierprelare a legilor ;

Considerind c# avantagiul ce legiuilorul a veit si
asigure creditoruluil vrmiritor de a nu ise amina vin-
zarea numal pentru ca fudecétorul si aibi timp de a

cerceta contestatia produsi; if este pistrat, fie cd con-
testatia se produce la primul termen de adjudecatiune,
fie c4 se produce la termenile ulterioare ; Fi

Considerind; pe de altd parte,c# ar fi si inechitabil,
cind dintr’o intimplare fericitd pentru contestator s’a
zdddrnicit termenul intii de adjudecatie. de a i se re-
fuza dreptul de a produce ap#rarea sa induniru ter-
menului ulterior, atunci, cind poate, din imprejurdri
neatirnate de vointa sa, n’a putut’o produce inlduntrul -
termenulul d’intiiti ;

Considerind c& in zadar se pretinde ci interpretarea
contrarie reese clar din dispozitiile art, 535 proc. civ.
dupé care termenul, in caz de aminare a vinzérel,
fiind de cel putin 2 siptimini ar fi cu neputinid a se
face contestatie conform art. 525, céci aceasti obiec-
tiune s intemeiazi pe o confusiune ce se face intre
termenul ce tribunalul fixeazi penirn adjudecatinnea
aminati si intre publicatiunea acelui termen ; si, in a-
devir, textul art. 535 zice c# : caminarea adjudecatiu-
nei nu poate fi mai scurtid de 4 siptimini. Alle publi-
catiuni si afipte nof se yor face in don# sdptimini cel
putin inaintea zilei din noti hotérite pentru adjudeca-
tiune»; de'ande reese din contrd, foarte clar, ci can-

| testatorul are 8 zile mai mult decit ii trebue pentrn a

produce contestatia sa, afard numal daci s’ar susfine -

cé el nu se poate folosi de zilele ce preced publicatiu~

nea, ceia-ce ar fi iardsi o vielare a regulelor de inter-

pretare ; .
Considerind c#, asa fiind, Curtea a interpretat corect

art. 525 din procedura civil4, si. prin urmare, mijlocul

de casare este neintemeiat. <ifast ‘
Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

Observatle. — Decisiunea Inaltei Curfl ad-
mile in totul’ teoria susfinutd de nol in coloa-
nele acestui ziar (!). Jurisprudeni{a insi a variat
in aceasti privintd. Asa, Tribunalul Iast s. 1, in
anul 1901, decide ¢t contestatiile la. urmérire nu
se mai pot face daci g’a aminat odali vinza-
rea (?). Mai tirziu, Inalta Curte s. 1l, prin decisia
cu No. 286/903 admite aceeasi teorie (*). Tribu-
nalul de Iifov, sectia de notariat insd, in mod
constant, a admis teoria Inaltei Curti s. I pe
care o publicim mail sus.-ca §i-a Curfel de Ga-
lati. : .

Amicul nostru D. Mironescu a combdtut - teo-
ria Curtei” de Galati, pe care o intireste Inalta
Curte, s. T'(%). £ '

C.

~

SL s 6.6 @ 6\
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 5 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte i
Societatea +Economia: cu G. ¢i Iancu D. Polop gt Eufrosina
Canadi. 7
Compelintd.—Instantele judecétoresti avind plenitu-
dinea jurisdicfiunei. — Competinta lor de a judeca atit
afaceri civile c¢it si comerciale. — Hol#rire in care nu
s’a discutat si motivat daci afacerea a fost civili saii

comerciald.—Crileriul dupi care se distinge dac# afa-
cerea a fost civild sali comerciald.—Sentinl# intitulats

(1) Vez! Cuvierul Judiciar No. 36, 38, 40, 48 si 50 din 1904.
* (2)+Curierul Judiciar No. 52 din 1901, 2

(3) Curierul Judiciar No. 40/904. T

(5) Veul Revista de Drept si Sociologie din Martie 1904,

)
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ca civili. — Dacd decide c# afacerea a fost civili., —
Tribunale eari nu aii o secfie speciald comerciald. —
+Dacé la asemenea tribunale aplicarea art. 108 din Pr.
civild s are aplicatiunea. — (Art. 108 si 818 Pr. civil4;
“art. 893 Cod comercial).

1. Instanfele judecdtoresti avénd plenitudinea
Jurisdictiunei, ele sunt competinle sda judece alit
afacerile civile cit si cele comerciale, si alunci
cind un ftribunal a judecal o afacere, fdard sd
.discute si sd motiveze in corpul hotdrirei cd a-
facerea a fost privitd ca civild.sait comerciald,
singurul criteritt penfru a sti dacd s'a judecat
-0 afacere civild saii comerciald este insdsi na-
tura afacerei. , _ ‘
~ Imprejurarea cd sentinfa ar fi intitulatd de
«sentinfa civila», nu decide cilusi de pufin cd
natura afacerei judecald esle-si civild, de oare-ce
tifulatura a putul sa fie pusa dintr'o eroare a
grefierulud.

2. Disposifiele articolului 108 din Procedura
civild nu-gi poate avea vre-o aplicafiune la tri-
bunalele cari. nu ait o secfie deosebila comerciald,
intru cit asemenea {iribunale ait §i jurisdiclia ci-
pild si Jurisdictia comerciald.

Decisiunea No. 530/904.—Respins, in urma unei
diverginte, recursul ficut de Societalea «Iicono-
‘mia», contra decisiunei Gurfei de apel din Galali,
sectia 1, No. 34/902, datd in proces cu G. silancu
D. Potop si Eufrosina Canadi.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier lulian ; ‘ ‘

Pe d-1 advocat St. Georgeseu in desolvarea motive-
lor de casare; si

Pe d-nii advocati Gr. V. Maniu si Filip Gesticone
in combateri;

Deliberind,

Asupra motivului de casare:

¢Exces de putere si violarea art. 318 Pr. civ. §i a art. 893
Cod. com. cit si a prineipiulul cd termenul de apel se socoteste
dupi felul hotirirei pronuntate.

Gurtea de apel considerind * aficerea comerciali cu toate ci
actiunea a fost intentati ca civild si tot ast-fel a fost judecatd

. de Trib. Putna, intitulind «sentinfd civilds, a respins apelul ca
dat peste termen, de si este ficut in termenul prescris de art.
318 Pr. civa. : ' :

«Violarea art. 108 Pr. civ.—Curtea de apel nu mai putea admite
declinatoriut de oare-ce nu a f st propus la prima instanti,.

Avind in vedere- decisia supus# recursuluf, prin care
Curtea de‘apel a respins ca iradiv apelul ficut de re-
curenta Societate.contra sentintel Tribunalului, pe motiv
ci afacerea fiind comerciald, apelul trebuia ficut in ter-
menul prevézut de art. 904 Cod. com. ;

Considerind c# instantele judecitoresii avénd pleni-
tudinea jurisdicfiunei, ele sunt competinte si judice

_alit afacerile civile cit si cele comerciale ;

Ca atunci cind un Tribunal a judecat o afacere, fira
sé discule sisid motiveze in corpul hotarirei ci afacerea
a fost privitd ca civila saii ca comerciala, singurul
criterii spre a sti daci s’a judecat o afacere civila saii
comerciald este insi-si natura afaceref ;

Considerind ci imprejurarea cd sentinfa ar fi intitu-
latd de «sentin{d civild», nu decide eilusi de putin ci
natura afacerei judecata este si civild, de oare-ce ti-
tulatura a putut s fie pus# dintr’o eroare a grefiernlui ;

Considerind, in specie, ci Curtea de apel consta-

tind in fapt c# afacerea este comerciald si fiind in
ir’adevér comerciald, conform art. 3 Cod. comerc., cu
drept cuvint a aplicat dispositiile din Codul de co-
mereili in privinta termenului de apel;

Considerind c# dispositiile art. 108 Pr. civ. uu-si
poate avea vre-o aplicatiune la tribunalele cari nu aii
o sectie deosebitd comerciald, precum este Tribunalul
de Putpa. intru-cit asemenea tribunalele aii si juris-
dictia civild si jurisdictie comerciala % S

C# de aceia, din toate punctele de vedere; motival
este nefondat. :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

e e A RS e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia Il

Audienta de la 27 Maii 1904
Presedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presadinte
Stefan Alexandrescu cu Vasile I, Tonescu
Decisinnea comerciald No. 56
Actinne introdusd ca comerciald. — Judecarea el in
civil. — Termenul de apel. — Aplicarea legel comer-
ciale. — (Art. 904 C. com.; art. 318 Pr. civ.).

Cind o actiune este introdusd in instan{d ca co-
merciald, ea 1ot comerciald ramine, si requlele drep-
tului comercial sunt aplicabile, chiar dacd ea a
fost judecald de judecdtorii Trib. saii. Curtei consli-
tuifi in civil, intru cit natura acfiunei ast-fel cum a
fost introdusd nu. poate fi schimbald de judecdtori.

Ast-fel, intr’o actiune intenlatd ca comerciald,
termenul de apel este acel al legei comerciale, de si
chestiunea a fost privitd si judecald de instanfele
Judecdtoresti ca civild.

S’ati asculiat: d-1 advocat Pretorian din parlea inti-
matulni Vasile I. lonescu in- desvoltarea incidentuluf
de tardivitale -a apelului si d-l1 advocat Max Gaster
din pariea oponentului apelant Stefan Alexandrescu,
in combaleri. '

Curtea,

Avénd in vedere opositiunea fiacuti de Stefan Ale-
xandrescu, in contra decisiunei acestei Curil No. 227
din 1903, prin care i s’a respins ca nesustinut apelnl
in contra sentiniel No. 67 din 1903, a Tribunalului Pra-
hova, sectia Il ;

Avénd in vedere cd opositiunea se constati c¢i este
f4cutd in- termen fiind comunicati decisiunea la 3
Noembrie 1903 si oposaid la 6 ale aceleasi luni, ast-
fel ea afacerea se pune in starea de mai nainte ;

Avénd in vedere insd cd, in ce priveste apelul, pen-
tru a se putea calcula de esie saii nu in termen facut,
urmeazid a se-vedea natura afacerel, adici de este co-
merciald sad civild; .

Avénd in vedere cd din petilia introductiva a actin-
nei se constaldi cii reclamantul a intentat si-a inteles
a fi judecald actiunea sa ca comerciald ; ci intitula-
tura sentinlel de civild sati enunfarea’ vre-unuf arli-
col in sentin{i nu  poate schimba natura cum recla-
mantul a cerat a [i judecat nereesind aceastd a sa voin{d
din vre-o declaratie fdcutd inainlea Tribunalului ;

- C& atunci cind un tribunal a judecat o afacere firi
s discute si si motiveze in corpul hotarirei ci aface-
rea a fost privitad alt-fel de cum partea a cerut a fi ju-
decat, singurul criteriti este insési natura afacerel; ci
in specie natura afacerel esle comerciala, pentra ca
este vorba de un mandat comercial: Vasile lonescu .
era insircinat de apelant a ciutacumpiritori pentru
mérfurile (spirt) ce se vindea de St. Alexandrescu ; -

Ca dar, senlinta fiind comerciald, termenul de apel
este cel acordat prin art. 904 Cod comercial, adica de
30 zile de la comunicare, fiind dat# in absenta piri-
tului; ci ea fiind comunicald la 6 Martie 1903, cum
se dovedeste din procesul-verbal de predare, si apelul
facut la 25 Aprilie 193, el este tardiv.
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Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, constats
ci apelul facut de Stefan Alexandrescu este tardiv, ete.
(ss) N. Budigteanu, D. Giuvaru, G. Flaiglen, I. E. Do-
bressu.
- Opiniune separata
In vedere c# pirtile a primit si se judece civil, adici
dup# dreptul comun, din care causid Tribunalul a' si
dat sentina civild, ceea-ce resultid din faptul c# in loc
s# dea-dobindd comerciald de 6°, o di de 5°|, adici
-~ civild, iar la finele sentintei declard ci piriile ai drep-

tul de apel de 2 luni, nu de una; asa dar apelul este in

termen.
(s):Sp. Stitescu

Notd.—La 25 cor. fiind a se judeca aceastd
‘afacere de citre Inalta Curte de casatie, ne re-
servim dreptul a reveni asupra acestei intere-
‘sante chestiuni, dupd ce Inalta Curte ’s1 va spune

cuvintul séti. (N. R.)
—— S T

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Aundienta de la 8 Iunie 1904 .
Presedentia D-lui I. A D A M, Jude instructor
Ion N. Pascariu cu Vi Al. Popirioaet
- Sentinta eiyild No. 239

Miérturisire judiciard. — Alegatiuni facute de un ad-
vocat in scopul apirirei clientului sdli. — Dacd ai
caracterul unel mariurisiri jodiciare. — Conditiunile
cum trebue ficutd o ‘mirturisire judiciard. — (art. 121
din Pr. civild).

Incepul de dovadi scrisd. — Cum trebue si fii un
apt_lspre'a avea acest caracter. — (Art. 1197 din Codul
civil).

1. Alegafiunile facute de wun advocat in scopul
apdrarel clientului s nu aw caracterul unel mdr-
turisiri. faeute de parte in justifid, cact mdarturisirea
trebue facutd de insisi partea satt-de un impuier-
nicit a face anwmitd mdrturisire, pe care, atit partea
cit si imputernicitul, trebue si o iscdleascd, gi de
nu vrea 84 iscileascd, sai partea nu gtie carte, sd
- se menfioneze aceasta in procesul-verbal al sedingel.

Numai o ast-fel de mdrturisire poate fi opusd
parfd.

2. Inceput de dovadd scrisd, care sd se poatd com-
plecta cu dovada cu martori, este un act cu scriptura
acelui in contra cdarui s'a format petijiunea.

Tribunalul,

Avind in vedere cd in fapt se constald urmatoarele :
in anul 1903.. Neculae Pascariu a chemat in judecat#
inaintea Jundecédtoriel de Pace din Pascani pe Vasile
Alexandru Popirtoael cerind a’i plati suma de 673 lef
pretul a doua félei pAmint, pe care piritul le ar fi cum-
pirat de la defunctul Vasile N. Pascariu fratele recla-
mantului, iar in' cas contrar cere reziliarea vinzirei
pentru neplata pretulni si ast-fel a-i deldsa acel pamint
in stdpinirea sa. La infdtisare advocatul piritului in
apérare a zis cd piritul n’a plitit pretul dar nu detine
pamintul si prin urmare cere respingerea reclamatiei.
Reclamantul ne ficind dovadi, judecédtorul i-a respins
actinnea. Cartéa de judecald a fost apelatd de recla-
mant si tribunalnl, gasind cd acliunea este de com-
petinia tribunalului in primé# instanti isi declini com-
pelinta. Reclamantul in urmi intent4 tot aceasti actiune
inaintea iribumalului in primi instants ;

Avind in vedere ci reclamantul prin advocatii séi
sustine astdzi cd declaraiia ficutd de advoratiul piri-
tolui inaintea Judecdtorulul de Pace, esle o mérturi-
sire judiciard a partei si face deplina dovadd in jus-

titie. Si in tot cazul, daci nu e o dovadi complecid
este un inceput de dovadi, si pentrn a o complecta
cere a i se admite dovada cu marturi. lar fn caz cind -
tribunalul ar gisi c4 dovada cu martori nu este admi-
sibild in specie dd juramint pirituluf;

In drept ; :

Considerind c# alegatiunile ficute de un advocat in
scopul ap#rdrei clientulni séii nu aii caracterul unei
mirturisiri ficute de parte in justitie; ca art. 124 Pr.
civild regulind méirturisirea ficutd in justitie dispune
ci ea trebue ffcuti de insusi partea sati de un impu-
ternicit a face anumitd mérturisire, pe care alit partea
cit si imputernicitul trebue si o iscdleascd, si'de nu
vrea sii isciileasci saiti- partea nu stie carte, si se men=
tioneze aceasta in procesul-verbal a sedintei, si numaf
mérturisirea ficutd in acest fel conform art.:124:Pr.
civila, poate fi opuse pirtel, cici asa reguleazi acest
art. cind zice : aceste mérturisiri nn vor putea fi opuse
celui ce le a ficut daci nu vor fi semnate de dinsul
sati \de imputernicit. Motivele pe care s’a bazat legiui-
torul cind a redactat art. 124 din noua proceduri sunt
c# partea dupi ce a ficut mérturisirea sd o controleze,
si acest control se adevereste numai prin iscélitura

‘I pértef si numai atunci mérturisirea face deplini : do-

vadd in justitie contra péirtel care a mértarisit ;

‘Considerind ¢i din coprinsul art. 124 Pr. civild. re-
zultd clar ci chiar mirturisirea ficuta de parte inaintea
tribunalului, daci ea nu va fi semnatd de partea care
a facut’o, o poate contesta, de oare ce nefiind iscalita,
este ne controlati de parte;si prin- urmare o asemenea
mirturisire nu i se poate opune in caz cind o contesta.
Si aceasta este cu atit mai adevirat cu cit trebue si
se traduc# just infelesul cuvintelor celui care face o
mérturisire gi sd nu se strecoare erori in redactarea
mérturisirei, ceea ce nu se poate sti dacd partea nu isi
controleazi maérturisirea sa si nu o consfinteste prin
iscélitura sa ;

Considerind c#, in specie, ne gisim in fata unef ale-
gatiuni ficutd de.un advocat in interesul aparireil si
nu in fata unei mérturisiri ficutd conform art. 121 Pr.
civild, si prin urmare aceastd alegatiune nu poate face
dovadi in justitie ;

In ceea ce priveste dovada cu martori:

Avind in vedere ci inceput®de dovadi scrisd, care
se poate complecta cu dovada cu martori este un act
cu scriptura acelui in contra cirui s’a format petitin-
nea, dupd cum o spune art. 1197 Cod civil, c4 in specie
nu se prezintd un act scris saii iscélit de pirit si, prin
urmare, dovada cu marturi este inadmisibila ;

Avind in-vedere ci reclamantul prin advocatil séf a
sustinut in sedintd ci méirturisirea ficuta de advocatul
piritulol este judiciard, iar piritul prin advecatul séa
a opus ci este o mairturisire extra-judiciard ;

Considerind c& chiar dacéa ar fi vorba de o méirta-
risire judiciard sali extra judiciard, proba testimoniald
si in acest caz nu ar fi admisibild ; pentrn ci in cazul
d’intii méarturisirea prin sine insusi ar face deplini do-
vada; si in cazul al doilea, suma este mai mare de 150
lei vechi ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 I. Adam, Jude
instructor, tribunalul, respinge, etc.

(ss) I. Adam, Livaditi.

e

JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN
Auaienfa de la 18 Iunie 190%
Cartea de judecati No. 712

Mihai Anastasiu cu St. Nenovict, Feat, Suici si I Popeanu

Urmérire silitd. — Vinzarea obieclelor urmarite. —
Pretul esit din vinzare.—Tabloii de distribuirea acestui
pret. — Contestalie la tabloti ficutid de un creditor. —
Daca trebue ca creanla acestui creditor s fie defini-
tivd.—Poprire.—(Art. 430, 452 si 4556 Proc. civild).

Gagiii,—Materie comerciali. — Conditiuni pentru ca
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creditorul gagist s fie plitit cu privilegiti din sumele
esite din vinzarea obiectelor puse in gagiii.—Posesiunea
acestor obiecte. — Act scris cind suma garantati prin
gagili trece de 500 lei.—Act cu dati certd —(Art. 478 si
480 Codul comercial ; art. 1686 si 1132 Codul civil).

1. Creditorul wnui datornic wu Se poate impotrivi
nirt la ewecutarea urmdrirel fdculd de un alt ereditor,
nici la vinzarea obiectelor, insd el are dreptul @ 8e opune,
la distribuirea sumei provewitd din vinzare pindg la ve-
gularea pretentiilor sale, adicd pind la judecarea caliliitii
creantel dnle, §i in contestatia ce face la tabloul de dis-
tribuire a pretului egit din vingare creditorul nu e dator
& insofi cererea sa g de titlul ce posedd, e destul si
indice causele, raminind a.se aprecia valoarea lor la
distribuirea prefului. : ‘ ‘

Creanta ' contestatorului nu e necesar a fi definitivi,
de oare~ce creditorul oponent poate si facd chiar poprire
pe sumele resullate din vivzare cu toate cd nu are act
inseris. ;

2. Asemdnat art. 478 si 480 din Codul comereial,
pentru ca un creditor gagist s@ aibd preferinta a fi plitit
cu privilegiti din sumele objinute din vinzarea obiectelor
puse n gagii, trebue ca lucrul dat in gagiti s se afle
in posesiunea creditorulu¥ sait a altei persoane  aleasd
de parfi, si-dacd gagiul constituit este pentru o sumi
mai mare de 500 lei, si fie constatat printr’un act scris
spre a putea fi oposabil tertiilor.

Acest act trebue inregistrat in requlid, adicd sd aibd
dnld certd, in circumstangele previzute de art, 1133 din
C. ¢. care sd excludd ast-fel o idee de fraudd sai de
colusiune gi care -s'ar practica foarte ugor prin antida-
tarea actulul de gagii.

Judecata,

Avind in vedere contestatia ficuti de d-1 Mihaii A-
nastasiu, prin procurator d-1 avocat N. Catcudache, in
contra tablouluf de distribuirea sumei resultats din

- vinzarea unef locomobile a debitorilor Domenico si Ru- -

dolf Felicaneno, vinzare efectuati duvi cererea eredi-
torilor urmiritori Stefan Nenoviei, Ecaterina Suici si
Toan Popeanu, cerind a fi inscris cu privilegiii in ta-
- bloii, cu suma de lef 520, cu dobinda de 6%, si 40 lef
cheltueli de judecati. ce are a lua de la debitori pe
baza cirfei de judecati No. 1193/903 si investitd cu ti-
tlu executoriti;

Avind in vedere ci unul dintre creditorii urméritori
Stefan Nenovici, pe baza ciirtel de judecats No. 922,903,
rdmasd definitivi si investitd cu titlu executorii. pen-
tru o sumé de bani, ce avea a lua de la debitorii Ru-
dolf si Domenico Felicaneno, scoate in vinzare o loco-

mobild sistemm Robert et Co. patent Lincoln Noiobi, ci

in ziua de 13 Septembrie 1903, se efectuiazi vinzarea,
prinzindu-se suma de lei 766.30, si viind in concurenti
cu creditorii Ion Popeanu'si Ecaterina Suici, se face
tabloul de distribuirea sumei obtinutd de vinzare;
Avind in vedere .ci din lucririle din dosar; se con-
statd, c@ contestatorul de astii-zf, cu cererea inregis-
tratd la No. 15502 din 18 Septembrie 1903, se opune la
distributia sumei, de ore-ce ar fi si dinsul creditor al
debitorilor Rudolf si Domenico Felicaneno;

Avind in vedere la obiectiunea ridicati de piriti, ca
contestatia ficutd, catd a fi respinsi, intru cit contes-
tatorul in momentul facerei tabloului de distribuirea
sumei obtinutd din vinzare; n’avea titlu definitiv, nu
este intemeiatd, de oare-ce art. 430 Pr. civ. nu cere ca
aceste titluri si fie definitive. creditorul /dalornicaluf
nu se poate impotrivi nici la execntarea urmérirei. nicf
la vinzarea obiectelor, el are dreptul insi a se opune
la distribnirea sumef proveniti din vinzare pin# la re-
gularea pretentiunilor sale. adic# pini la jundecarea ca-
litatel creanfel sale. Creditorul oponent nu e dator a
insofi cererea sa si de titlul ce poseds, e destul s# in-

e e e e T e
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dice causele, rimiind a se aprecia valoarea lor la dis=
tribnirea pretuluf. Aceasti creanti nu e necesar a fi
definitivd, de oare-ce creditorul oponent poate si faci
chiar poprire pe sumele resultate din vinzare si:aceasta
cont. al. b de sub art. 455 Pr, ¢. cu toate c# nu are
act inscris; : .

Avind ifn vedere ci contestatorul, dupd ce s’a opus
la distribuirea sumef, a ficut contestatie la tabloli, cd
de si tablonl este ficut in ziua de 2 Octombrie 1903 si
contestatia la 9 Noembrie 1903, intiu cit insd creditoriy
urméritori, n’ali comunicat si ereditorulai oponenta-
cest tabloil, contestatia este ficuta in launtrul terme-
nnlui previzut de ari. 452 Pr. civ. :

Avind in vedere ins#, ci confestatorul, cere a fi in-
scris in tablofi, cu privilegiul prevézut de art. 480 C.

| com. suslinind c# de si cartea de judecatd No. 1198903,

este obtinuti p& baza nnei cambii, dar pentru garan-
tarea acelel datoril, i s’a constituit de ca!re debitorii
Rudolf si Domenico Felicaneno in gagiii 0 locomobili
fabrica Robert & Co. Lincolu Noiobi si care locomobila
a fost vindutd de creditorul urméritor Stefan Nenovici;

Avind in’ vedere ca Codul comercial prevede in art.
478 si 480 formalitdtile, cari trebuesec indeplinite ca
credito-ul gagist s aib# preferinia a fi platit cu pri-
vilegili din sumele obtinuie din vinzarea obieclelor puse
in gagiti si aceste conditiuni sunt; 1) c# dacd gagiul
constituit este pentrn o sumi mai mare de 500 lef, spre
a puitea fi oposabil terfilor, sd fie constatat printr’un
act scris si al 2-lea) ca lacrul dat in gagii, sd se afle
in posesiunea creditorului, sali a altel persoane aleasd
de pérti. In ce priveste a doua condifiune, este inde-
olinit4, intru cit din procesul-verbal de sequestru asi-
guritor dresat in zina de 20 lunie 1903, de comisarul
P. Pirvan, se constati ci locomobila Robert & Co. Lin-
coln Noiobi, se afla in momentul sequestrérei in curtea
caselor conlestatoruluY Mihai Anaslasiu, undes’a si la-
sat si ca atare conf art. 430 C. com ult. al,, este pre-
sumtiunea ci obiectul in gagili, se-afli in posesiunea
creditorului. In cit priveste prima condifinne, adicé
existenfa unuf act scris; pentru a fi oposabil tertilor
cind gagiul constituit intrece suma de lef 500, este o for-
malitate anume previzutd si ceratd de art. 478 C. com.
si aceastd disposifiune, a fost luatd ca o misurd de
precaufiune spre a se evita fraudele, impedicind «ca
comersantii cari ar fi aproape de faliment sd constitue
gagiti in fovoarea unora spre a sustrage altora, parle
din averea sa. Chestiunea care urmeazi a se sti, este
ce a inteles lagiuitorul prin act scris, un simplu act
scris si emanat de la debitor cédtre creditornl gagist
fard nici o formalitate, ori acest act scris trebune si in-
deplineascé oare-cari conditiani, spre. a putea fi opo-
sabil tertiilor? E adevirat cd Codul comercial in art.
478, nu arati conditinnile cum trebue facut acest act,
dar acolo unde nu avem disposifiunicategorice in Co-
dal comercial, ori contrarii Codalui civil. nu cilinzim
de dreptul comun si chiar si in trimiterile ce le face
acest articol se referd la materia probelor din Codul
civil si la art. 1636 C. civ. pentru a exista preferinja
creditornlui se cere un act inregisiral in reguld. Cu-
vintele inregistrale in reguld, nu pot si aiba alt sens,
de cit ca actul care constatd amanetul, gagiul, sd poarte
o datd-cerii, care s escludi ast-fel o ideie de frandi.
sati de colisiune si care s’ar praclica foarte usor prin
antidatarea actulal de gagiti. Aclele cap#td data certi
prin una din circumstantele prevazu le de art. 1132 C.
civil ;

Considerind cd aclul de gagiti presentat de contes- _
tator de si este facut inscris, fiind penfru o sumi mai
mare de 500 lel. intru cit insd acest inscris nu are dati
certd, asa cum cere art- 1132 C. ¢iv., contestatorul a per-
dut dreptul de a i plétit cu privilegiti asupra lucrulni
ce i s’'a conslituit in gagiii, rAimiind crean{a sa, o sim-
pléd creanid chirografara. '

Pentrn aceste motive, admite in parie contestatia, ete

Judecitor (s) P. Patriciu :
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JUDECATORIA OCOLULUI M IASI

Audienta de la 29 Maiit 190%
- G, Tincu cu S- Rauch
Cartea . de judecati Ne. 765
Donatie de bunuri mobile.—Descrierea si preteluirea
bunurilor diruite. —Sanctiunes acestei disposifii. — Nuli-
tale absolatd. — Inexistenta donatiunei.—Art. 827 C. civ.
Judee. -de ocol.—Plenitudinea de juridictie.—Compe-
tenfa sa de a examina validilatea actelor emanate de
la o instan{d superioari.

1. Atat din art.. 827 C. civ., cdt’ si din moti-
vele acestui flext resultd cd, in donafiunile de
obiecte mobiliare, acesle obiecte trebue sa fie de-
scrise si mai ales prefeluite in mod individual,
articol cu articol, o prefeluire generald (en bloc)
. ne fiind valabild si echivaldnd cu o lipsa lotald
de prefeluire ; si aceasta pentru motivul cd scopul
actului estimativ individual, cerut de art. 827,
este de a asigura irevocabilitatea darului si de
.a fixa consistenta obieclelor daruite.

2. Aclul estimatliv, de care s'a vorbif mai sus,
fiind cerut de lege ad solemnilatem, ca o con-
ditie esenfiald a donafiei, lipsa sait nevaliditatea
lui, alrage dupd sine nulitatea absolutd §i ine-
xistenfa donafiunei cit toate consecinfile care de-
curg din aceastd nulitate. O asemenea nulifale
poale, deci, fi propusd de ori ce parte interesald,
in specie de-un credilor.

3. Judecdtoria de ocol, fiind-ehematd astdadi a
se pronunfa asupra acestei chestiuni itn mod in-
cidental, spre a decide care sunt efeclele juridice
ale actului estimaliv, prescris de art. 827, are
cdderea de a examina paliditatea si caracterul
actelor emanate de la o inslanfd superioard (in
specie lribunalul); de oare-ce ea exercild, in limi-
tele competenfei sale,*o pleniludine de juridicfie.

- Judecata,

Avind in vedere contestatia ficuti de Canst. Tincu,
in calitate de administrator legal al averei fiicei sale
minore, Natalia Tincu, la sechestrul aplicat de credi-
torul urmaéritor Solomon Rauch, pe mobilele din casa
locuitd .de debitorul Const. Tincu, pentru plata sumei de
240 lei datorifi de acesta, in baza unel cambii din 1901.

Avénd in vedere ci din desbaterile urmale si din
actele preseniale se constald in fapt ca creditorul So-
lomon Rauch, avind a lua suma de 240 lei, in baza u-
nei cambii din 1901 de la Constatin Tincu, aplicd un
sechestiru pe mobilele din casa numitului debitor care,
la rindul séti, in calitate de tata si administrator legal,
face presenta contestatie la urméirie pretinzénd c# mo-
bilele sechestrate in casé sunt proprietatea exclusiva a
fiicel sale minore, Natalia Tincu, in basa unui act de
donatiune. :

Coosiderand, in drept, c& numitul contestator, pen-
tru a dovedi cd mobilele sechestrate sunt proprietatea
flicel sale, a presenfat actul de donatie autentificat de
Tribunalul Iasi, sectia IJI la No. 130/902, in care dife-

ritele mobile si obiecte donate sunt estimate in mod cu’

totul general si vag la suma de 400 lei, fara a cuprinde

o0 estimare individuald a fie-cdrui articol in parte.
Avénd in vedere ci din insusi textul articolulni 827

C. ca cit §i din motivele care ail determinat pe legiui-

tor

e a prevedea o asemenea dispozifie in lege, results

in mod neindoios c4,in donatiile de obiecte mobiliare,
este de absoluti nevoe ca aceste obiecte si fie descrise
si mai ales prefeluite in mod individual, articol cu articol,
o preteluire generald, en bloc, ne fiind valabild si echi-
valdnd cu o lipsa totald de prefeluire (*); cel mult o a-
tare preteluire e suficientd in cazul c¢ind donatia cu-
prinde un lucru cu accesoriile sale. In adevér, unul
dintre scopurile principale ale actulul estimativ, indi-
vidual cerut de art. 827 C. c., este de a asigura irevo-
cabilitatea donatiel si de a fixa consistenta obiectelor
donate, ast-fel ca daruitorul saii mostenitorii lui, eare
ar fi instrdinat parte din aceste obiecte, s4 poaté fi tras la
réspundere de citre donatar pentru a pléti valoarea
lor ; or,in lipsa actului estimativ individual, donatarul

‘ar fi in imposibilitate de a dovedi valoarea lucrurilor

instrdinate, si donafia ar réminea atunci fdrd efecte.

Avénd in vedere cd asupra acestul punct intreaga
doctrini juridica este de acord (Demol.. XX, 538; Au-
bry et Rau, V, 483; Laarent, X1, 383 ; Baudry et Colin,
1X, 556; D. Alexandresco, 1V, p. 117).
Avénd in vedere ci, pe de altd parte, actul estima-
tiv individual este cerut de leginitor ad solemnifatem,
ca o condifie esentiald a donatiei, ast-fel ca lipsa saii
nevalabilitatea lul atrage dupa sine nulitatea absolutd
si inexistenfa donatiei, cu toate consecinfile ce decurg
de aci; (a se vedea in aceastd privintd doctrina nona,
representatd prin Baudry et Colin, vol. 1X, p. 556 ; M.
Plalnié)l, vol. 11I, pag. 741 ;—Contra: D. Alexandresco, 1V,
p. 118).

Avénd in vedere ci acesle fiind defectele inerente ac-

tului de donatie presentat in instani4, in asemenea caz,

proprietatea cbiectelor mobile prevézute in el nu s’a
putut transmite in patrimoniul Nataliel Tincu si, decl,
acele obiecte pot fi urmarite de creditorii debitorului
C. Tincu, intru cit se afli in casa si in posesia de fapt
a sa, ceea-ce, pe de alti parte, constitue o puternica
presumptie juris fantum cé aceste obiecle sunt proprie-
tatea zisului 'debitor ;

Avénd In vedere ci, in specia noastri, fiind vorba
de o nulitate absolut#, ori ce creditor, care are un in-

-teres actual se poate prevala deea.

In ce priveste chestiunea de a se sti dacd aceastd
instanta este saii nu compelenta de a examina validi-
tatea intrinsecid a actului de donatie autentificat de
tribunal ;

Avénd in vedere cé,in specia noastrd, nu este vorba
de 0 adevirati anulare a actolui de donatie pentru ci
tribunalul n’ar fi observat formele necesare la anten-
tificare, sati ar fi ficut afirm#ri neexacte, ci e vorba
pur si simpla de a se examina care sunt efectele juri-
dice ale Jipsel actului estimativ individual dintr’un act
de donatie de o valoare inferioard sumei de 1500 lef ;
judecata fiind chemala bine inleles de a se pronunta a-
supra acestel chestiuni in mod numai incidentul in
considerentele sale, iar nu a declara nevalabilitatea
actulul de donatie intr’un capitol special si distinet al
dispozilivalui hotérirel sale; :

Considerand ca din acest punct de vedere judecito-
rul de ocol este in drept de a examina valabilitatea si
caracterul acteler'emanate dela o instantd superioara,
de oare-ce, in limitele competeniel sale speciale fixate de
art. 55 si 62 din legea organicé a judecatorilor de pace,
el exercitd o plenitudine de jurisdictie. 5

(*) Vezi in acest sens: Bayle-Mouillard asupra lui Grenier,
Donations et testaments, 11, pag. 80, nota a (ed. din 1846),
T. Huey VI, 225, pag. 292, Sunt insi casuri in care pre-
teluirea articol cu articol este cu neputinfd. Ast-fel ar fi,
de exemplu, casul in care g’ar fi ddruit o bibliotecs, o co-
lecfie de monezi, ete. In toate aceste casuri o prefeluire en
bloc este suficientd. Vezi Bayle-Mouillard asupra lui Grenier,
op, §i loco suprd cit, T Hue, loco cit, (D, A.)
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C4, ast-fel fiind, contestatia de fat4 fiind neintemeiati,
urmeaza a fi respmsﬁ

Pentro aceste motive, respingem contestafia, elc.
Judecitor : (s) Vesp. Erbiceanu.

Observatie.—Precum vedem, cartea de jude-
cati a judec ocol. IT Iasi, ce publicim asti-di,
admite, in privinta actulul estimativ prescris de
art. 827 C. civ., teoria ‘contrard acelei susiinutd
de noi atit in Comentariile noastre de drept civil,
cat si in adnotatia ce insofeste sentinta trib. Ilfov,
reprodusi in coloanele acestui diar ().

Am cetit cu mare plicere aceasti sentinti a dis-
tinsului nostru fost elev, d-1 Erbiceanu, si-'i facem
complimentele noastre pentru modul cum d-sasi-a
motivat pirerea. Argumentele sale n’ati avut insd
darul de a ne. convinge. Chestiunea fiind contro-
versati, rémdnem de o cam datd fie-care cu pi-
rerea noastri, asteptind sentinta tribunalului, ina-
intea cdruia chestiunea este incd pendenti.

Argumentele pe care le-am dat in observajia
la care ne referim mai sus, i care se pot vedea
in No. sus citat al acestui diar, p. 575, ne par
peremptorii. Nu se poate ghce in adevér, ci o for-
malitate care, dupi pirerea’ tuturor, poale fi in-
locuitd prin echlpolente (%), precum este in specie,
ar fi prescrisi ad solemnitatem ; intru-cit stiut
este ci formele solemne nu pot ﬁ inlocuite prin
acte echivalente. Apoi, dispositia prevédutd de
art. 827 C. civ., fiind o dispositie traditionald, im-
prumutatd de la ordonanta franceza din 1731,
trebue s'o interpretim prin aceasti ordonanti ;
si vechil comentatori ai dreptului francez ne arati

cd actul estimativ nu era impus nici atunci ca’

o conditie esentiald a donatiunei. Iatd, foarte pe
scurt, slabele motive pe care ne intemeiem spre
a decide chestiunea in sens contrar, rémdanénd
ca tribunalul si-si dicd, in ultim resort, cuvintul
séll, cind atunci promitem de a reveni mai pe
larg asupra acestel insemnate chestiuni.

Cat pentru al doilea punct julecat de Judecit.
ocol. I din [asi, cu privice la examinarea vali-
ditatel satt nevaliditatei actelor emanate de la o
instanti superioard, ea nu suferd, dupi noi, nici-o
dificultate, gi jurisprudenta s’a pronuntat mai in
tot-deauna in acest sens (). D-1 Corneliu Botez,
in meritoria sa lucrare, Codicele de gedinfd al
Judecdtorului de pace, p. 141 urm., dovedeste

(1 Vedi Curierul Judiciar din 17 Octombrie 1904, No. 68.

(* Vedi Saintespés-Lescot, Don. etre vifs et testaments, 111,
art. 948, No. -

@) Veqli Jud. ocol. Strehaia si Bolintin, Curierul Judiciar
din 1901, No. 46 si din 1903, No. 51 (aceasti din urmi cu
obsewapa interesanta a d-lui Stef. Scriban).— Contra: Trib.
Bolosanimconsnderente reproduse de d 1 C. Botez, op. mfrd
cit., p. 141,

foarte bine acest lucru, citind in acest sens 0
sentinti foarte juridicid a tribun. de Roman, pu-
blicata in Dreptul din 1899, No. 67.

D. Alexandresco
6\6 @ 6\&"

Noul- requlament ﬂl__f@]ﬂllﬁ[ilﬂl’ & drept

Zilele acestea s'a trimes spre aprobare, Consiliul de Mi-
nigtri, gi. de la 1 Noembrie se va pune in aplicare noul
regulament al facultdtilor de drept, elaborat de Ministerul
instructiunei publice. '

Acest Regulament, a cirui necesitate era de mult simtitd,
introduce si reglementeazi doctoratul in drept la ambele
facultatr.

Doctoratul se imparte in doud ramuri:
stiintele de stat.

Tesa  este desfiintatd pentru licen{d si menfinutd numai
pentru doctorat. Pe langa tesd se mai introduce incd o di-

sertatiune scrisd asupra unei materii aleasi cu invoirea pre-
sedintelui tesei.

Partea juridicd gi

Juriul pentru doctorat, la primele doué examene, se com="
pune din patru profesori, iar pentru cele- l’alte din cinel
profesert.

Pentru examenele de licentd, juriul se compune din duoi
profesori.

Pentru licenfd, examenele dureazi o jum. ord, iar pentru
doctorat o ord gi jum. Pentru tesd examenul dureazi doud ore.

Notele la licenta si doctorat se dati cu bile, albe, rogii si
negre.

Pentru a fi admis la licentd, condidatul trebue si aibd
toate bilele rosif, cel putin. :

Pentru primele doud examene de doctorat, candidatul
trebue si intruneascd cel pufin doud albe, iar restul rogii.

O bild neagrd atrage respingeréa candidatului. Dupd trel
respingeri, candidatul este exmatricufat.

Numele candidafilor cari ati trecut examene cu toale bilele
albe, se publicd prin Monitor.

Pe viitor nu vor mai fi de cit doud sesiunt de examens :
una la 1 Octombrie, iar a doua la 1 Iunie.

Candidafil nu sunt admigi la exame de cit numai atunci:,
cind se constat ecd ai frequentat in mod regulat toate
cursurile.

Inscrierile la examene nu se pot face de cit in termen de
sease zile.

Verificarea diplomelor emanate de la o facultate striind,
recunoscutd de Statul strdin respectiv i de Consiliul facults-
tilor, consistd in doua examene : unul oral si altul scris. A-
cel scris dureazd trei ore cel putin, §i cel mult cinci ore.
Materia probei orale se aduce la cunogtinfa candidatulul cu
24 ore inainte. In vederea infiintdrei Doctoratulul, se creeazi
mai multe catedre.

Acest regulament cuprinde multe alte chestﬂ de detaliti
care, pentru moment, ne scapi. Ele vor fi insi in curind cu-
rind cunoscute, pentru ci el va intra in aplicare la 1 Noem-
brie viitor. Numai doctoratul va rémine, de buni seami, in
surpensie, pind la anul viitor, de oare-ce ipfiinfarea lul nu
e poate face de cat prin lege.

Tipog. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5,— Bucuresti Propnetar Jon 8. Codreanu.-c. 4415
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