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Revizuirea în__ Penal 
------

După ce am publicat articolul meu despre rea
bilitare tn coloanele prezente1 reviste, (') unde me 
pronuntam pentru introducerea aceste1 institu
ţiun1 şi în dreptul nostru, am văzut reluată ches
tiunea şi, dacă nu me inşel, ea a format subiectul 
discursulul de deschidere a anului judiciar la una 
din curţile noastre de apel (2) cum şi a unu1 
studiu de către un distins membru al parchetulu'i 
de Ilfov. Problemele penale, prin urmare, încep 
să ocupe spiritele cele ma1 luminate, fără să ma1 
amintesc frumoasa şi interesanta polemică năs
cută ·asupra cazulul soldatu.Ju'î Ispăşoiu intre ma
gistraţii Erbiceanu şi Teodorescu, polemică ce a 
avut darul de a pune în evidentă profundele cu
noştinţe ale ambilor combatanţi (3). 

Nu· mal vorbesc nicl de frumoasele şi erudi
tele articole ale invăţatulul nostru penalist, d·-1 I. 
Tanoviceanu, aprig susţinător al pedepsel cu 
moarte, care, tot tn coloanele aceste! reviste, a sus
ţinut cu multă putere, necesitat.ea falimentului 
civil sau a inchisoril pentru datoril (4). 

A~tă-zî vreau să semnalez o lacună a dreptului 

( 1) Cw•iei"Ul Judiciai•, No. 38/903. 
( 9) lbirlem. 
(8) Oui·ierul .liidic·im•, No. 63/903 sq. 
(') GU1:ie1·ul Judicicw, No. 59, 68, W1903, 

penal şi anume aceel\ relativă la m:;tteria rev1-
zuire'i (art. 4i5-4.t9 Pr. penală). 

După părerea unor penalişt'î, revizuirea nu se 
aplică de cît în materie criminală ceea-ce rezultă 
din termeni'i'. lflgi'i'., care vorbe~te de crimă (art. 
445), de omucid (art. 446), de acuzat (art. 4!.i,7), 
etc. In acest sens se pronuntă d-l I. Tanoviceanu in 
admirabilul curs de drept penal ce-l ft1cea la Uni
versitatea din Iaş'i. Tot în acest sens se pronunţă. 
şi parte din doctrină. Ast-fel Ortolan zice că ex
tensiunea la afaceri le de politie coreqională şi 
de simplă politie a revizuiri'î n'ar fi in termenii 
codului, nic'i in spiritul institutiunil (5). 

Şi, cu toate acestea, s'a admis de jurispru
denţă că- art. 447 din Pr. penală deşi vorbeşte 
numal despre deciziunile curtH cu juraţ'i şi, prin 
urmare, s'ar putea zice că el nu este aplicabil 
tn corectional, totuş motivul ce a făcut pe legiui
tor să admită revizuirea, adică acela ca un ino
cent să nu fie, prin eroare, condamnat, existînd 
şi în corectional ca şi în criminal, nu este nicl-o 
ratiune de a face distinctiune. 

Aşa dar principiul pus de legiuitor tn art. 44 7 
şi în cele ce-l preced în cap. III din Pr. penală, 
nu este limitativ de cit in cauzele ce pot înte
meia o cerere de revizuire, nu însă şi în sensul 
că trebue să nu-l aplicăm de cit in materie cri
minală, şi a-l restringe numa1 la deciziunile ju
ratilor (6). 

In această părere, cum vedem, se admite că se 
poate cere revizuirea, pentru aceleaşl motive ca 
ln materie criminală, şi în cea corectională. Odată 
însă pornitl pe această cale, trebue să întindem 
principiul şi in materie de simplă politie, căci şi 
aci un inculpat poate fi condemnat din eroare. 
Cu modul acesta insă mergem prea departe faţă 
cu textele existente. 

O atare părere socot că nu se poate sustine, 
căCI instituţiunea revizuire1 are un caracter ex-

(11) M. Ortolan, Elârnents de Droit Peiial, ed. III-a,II, 23851 
( 8) Co.s., 11, No. 108/811 Bulet, 18811 p. • • 
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ceptional, intru cit ea aduce o gravă atingere 
principiulul de drept public al autorităti1 lucru
Iul judecat. Aşa fiind, nu putem da textelor res
pective de cît o interpretare restrictivă. 

Revizuirea VJ. fi limitată dar numa'( în erorile 
j udecătoreştl de un ordin inalt, a vînd consecin te 
grave, cum e în materie criminală (7). 

Intr'o materie însă aşa de importantă ca a
ceasta, nu putem lăsa ca solutiunea să atirne de 
arbitraeiul jurisprudenţe1 pururea schimbăto1re. 
Şi ce vom face in materie de simplă poli ţie? 

Spre a fi logică, jurisprudenţa va întinde re
gula şi aici, deşi contraventiunile nu pot atrage 
de cit pedepse minime? Cine poate însă prevedea 
solutiunea la care se va opri jurisprudenţa în 
viitor? Se impune, aşa dar, ca codul penal să 
fie complectat în această privintă, spre a se pune 
principiul în lege că revizuirea e admisibilă in 
or-ce materie, c~cr interesul societătil este ca să 
înlăture erorile judiciare or unde s'ar găsi ele. 

Tot aic1 e locul să spunem că Suprema Curte, 
în afacerea celebrei crime de la Foişor, a pus 
principiul cn revizuirea poate fi admisă chiar 
dacă condemnatil ş'au executat pedepsele, fiind-că 
interesul suprem e de a se declara judecătoreşte 
carl sunt adevăraţil culpabil!; că unil au fost 
c~ndernnaţ1 pe nedrnpt, din care cauză li se 
cuv·ine o reabilitare mornlă (8). 

Acest principiu există şi în art. 40 l pr. pen, 
germ!rnă, care spune că nicl executarea pedepsei, 
nicI moartea condemnatulu'î nu se opun la admi
terea cererii de reîncepere a procedureI. 

Un principiu aşa de important ca acesta trebue 
însă formulat anume, nu lăsat la discretiunea 
jurisprudenţei, aşa că, şi din acest punct de ve
dere, materia revizuiriI trebue ea însăsl revizuită. . 

In fiine, deciziunea sus amintită spune că art. 
11-49 pr. pen. din inadvertenţă se referă la art. 
445, în loc de a se referi la art. 446, cum e în 
textul corespunzător francez, solutiune aprobată, 
cu drept cuvlnt, de d-l Alexandresco, căcl legiui
torul romln n'avea nicI un motiv spre a face o 
atare schimbare (9). 

Cum vedem, materia revizuiril: trebue com
plectată, deşi jurispruden ta supremel Curtl înlătură 
neajunsul semnalat. 

Dorohoi, 20 Iulie 1904 Ştefan Scrlban 

(1) Ottolan, ibidem. 
( 8) Cas. II. Bulet. pe 1899, p. '1336 sq; Cwrienil Judi

cia1·, No. 2/900; Dreptul, No 12,900. 
( 9) D. Alexandresco, Come1ita1·iul D1·eptuliii Civil, Voi. 

VII, P• 6~5, D, 

JURISPR"NDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiuni-Unite 
Audienţa de la 12 Febrnarie 1904 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
B. Costinesw w Administra&ia succesiunei def, Gr. Etiad 

Decisiunea No. 3 

Competinţă.-Competin!a secţiilor CurţH de casaţie.
Cum se determină.-Afacer1 judecate ca civile de instan
ţele de fond .. - Recurs. - Competinţa secţiei I a Curţel 
de casaţie. -- (Art. 5 din legea organică a Curţii de 
casaţie). · 

Oompetinţa secţiilor Ourţiz de casaţie se deter
mină după natura instanţei de la care emană ho
tă1 îrea supusă recursului. 

Ast-fel, de, şi o afacere venitlt în recurs ar părea 
a fi comercială prin n~tura sa, insă dacă a fost ju
decată de instanţele de fond ca civilă, in condiţiu
nile şi termenele prescrise de procedura civilă, făJră 
nic'î o opunere din partea vre-uneia din părţ'l, a
tunci acest recurs se judecă de secţia I a Gurţe'î de 
casaţie, singura competentă a judeca hotăririle date 
de instanţele civile. 

S'au luat în cercetare recursul făcut de o parte de B. Cos-
tinescu, in contra decisiilor Curţei de apel S. l cu No. 153/900 
şi 60/902 şi contra incheereI aceleaş1 Curţi cu No. 1667/96, 
in proces cu N. Naumescu şi Virgil Alexandrescu, adminis
tratoriI succesiuneI defuncluluI G1 igo_!1L..Etiad, precum şi re
cursul făcut de aceşll administratori, in contra decisiuneI cu 
No. 601902, a secţiunei l-a a CurjeI de apel din laşi, recur
suri trimise in secţiunl-unite, efftru ca aceste secţiuni să pro• 
nunţe un rrgulament de competinţă, de oare-ce sectia l-a a 
aceslel Curţi, pr!n decisiunea cu No 450/903 şi 451/903 şi-a 
decimat competrnţa de a Jndeca aceste recursuri, conside
rind afacerea come1·cială şi trimiţindu-Ie a fi Juder.ale de 
secpa II-a a acesteI Curţi, iar această secţie şi-a declinat 
competinţa la rindul seu, prin decisi1le cu No. 552 şi 553/9031 
pe motiv că de şi afacerea este comercială prin natura sa, 
insă a fost judecată de instanţele de foud ca civilă, in con
diţiunile şi termenile prescrise de Procedura civilă, fără nici 
o opuael'e din partea vre-uneia din părţI. 

S'all presentat în instanţă: recurentul B. Costinescu in 
persoană, asistat de d l adv. Vasile Cancicof, precum si 
recurenţii N. Naumescu şi Vil'gil Alexandrescu, administrâ
toriI succesiunei Gr. Eliad in persoană, asistaţi de d-l ad-
vocat [. N. Cesărescu ; · 

S'a.u ascultat d-nii adv. Vasile Cancicof şi I. N. Cesărescu 
în conclusiunl. 

Curtea deliberînd, şi · 
Avînd în vedere că competinta seqiunilor Cartel de 

casaţie se determină după natura in~tanţel de la care ' 
emană hotărîrea supusă recursuluJ ; 

C?~.siderînd că, în speţă, ~e şi afacerea judecată prin 
dec1sule supuse recursului pare a fi comercială prin 
natura sa, tnsă a fost judecată de instanţele de fond 
ca civilă, în condi!iunile şi termenile prescrise de Pro
cedura civilă, fără nici o opunere din partea vre-uneia 
din părţl, şi ca atare, alîţ tribunalul _în prima instanţă, 
cît ş1 Curtea de apel au Judecat ca mstanţe civile • 

Considerînd că hotărîrile date de instanţele civil~ se 
judecă de secţia l-a a acestei Curţr, conform art. 5, al. 
1, al legel organice a CurteI de casaţie ; 
Că aşa fiind, recursul de faţă urmează a fi trimis tn 

cercetarea secţiunel întîia Curţel. 
Pentru aceste motive, Curtea, regulînd compelinta 

trimite afacerea spre a fi judecatli de sectiunea tntîi~ 
a acestel Curţi. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de Ia 81 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui G. L IC I U, Consi.lier 
Creclitul Urban Bucureşlt cu Ana St. Mătăsaru şi alîi'î 

Urmărire imobiliară.-Contestaţie.-1'ermen. - . Dacă 
se poate fa„e contestaţie nq,mai înointea primulul 
brmen de vînzare sau si înaintea celor-l'aHe termene 
după o amînare sau mai multe amînăd.- (A.r). 525 si 
535 Proc. civilă}. · 

In materie de urmărire imobiliară se poate face con
testaţie, cu cel puţin 20 de zile îna,inlea termenului fixat 
pentru ad.judecarea provisorie, şi aceasta nu numai la 
primul termen {le vîrizare, ci şi la cele-l'alte te·rmcne 
cînd vînzarea a fost armnată. o dată sait de mai multe 
ort 

Decisiunea No. 282/904. - Respir:is recursul 
făcut de Societatea Crcditwur Urban Bucureş1J, 
contra decisiuneî Cmte1 de apel Galaţ'î, secţia II, 
dată 1n procesul cu Ana St. Mătăsaru şi N. St. 
Niculau. 

Curtea, 

Ascullînd ·citirea raportului'. făcut în causă de d-l 
consilier Gr. M. Buiucliu ; 

Pe d-l I. Vilacrosse, avoc-atul recurentei Socielăţr în 
desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l Ionescu, avocatul intimaţilor în combaterL 

---..,__l)eliberîn d, 
Asupra mijlocu lut unic de casare: 
• Greşită interp1·etare a art. 5% proc. civ. după care nu se 

poate face contest!\ţiune la„ urmărirea nemişcătoarelor decît cu 
cel p1Jţin 20 z.ile înatntea d îutiiul termen fixat pentru adjudeca
rea provizorie, iar nu şi înaintea aceluia de al doilea sau de al 
treilea termen fixat pentru d'udecare, în caz cînd vîozarea s'a 
amîoat. Atit tribunalul Putna, c1 · • rtea de apel' din Galaţi, 
admiţind îa principiu contestaţiunea care făcută înaintea celui 
de al doilea termen fixat pentru adjudecarea provizorie, violează 
citatul text de lege,. 

Văzînd decisiunea atacată precum şi art. 525 şi 535 
procedura civilă reformată ; 

Considerînd că. cestiunea de drept de dezlegat este 
aceia de a se şti decă e admtsibilă conte~taţia ce se 
face cu cel puţin 20 zile înaintea termenuluî' pentru 
adjuderaţiunea provisorie, cînd acest teTmen nu este 
cel d'inlîiu, fiind pînă aluncJ'. adjudecatiunea amînală 
odată sau de mal multe or'f ; 

Consider în d că pen tr-µ a înlătura surprinperile si 
străgănirele ne sfîrşile la care dădea loc sistemul pro
cedurel vechl, după care o contestaţie de od-ce natură 
se putea produce în· ziua chiar a ,·înzăre1, legiuitorul 
nou prin art. 525, a prescris ră contestaţiile care au de 
obiect drepturi relative la imobilul urmărit să se pro
ducă cel puţin cu 20 zile înaintea termenulul de adja
decaţiune provizorie, pentru ca tribunalul să nu fie 
silit de a amina vînzarea numai ca să aibă timp de a 
cerceta acele contestaţi\' ; 

Considerînd că or-cît de salutară ar 6 această mă
-sură, ea este o margine a dreptului de apărare, în ra
port cu sistemul- lege'i ·vechl: şi prin urmare ea nu poale 
fi susceptibilă de o interpretare riguroasă : 

Considerîod că atunci cînd textul vorb.este de ter
menul de adjudec&ţiune provisorie, a zice că lrebue să 
înţelegem primul termen de adjudecaţiune, pentru a 
ajunge să respingem ca tardivă con!estaţia făcută cu 
20 zile înaintea arestul: termen. este să adăogăm la lege 
o' rigoare mal' nrn lt, ceia-ce e în cou1r-0 rf gulelor celor 
mai elementare de interpreiare a legilor ; 

Considerînd că avantagiul ce legiuitorul a voit să 
asigure credilorulu1 urmăritor de a nu i se amina vin
zarea nuµial pentru ca j'IJdecătorul să aibă timp de a 

c~rceta contestaţia produsă; n este păstrat, f:le că con
testaţia se produce la primul termen de adjudecafiune, 
He că se produce la termenile ulterioare ; . 

Coosiderînd; pe de altă parte, că ar fi şi inechitabil, 
cînd dint-r'o întîmplare fericită- pentru contesta lor s'a 
zădărnicit termenul întn de adjudecaţie. de a i se re
fuza dreptul de a produce apărarea sa înăuntru ter
menulul ulterior, atuncJ'., cînd poate, din împrejurărl 
nealîrnale de voinţa sa, n'a putut'o produce înlăuntrul 
termenulal d'intîii1 ; 

Considerînd că în zadar se pretinde cli interpretarea 
co11trarie reese clar din dispoziţiile art. 535 proc. civ. 
după care termenul, în caz de amînare a vînzărel, 
fiind de cel puţin 2 săptămîni'. ar fi cu neputinţă a se 
face contestaţie conform art. 525, căd această obiec
ţiune să întemeiază pe o confusiune ce se face .între 
termenul ce tribunalul fixează pentru adjudecaţiunea 
liminală si între publicaţiunea acelui termen ; şi, în a
devăr, textul art. 535 zice că : «amînarea adjudecaţiu
ne1 nu poate fi mai'. scurtă de 4 săptăroînL Alte publi
caţiunr şi afipte nor se vor face în două săptămînl cel 
puţin înaintea zilei' din nou hotărîle pentru adjudeca
ţiune», de unde reese din contră, foarte clar, că eon• 
lestatorpl are 8 zile md mult decît Îl trebue pentru a 
produce contestatia sa, afară numal dacă s'ar susţine 
că el nu se poate folosi de zilele ce preced publicaţiu
nea, ceia-ce ar fi iarăşi o violare a regulelor de inter-
pretare; , 

Considerînd că, aşa fiind, Curtea a interpretat corect 
art. 525 din procedura civilă, şi. prin urmare, mijlocul 
de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
. 
Obse·rvaţle. - Decisiunea !naltei CurţI ad

mite în totul" teoria susţinută de noi în coloa
nele acestul'. ziar (1). Jurisprudenţa însă a variat 
în această privinţă. Aşa, Tribunalul Iaş'i s. li, în 
anul 1901, c.lrcide cu contestnţiile la urmărire nu 
se muî pot face dacă s'a arnînat odată vînza
rea (2). Mar Urziu, Inalta Cm t~ s. li, prin dccisia 
cu No. 28G/903 admite aceeaşi teorie (3). Tribu~ 
nalul de Ilfov, secţia de notariat insJ, în mod 
constant, a admis teoria !naltei'. CurtI s. I. pe 
care o publicăm mal sus. ca şi a Curţe'i de Ga
laţi'. 

Amicul nostru D. Mironescu a combătut teo
ria Curţei de GalaţI, pe care o întăreşte !nalta 
Curte, s. I (4). 

c. 

INALTA CURTE. DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Audient a de la 5 Decembrie 1908 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Societatea , Economia· cu G. şi Iancu D. Potop şi Eufrosina 

Canadi. 

Compelinţli.-Instantele judecătoreşt'î avînd plenitu
dinea jurisdicţiuner. - Compelinţa lor de a judeca alît 
afacer'i: civile cît şi comerciale. - Holărire în care nu 
s'a discutat şi motivat dacă afacerea a fost civilă saii 
comercială.-Crileriul după care se distinge dacă afa
cerea a fost civilă sau comercială,:_Sentin!ă intitulată 

(1) Vt>zl Curie1•1tl Jurlicicw No. 36, R8, 40, 48 şi 50 din 1904.. 
(2) •Ciwicl'ttl Judiciar No. 62 dm 1901. 
(3) Curien,,l Judiciar No. 40/904. 
(•) Vezl lleui8ta de Drept şi Sociologie din Martie lOOfe, 
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ca civilă. - Dacă decide că afacerea a fost civilă. -
Tribunale carl nu ati o secţie specială comercială. -
Dacă Ia asemenea tribunale aplicarea art. 108 din Pr. 
civilă 'ş1 are aplicaţiunea. - (Art. 108 şi 318 Pr. civilă ; 
art. 893 Cod comercial). 

1. Instanţele judecătoreştl avend plenitudinea 
jurisdictiunef, ele sunt competinte să judece atit 
afacerile civ.ile cil şi cele comerciale, şi alunel 
clnd un tribunal a judecat o afacere, fără să 
discute şi să motiveze in corpul hotărirel că a
facerea a fost privită ca civilă sau comercială, 
singurul crilerii't. pentru a şti dacă s'a judecat 
o afacere civilă sab. comercială este tnsăşl na
tura afacerel. 

Jmprejurarea că sentinţa ar fi intitulată de 
«sentinţcl civilă», nu decide cituşl de puţin câ 
natura a/acerei j udecală este şi civilă, de oare-ce 
titulatura a putut să fie pusă dintr'o eroare a 
grefierul ul. 

2. Disposifiele arlicolulul 108 din Procedura 
civilă nu-şl poate avea ure-o aplicaţiune la tri
bunalele carl nu a11. o secţie deosebită comercială, 
intru cil asemenea tribunale au şi jurisdicţia ci
vila şi jurisdicţia comercială. 

Decisiunea No. 530/904.-Respins, în urma unel 
diverginţe, recursul făcut de Societatea «Econo
mia», contra decisiunei Curţer de apel din GahţI, 
secţia I, No. 34/902, dată în proces cu G. şi Iancu 
D. Potop şi Eufrosina Canadi. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului: făcut în causă de d-l 

consilier Iulian ; 
Pe d-l advocat St. Georgescu în desolvarea motive

lor de casare ; şi 
Pe d-nii advocaţi Gr. V. Maniu şi Filip Geslicone 

în combateri; 
Deliberînd, 

Asupra motivului de casare : 
, Exces de putere şi violarea art. 318 Pr. civ. şi a art. 893 

Cod. corn. cit şi a principialul că termenul dd apel se socoteşte 
după felul hotărirer pronunţate. 

Curtea de apel considerind afacerea comercială cu toate cA 
acţiunea a fost intentată ca civilă şi tot ast-fel a fost judecată 
de Trib. Putna, intitulînd •sentin[ă civilă,, a respins apelul ca 
dat peste termen, de şi este făcut lu termenul prescris de art. 
318 Pr. civ ,. 

, Violarea art. 108 Pr. civ.-Gurtea de apel nu mar putea admite 
declinatoriul de oare-ce nu a f ,st propus la prima instantă,. 

A vînd în vedere· decisia supusă recursului, prin care 
Curtea de apel a respins ca tradiv apelul făcut de re
curenta Societate contra sentinţei Tribunalului, pe motiv 
că afacerea fiind comercială, apelul trebuia făcut în ter
menul prevăzut de art. 904 Cod. corn.; 

Considerînd că instanţele judecătoreştr avend pleni
tudinea jurisdicţiunei, ele sunt compelinte să judice 
atît afacerile civile cit si cele comerciale ; 
Că alunei cînd un Tribunal a judecat o afacere, fără 

să discute şi să motiveze în corpul hotărîre'i că afacerea 
a fost privită ca civilă sau ca comercială, singurul 
criteriu spre a şti dacă s'a judecat o afacere civilă sau 
comercială este însă-şi natura afacerel ; 

Considerînd că împrejurarea că sentinţa ar fi intitu
lată de «sentinţă civilă», nu decide cîtuşI de puţin că 
natura afacere! judecată este şi civilă, de oare-ce ti
tulatura a putut să fie pusă dintr'o eroare a grefie'ruluI; 

Considerînd, în specie, că Curtea de apel consta-

Und tn fapt că afacerea este comercială şi fiind în• 
tr'adev~r comercială, conform art. 3 Cod. cornere., cu 
drept cuvînt a aplicat disposiţiile din Codul de co
merciii în privinţa termenului de apel; 

Considerînd că disposiţiile art. 108 Pr. civ. nu-sr 
poate avea vre-o aplicaţiune la tribunalele cad' nu au 
o secţie deosebită comercială, pr~cum este Tri~u.nal_ul 
de Putna. întru-cit asemenea tnbunalele au ş1 Juris
dicţia civilă şi jurisdictie comercială ; 
Că qe aceia, din toate punctele de vedere, motivul 

este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
~ 

CURTEA DE APEL DIN BOCURFŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 27 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEANO, Pre:pdinte 
Ştefan Alexandrescu cu Vasile I. Ionescu 

Decfsiunea comerciali\ No. 56 
Acţiune introdusă ca comercială. -- Judecarea el în 

civil. - Termenul de apel. - Aplicarea lege!'. comer
ciale. - (Art. 904 C. corn. ; art. 318 Pr. civ.). 

Cînd o acţiune este introdusă în instantă ca co
mercială, ea lot comercială rămine, şi regulele drep
tuluz comercial sunt aplicabile, chiar dacă ea a 
fost jlldecată de judecălorfr. Trib. sai'i. Curţez consli
tuiţz in civil, lntru cit natura actiuner ast-fel cum a 
fost introdusă nu poate fi schimbată de judecătorr. 

Ast-fel, intr' o acţiune intentată ca comercială, 
termenul de apel este acel al lege'f. comerciale, de şi 
chestiunea a fost privită şi judecată de instantele 
judecătoreşt'f. ca civilă. 

S'au ascultat: d-l advocat Pretorian din partea inti
matului Vasile I. Ionescu în desvoltarea incidenlulu'i 
de tardivitate a apelului şi d.d.-a-dvocat Max Gaster 
din partea oponentulul apelant Ştefan Alexandrescu, 
în combaler1. 

Curtea, 
A ,ei:id în vedere oposiţiunea făcută de Ştefan Ale

xandrescu, în contra decisiuneI acestei Curţi No. 227 
din 1903, prin care i s'a respins ca nesustiout apelul 
în contra sentinţei No. 67 din 1903, a Tribunalulu'i Pra
hova. sectia 11 ; 

A vend în vedere că oposiţiunea se constată că este 
făcută în termen fiind comunicată decisiunea Ia 3 
Noembrie 19P3 şi oposată la 6 ale aceleaş'i lunr, ast
fel că afacerea se pune în starea de mai nainte ; 

Avend în vedere însă că, în ce priveşte apelul, pen
tru a se putea calcula de este sau nu în termen făcut, 
urmează a se vedea natura afacereI, adică de este co
mercială sa ii ci vilă; 

A vend în vedere că din petiţia introducli vă a acţiu
ne1 se constată că reclamantul a intentat si a înteles 
a fi judecată acţiunea sa ca comercială ; că intitula
tura sentinţei de civilă sau enunţarea vre-unui arti
col în senlintă nu poate schimba natura cum recla
mantul a cerut a fi iudecat nerceşind această a sa voinţă 
din vre-o declaraţie făcută înaintea Tribunafuluz ; 
Că atunci cînd un tribunal a jude,..at o afacere fără 

să discute şi să motiveze în corpul hotărîreI că aface
rea a fost privită alt-fel de cum partea a cerut a fi ju
decat, singurul criteriu este însăşi natura afacerel; că 
în specie natura afacerei este comercială, pentru că 
este vo1ba de un mandat comercial: Vasile Ionescu 
era· însărcinat de apelant a căula cumpărători peotru 
mărfurile (~pirt) ce se vindea de St. Alexandrescu ; 
Că dar, sentinţa fiind comercială, termenul de apel 

este cel acordat prin art. 90'1 Cod comercial, adică de 
30 zile de la comunicare, fiind dată in absenţa piri
lului; că ea fiind comunicată la 6 Martie 1903, cum 
se dovedeşte din procesul-verbal de predare, si apelul 
făcut la 25 Aprilie 19(,3, el este tardiv. • 
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Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, constatli 
că apelul făcut de Ştefan Alexandrescu este tardiv, etc. 

(ss) N. Budişteauu, D. Giuvaru, G. FJaişlen, I. E. Do• 
bresi::u. 

Opiniune separată 
Jo vedere că părţile a primit să se judece civil, adică 

după dreptul comun, din care causă Tribunalul a şi 
daţ sentinţa civilă, ceea-ce resaltă din faptul că în loc 
s~ ~ea _dobîndă comer~ial~ de 6°/0 o dă de 5°fo adică 
civilă, 1ar Ja finele sentmţe1 declară că părţile au drep
tul de apel de 2 lun1, nu de una; aşa dar apelul este în 
termen. 

(s) Sp. Stătescu 
Notă • ....:....La 25· cor. fiind a se judeca această 

afacere de ci'.1,tre Inalta Curte de, casaţie, ne re• 
~ervăm dreptul a reveni asupra acestei intere
sante chestiun'i'., după ce Inalta Curte 'şl va spune 
cuvîntul seu. (N. R.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 13 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui J. A D A M, Jude instructor 
Ion N. Pascariu cu V. Al. Popirtoaei 

Sentinţa civilii No. 239 
Mărturisire judiciară. - Alegaţiuni făcule de un ad

vocat în scopul apărăre1 clientului său. - Dacă au 
caracterul unel mărturisiri judiciare. - Cond iţiunile 
cum trebue făcută o mărturisire judiciară. - (Art. 121 
din Pr. civilă). 

rncepul de dovadă scrisă. - Cum trebue să flă un 
act sprea avea acest caracter. - (Art. 1197 din Codul 
civil). 

1. Alegaţiunile făcute de un advocat în scopul 
apărărei clientului s-d " nu au caracterul unei măr
turisir, făcute de parte în justiţiă, căc'i mărturisirea 
trebue (acută de însăşi ~e.., un împuter
nicit a face anumită mărturisire, pe care, atit parte.a 
cit şi împuternicitul, trebue să o iscălească, şi de 
nu vrea să iscălească, sai1 partea nu ştie carte, să 

· se menţioneze aceasta în procesul-verbal al şedinţei. 
Numai o ast-fel de. marturisire poate fi opusă 

părţiî. 
2. lnceput de dovadă scrisă, care să se poată com

plecta cu dovada cu mar.tari, e_ste un act cu scriptura 
acelu'i în contra cărui s'a f armat petiţiunea. 

Tribunalul, 
Avînd în vedere că în fapt se constată următoarele: 

to anul 1903 .. Neculae Pascariu a chemat în judecată 
înaintea Judecătoriel de Pace din Paşcani pe Vasile 
Alexandru Popărtoae'i cerind a'î plăti suma de 673 lei 
preţul a două fălc'î pămînt, pe care pîrîtul le ar fi cum
părat de la defunctul Vasile N. Pascariu fratele recla
mantului, iar în cas contrar cere I reziliarea vîazăre1 
pentru neplata preţului şi ast-fel a-1 delăsa acel pămînt 
în stăpînirea sa, La înfăţişare advocatul pîrîtului în 
apărare a zis că pirîtul n'a plătit preţul dar nu detine 
pămîntul şi prin urmare cere respingerea reclamatieL 
Reclamantul ne făcînd dovadă, judecătorul i-a respins 
actiunea. Cartea de judecată a fost apelată de recla
mant şi tribunalul, gasind că actiunea este -de com
pelinta tribunalului' în primă instanţă î~l' declină com
pelinţa. Reclamantul în urmă intentă tot această acţiune 
înaintea tribunalt1lui în primă instanţă ; 

A vînd în vedere că reclamantul prin advocaţii se1 
susţine a~tăzl' că declaraţia făcută de advor-atul pîrî
tulul înamtea Judecătorului de Pace, esle o mărturi
sire judiciară a părţer şi face deplina dovadă ţn jus-

tiţie. Şi în tot cazul. dacă nu e o dovadă complectă 
este un început de dovadă, şi pentru a o complecta 
cere a i se admite· dovada cu marturl. Iar în caz cînd -
tribunalul ar găsi că ·dovada cu martod nu este admi• 
sibilă în specie dă jurămînt pîrîtulu1; 

ln drept: 
Considerînd că alegaţiunile făcute de un advocat tn 

scopul apăr1frei clientului seu nu au caracterul unei 
mărturisid făcutP. de parte în justitie; că art. 124 Pr. 
civilli regulind mărturisirea făcută în justiţie dispune 
că ea trebue făcută de însuşi partea saiî. de un împu
ternicit a face anumită mărturisire, pe care atît parlea 
cit şi împuternicitul trebue să o iscălească, şi de mi 
vrea s.ă isclilească sau partea nu ştie carte, să se men
ţioneze aceasta în procesul-verbal a şedinţei, şi numai 
mărturisirea făcută în acest fel conform art. 124 .Pr. 
civilii. poate fi opuse părţel, căcl aşa regulează acest 
art. ctnd zice : aceste mărturisiri na, vor putea fi opuse 
celui ce le a făcut dacă nu vor fi semnate de dînsul 
sau ,de impute.rnicit. Motivele pe care s'a bazat legiui
torul cînd a redactat art. 121 din noua procedură sunt 
că partea după ce a făcut mărturisirea să o controleze, 
şi acest control se adevereşte numal'. prin iscălitura 
părţeî şi numai alunel mărturisirea face deplină <to
vadă în justiţie contra pă1·ţe1 care a mărturisit ; 

Considerind că din coprinsul art. 124 Pr. civilă re
zultă clar că chiar mărturisirea făcută de parte înaintea 
tribunalului, dacă ea nu va fi semnată de partea care 
a făcut'o, o poate contesta, de oare ce nefiind iscălită, 
este ne controlată de parte; şi prin- urmare o asemenea 
mărturisire nu i se poate opune în caz cînd o contestă. 
Şi aceasta este cu atît mal adevărat cu cît trebue să 
se traducă just înţelesul cuvintelor celui care face o 
mărturisire si să nu se strecoare erori'. în redactarea 
mărturisire(ceea ce nu se poate şti dacă partea nu îş1 
~ont!'olează mărturisirea sa şi nu o consfinţeşte prin 
1scăhtura sa ; 

Considerînd că, în specie, ne găsim în faţa unel' ale
gaţiunl făcută de un advocat în interesul apărăre1 şi 
nu în faţa une'i mărturisiri'. făcută conform art. 12-l- Pr. 
civilă, şi prin urmare această alegaţiune nu poate face 
dovadă în justiţie ; 

ln ceea ce priveşte dovada cu martori : 
A vînd în vedere că început- de dovadă scrisă, care 

se poate complecta cu dovada cu martori este un act 
cu_ scriptura acelui în contra cărui s'a format petiţiu
nea, după cum o spune art. 1197 Cod civil, că în specie 
nu se prezintă un act scris sau iscălit de pîrît şi, prin 
urmare, dovada cu martud este inadmisibilă ; 

Avînd în -vedere că reclamantul prin advocaţii'. ser a 
susţinut în şedinţă că mărturisirea făcută de advocatul 
pîrîtulu'î este judiciară, iar pîrîlul prin advocatul seu 
a opus că este o mărturisire extra-judiciară ; 

Considerîad că chiar dacă ar fi vorba de o mărtu. 
risire judiciară sau exţra judiciară, proba testimonială 
şi în acest caz nu ar fi aqmisibilă ; pentm că în cazul 
d'intîi mărturisirea prin sine însuşr ar face deplină do
vadă; şi în cazul al doilea, suma este mai mare de 150 
Ier vechi; 

Pentru aceste motive, redactate de d-11. Adam, JudP. 
instructor, tribunalul, respinge, etc. 

(ss) I. Adam, Livaditi. 

JUDECĂTORlA OCOLULUI TURNU-SEVERIN 
Audienţa de la 18 Iunie 1904 

Cartea de judecată No. 712 
Miha'i A.nastasiii cu St. Nenovict, Ecat. {,uic'î -~i I. Pupeanu 
Urmărire silită. - Vinzarea obiectelor urmărite. -

Preţul eşit din vinzare.-Tablou de distribuirea acestui 
preţ. - Contestaţie 1a tablou făcută de un creditor. - 
Dacit trebue ca creanla acestui creditor să fie defini
tivă.-Poprire.-(Art. 430, 452 si 455 Proc. civilă) 

Gagiu.-Materie comercială. :._ Condiţiuni pentru ca 



creditorul gagist să fle plătit c11 privilegitt din sumele 
e,ite din vînzarea obiectelor puse în gagii'I.-Posesiunea 
acestor obiecte. - Act scris cîad suma garantată prin 
gagiu trece de 500 le1.-Act cu dală certă -(Art. 478 şi 
480 Codul comercial ; art. 1686 şi 1132 Codul civil). 

1. Creditorul unut datornic nu se poate împotrivi 
nhi la executa,rea urmăriret făcută de un alt creditor, 
nic'i la vînz.irea obiectelor, În8ă el are dreptul a se opune, 
la distribuirea sumei provenită din vînzare pînă la re
gularea pretenţiilor sale, adică pînă la judecarea calităţil 
creanţel lule, şi în contestaţia ce face la tabloul de dis
tribuire a preţ-ului eşit din vînzare creditorul nu e dator 
11, însoţi cererea sa şi de tilliil ce posedă, e destul să 
indice causele, rămînînd a se aprecia valoarea lor la 
distribuirea preţuluJ. 

Creanţa contestatorulut nu P- ntcesar a fi definitivă, 
de oare-ce creditorul oponent poate llă fară chi'.ar poprire 
pe sumele resultate din vî,izare cu toate că nu are act 
înscris. · 

2. Asemănat art. 478 şi 480 din Codul comercial, 
pentru ca un creditor gagist să aibă preferinţa a -fi plătit 
cu privilegiu din sumele obţim,te din vîr,zarea obiectelur 
puse în g([giu, trebue ca lucrul dat în gagii, să se afle 
în po.~esiunea creditorului sau a altet persoane aleasă 
de părţ'i, şi dacă gagiul constituit este pentru o sumă 
mai mare de 500 lei, să fie constatat printr'un act scris 
spre a putea fi oposabil terţiilor. 

Acest act trebue înregistrat în re_qulă, adică să aibă 
dată certă, în circumstanţele prevăzute de art. 1132 din 
O. c. care să excludă aflt-fel o idee de fraudă sau de 
colusiune şi care -s'ar practica foarte uşor prin antid1,r,
tarea actului de gagiu. 

Judecata, 
Avînd în vedere contestaţia fărută de d-l Mihaiu A

nastasiu, prin procurator d-l avocat N. Cutcudache, în 
contra tabloulul de distribuirea sume\' resultală din 
vînzarea uneY locomobile a debitorilor Domenico si Ru
qolf Felicaneno, vînzare efectuată dul)ă cererea credi
torilor urmăritori Ştefan Nenovic1, Ecaterina ŞuicY şi 
Ioan Popeanu, cerind a fi înscris cu privilegiu în ta
blou, cu suma de lei 520, cu dobînda de 6°/ 0 si 40 lei 
cheltuell'. de judecată. ce are a lua de la debitori pe 
baza cărţei'. de judecată No. 1193/903 şi învestită cu ti
tlu executoriu; 

Avînd în vedere că unul dintre creditorii'. urmăritori 
Ştefan Nenovicr, pe baza cărţe1 de judecată No. 9221903, 
rămasă definili'\'ă şi învestită cu titlu executoriu. pen
tru o sumă de banY, ce ave.a a lua de la debitorii Ru
dolf şi Domenico Felicaneno, scoate în vînzare o loco
mobilă sistem Robert et Co. patent Lincoln Noiobi, că 
în ziua de 13 Septembrie 1903. se efectuiad vîozarea, 
prinzîudu-se suma de le1 766.30, şi viind ta concurenţă 
cu creditoril' Ion Popeanu şi Ecaterina ŞuicY, se face 
tabloul de distribuirea smpei obţinută de vîozare; 

Avînd în vedere că din lucrările din dosar; se con
stată, că contestatorul de astă-zY, cu cererea înregis
trată la No. 15502 din 18 Septembrie 1903, se opune la 
distribuţia sumel. de ore-ce ar fi şi dînsul creditor al 
debitorilor Rudolf şi Domeoico Felicaneno; 

Avînd în vedere la obiecţiunea ridicată de pîrîţi, că 
contestaţia făcută, cată a fi respinsă, întru cît conles
tatorul în momentul facerer tabloului de distribuirea 
sumei obtinută din vînzare, n'avea titlu definitiv. nu 
este întemeiată, de oare-ce art. 430 Pr. civ. nu cere ca 
aceste tillnrr să fie definitive. creditorul dalorniculu1 
nu se poale împotrivi oier la executarea urmăl'irei nki 
la vînzarea obiectelor, el are dreptul însli a se opune 
la distribuirea sumP1 provenHă din vinzare pînă la re
gularea preten\innilor sale, adică pînă la judecarea ca
lităţe1 creanţel sale. Creditorul oponent nu e dator a 
însoţi cererea sa şi de titlul ce posedă, e . destul să in-

dice causele, rămiind a se aprecia valoarea lor la dis
tribuirea pretulut Această creanţă nu e necesar a fi 
definitivă de ·oare-ce creditorul oponent poate să facă 
chiar poprire pe sumele resultate din vînzare şi aceasta 
cont. al. b de sub art. 455 Pr. c. cu toate că nu are 
act înscris ; . 

Avînd în vedere cil contestatorul, clupă ce s'a opus 
la distribuirea sumel, a făcut coatestatie la tabloli, că 
de si tabloul este făcut în ziua de 2 Octombrie 1~03 si 
contesta tia la 9 Noembrie 1903, înti u cit însă cred itoriY 
urmăritorl. n'au comunicat şi creditoru lut oponent a
cest ta!>lou conlestatia este făcută în lăuntrul terme
nului prevăzut de arc. 452 Pr. civ. ; 

Avînd în vedere însă, că contestator.ul, cere a fi în" 
scris în tahloiî. cu privilegiul prevezut de art. 480 C. 
corn. susţinînd că de şi cartea de judecată No. 1198/fln3, 
este obţinută p~ baza unei cambii, dar pentru garan~ 
tarea acel el' dato.dr i s'a constituit de că' re debilo-rH 
Rudolf si Domenico

1 

Felicaneno în gagiii o locomobilă 
fabrica Robert & Co. Lincolu Noiobi si care locomobilă 
a fost vindută de creditorul urmăritor Ştefan Nenovici; 

Avînd în vedere că Codul comercial prevede în art. 
478 si 480 formalităţile, carl trebuesc înde~linite c_a 
credita ul gagist să aibă pre_ferinţa a fi pţătit cu pn
vilegili din sumele obiinute dm vînzarea obiecl~lor p~.se 
în gagiu si aceste conditiunI sunt: 1) că daca gagiul 
constituit este pentru o sumă mal mare de 500 lei, spre 
a putea fl oposabil tertilor, să fie , consta~at printr'un 
act scris si al 2-lea) ca lucrul dat 10 gagiu, să se a fle 
în posesiunea creditorului, sau a altel persoane aleasă 
de părţt Jo ce priveşte a doua conditiune, este îndt:· 
plinită, întru cit din procesul-ver.bal de sequestr1;1 asi
gurător dresat în ziua de 20 lunte 1903, de comisarul 
P. Pîrvan, se constată că locomobila Robert & Co. in
coln Noiobi se afla în momentul sequestrărel în curtea 
caselor coni'estatoruluY Mihal'. Anastasiu, unde s'a şi lă
sat si ca atare conf art. 480 C. corn uit. al., este pre
sumţiunea că obi~ctul în g~giu? se afli î_n, posesiu~e~ 
creditorului' [n cit priveşte prima cond1(1u 1;1e, a~1ca 
existenta unui ac scr-i~, pentru a fi oposabll tcrt1lor 
cînd ga.giul constituit întrece suma de leî: fiOO, este o for
malitate anume prevăzută şi cerută de art. 478 C. com 
şi această dispositiune, a. fost luată ca .o m~s~ră de 
precauţiumi spre a se evita fraudeţe, 1mJJed1c10~ ca 
comersantii'. car1 ar fi aproape de faliment să conslitue 
gagiu în fovoarea unora spre a sustrage altora,_ parte 
din averea sa. Chestiunea care urmează a se şti, este 
ce a înţeles lagiuitorul pri~ act scris, un. simplu a_ct 
scris si emanat de la debitor către creditorul gagist 
fără nicY o formalitate, orr aced act scris trebue să în
deplinească oare-car\' condiţiuni, spre• a putea fi opo
sabil terţiilor? E adevărat că Codul comercial în art. 
478 nu arată conditiunile cum trebue facut acest act, 
dar' acolo unde nu avem disposipun'f categorice în Co
dul comercial, orl'. contrari{ Codului civil. nu călăuzim 
de dreptul comun si chiar şi î~ trimiterile c~ le face 
acest articol se referă la materia probelor dm Codul 
civil si la art 16~6 C. civ. pentru â exista preferinta 
creditorului se cere un act înregistrat în regulă. Cu
vintele înregistra le în regulă, nu pot să aibă alt sens, 
de cit că actul care constată amanetul, gagiul. să poarte 
o dată certă, care să escludă ast-fel o ideie de fraudă 
sau de colisiune şi care s'ar practica foarte uşor prin 
antidalarea actului de gagi(1. Actele capătă, dală <'erlă 
prin una din circumslantete prevăzu te de ari. 1132 C. 
civil; 

Considerîod că actul de gagiu presentat de contes
tator de şi este făcut înscris, fiind pentru o sumă mar 
mare de 500 leL întru cit însă acest înscris nu are dală 
certă. a5a cum cere art 11~2 C. civ., con testatorul a per
dut dreptul de a fi plătit cu privilegiu asupra lucrnlui 
ce i s'a constituit în gagiu, rămlind creanţa sa, o sim
plă creanţă chirografarft. 

Pentru aceste motive. admite in parte contestaţia, etc 
Judecător .(s) P. Patriciu 
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JUDECATORIA OCOLULUI II IAŞI 
Audienţa de la 29 Maiu 1904 

. C. Tincu cu S. Rauch 
Cnrti•a .de jmlecntii N0. 7Go 

O'onaţie de bunurr mobile.- Descrierea şi preţeluirea 
bunurilor dăruite.-Sancţiunea acestei' disposiţil. - Nuli
tate absolută. - lnexislenţa donaţiunei.-Art. 827 C. civ. 

Judec. de ocol.-Pleniludinea de juridictie.-Compe
tenţa sa de a examina validitatea actelor emanate de 
la o instanţă superioară. 

1. Aiâl din art. 827 C. civ., cât şi din moti
vele acestul text re.mllă cd, in dona( lunile de 
obiecte mobiliare, aceste obiecte trebue să fie de
scrise şi mal ales preţeluile ln mod individual, 
articol cu articol, o prefeluire generală (en bloc) 
ne fiind valabilă şi ec{1ivalând cu o lipsă lota.lâ 
de preţeluire; şi aceasta pentru motivul că scopul 
actului estimativ inrfividual, cerut de art. 827, 
este de a asigura ireuocabilitatea darului şi de 
a fixa consistenţa obieclelor dăruite. 

2. Actul estimativ, de care s'a vorbit mal sus, 
fiind cerut de lege ad solemnilatem, ca o con
diţie esenţială a donaţiei, lipsa sail neualidilalea 
[ul, atrage după sine nulitatea absolută şi ine
xistenta donaţimzei ca toate consecinţile care de
curg din această nulitate. O asemenea nulitate 
poate, deci, fi propusă de orl ce parte interesată, 
in specie de un creditor. 

3. Judecătoria de ocol, µirrd-ehemald aslăc;l.l a 
se pronunţa asupra acestei chesf iuni in mod in
cidental, spre a decide care suni efectele Juridice 
ale actului estimativ, prescris de art. 827, are 
căderea de a examina validitatea şi caraclerlll 
actelor emanate de la o instant d superioară (in 
specie tribunalul); de oare-ce ea exercită , in limi
tele competenţe{ sale, o plenitudine de Juridicţie. 

Judecata, 
Avînd în vedere conte1;taţia făcută de Canst. Tincu , 

în calitate de administrator legal 111 averei fiicer sale 
minore, Natalia Tincu, la sechestrul aplicat de credi
torul urmărilor Solomon Rauch, pe mobilele din casa 
locuită .de debitorul Const. Tincu, pentru µlata sumei de 
2-10 -lei datoriţi de acesta, în baza unei cambil din 1901. 

A vend în vedere că din desbaterile urmate si din 
actele presentale se constată în fapt că creditorul So
lomon Rauch, avînd a lua suma de 2-10 leI, în baza u
nel cambii din 1901 de la Constatin Tincu, aplică U!l 

sechestru pe mobilele din casa numitului debitor care, 
la rîndul său, în calitate de tată şi administrator legal , 
face presenta contestaţie la urmărie pretinzend că mo• 
bilele sechestrate în casă sunt proprietatea _exclusivă a 
fiicel sale minore, Natalia Tincu, în basa unul act de 
donaţiune. 

Considerând, tn drept, că numitul contestatar, pen• 
tru a dovedi că mobilele sechestrate sunt proprietatea 
fiicei sale, a presenfat actul de donaţie autentificat de 
Tribunalnl Iaşi, secţia IJ l la No. 130/902, in care dife• 
ritele mobile şi obiecte donate sunt estimate în mod cu 
totul general şi vag la suma de 400 lei, fără a cuprinde 
o eatimare individuală a fie-cărul articol tn parte. 

Avend în vedere că din însuşi textul articolului 827 
C. c1 cit şi din motivele care ati determinat pe legiui
ţo,r \4e a prevedea o asemenea di11pozitie în lege, residtă 

în mod neîndoios că, to donaţiile de obiecte mobiliare, 
este de absolută nevoe ca aceste obiecte să fie descrise 
şi mai ales preţe/uite în mod individual, articol cu ărticol, 
o preteluire generală, en bloc, ne fiind valabilă şi echi
valând cu o lipsă totală de preţeluire ('); cel mult o a
tare preţeluire e suficientă în cazul cînd donaţia cu
prinde un lucru cu accesoriile sale. In ade'\'er, unul 
dintre scopurile principale ale actului estimaUv, indi
vidual cerut de art. 827 C. c., este de a asigura irevo
cabilitatea donaţiei şi de a fixa consistenţa obiectelor 
donate, ast-fel ca dăruitorul sau moştenitorii lui, care 
ar fi înstrăinat parte din aceste obiecte, să poată fi tras la 
respundere de către donalar pentru a plăti valoarea 
lor; or, în lipsa actului estimativ individual, donatarul 
ar fi în imposibilitate de a dovedi valoarea lucrurilor 
înstrăinate, şi donaţia ar remînea alunel fără efecte. 

A ,·end în vedere că asupra acestul punct întreaga 
doctrină juridică este de acord (Demol.. XX, 538; Au
bry et Rau, V, 483; Laurent, XII, 383; Baudry et Colin, 
IX, 556; D. Alexandresco, IV, p. 117). 

A vend în vedere că, pe de altă parte; actul estima
tiv individual este cerut de legiuitor ad solemni/alem, 
ca o condiţie esenţială a donaţie}', ast-fel că lipsa sau 
nevalabilitatea lui atrage după sine nulitatea absolută 
şi inexistenţa donaţiei, cu toate consecinţile ce decurg 
de aci ; (a se vedea în această privinţă doctrina nouă, 
representată prin Baudry et Colin, vol. IX, p. 556 ; M. 
Planial, voi. lfl, pag 741 ;-Contra: D. Alexandresco, IV, 
p. 118). 

Avend în vedere că aceste fiind defectele inerente ac• 
tului de donaţie presentat în instantă, în asemenea caz, 
proprietatea obiectelor mobile prevezute în el nu s'a 
putut transmite în patrimoniul Nataliei'. Tincn şi, deci, 
acele obiecte pot fi urmărite de creditoril' debitorulnl 
C. Tincu, intru cit se află în casa şi în posesia de fapt 
a sa, ceea-ce, pe de altă parte, constitue o puternică 
presumpţie ;uris tanturn că aceste obiecte sunt proprie• 
tatea zisului debitor ; 

A ,·end în vedere că, în specia noastră, fiind vorba 
de o nulitate absolută, ori ce creditor, care are un in
teres actual se poale prevala de ea. 

ln ce priveşte chestiunea de a se şti dacă această 
instanţa este sau nu competentă de a examina validi• 
tatea intrinsecă a actului de donaţie autentificat de 
tribunal; 

A vend în vedere că, în specia noastră, na este vorba 
de o adevărată anulare a actului de donaţie pentru că 
tribunalul n'ar fi observat formele necesare Ja auten
tificare, sau ar fi făcut afirmăd neexacte, ci e vorba 
pur şi simplu de a se examina care sunt efectele juri• 
dice ale lipsei actuluI estimativ individual dintr'un act 
de donaţie de o valoare inferioară sumei de 1500 lei ; 
judecata fiind chemată bine inteleş de a se pronunţa a
supra acestei chestiuni în mod numai incidentul în 
considerentele sale, iar nu a declara nevalabilitatea 
actului de donaţie într'un capitol special şi d1stinct al 
dispozitivului hotărirel sale; 

Considerând că din acest punct de vedere judecăto• 
rul de ocol este în drept de a examina valabilitatea şi 
caracterul actel-er emanate de la o instantli superioară, 
de oare-ce, în limitele competentei sale speciale fixate de 
art. 55 şi 62 din legea organică a judecătorilor de pace, 
el exercită o plenitudine de jurisdicţie. 

(') Vezi in acest !ens: Bayle„Mouillard asupra lul Grenier. 
Donations et testaments, II, pag. 80, nota a (ed. din 1846) 
T. Huc, VI, 225, pag. 292. Sunt însă caeurI 1n care pre: 
ţeluirea a1'ticol cu articol este cu neputinţă. Ast-fel ar fi, 
de exemplu, casul in care s'ar fl dăruit o bibliolecă, o co
lecţie de monezî, etc. Io toate aceste casurl o preţeluire en 
bloc este suficientă. Vezr Bayle-Mouillal'd asupra Iul Grenier, 
op, şi loco supra cit. T, Huc, locQ cit, (D, .&.) 
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Că, ast-fel fiind, contestaţia de faţă fiind neîntemeiată, 
urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respingem c,ontestatia, etc. 

Judecător; (s) Vesp. Erbiceanu. 

Observaţie.-Pl'ecum vedem, cartea de jude
cată a judec ocol. I[ Iaş'f, ce publicăm astă-9-1, 
admite, în privinta actulul estimativ prescris de 
art. 827 C. civ., teoria contrară acelei sustinută 
de no1 atît în Comentariile noastre de drept civil, 
cât şi in adnotatia ce însoţeşte sentinţa trib. Ilfov, 
reprodusă in coloanele acestui giar (1). 

Am cetit cu mare plăcere această sentintă a dis
tinsului nostru fost elev, d-l Erbiceanu, şi 'l facem 
complimentele noastre pentru moi ul cum d-sa şi-a 
motivat părerea. Argumentele sale n'au avut însă 
darul de a ne convinge. Chestiunea fiind contro
versată, remânem de o cam dată fie-care cu pă
rerl3a noastră, aşteptând sentinţa tribnnaluluî, îna
intea căruia chestiunea este incă pendentă. 

Argumentele pe care le-am dat îa observaţia 
la care ne referim mâ'î sus, şi care se pot vedea 
în No. sus citat al acestu'i ~iar, p. 57f>, ne par 
peremptciril. Nu se poate g.ice, tn adever, că o for
malitate care, după pă1;erea tuturor, poale fi tn · 
locuită prin echipolente (2), precum este în specie, 
ar fi prescrisă ad solemni/alem; întru-cât ştiut 
este că formele solemne nu pot fi înlocuite prin 
acte echivalente. Apo1, dispositia preYegută de 
art. 827 C. civ., fiinrl o dispo~itie traditională, îrn
prumutată de la ordonanta franceză din 173l, 
trebue s'o interpretăm prin această ordonanţă; 
şi vechil comPntator1 a1 dreptului francez ne arată 
că actuî estimativ nu era impus nicl a tunel ca · 
o conc;litie esenţială a donaţiuneL htă, foarte pe 
scurt, slabele motive pe care ne întemeiem spre 
a decide chestiunea în sens contrar, remânend 
ca tribunalul să-ş1 <)ici'!, in ultim resort, cuvtntul 
seu, cln'cl atuncl prnmitem · de a reveni mal pe 

~ larg asupr;i aceste1 însemnate chestiun'i. 
Cât pentru al doilea punct juJecat de Judecăt. 

ocol. I[ din [aş'î, cu privire la examinarea vali
dităţel sau neva\iditate1 actelor emanate de la o 
instanţă superioară, ea nu suferă, după noi, nicI-o 
dificultate, şi jurisprudenţa s'a pronunţat ma1 în 
tot-deauna în acest sens (3). 0-1 Corneliu Botez, 
tn meritol'ia sa lucrare, Codicele de şedinţa al 
judecăiorulul de pace, p. 141 urm., dovedeşte 

foarte bine acest lucru, citând in acest sens o 
sentintă foarte juridică a tribun. de Roman, pu
blicată in Dreptul din 1899, No. 67: 

D. Alexandresco 

Noul re~ulamc~t al f acultatilor ~c ~rn~t 
Zilele aceslea s'a trinies spre aprobare, Consiliul de Mi

niştri, şi de la 1 Noembrie se va pune in aplicare noul 
regulament al facultăţilor de drept, elaborat de Ministerul 
instrucţiuneI publice. 

Acest Regulament, a cărui necesitate era de mult simţită, 
introduce şi reglementează doctoratul în drept la ambele 
facultăţi. 

Doctoratul se împarte in două ramuri: Partea juridică şi 
ştiinţele de stat. 

Tesa esle desfiinţată pentru licenţă şi menţinută numal'. 
pentru doct~rat. Pe lângă tesă se mai intl'Oduce încă o di
!ertaţiune scrisă asupra unei materi'i a.leasă cu învoirea rre
şe<lintelui tese1. 

Juriul pentru doctorat, la primele cloue examene, se com• · 
pune din patru profesori, iae pentm cele-l'alte, L!in c1nci 
profesori. · 

Pentru examenele de licenţă, juriul se compune din duoi 
profesod. 

Pentru licenţă, examenele durează o jum. oră, iar pentru 
doctorat o oră şi jum. Pentru#tesă examenul durează două ore. 

Notele la licenţă şi doctorat se dau cu bile, albe, roşi, şi 
negre. 

Pentru a fi admis la licenţă, condidatul trebue să aibă 
toate bilele roşii, cel puţin. 

Pentru primele două examene de doctorat, candiclatul 
trebue să întrunească cel puţin două albe, iar restul roşil. 

O bilă neagră atrage respingerea candidatului. După trel 
respinged, candidatul este exmatricul'at. 

Numele candidaţilor cad au trecut examene cu toale bilele 
albe, se publică prin Monitor. 

Pe viitor nu vor mai fi de cit două sesiun'i de examene : 
una la 1 Octombrie, iar a doua la 1 Iunie. 

Candidaţii nu sunt admişi la exame de cit n.umal atuncl 
cinu se constat câ au frequentat în mod regulat toate 
cursurile. -

lnscrierile la examene nu se pot face de cit in termen de 
şease zile. 

Verificarea diplomelor e·manate de la o facultate străină, 
recunoscută de Statul străin respectiv şi de Consiliul facultă• 
ţilor, consistă în două examene: unul oral şi altul scris. A• 
cel scris durează trei ore cel puţin, şi cel mult cinci ore. 
Materia probei orale se aduce la cunoştinţa candidatuluJ cu 
24 ore. înainte, ln vederea înfiinţărei Doctoratuluî, se creează 
mai multe catedre. 

( 1) 'Ve«;li Cui•iei·ul Judiciar' clin 17 Octombrie 1904, No. 68. 
(~ Ve<;lf Saintespe3-Lescot, Don. etre vifs et testaments, III, AceSt regulament cuprinde multe alte chestil de detaliu 

art. 948, No. 800. - care, pentru moment, ne scapă. Ele vor fi însă in curind cu• 
( 3) Ve«;ll Jud. ocol. Str~haia şi Bolintin, Curie1·ul Judicia1• rind cunoscute, pentru că el va infra în aplicare la 1 Noem• 

din 1901, No. 46 şi din 1903, No. 51 (această din urmă cu brie viitor. Numar doctoratul va remine, de bună &eamă, in 
observaţia intere3antă a d-lur Ştef. Scriban).- Contra: Trib 
Botoşani, consido.rente reproduse de d l C. Botez, op. infra surpensie, până la anul viitor, de oare-ce înfiinţarea lui nu 
cit., p. 141. IJe poate face de cât prin_ lege. 

Tipog, Ziarului CORlERUJ.. JUDICIAR, l.!alea Rabovel 5,-Bucureşli Proprietar Ion S. Codreanu,-c, 4416 
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