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“CODICELE LUI HAMMURABL

REGELE BABILONIEI .

Gheorghe Mihalache

(Urmarea 12-a) ()
§ 195
Dac*1 un fiti loveste pe tatil sé,
tale miinele.
§ 196

Dacid un om scoate ochiunl altui om, trebue sa
i se scoata si lui ochiul (187).
§ 197
Dacé a frint osul unui alt om, trebuie sa i se
fring& osul séii.
§ 198

Dacé a stricat ochiul unui desrobit ('8%) saii i-a
frint un os, trebue si plateascd 1 mind de argint.

trebue sa i1 se

4

() Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 25, 35, 39, 45,
46, 51, 54 5i 58 din anul curent,

(287) Acesta e aga numitul drept al talionului: jus talionis.
‘Winkler trimite la confruntare 2. Mos. 21, 24; 3 Mos. 24. 20;
B, Mos: 19. 21, Mathei 5. 38 Vom adioga la nota lui Winkler :
cuvintele din Exod care par inspirate de § 196 si urm. Cod
Hammurabi: Reddes animam pro anima oculum pro oculo (§ 196),
dentem pro dente (200), manus pro manu, pedem pro pede, (197)
adustionem pro adustione vulnus pro - vulnere, livorem pro li-
vore —- Confr. Deuteronon. XIX, 21. La Grecf de asemenea
Solone dupi spusa lui Diogen din Laert dispunea ca: «Si quis,
monoeulo oculum effodierit, uterque ei effodiatur. In legea celor
XII Table de asemenea : Si membrum rupit ne cum eo pacit,
talio esto. Guyau. Esquisse d’'une morale sans obligation ni
ganction, aratd cd sistemul talionului e deja'un progres in evo-
lutiunea pedepsil, cicl odinioard pentrn a se apira contra unuf
agresor ¢ou l’écrasait: (pag. 209 si 210). De altmintrelea aceasti
dispositiune se giseste si azl in legea musulmani i in dreptul
“canonic cregtinesc (aci in parte). (Nofa I. Tanoviceanu).

(188§ Vezl nota de la § 8.

1

§ 199
Daci a siricat ochiul robului unui om, or a frint
un os robului unui om, trebue sa pliteasca juma-
tatea prétului. :
§ 200

Daci un om a fr mt dintii unui om de potriva
lui, trebue si i se fringd dintii. lui.
§ 201 ]
Daci a frint dintii unui desrobit, wva plati s
mind de argint.
§ 202 3
Dacid un om loveste (') pe alt om mai pe sus
de cit el, cu biciu de vina de boii i se vor da 60
de lovituri in vileag.
§ 203
Dacd un om loveste (‘85) pe alt om de ) potriva
cu el, trebue si plidteascd-o mind de argint.
§ 204
Dacé un desrobit loveste (188) pe alt desrobit tre-
bue sd plateasca 10 sicli de argmt
§ 205
Dacé robul unui om loveste in .. ... (9 pe un
om slobod, trebue si i se tae urechea.
§ 206
Daca un om lovesgte in..... (") pe altul inir'o
glleceava si ‘i face o rand, tlebue sd jure enu I'am
lovit cu stiintd (voin{d)» si va plati doftorul.
207
Dacé el moare din ]0§V1tu13 sa, tot va jura si dacd
esle fiul unni om slobod, va pliti o jumatate mind

(de argint).

208
Daca el este un desrgoblt (18%), trebue sa pldteascé
/s mind (de argint).
§ 209
Dacd un om loveste fata unui om slobod, asa
cd i-a ucis pruncul din pintece ('#0); trebue si plé-
teascd 10 sicli de argint pentru prunc.

(188) Vezl nota de la § 8.

(188) Scheil traduce lieit. eu creerul si arati ¢i acest cuvint
are un sens larg la Asirienf. Winkler traduce i corpul, iar Ko=-
hler si Peiser traduc: falca.

('89) Vezi nota precedentd.

(189) Scheil zice daci el este flul unui nobil, pe cind Winkler
zice numai desrobit (Freigelassener), iar Kohler si Peiser un Mi=
nisterial.

(19’) A provocat un avort ! traducerea llterara a textulul asis
rian: a ficut s4 cads interiorul séi,
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§ 210
Daca aceea femee moare, trebue s se ucida fata
sa (a lovitorului) (Conf. § 116 si 230).
§ 211
Dacé fata unui desrobit leapada (pruncul din pin-
tece) fiind-cd a fost lovitd, trebue (ca cel care a
lovit-o) sd pldteascd 5 sicli de argint.
' § 212
Daci aceastd femee moare, trebue sa pliteasca
(lovitorul) '/, mina. :
: § 213
Daci lovesle slujnica unui om slobod, si aceasta
pierde fatul (leapadi) trebue sa plateascd 2 sicli
de argint.
§ 24
Dacé aceasta slujnicd moare, trebue si plileasci
l/s mina.
§.215
Daca un doftor a ficut unui om o rani grea cu
cufitul de bronz (*'), si I'a vindecat, or  dacd cu
cufitul de bronz ldind perdeaua (*?) a vindecat o-
chiul, el (doftorul) va primi 10 sicli de arginit.
§ 216
Dacé e vorba de un desrobit, el primeste 5 sicli.
: g § 217
Dacé el erea robul unui om, trebue ca slipinul
lui sd plateasca doftorului 2 sicli.
‘ § 218

Dacd un doflor face unui om (slobod) o rani

- (tdeturd) grea cu cutilul de bronz (1#), si’l omoars,
sati‘dacd o . ... (1) a deschis cu cufitul de bronz (1¢3)
si ochiul a fost perdut, i se vor tdia mainile.

§ 219

Dacé un doftor face robului unui desrobit o rana

grea cu cutilul de bronz (9s), si-1 omoard, trebue
sd ’l inlocuiascd dind pentru rob.

§ 220
Daca el a deschis ......... (*¥8) sali cu culitul de
bronz (1%3) si i-a stricat ochiul, trebue si plileasci
Jumétatea prefului séii.
. § 221 e :
Daca un doftor vindeca osul (1*8) frint al unui om,

- satt maruntaele bolnave, trebue ca si dea doftorulut
5 sicli de argint.

§ 222
Daca el era un desrobit trebue si pliteascd 3
sic i.
§ 223

Dacé el era un rob, trebue ca stipinul robuluf
84 plateasci doftorului 2 sicli. £

(9") E, Kohler zice de aram¥: Winkler cu cufitul de operat.
E vorba de o operafiune chirurgicald,

(192) Scheil 'l bdnuesgte c4 e vorba de o infirmitate a ochiului
(albeafd ?) sall cataractul (nota 1, p. 99) Kohler gi Peiser zic
Star albeafd.

(193) Vezi nota preceden'd,

(19%) Winkler lasd loc gol gi spune cd cuvintul nagabti poate
insemna congavitate sali crépiturd gi c4 e vorba de ochiii; Scheil
traduce la taie ,...s..} Kohler gi Paiser albeafif.

(*%) E poate vorba de un membru (aga traduce Scheil). Gonfr.
gi membru capit, din legea celor XII table,

§ 224 '

Dacid doflorul de boi sait de méigari (*%) face
boului saii mégarului o grea tdeturd (rand) si-l
vindecd, trebue ca stapinul sd plateascd doftorului
ca résplatd a seasa parte dintr’un siclu.

§ 225

Daca el face boului satt magarului o grea ran#
si-1 omoara, trebue si pliteascd stdpinului un sfert
(a patra parte) din pretul boului or magarului.

. § 226
Dacd un infieralor ('97) fara stirea stapinulul unui

rob a pus semnul robiei pe un rob care nu se poate
vinde (!%), irebue si se tae miinele infierdtorului ('%9).

§ 227

Dacd un om amdégeste pe un infierédtor si face s
se puna semnul robiei pe un rob care nu se poate
vinde, el se vaucide si se va ingropa in casa lui.
Infierdtorul trebue si jure «eti nu 'am insemnat eur
stiinfa (rea credin{d)», si va fiaparal de pedeapsa(®29).

‘ § 228

Daca un megter (20!) zideste (%?) casa unui omr si
a sdvirsilo biné, trebue si i se dea ca dar (%3) cite
2 sicli de argint pentru fie care sar (24) zidit..

§ 229
Dacd un megter (30!)-zideste (202) o casi pentru un
om si n’a lucrat’o tapan si casa pe care el a zidit’o
s’a surpat si lovind pe stapin 'a omorit, trebue ca
megterul zidar sd fie ucis (*%). ——

§ 230 ;

Dacé (casa surpindu-se) s’a ucis fiul stapinuluf,-
se va omori fiul acelui mester zidar (3),

(196) Veterinar,

(197) Scheil traduce chirurg si in not¥ zice si se confrunte
cuvintul german Scheljer tunzdtor chirurg.

(*08) Adic# inalienabil care nu se poate ucide.

(199) Kohler i Peiser tradue cu totul'din contra: In traducerea
literar ei zic: chirurgul care la un rob fird vointa stipinulul
face sd dispard semnul robief, aga ca si devind invisibili, perde
mina, Intraducerea textuali: «Daci un tunzitor firj stédpinul ro-
bulul taie marca robulul ca s nu si vadd, trebue si se taie mina,
acestui tunzitor.—Iar Scheil in traducerea literard: «¢Daci un
chirurg, fard voia stdpinului proprietarului, imprimi unuf sclav
marca de sclav inalienabil, ’i se va tiia mina. 5 ]

(2%) Kchler si Peiser traduc cu totul alt-fel. In traducerea lite-
rard: «Gel care prin amégire indeamnd pe chirurg ca si facy s4
dispard marca sclaviei, efc,in cea textuald : «Daci un om ams-
gegte pe un inflerdtor ca si taie marca unuf rob ca si nu fie vi-
zutds ete. lar Scheil traduce literar : «Dacd cineva ingeald pe chi-
rurgul care imprimd o mared de sclav inalienabil gi- textual ;
«Dacé cineva ingald un chirurg, ca si imprime o marc de sclav
inalienabil s, ete. : ;

(30') Scheil i Winkler zic: architect.

(202) Kohler i Peiser pe de o parte gi Scheil de alty parte zie

-a zidit in loc de zideste.

(%03) Winkler observd ci la doftor § 324, se d4 ca plats (Lohn
locatiune), iar la architect dar.

(20%) Unitate de suprafats.

(205) Omorul prin imprudent4 sall negligenta pedepsit cu moarte |
Hammurabi se vede ci nu glumea cu pedeapsa. (Nota I. 15T,

(26) Aicl se violeaz§ prineipiul personalitdfit pedepselor ; confr,
§ 116 §i 210 (Nota I. T.).
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§ 231

Dacé s'a ucis un rob al stdpinului, frebue ca si
dea stdpinului casei rob pentru rob.

§ 232
Dacd a stricat averea (277), trebue ca el si finlo-
cuiascd tot ce s'a stricat, si fiind-cd el n’a zidit casi
tapand si de aceia s’a surpat, el va drege casa sur-
patd pe cheltuiala lui.
' ’ § 233 :
Daca un megter zidar a zidit o casi penlru un
om s§i n'a zidil’o fapin, dacd un zid a cdzul, ire-
bue ca mesterul zidar si intireascéd zidul din ave-

rea lui.
§ 231

Daci un ficitor de cordbii Iucreazi o corabie |

o gu

de 60 gur pentru un om, trebue si 'l se dea dar
2 sicli de argint. ;
§ 235

Daca un ficdtor de coriibii lucreazi o corabie
pentruun om si nu o face tapind, dacd in acelas
an corabia fiind in cidlitorie are cusur (208) {rebue
ca.ficatorul coribiei si dreaga corabia si sd o faci
buna (tapdnd) din averea lui; trebue-si dea sta-
pinului cordbiei, corabia bine dreasd.

§ 236

Daci un om déa cu chirie corabia sa unui cori-
biersi-eordbierul din neingrijire o stricé si o ineacé,
trebue. ca cordbierul si dea in locu-i o corabie sti-
pinului cordbiei, ' '

§ 237 ,

Dacd un om inchiriazi o corabie si un coribier
si 0 inearcd cu ‘grine, imbraciminte (209), unt-de-
lemn (219), curmale si alte Iucruri- cu care se in-
carcd (2") o corabie ; dacd cordbierul e vinovat de
neingrijire, si prépéddeste corabia, si- ineacd cele ce
se afla intr’insa, trebue sa imelineascﬁ (2©) zora-
bierul corabia pe care a prapadil’o si toate lucru-
rile pe care le a inecat. :

§ 238

Dacid un coridb.er scufundd corabia unui om,
insd o scapid de peire, trebue si plileascd jumé-
tatea prefului séi in argint (bani).

§ 259

“Dacd un om finchiriazd o corabie, lrebue sa dea
6 gur grine pe fie-care an.

~ § 240

Dacd o corabie mare loveste una mica (2) si o
cufundé, stdpinul coribieil mici ¢are a fost inecati
va ciuta dreptatea inaintea -lui D-zeii; acela al
(stdpinul) cordbiei (mari) fiind-cd a cufundat eco-
rabia micd, va pléli corabia mici si tot ce s’a inecat.

(2%7) Scheil ia traducerea textuali: zice averea mobili.

. (208) Asa traduce Scheil; iar fraducitorii germani zic: daci
vaporului i-s’a adus o pagubd.

(209) Scheil, Kohler si Peiser traduc :{ini. Winkler pune in pa-
rantes acest cuvint nefiind sigur pe traducerea lui, pe care am
adoptat’o si nol.

(210) ‘Kohler gi Peiser zic: unturd, ~

(@1) Winkler zice iozestreazi.

(212) 8d pliteascd; si inlocuiasca,

(21¥) O corabie mal mare, lovesie una maf micd.

§ 241 o
Dacd un om sileste un boti la lucru cu silnicie,
trebue si pliteascd a treia parte dintr'o mingd (24).
§ 242

Dacd un om a inchiriat (boul) pentru un an,
trebue s pldteascd drept chiria boului de munca
4 gur de grine. :

§ 243

Ca chirie a boului de tras (25) se va pldli std-

pinului 3 gur de grine '

§.244

Dacd un om a inchiriat un boii sali un maégar,

si in cimp I'a omorit un leii, el piere pentru sti-
pinul séii (216).

|}

§ 245
Dacd un om inchiriazd un boii si prin rele in-
grijiri (2v7) si lovituri ’l omoard, trebue sd impli-
neascd (pliteascd) stdpinului boii pentru boii.
; § 216
Daca un om inchiriazd un boti si 1 fringe un os
sait i-a rupt ceafa, trebue sd implineasca stapi-
nului boti pentru bot. :
§ 247
Dacd un om inchiriazd un boii si ’i sltrica (21)
un ochiii, trebue sd plaleascd jumatatea prefului
séii stipinului. :
§ 248 ‘
Dacd un om inchiriazd un bou si 'f rupe un
corn, ’i tae coada sail ’l rineste la bot (2'%), trebue
si pldteascd in argint a patra parte a pretului séii.

§ 249

Dacd un om inchiriazid un boli si Dumnezel (in-
limplarea) °l loveste si-1 omoar3d, trebue ca inchi-
rietorul sd jure inaintea lui Dumnezeli si va fi a-
parat de invinuire. :

§ 250 ; -

Dacd un boii in mersul séii pe ulita (tirg ?) (220)
loveste un om si-l omoard, nu se poate aduce
plingerea pentru aceasta.

§ 251

Dacéd boul unui om are niravul de a da cu cor-
nul si ndravul lui erea cunoscut ci di cu coarnele,
si nu i-a taiat coarnele, nici nu I'a impedecat, si
dacd boul impunge un om slobod si-1 ucide, trebue
sd pliteascd !/, mind de argint.

§ 252

Dacd ucide pe robul unui om, trebue si pla-

leasca 1/; dintr’o mina.

A

(214) Aceasta e poate cea mai veche disposifiune cunoscuti re-
lativ la protectiunea animalelor (legea Gramunort). Dupd Kohler
gi Peiser parci e vorba de alt-ceva. Daed un om ia ca amanet
(or in executie) (Plindung pfindet) ceia ce schimbi cu totul in-
telesul, ba chiar face dispositiunea ciudati.

(218) Kohler si Peiser zic: boti tindr! Winkler : bou de turméi
Herdenochsen.

(216) Aplicatiunea regulei : res perit domino,

(817) Exaet : maltratéri.

(218) Winkler zice i scoate un ochilii.

219) [ rupe nirile (Kohler gi Peiser).

(%20) Scheil traduce: dacd un bou furios in cursa luf, De ase-
menea Kohler si Peisér



588

CORIERUL JUDICIAR, No. 70.—Duminecé 24 Octombrie 1904

§ 253
Dacd un om pliteste altuia ca si stea pe farina
sa, I d4 in primire simintd (22!), ’i incredinfeazi
-vite de muncd, indatorindu-l ca sd munceasci
cimpul, dacd el furd grinele (222) si le ia pentru el,

trebue sd 'i se ‘taie miinele.

§ 254
Dacéd el ia semintele pentru sine, si nu intre-
buinfeaza dobitoacele de muncé, trebue si impli-

neasca venitul inchirielorului grinelor (223).

§ 255
Daci el a dat boul unui om cu chirie or a furat

gritt de simintd, si nu pune nimic pe cimp, trebue "

~sé fie chemat la judecatfi si sd pliteascd 100 gan
pentru 60 gur de grine (stapinului) (22¢).

§ 256

Dac# obstea lui (%) nu voeste si pliteasci (22)

pentru el, atunci trebue sd-l1 lase pe acel cimp
printre dobitoace (*¥).

§ 257

Daca un om tocmeste pe un muncitor (27) si-i

munceascd, trebue sid plateascd pe fie-care an 8
gur de grine.
§ 238
Dacd un om tocmeste un vacar (?) (%) trebue
sd-1 dea 6 gur de grine pe an.
§ 259
- Daed un om furd roala de udat a unui cimp,
trebue sé pliateasca 5 sicli de argint stapinului (rotii).
: / § 260 : 3
Daci el a furat galeala sati plugul, Lrebue. séi
plateascd 3 sicli de argint (39). .
: § 261 ,
Dacd un om tocmesle un pastor pentru a paste

(221) In Scheil se las# loc gol; ef =i le.. ., il lui a... les bo-
eufs confiés. In text pu se vede insi c¢i ar lipsi ceva, probabil
dar ci el se indoeste cum sf traducd cuvintele eorespunzitoare
asiriene. Winkler iasusf pune Aassaat (siminta) cu semnul intre-
birei. : % ‘

(322) Kohler si Peiser zic simintli saili nutret.

(228) Scheil traduce: Daeii el ia un.... (loc gol) si osteneste
boii,el va pliti in compensare dup¥ cautitatea de griii care a se-
minat’o. Kohler si Peiser traduc: Daci el a luat capitalul de ex-
ploatare si a slibit vitele, trebue &i restitue in mod corespun-
zitor siminta pentru care a sfipat.

(224) Kohler gi Peiser-zic: Daci a inchiriat vitele unui om ete.
e5i dacd aceasta si probeazis cam in acelag sens. Despre gan si
gur vezi nota la § 44. \

(2) Scheil zice insi: daed prefectul (ispravni cul) séil.

(226) Apud Scheil : si restite.

/(227) Kohler si Peiser traduc: Daci nu-gi poate pliti garantia
sa, atunci sk fie tirit de vite pe acest cimp. Winkler: Dacl comu-
nitatea nu vrea si-l garanteze, si-llase pe acel cimp la animale,

(227) Scheil traduce seceriilor (moissonnenr), Kohler si Peiser :
seminitor. . : :

(228) Cuvintul e indoios. Scheil traduce o dati: treeritor, hi-
titor in arie punind sewnul intrebitrit (p. 110), iar la traduce-
rea literard el lasi cuvintul asirian in traducerea francezi, Sag-
bud, Kohler gi Peiser traduc: argat. /

(229) Kohler gi Peiser traduc: Dacd un om furi un [furtun

- (gdleatd, hirddu) saii un gghiab de udat .... etc.

boii si oile sale, trebue si-i plateascd 8 gur pe fie.
care an,
§ 262

Dacd un om, boul or oaia....

§ 263
Daca el a prapadit boul sati oaia, care ’i-aii fost
incredintate, va implini boli pentru boli si oaie
pentru oaie stipinului lor.
R, § 261
Dacid péstorul céruia ’i s’aii dat spre a le paste
boi sati oi, si simbria sa asa cum a fost invoiala
a primit’o si a fost mulfumit, dacd a micsorat boii
or oile, imulfirea (prin nastere) a ficut’'o mai mica,
va trebui ca si dea (stdpinului turmei) imulfire
si venitul dupd cum se invoise. i
: § 265
Dacd un péstor cdruia’i saii incredintat boi saii
of pentru a le paste, face viclenie, ascunde imul-
tirea fireasecd (®!), or o vinde pentru bani, trebue
sd-1 ducd . inaintea judecatii (*?) si va pliti-de
10 ori-stdpinului pretul boilor sail al oilor. :
§ 266 *
Daca in grajd (turma) s'a intimplat o lovilurd
dumnezeiascd or un boii I'a ucis (dobitocul), tre-
bue ca pastorul si jure (si se curete) inaintea luf
Dumnezeti (a judecatii), ardtind nevinovétia lui, si
perderea din grajd o va suferi stipinul. A
: § 267
Daci pastorul e in vind (%), si a pricinuit oare
care vatdmare grajdului (lurmei) trebue ca pastorul
sa implineasca si sd dea stipinului cit a pricinuit
1ag11bzf1”34[))rin gresala sa in geajd—(turma) la bei si
015:(24); b ey :

e (2.

§ 268
Daca un om inchiriaz& un boli penfru treerat:
or bétutul grinelor, va plati ca chirie 20 ka de
grine. : g
. § 269 =
Dacé a inchiriat un mégar pentru batatul gri-
nelor, va plati .10 ka (*%) de grine cu chirie.
: § 2402 >
Dacéa a inchiriat un_mégarus or un junc (*) pen-
tru bétulul ginelor, va plati ca chirie. 1 ka (*') de
grine. :
520,

Dacé un om a inchiriat bol, un car si pe céirdus,
trebue si plileasca pe fie-care zi 130 ka de grine.
§ 272
Dacd un om a inchiriat numai carul singur, tre-

hue s& pliteasci pe zi 40 ka de grine.
' §273
Daci cine-va tocmeste un muncitor, trebue si-i

(#%0) Restul lipseste fiind sters. Kohler gi Peiser zic : vite saii of.

(#91) Apud Scheil: a prevaricat, schimbiad conventiunele. :

(#2) Koller gi Peiser -gi Winkler traduc: si daci ’l do-
vedeste. e e : :

(232) Winkler zice: in. oare-care vini

(*3%) Scheil traduce: dacd a ficut o spiirtury in grajd va drege .
spirtura st va da boii givoile in stare bund.

(2%) Winkler zice 20 Ka.

(23%) Winkler gi Kohler gi Peiser zice: un, dokitoc {inir,

(287) ‘Winkler. pune 10 ka, » -
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pliteascd de la inceputnl anului pind la luna 5-a,
sease Se de argint (»%) pe fie-care zi, iar de la.a
6-a lund pind la sfirsitul anului, va platib Se de ar-
gint pe fie-care zi (2%), '
§ 274 :
Dacd un om tocmeste un megter trebue s pli-

teascd chiria muncei (simbrie) sale pe zi (**) 5 Se
(de argint) pentru...... (29) 5 Se (de argint) ola-

rului (2) ; 5 Se croitorului, 5 Se ........ Setilo.
ceseeess S€. ..o, lemnarulai; 4 Sepfringhie-
rulutdi(?) 4 Seyoe . o Sey zidarplal . . v.S€; o o0 (22,

(Va urma) I. Tanoviceanu

9\& (@ G\S

7

JURISPRUDENTA ROMANA

——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia il

Audienta de la 7 Septembrie 1904 A
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Jurdmint. — Jurdmint more-judaico. — Daci trebue
prestat in audientd publicd, in fata judecitorilor sati
la templu —Materie penald.— Martori.— Martori de re-
ligie mosaicd.—(Art. 153 Pr. pen.; 195,196, 218, 219, 223,
235, 236, 238, 241, 243 si 740 Proec. civild). -

Dupii- disposifiile Procedurel ' civile, ori-ce jurd-
mint are a fi prestat dinaintea - judecdtorului sai
dinainteq judecatorilor, in gedingd publicd, si dar gi
Jurdamintul _more-judajco nu poate fi de cit wun jy-
ramint prestai tot dinaintea—judecdtorulul sad dina-
wnbea judecatorilor, in gsedingd publicd, numat fors
mule juramintalui arve o fi schimbatd, si anume si
fie conformd cu-credinia acelor de ritul mosaic. '

Ast-fel, daca acela care are a presta Jurdmintul
e de religie mosaicd, formula jurdmintului are a fi
schimbatd intru aceasia ci punerea miinii pe sfinta
cruce dispare §i are a fi inlocwitd cu punerea miinid
pe cargile lui Moise deschise la locul celor 10 po-
runct saw pe ceva analog, insd ori-care ar fi forma
- Jurdmintulul, el se presteazd in sedingd publicd, in
faja judecatorilor, si nw se poate sustine cd jurd-
mintul more-judaico are a fi indeplinit conform for-
melor preserise in Moldova, in deosebt pe temeiul

anaforalei din 1844, de oarc-ce, §i in ce priveste

prestarea juramintulul st forina juramintului, pres-
crepfiile vechi numai sunt in vigoare, cum gldsueste
art. 740 din Pr. civild.

" Aga’ dar, in penal, cind un martor este de re-
ligie mosaicd, el are a depune juramintul in sedingi,

(298) Winkler pune: 6 grasi de argint.

(239) Acelagi observi .ci e naturalsi se pliteascd primele 5 Juni
mal scump. (Aprilie pind in August) fiind-c sunt zilele max lungi
si se face atunci munca cimpuluY (nota 2 de la pag. 38).

(230) Loc gol; probabil sters pe piatrd.

(#1) Winkler Tipfer cu semnul intrebiri, Kohler si Peiser nu

pun olar, J i
(242) Diferite tacsatiuni de muncd; din nefericire textul e sters.

inaintea judecitorilor, mal ales cd in materie penald
a cere ca martorit s@ fie trimigl la templu spre a
Jura, pe lingd altele ar fi a intrerupe g prelungi
desbaterile in detrimentul justifiel.

Decisiunea No. 1033/904. — Respins recursul
ficut de Samuel Herseovici contra decisiei Curtei de
apel din Galafi, sectia I, cu No. 548/904.

Curtea, :
Ascultind "citirea raportulul  ficut in causid de d-l
consilier M. Iulian ; :
Pe d-nii advocati P. Borg, B. Cernea si P. P, Poni
in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.
Deliberind, '

Asupra motivalui I de casare:

1. «Violarea art. 153 C. Pr. civ, combinat cu art. 196 Pr. civ.
Toati basa decisiune! atacati cu recurs regede pe depunerea
martorulul principal Bernard Moscovici cum o atesti zisa deei-
siune fird insd ca acest martor care este israilit si fi prestat
jurdmint dupd ritul mosaie, potrivit prescrip. eredintel sale re-

.~ ligioase (V. p. 314 dos. trib.). Dac# lipsa de jurimint ridici mar-

torulul acest caracter, si daci ardtirile Iul in atar! condifiuni
nu pot constitui o probd legal¥, nefiind expresiunea veritatei;
tot aga o prestare de jurdmint ecind nu-i ficuti dupd formele
rituluf ce cine-va profeseazdi, este un act care riminind din li-
bertatea constiintei e aliturea cu veritatea ce justifia cautd si
descoperer. , :

eJurdmintul flind un act mixt, adicd civil gi religios, cind nu
e prestat dupi ritul credintel, nu poate servi de niei o probi
in formarea eonvinctiunef magistratulul, Ga atare decisiunea devine
viciatd “gi nol il .cerem anularea’.

Avind in vedere decisia supusi recursulul ;

Avind in vedere c# se constatd cd martorul Bernard
Moscovici a depus jurdmintul conform art. 153 Proc.
penald si cd acest jurdmint s’a ficut in audienid, iar
grefierul a luat nota de aceasta si de declaratiile facute;

Considerind c¥ conform art. 153 Pr. pen. in materie

- penald martorul are a depune la audienti, ins& s se

mai arate detaliurile in privin{a formei sub care are
a se presta juramintul de un martor, fie el de religie
crestind, fie el de religie mosaica saii altd religie, ca
in privinta aceasta avem a recurge la dispositiile pro-
cedure] civile ; - :

Considerind e¢# dup#é dispositiile Procedurei civile,
ori-ce jurdmint are a fi prestat d’inaintea judecitoru-
luf saii d’inaintea judecdtorilor in sedinti publicd (V.
art. 238, 243, 195 urm. 235, 236, 218, 219751 223 Pr. civ.)
afard dac# este vorba de cercetare la faja locului sai
cind acela care are a presta e impedicat de a se in-
fatisa la audients, in care. casuri jurdmintul are a fi
prestat d’inaintea judecatornlui delegat conform art.
235, 238 Pr. civ. ;

Considerind ci, in privinia formei jurimintului, in
genere acela care apare are a pune mina pe sf. cruce,
dar dacd nu vrea a jura pe sf. cruce, saii dac nu poate
fiind c& nu e de o religie crestin, forma jurimintulnf
are a se schimba potrivit religiunel (V. art. 196 infra
si art. 241 Pr. civ.) ;

ponsiderind ca dacd acela care are a presta juri-
mintul e de religie mosaic, formula are a fi schimbati
Intru aceasta ci punerea miinii pe sf. cruce va avea
a dispare si va fi inlocnitd cu punerea mfiinii pe cir- .
tile lni Moise deschise la locul celor 10 porunci saii
pe ceva analog, care sd fie conform cu credinta acelor
de ritul mosaic; c# ast-fel jurmintul more-judaico
nu poate fi de cit un jurimint tot d’inaintea judeci-
torunlu) insd formula fiind schimbat# in sensul aritat ;

Considerind ti pentru prestarea jurdmintului de aceia
de ritul israilit nu patem susfine c¢i el ar avea a fi
indeplinit conform formelor prescrise in Moldova, in
deosebl pe lemeinl anaforalei din 1844, de oare-ce si’n
ce priveste prestarea jurimintului si forma - jurimin-
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tuluf prescriptiile vechi nu mal sunt in vigoare con-
form art. 740 Pr. civild ;

C4 in sine o deosebire fundamentald in privinia
formel jurimintului duopi legile vechi si dupa noua
Procedur# civild consistd in aceasta cd de vreme ce
dupd noua Procedurd jurimintul in deobste nu poate
fi prestat de cit d’inaintea judecétorului in audienti
public#, dup# legile vechi jurdmintul avea a fi prestat
de aceia de religie crestind in biserics si ca consecin{a
in templul mosaic de aceea de religie mosaic ; ;

Considerind c# nu putem sili pe acel de ritul mosaic
a- supune pentru depunerea de jurimint la forma
veche abrogat si la a céiror observare nici chiar totl
cei de religie mosaici nu pot fi silitf, stiut flind ca
formele ritulul mosaic variazi; cad intru acestea con-
form legilor in vigoare nu se poate cere ca templul
88 se deschidd pentru ca juramintul si se presteze
conform vechilor prescriptif; si a persevera intr’o forma
de jurimint zisi more-judaico conform vechilor pre-
scripfil din Moldova este a ne expune la neputinia
prestirel jurimintulul in genere de citre acel de religie
mosaica si la necurmarea proceselor din causa nepu-
tintei indeplinirelf jurimintului, si este a se atinge liber-
tatea consciintei ;

Considerind ¢i judecitorul nu are putere a stabili
care form# a jurimintului s’ar pérea cd e mai priin-
cioasi pentru aceia care nu sunt de ritnl crestin, el
are a observa legea, dup# care ori-ce jurdmint are a
fi prestat d’inainiea judec#lorului in audien{d sail cu
punerea miinei pe cruce sati in altd forms, care are a
fi de natur# a inlocui punerea miinel pe sf. cruce, sati
chiar fird nici o deosebitd forms, daca ar fi vorba de
o religie a cdrii dogme si rit ar fi necunoscute;

Considerind c3 in materie penald acere ca martorif
s# fie trimigi la templu spre a jura, pe lingd altele, ar
fl a intrerupe si prelungi desbaterile in detrimentul
justitiel ;

Considerind ci in spetd martorul care pare a fi de
religie mosaici, precum se afirmé dar nu se dovedesie,
jurind d’inaintea tribunalului de si nu se aratd cum a
jurat, dacé a jurat punind mina pe biblie sati ridicind
numai mina in sus, jurdmintul este valid si legal si
de aceia motivul fiind neintemeiat are a fi respins ;

Asupra motivalui 1{ de casare :

«Violarea art. 186 Procedura penald gi exces de putere. In-
stanta de fond ajunge la o condamnatie in potriva mea, de si
nici la tribunal nici la Curte nu mi s'a luat interogatorul spre
a fi intrebat asupra faptelor ce mi se imputi:.

* Considerind ci se constati din jurnalul tribunaluluf
cu dala de 13 Martie 1903, c# recurentul a fost interogat
asupra faptelor ce i se imputd, asa cd din acest punct
de vedere si acest motiv are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste molive, in unire cu conclusiunile d-lni

-procuror, Curtea, respinge, ete.

q'.—.—' e

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audiente de la 16 Septembrie 1904
P esedentia D-lui D. S T U R Z A, Pregedinte

Vinzarea vmobilului d-lur Stefan G. lonescu, urmdrit dupd
prelenfia d-lut lon Vidra, pentru bani

Urmérire imobiliard.— Comandament.—Transcrierea
comandamentului.—Dacd este cerutd pentru validita-
tea urmérirel saii numai pentru garantarea cieditoru-
Jui urméritor confra instréindrei de citre debitor a
imobilului urmirit,—Netranscriere. — Nulitate. — Daci
poate fi invocatd de debitor.—Art. 497, 501; 514 si 736
Pr. civila). g

Transcrierea de urgenid, in exlract, a comanda-
-mentului, edictala de ultimul aliniat al art. 497 Pr.
civild, cu ocasia revisuirei acestui God,-in 1900, de
st art. 501 din aceeasi procedurd prevede cd toate

. rinduelile de la art. %97 sunt sub pedeapsd de nu-

litate, nu esie insd o formd procedurald necesard
pentru validitatea urmdrirei, ci este o formd desti-
nald a garanta pe crediforul urmdritor conira in-
strdindrei de cdtre debitor a imobilului pus in ur-
madrire. :

Ast-fel, chiar de ar fi sd se declare nuld o urmd-
rire pentru simplul fapt cd creditorul a neglijat
a cere transcrierea comandqmentului, insd apare
evident cd asemenea nulitate nu intereseazd ordinea
publicd, si pe de altd parte, n'a fost edictatd in fa-
voarea debitorului, intru cit dinsul n’are nici un in-
teres a o opune, ci din contra, ar uvea interes sd
nu fie transcris comandamentul pentra a fi liber a
instrdina imobilul séii. :

Prin urmare, in ori-ce caz, nu debitorul ar fi care
ar putea invoca nulitalea.

S’a ascultat d-1 avocat T. Marinescu, din partea
debitorului aritand ci, comandamentul n’a fost tran-
scris pe registrul special de comandamente (art. 497
Pr. civ.).

D-1 avocat Bahrim, din parfea creditorului, aratd cd
incidentul nu poate fi ridicat de debitor.

Tribunalul,

Avénd io vedere c#, art. 497 Pr. civ. in ultimul a-
liniat dispune, in adevédr c#, comandamentul se va
transcrie de urgentd in extract dupi comunicare in-
tr’un registru special, iar art. 501 prevede cé, rindue-
lile de la art. 497 sunt sub pedeapsd de nulitate* cd
insd, cu toate acestea, evident apare c& dispesitiunea
vorbitd mai sus relativa la trapmscrierea comandamen-
tului si intercalatd de leginitorul de la 1900 in art.
497, n’are unicl un rapori cu procedura urmdérirei pro-
priti zis si ¢4 simpla el neobservare, independent bine
infeles de conseciniele instreinég}i,,imobilnlui de cétre
debitor, nu poate avea nici un efect asupra urmérirel;
consecintele netranscrierei comandamentului sunt pre-
védute de art. 514‘si numal in casul de instreinare,
cand, conform acestui text, va trebui«privitd ca nuld
de drept ori-ce instreinare a nemiscatorulul urmarif,
facutd de debitor in urma transcrierei comandamen-
tului; dar, in lipséd de ibstreinare, s’ar cduta fard cu-
vint o altd sanctiune la neglijenfa creditorului de a fi
starnit pentru transcrierea comandamentului; aceasta

neglijentd n’ar putea prin ea ins#si si afecteze validi-

tatea urmadrirei ; n’ar fi nieif un interes de-invocat pen-
tru a se putea sustine cd urmdérirea cati a fi decla-
ratd nuld, si deci apare, precum s’a dis mai sus, ci
atunci cand legiuitorul araid ci art. 497 va fi obser-
vat sub pedeapsd de nulitate, el nu se referd de cat -
la dispositiunile acestui ariicol,—care constitue acte de
urmérire propriii dis, adici comandamental si se faci
in persoan# saii la domiciliul datornicului si detini-
torului, si incd comandamentul s coprinda copie de
pe titlul executor, somatia de a plati si instiinfarea c4,
dacd nu se va pléti se va face vindarea si incd si fie
actul iscilit de agent. ‘ :

Este de regretat o simpld scipare de vedere mate-
riald a legiuitornlui, s nu se fi ardlat cd numai rin-
duelile art. 497 al. I si Il sunt prescrise sub pedeapsi
de nulitate, dar restrictiunea se intelege de la sine, re-
sultd din spiritul legei si din motivele expuse mai sus.

Considerand cé, chiar de ar fi sd se declare nuli o
urmérire pentru simplul fapt ci, creditorul a neglijat
a cere transcrierea comandamentulni, inca apare evi-
dent cd, asemenea nulitate no intereseazi ordinea pu-
blic4, si pe de alti parte, n’a fost edictati in-favoarea
debitorului in cat dénsul n'are nici un interes a o o-
pune; din contrd, ar avea interes si nu fie iranscris
comandamentul, ast-fel sa fie liber a instreina imobi-

lul séii ; prin urmare -in ori-ce caz, nu el ar fi care
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ar putea invoca nulitatea (vedi art. 736 Pr. civ.).
Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge inciden-
tul, ete.

(ss) D. Sturza, D. Volanschi,

Observatie.—Chestiunea transati prin sentinta
de mai sus a Tribunalului Tutova este o ches-
tiune noud si interesanta ; iar solutiunea data de
tribunal este perfect juridica.

In adevér, transcrierea comandamentului, edic-
tati de ultimul aliniat al art. 497 Pr. civ, a-
daos cu ocasia revisuirei din 1900, nu este o
formé procedurald necesard pentru validitatea ur-
mdrirei, ci este o formd destinatd a garanta pe
creditorul urmdritor (st poate si pe ori-ce alt
creditor al urmdiritului) contra instreinirei imo-
bilului pus in urmdrire. Precum am spus’o cu
alta ocazie ('), dispozitia din ultimul® aliniat al
art. 497 Pr. civ., este o consecinti a inovatiu-
nei introdusd in primul aliniat al art. 496 si
conform cireia comandamentul este actul care
incepe urmirirea (?). In aceastd calitate, coman-
damentul-loveste de indisponibilitate imobilul ur-
mérit, de aceea e necesar si fie adus la cunog-
tinta tertilor prin transcriere.

Asa fiind lucrurile, nu poate fi vorba de a
face-din_transcrierea comandamentului o condi-
tiune de validitate a urmarirei.gi prin urmare
a pretinde ca si se anuleze un comandament si
deci urmdrirea’ intreagi, din cauza netranscrierei

comandamentului. G. G. Mironescu
&\& @ G\G -

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA JUDETUL TUTOVA |

Audienfa de la 3 Decembrie 1903
Gheorghe Mihalache cu Ion Ciobanu

Cambie. — Actiune cambiald. — Tédgada scrierei si
semnéturei de cdtre emitent. — Probe. — Verificare de
scripturi.— Admisibilitate.—Martori.—Faptele ce se pot
dovedi, in asemenea cas, prin martorf.—(Art. 349, 3, 4,
46 si 56 Cod. comercial ; art. 1191 Cod civil ; art, 168,
172 si 173 Proc. civild). ‘

In acfiunea cambiald, cind cel chemat in judecatld
pentru plata cambiel tdgadueste scrierea $i semndtura
cambiet declarind cd nu sunt ale sale, $i se cere o veri-
ficare de scripturi, este o probd admisibild in acfiunea
cambiala gt chiar proba testimoniald, insd $i eontra
probd cu martori se admite mumai pentru a se stabili
fapte rclative la adevarul sau falsul scrierel gi semnd-
turet emitentulul dupd cambiele vresentate de posesorul
lor, nu i asupra convenfiunel, @ afacerel care a dat
nagtere acelor cambil.

Judecata, ' -

Viazind ci Gheorghe Mihalache agricultor, domiciliat
in comuna Schineiu, chiama in judecat4 pe lon Ciobanu,
comerciant, domiciliat in comuna Murgeni, judetul Tu-
tova, pentru a fi obligat a-i plati suma de 791 lei, cu

(1) Vezi Revisuirea Codului de Procedurd civild, pag. 165.
() Inainte de modificarea din 1900, urmirirea incepea prin
afipte iar comandamentul preceda gi anunfa urmédrirea (de aci
uumele de comandament prealabdil),
. £

procente legale, datorite dup# doud polife ce reclamantul
posedd de la pirit; ca fixindu-se termen de judecati la
11 Noembrie 1903, pirtile aii cerut, si judecata a admis,
a se face o verificare de scripte, de oare ce piritul de-
clard cd nu recunoaste nici scrierea nici subscrierea
de pe cambiile prezentate, si s’a aminat judecarea pro-
cesului pentru ast#izi, cind pértile urmai a face declara-
liunele previzute de art. 104 Pr. civild;

Viazind ci la intrebiéirile puse de noi, reclamantul ' a
declarat ca intelege a se sluji de acele 2 cambii prezen-
tate in sedinta de la 11 Noembrie 1903 pentru dovedirea
actinnei; iar piritul a declarat ¢& stdrueste in aratarea
sa ci actele infitisate de reclamant sunt false, fara a
arita cine ar fi autorul falsului, saii dacd autorul fal-

‘sului ar fi insusi reclamantul, sustinind c# i s’a imitat

scrisul de alt cine va;

Vizind ci pértile, de comun acord, cer in primul loc
aminarea procesului, pentru ca fie care din ele, si depue
actele ce urmeaza a servi la comparatiunea scriptelor,
iar in al doilea loc, reclamantul prin d-l avocat Th.
loan, cere a i se admite si dovada cu marturi, conform
art. 173 al Il Pr. civila, pentru a dovedi ci cambiile
sunt scrise §i subscrise de pirit, cd acesta a transmis
acele cambii reclamantului, ca fiind scrise de el, si cé
acele cambii sunt emise pentru ci piritul a cumparat
vin de la reclamant pentru comercinl séti si regulindust
contul, piritul 8’a recunoscut dator reclamatului cu suma
de 791 lel pentru care a emis cambiile prezentate in
instantd de reclamant ; intemeindusi cererea pe art. 4
C. com. gi sus{inind ca dovada cu marturi e admisibild
in spet#, de oare ce piritul e comerciant si afacerea din
care au rezultat, adecid vinzarea vinului, fiind un act
de comert, pentra pirit fiind comerciant se poate ad-
ministra dovada cu marturi, afacerea fiind comerciald
si pentru reclamant; iar. piritul prin d-l1 avocat M. Va-
silin-Cristescu nu se opune la admiterea dovezei cu
marturi, dar sustine ca fiind in materie de verificare
de scripte, dovada cu marturl trebue admisd numai
pentru a se constata daca scrierea saii subscrierea pre-
linsa falsd este sali nu a acelul ce o tdgidueste, caci -
alt-fel pe o cale indirects, s’ar ajunge la admiterea unei
probe ce nu e admise de lege;

Vizind ci actiunea de fata, ast-fel cum e formulati
si sustinutd in instanid, este o actiune cambiald, exer-
citati pe baza a doud cambii — bilete la ordine — emise
de pirit ;

Vizind cd cambiile sunt considerate ca fapte de co-
merciti conform art. 3 No. 14 C. com., 3i deci ca atare
pot fi create de ori cine are capacitate de a face acle
de comerciii fard nicl o restrictiune alta, cum era sub
vechiul Cod de comert{ romin, si este si sub actualul
Cod comercial francez, — art. 112 urm. C. com.; ci
prin urmare, ne dovedinduse cé emitentul unei cambii
ca in specie piritul —, s’ar afla in categoria celor ce nu
ali capacitatea de a face acte de comert, el poate crea
pelite, de si nu este comerciant, de unde resulta iarisf
cd legea comerciald ficind din cambie un act de comert,
este ne concludent $i inutil a deduce comercialitatea sa
din art. 4 gi 56 C. com. pentru necomercianti, in speti
piritul;

Viazind de asemenea, ci intr’adevér, art. 46 si urm.
Cod. com. aratd mijloacele cu care se pot dovedi obli~
gatiunele gi liberatiunele comerciale ; cd intre acestea
este si dovada cu marturi si aceasta chiar in cazurile
previzute de art. 1191 C. civil; ci insd, in ce priveste
cambia, ea fiind menita a substitui une ori moneda; pu-
tind circula ca atare din mina in min, leginitorul co-
mercial a avut grija a legifera int’un mod special asupra
el, pentru a’i garanta scopul pentru care a fost creata,
in titlul 1X Cod comercial cap. I si derogind de la re-
gulele generale relative la probe prevézute in art. 46
C. com. aratd prin art. 349 exceptiunele cé debitorul
poate opune actiunel cambiale, exceptiuni carl pe lingé
alte condifiuni ce trebue se indeplineascd, apol trebue
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ca in toate cazurile si fie intemeiate pe o proba scrisi ;
ci prin urmare, in actiunea cambiald nu poate fi vorba
de aplicatiznea art. 46 C. com., si deci nu poate fi vorba
de admisibilitatea vre unei probe contra actiunei cam-
biale, bazati pe art. 46 C. com., ci nrmeazé a vedea dacé
proba ce se propune e din acelea prevazute de art. 319
C. com.;

Vizind ci prin jurnalul din 11 Noembrie 1903, s’a
admis a se face o verificare de scripte a scrieref si sem-
naturei de pe cambiile prezentate de reclamant, de oare
ce piritul, ca emitent al acelor cambii, nu a recunosecut
nici scrierea nici subscrierea de pe acele cambii ; ci
partile nu cer a se reveni asupra acestui jurnal, si nici
nu s’ar putea reveni intrua cit lipsa semnaturii emiten-
tuluj face cambia nevalabild fati de el; ea priveste
insusi forma cambiel si verificarea de scripte este una
din probele ce intrd in cadrul probelor scrise prevézute
de art. 349 C. com. puse la dispozititinea celui chemat
in o actiune cambiald:; ci din acest punct de de vedere
si pe basa art. 163 si 172 Pr. civila este admisibild ce-
rerea facutd de parti de comun acord, de a se amina
Judecarea procesului, pentru ca si se depue actele ce
voesc si le serveascad pentru comparatiunea scripturilor ;
cd de aseminea eadmisibild si dovada cu marturi, po-
trivit art. 173 No. 3 Pr. civila;

Viazind insi cé reclamantul cere a i se admite marturi
peniru a dovedi nu numai veracitatea scrierei si sub
scrierei cambilor, dar si conventiunea care le-a dat
nastere, cerere la care piritul'se opune ; ci ast-fel fiind,
urmeazi a se vedea dacid conform art. 173 al. 3 Pr.
¢ivild, dovada ceruti de reclamant e admisibila in totul
sali nu, fiind neindoios c¢i se poate administra de o
datd si proba cu marturl i comparatiunea sati verifi-
carea prin experti, cdcl verificarea de scripturi putin-
du-se face sati prin comparatiune, prin experti sai prin
 marturi, sileginitorul ne aratind cg nu s’ar putea intre-
buinta pe rind saii simultaneii aceste 3 mijloace de
verificare, si datid fiind imprejurarea c# scrisul poate
diferi nu numai de la individ la individ, dar chiar la
acelas individ, dupa dispositia sa fisici sait morald, dup#
vointa sa, ajungind perfectiunea de a falsifica scrisul
altuia' pind la o adevirati arti, nu ne putem opri a
(érede cd cele 3 mijloace pentru verificare nu ar putea
i intrebunintate cumulativ, in care caz va fi o garantie
mal mult cd adevidrul va fi dovedit; — acest sistem
este si al coduluf Genevez ; v

Vézind ci art. 173 al 3 Pr. civ. arati ci se poate ad-
niite marturi ale unor fapte pe care judecatd le ar gisi
hotéritoare inprivinia adeviralui sat falsului actuluf ;
ci din acest text de lege resulti ¢4 marturii intr’e
verificare de scripte, nu vor putea fi ascultati de ecit
asupra chestiunelor relative la adevérul sati falsul actu-
Iul, adic# la materialitatea scrisului ce se verifici, adica
daca aii vizut pe parte scriind saii semnind, daci i
recunoaste semnétura, dacd partea le-a declarat mar-
turilor c¢a a scris sati semnat, chestiuni care fiind relative
la un fapt pentru care reclamantul nu ’si ar fi putut pro-
cura proba scrisi se pot dovedi cu marturi potrivit
dreptalui comun, conform art. 1198 C. civil si 47 al. ultim
C. comercial, nu insi §i chestiuni relative la insési con-
ventiunea constatatd prin inscris,céici cu drept cuvint, in
acest caz s’'ar ajunge in mod indirect la inldturarea do-
vezel ce face inscrisul — in spetd o cambie — prin veri-
ficarea de scripte, chiar dacid dovada cu marturi n’ar
fi admisibild pentru probi saii liberatiunea acelei con-
ventiuni, cum ne contestat este inadmisibild in speta
dovada cu marturi contra nnei actiuni cambiale potrivit
art. 349 C.comerecial (vezi Boitard, 440, pag. 395, ed. VI-a;
Bonifils, vol. 1, No. 721, ed. I1; Garsonnet, § 315, pag. 444
text si note; D. Chebapci, vol. V, pag. 102 urm. Pr, civ.;
Tocilescu, Pr. civ. vol. 111, 228 § [lI, pag. 548 urm);

Vézind ci ast-fel fiind, se poate admite pentru pirti

roba si contra probd cu marturi, pentru a se stabili
apte relative la adevirul saii falsul scrierei si semni-

turei piritulul de pe cambiile prezentate de reclamant,
nu si asupra conventiunei, a afacerei care a dat nagtere
acelor cambii;

Pentru aceste motive, amini judecarea procesului
pentru alt termen, cind partile vor depune actele care -
sd serveascd la comparatiune.

Admite proba si contra probid cu marturi pentru a
se dovedi daci piritul a semnat, s’aii scris cambiile ce a
prezentat reclamantul saii fapte relative la materiali-
tatea acestor cambii, ete., etec.

Judecitor (s) Gh. L. Dimitriu.
Grefier (s) T. Cdarbunescu
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DE LA UNIVERSITATE

D-1 G. G. Mironescu, a fost recomandat,
in diua de 18 ale curentei, inunanimitate,
de citre Senatul universitar din Tasi, wunit
cu colegiul profesorilor facultifei de drept,
ca profesor de procedurd civild la facultatea
din Bucuresti, in locul rémas vacant  prin
moartea regrefatului G. Tocilescu.

Credem cii aceasti achisitie, facuta in per-
soana colaboratorului nostru, este fericitd si
dorim din tot .sufletul ea Ministerul si in-
tareaseid cat mal curind aceastd numire.

Pentru prestigiul facultitilor noastre, este
de dorit, mai cu seamid acum ecand se in-
fiinteaza doctoratul, ca profesorii s& se re-
eruteze din acel tineri carl s'all semnalat
prin eompetenta si munca lor stiruitoare.
Mal sunt si alti-candidati de valoare, ca d-nii
Cestirescu, Iulian Teodorescu, D. si- P. Negu-
lescu, Cerban, Meitani, Sipsom ete., cari, de bund
seama 1si vor géisi- si ei- locul ‘lor in aite
specialititi. Universitatea din Tasi ’si-a ficut
si eu acest prilegitt datoria sa. Suntem pe
vdeplin convinsi ca sicolegii nostri din® Bucu- .
restl, vor fi si de asti dati, ca in totdea-
una, la inaltimea misiunel lor.

D. Alexandresco

P
e

INFORMA TIUNI

Anunfdm cu pldcere cd partea a 1l-a din volumul
al ViII-lea al Dreptului civil romdn, explicat si co-
mentat de Direclorul nostri, D1 D. Alexandresco,
este gata si s’a dat la brogat. Maleria vinzdrei este -
una din cele mai importante si mat practice, si co-
mentariile Directorului nostru vor:aduce, de. bund
seamd, un adevdral serviciti in aceastd privin{d.

S’a tiparit si prima coald din wol. IX (contractul
de schimb). Restul acestui volum wva fi consacrat
contractului de locatiune, gi va egi la finele anu-

Iui 1905.
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