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Anuntdm cu pldcere cd parlea a II-a din volumul
al VIII-lea al Dreptului civil roman, explicat si co-
mentat de Directorul nostru, D-I D. Alexandresco,
este gata si s’a dat la brosat. Maleria vinzdrei este
una din cele mai importante si mai practice, si co-
mentariile Directoruluii nostru vor aduce, de bund
seamd, un adevdrat serviciit in aceastd privin{d.

S’a tipérit si prima coald din vol. IX (contractul
de schimb). Restul acestui volum va fi consacrat
contractului de locatiune, si va esi la finele anu-
lui 1905.

Domnii abonati ai «Gurierulul Judiciar» cari gi-aii schim-
bat domiciliul cu ccasia Sf. Dumitru, 26 Octombrie cor.,
sunt rugafi a ne avisa prin o carte postald de noua
d-lor adresa, pentru a putea primi regulat ziarul.
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Loturile de 5 hectare date locuitorilor
sateni conform legei pentru instreinarea bu-
nurilor Statului, nu se pot instreina.

Tindrul si stimatul met coleg, d. advocat Iorgu
Mihalcea, punindu-gi in No. 65 din 7 Oct. a. c.
al - Curierului. Judiciar, intrebarea: ,Daci se pot
Instreina locurile de 5 hectare date locuitorilor si-
teni conform legei pentru instreinarea bunurilor
Statului“, rdspunde cd: «da, se pot instriina
cind alil egit din platd» —contrar pirerel a doui
congtiinciogl magistrafial trib. Covurlui, d-nil jude
instructor I. Pirvulescu si supleant P. Missir,
carl,—afirmd d. Mihalcea, —i-ar fi refuzat auten-

tificarea. unui act de vinzarea unui loc de ase-

menea naturd.

Chestiunea fiind destul de importantd si discu-
tiunea fiind deschis#, gratie si magistrafilor cari
— dupd mine cu drept cuvint — aii refuzat actul,
gratie si d-lui Mihalcea, care s’a gribit si puni
in Curierul Judiciar aceastd chestiune (*), si resfi-
rim pufin textele de legi, spre a vedea dacd nu
cum-va d. Mihalcea este in eroare.

Legiuitorul romin, de la 1864 incoace, ori de
cite ori a cdutat si inzestreze pe tdran cu pa-
mint, dintr'un sentiment de prevedere si de con-
servare sociald, el- a ciutat in acelagi timp si
consacre principiul inalienabilitifei, pe un timp
oare-care de ani, a -acestui pdmint.

Prima lege care consacrd acest principil, firs
de care siteanul, neprevizitor, nepédsitor si strins
de nevol cum este, nu ’sf-ar i putut conserva
bucdtica lui de pdmint,—e legea pentru regula-
rea proprietitel rurale din 15 August 1864, care
in art. 7 proclami: «De la promulgarea decre-
tului acestuia in termen de 30 ani, sdteanul sait
mosgtenitorit sdl, nu vor putea instreina, nici i-
poteca proprietatea sa, nici prin testament, nici
prin acte intre vii, de cit cdfre comund saii cd-
tre vre-un alt sdtean. Dupd trecerea de 30 ani,
el va putea dispune de proprietatea sa, dupd re-
gulele dreptului comun, si in caz de vinzare cu
rezerva dreptului de preemfiune a comunei.

Chiar dup4 expirarea termenului inalienabilitéfel,
comuna va avea, deci, dreptul de preemfiune, in
ce priveste pe sitenil clicasi mproprietdrifi pe
locurile supuse posesiunei lor, in intinderea de-
terminatd de zisa lege (art. 1). Aceeagi disposi-
fiune coprinde legea de la 1864 si in ce priveste
pe sitenil cumpdiritor! de pimint de pe dome-
niile Statului, conform art. 54 combinat cu ar~

S i

(*) « Curierul Judicidrs fiind o tfibuni liberd, conform pros
gramului séi, coloanele sale staii deschise la dispositia tutulor ¢
bitrini saii tinerf, pentru a deshate chestiunile de drept, gi ar-
ticolele lor se publici chiar atunel cind pirerile ce se emit nu
intrd in vederile Directorulul sali a Redacti) acestul ziar, (N, Ro)e
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ticolul 5 si 6 din aceeasi lege. In adevir, arti-
colul' 57 zice : Safenii cumpdrdlori de pamint de
pe domeniele Statului nu vor pulea, in curs de
30 ani, sd instreineze paminturile lor de cit la
alte familii de sdteni. In acest din urmd caz
pdmintul ce va trece la noul cumpdrdtor, nu va
trece de-cit cu sarcinile prevdzute la art. 56
(adicd cu sarcina ratelor neplitite din preful pai-
mintului).

Vine apoi legea din 13 Februarie 1879 «pen-
tru meniinerea §i executarea art. 7 din leégea
pentru regularea proprietdfel rurale» care con-
firmd ast-fel principiul legei din 1864 : Toate ac-
lele prin cari un sdfean, sait mogteniforii sdi,
va fi instreinat sati va instreina, va fi ipotecat
saii va ipoteca, prin testament saii inlre vii, cd-
tre vre-o persoand, alta de cit comuna saii vre-
un sdtean, paminturile ce le are in virtutea le-
gei penlru proprietafea rurald din 15 August
1864, sunt si vor fi nule, conform art. 7 din
mentionata lege. Se infelege cd, potrivit legei din
1864, invoirea datd sdtenilor de a cumpadra pd-
minfuri de ale fostilor cldcasi a fost §i este
mdrginitd numai in favoarea -cultivatorilor sd-
teni cari, nefiind clacasi in anul 1864, nu atl
avut asemenea pamznlurz Aceastd invoire a fost
si este individuald i margmn'a pe intinderea de
_pamint recunoscula unui fost cldcas prin legea
din 1864 (art. 1). Asemenea sunt si vor fi nule
ori-ce alt act, fie autentic, fie sub semnd-
tura privata, direct saii indirect, deghizat saii
prin persoane interpuse, prin cari in frauda gi
cu violarea menfionatei legi din 15 August 186%,
un satean, ori mostenitorii sdi, va fi instreinat
ori ipotecal si se va fi desproprietarit de pamintu-
rile ce le are in virtutea menfionalei legi, si
cari sunt inalienabile in timp de 30 de ani (ar-
ticolul 2). Schimburile fdacute cu pdminturile de
aceeam calitate nu se considerd ca o instreinare
sati desproprieldrire a sdlenilor §i nu infrd in

previsiunile aceslei legi (art. 13 ult]. Acei cari

de la promulgarea acestei legi, prin acte, directe
ori mdzrecte, formale saii simulate, vor cum-
pdra ori vor lua ipotecd de la salem pe locurile
ce ei aii dupd legea din 15 August 1864, vor
vedea anulate acele acle ale lor, aulentice saii
subscrise private, prin hotdrirea deﬁmtlua a tri-
bunalului local data si pronunfaild in urma ce-
rerel sdteanulul sait dupd inifiativa procurorului,
in favoarea noului posesor (art. 14).

Toate aceste prohibitiuni se sintetiseazi si li
se da consfinfirea constitujionald prin art. 132
din - Constitutiune, modificat in 8 Iunie 1884, care
prelungeste durata inalienabilitifei de la 1894 la
1916, pe un termen adici de 82 ani cu ince-
pere de la 1884 : Pdminturile fostilor cldcagi, ale

insurdfeilor §i ale locuitorilor cari aii cumpdrat,
sali vor cumpéra in loturi mici ‘proprietafi de
ale Statului, sunt si vor fiinalienabile in timp

de 32 ani, cu incepere de la promulgarea acestei

legi... Schimburile de pamint confra pdmint nu
intra in prohibifiunea legei de fafd. Schimburile
pdaminlurilor de cari e vorba nu se vor pulea
face de cit contra altor paminturi de aceea§z in-
lindere si calitate.

Dupd cum se vede, art. 132 din Consiitufie e
si mal restrictiv de cit legile anterioare. Pe cind
dupd legea din 1864 si'dupi cea interpretativd
din 1879 pamintul rural se putea instreina citre
comund sal cilre un alt sitean, cu condifiune
ca siteanul cumpéridtor, nefiind clicas in 1864,
sinu fi avat pimint dupd legea de la 1864, si
ca siteanul cumpdritor si nu aibd mal mult
pdmint rural de cit intinderea recunoscuti unui
fost cldcas prin legea din 1864 ; prin art. 132
din Constitufie nu se permite de cit schimbul de

pdmint contra pdmint de aceeasi intindere si ca- -

litate. Jurisprudenfa Casatiel a venit si tempe-
reze aceastd rigurozitate prea asprd, declarind
de mai multe or,si in mod constant, cd: «Art. 132
din Constitufiunea revizuiti la 1884 n’a modifi-
cat legea rurald din 1864 $1 cea mterpretatlvﬁ
din 1879, in sensul de a opii pe sitenii impro-
prietdrifi ca si instreineze piminturile la alfi si-
teni sai familii de siteni. Legiuitorul prin art,
132 din Constituie nu a voit si facd alt-ceva de
cit si dea inalienabilititel pimintarilor date si-
tenilor un caracter constitutional si si prelun-
geascd termenul fixat pentru aceastd stare de ina-
lienabililite» (Cas. T, 324/93, Bul. pag.” 933, si
mai multe demsxum pubhcate in Curierul Ju-
diciar, etc.).

A mai ficut insi ceva foarte important_art,
132 din Constitulie : el a dispus pentru vutor,
in privinfa piminturilor cari nu pot intra in cadrul
legilor de la 1864 si 1879, aga in cit nu li se
poate aplica temperanta jurispradeniei ; si anume
a_dispus ca paminturile locuitorilor, cari vor
cumpédra in loturl mieci propmeta,tl de ale
Statulul, vor fi inalienabile in timp de 32 de
ani, cu incepere de la promulgarea acestei
legl, nepermifindu-se de cit schimbul de pimint
contra pimint, de aceeasi intindere si calitate. In
temeiul dar al art. 132 din Conslitufiune, chiar
dacd In legea pentru instreinarea bunurilor Sta-
tulul nu s'ar fi previzat inalienabilitatea loturi-
lor mici cumpdrate de siteni de la Stat, aceasta
inalienabilitate ' ar fi existat totusi, fiind consa-
crati de art. 132 din Constltutle, $i magistrafii,
fajad cu textul imperativ si categoric al Constitu«
fiunel, cu drept cuvint refuzi autentificarea acte=
lor de vinzare a unul pimint inalienabil, Ficind

\
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aceasta, judecitorif nu’gl fac de cit datoria de a
\ aplica legea in litera si spiritul el.

Si venim acuma'la sistemul legel pentru in-
striinarea bunurilor Statulur din 7 Aprilie 1899.
Aceastd lege e in totul conformi toxtulul art.
132 din Constitufie. Ea fixeazi intinderea «lotu-
rilor mici» Ja cite 5 hectare, «si nimeni nu va
putea cumpdra de cit un lot» (art. 15), iar pe
de altd parte autorizi guvernul a vinde ca «bu-
nuri micl» locurile virane, casele, priviliile si a-
caretele din comunele rurale si urbane; locurile
infundate in proprietiti striine; viile, livezile,
gridinile, morile, .pivele si ori-ce alte asemenea
bunuri mici si ecarete izolate (art. 6), cu excep-
tiile previzute la art. 7. Si observdm cd atunci
cind e vorba de intinderile de pidmint de 5 hec-
‘tare, legiuitorul le numeste lofuri mici, prin opo-
zifie eu bunurile mici previzute de art. 6. In
afarfd de acestea mai e o a treia' categorie: lo-
turi de 10 si 25 hectare (art. 20).

Sd studiem . pe rind aceste trei categorii din
punctul de vedere al alienabilititel.

I. Loturile mici. — In ce priveste loturile miei,
am vizut ci nu mai era necesar ca legea si
‘prevadd expres inalienabilitatea lor, din moment
ce art. 132 din Constitutie ordond aceasti ina-
lienabilitate, Dar legea, vorbeste si ea, nu se
mulfumeste numai cu articolul din Constitutie,
ca s nu mai dea nastere la discutii zadarnice.
Art. 51 al. 1 ospune: Lotuarile de 5 hectare nu
se vor putea instreina in timp de 30 de ani,
conform art. 132 din Constitutie.

De si preful loturilor de 5 hectare — zice le-
gea—se va pldli in fermen de 60 ani (art. 35);
lotusi cumparalorii at facultatea de a pldti cu
anticipafiune loate ratele viiloare saii parte din
ele (art. 37), — principiul inalienabilitdfei rimi-
nind negresit neatins.

Il. Bunurile mici, —D. Mhalcea face marea
eroare de a amesteca loturile mici 'la un loc cu
bunurile mici. De aci confuzia ! In realitate aces-
tea se deosibesc de cele d’intiiti, pentru ci cum-
pardtorii de bunuri mici nu sunt primi{i si faci
plata in anuitifi in timp de 60 ani, c¢i in con-
difiunile si -termenele de o lund, de 5 ani, saii
de 10 ani, previzute de art. 88 modificat prin
legea din 8 Iulie 1899, si a cirul modificare a
adus fatala modificare a art. 48. In adevir, in
art.48,al. 1[, legiuitorul dispunind ci ori-ce instrei-
nare a bunurilor mici (nu a loturilor mici) fd-
cutd de cumpdrdlorii lor inainte de a se achita
- in intregime sumele datorile Statului, este nuld
de drept, intelege a prohibe o asemenea instrei-
nare induntrul termenelor de o luni, 5 ani si
10 ani previzute de art. 38, iniuntrul eiror ter-
mene Statul trebue sd fie achitat de preful bu-

nurilor micl. N'are deci a face intru nimic art.
48 al. II cu loturile micl si cu inalienabilitatea lor !
Loturile mici sunt inalienahile timp de 30 ani,
bunurile mici sunt alienabile indati ce ‘Statul a
fost achitat.

III. Cit despre loturile de 10 si 25 hectare, este
permisd vinzarea numal in caz de platd prin an-
ticipatie ; alt-fel nu se vor putea instreina in tim-
pul necesar pentru amortisarea intregel datoril
si deplina liberare a cumpéritorului (art. 51).
Cu alte cuvinte situafia cumpdrdtorilor de loturi
mari e mal grea de ¢it a celor de loturi mieci,
pentru, cd in cazul previzut de art. 35 cumpd-
rdtorii de loturi mari avind o intindere de 8—25
hectare vindute de Slat conform legei din 7 A-
prilie 1899, vor achita ratele ce mai daloresc de
la data de la 1 Aprilie 1899 inainte, prin anui-
tafi..., pe termen de 60 ani, timp in care ele sunt
declarate cu desdvirgire inalienabile afari de schim-
bul de pimint contra pimint de aceeasl Intin-
dere si calitate.

De alt-fel schimbul, si numal schimbul, e per-
mis pentru toate loturile si in toate cazurile
(art. 51). In ce priveste deosebirea dintre loturile
mici si bunurile mici, nu mai poate fi discutie;
e de ajuns pentru a face evidentd aceastd deo- .
sebire a se compara art. 2,3, 9 al. a, 10, 11,
b3 —149,24all, 2535 ali 1,.36,,39i44 Al 2,
49 al. ult., 51 al. 1, 8% cari reglementeazi loturile
mici, cau art. 6, 9 al. b, 12, 23, 24 al. 3—34%,
38, 40, 41 al. 1, 43, 47, 48 si 53 cari regle-
menteazd bunarile mici. Fatd cu aceste texte,
argumentul tras, de stimatul metli eoleg din mo-
dificarea posterioard a art. 48, care in al. I
permite instreinarea bunurilor mici dupé achitarea
pretului lor, acest argument cade de la sine,
art, 48 neputind ingloba in el si loturile de 5 hec-
‘tare, pentru cari sunt texte deosebite si precise. De
alt-fel, chiar .dacd legea pentru instreinarea bu-
nuulox Statului ar fi permis expres si instreinarea
loturilor mici, aceastd dispositiune ar fi fost nuli
fatd cu textul art. 132 din: Constitu;ie

AceeaSI fatald soarti o va avea si argumentul
tras din redactarea art. 6: «Guvernul este incd
autorizat a vinde ca bunuri mici...», etc., care, dupa
d. Mihalcea, ar fi insemnind ci «guvernul este
autorizat a vmde ol ca bunvri mici», pe cind
el insemneazi pur si simplu ci mat sunt si alte
imobile a ciror instreinare mai este permisi .
guvernului, insd sub titlu! de bunuri mici iar
nu de loturi mici, acestea neputind. fi de cit de
5 hectare. \

'Concluzia, deci; nu poate fi de cit aceea a

arristzatilor Tribunalului Covurlui : loturile de

5 hectare “date locuitorilor sateni conform legei
peniru mstrelnarea bunurilor S[atuluz nu se pol
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instreina, chiar dacd ait esit din platd inainfe
de termenul de 30 ani, cil sunt declarate ina-
lienabile. '

Galatt, 13 Octombrie 1904 C. Z. Buzdugan

Avocat al c>munej Galat{

6\ @ O\

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 13 Martie 190%
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
L. Pencovict cu Erhard Wolff si Mache Athanasiu
Decisiunea civildi No. 91

* Pivilegil si ipoteci.—Urmaérirea imobilului ipotecat.—
Adjudecare.— Depunerea si distribuirea pretului.—Ne-
indestularea creditorului ipotecar.—Dac# mai continui
a fi creditor ipotecar.— Adjudecatar.—Drepturile adju-
decatarulni.—Daci poate avea drepturi mai intinse de
cat proprietarul expropriat.

1. Un credilor. ipotecar, o datd ce imobilul ipote-
cat s’a vindut, preful s’a distribuit si ipoteca sa a
fost radiata, inceteazd de a mai f[icreditor ipotecar
chiar dacd n’ar fi fost pe deplin achitat din preful
vinzdrel.

2. Adjudecatarul nu poate avea mai intinse drep-
turi de cat avea proprietarul exproprial.

Ast-fel, adjudecatarul unei mosii nu poate refine
masinele si ori-ce instalatiuni mecanice de la o moard
a mogiei dacd acele masini si instalatiuni nu eraii
incd achitate de proprietarnl expropriat mecanicului
instalator, mecanic ce obfinuse deja o hotdrire ju-
decdtoreascd contra proprietarului pentru plata lor
sait ‘ridicarea lor in cas de neplald, cdci nici pro-
prietarul expropriat nu le-ar fi putut refine.

Pentru a putea sd le refind, adjudecatarul trebue
sd pldteascd preful lor.

S’aii ascultat : D-nii advocati Gr. Duca si T. Stelian,
din partea apelantului Wolff, si d-1 advocat M. D. Sip-
somo, din partea apelantului I. Pencovici;

Curtea, :

Avind in vedere apelurile ficute de E. Wolff si de
Ion Pencovici, contra sentintel Tribunalului Ilfov, sec-
tia I cu No. 814/902, apeluri conexate prin incheerea
No. 2417 din 7 Junie 1903 ;

Avind in vedere ci prin sentinta apelatid, E. Volff
este obligat si plateascd lul l. Pencovici suma de 45000
lei, cu titlu de daune, sumi pe care este obligat si
Mache Athanasiu, chemat in garantie, si o réspunda
lni E. Wollff;

Avind in vedere ci prin apelul séti, E. Wolff tinde
si fie apirat in totul de pretentiunile lui I. Pencovici,
si a se obliga acesta s&’i restitue masinele ce’i detine
la mosia sa Ochiul Boului, si la cas de refus, sd’i pla-
teascd valoarea lor de 41000 lei, si spese de instanta
in sumi de 20000 lei, iar [. Pencovici, prin apelul séi,
cere a’i se spori daunele la suma de 96709 lei, cat s’a
. constatat prin expertisa ce a fost ordonat& de tribunal;

Avind in vedere ci din desbateri si actele presentate
invocate de pirti, faptele care ait dat nastere acestuil
proces, stali ast-fel: Prin contractul cu data 10/12 No-
embrie 1896, M. C. Athanasiu, proprietarul mosiei Ci-
tunul, convine cu E. Wolff .ca s#i furniseze pentru
41000 lei, toate masinele, aparatele si accesoriile pentra
instalatiunea unei masiniicu abur si a unei pompe cen-
trifuge, precum si o conductd de apd, menite a_pune
in functiune o moara cu patru pietre si a duce apala
camp, iar fundatiunile necesare instalatiunei cazapuluj,
masinei cu abur_ si pompel, precum si toate lucrérile
de zidarie, lemnérie si terasament, etc., priveaii pe A-

sy e e o —

thanasiu care se obliga a le ‘pune gata la dispositia
Iui Wolff cel mai tirziti pind la 1 Martie 1897; c# in
ce priveste plata, ea avea a se face in cinci rate anume
specificate in contract, socotit de la 1 Aprilie 1897,
pentru care Athanasiu trebuia s3 remitd luf Wolff,
cambii indatd dupid terminarea instalatiunei masine-
lor; Ca printr’o conventiune posterioari de la 28 Iunie
1897, in vederea intirzierei preddrei maginelor la 1 A-
prilie 1897, partile convin ca s# fie prelungite si toate-
ratele .cu trei luni mai departe;

Cé in josul contractului se vede ficuti mentiune ci
la 27 August 1897, Athanasiu a remis lui Wolff rata
exigibild Ia 31 Decembrie 1898, in valoare de 11356 lei
16 bani, in doud cambii cu termen de platd la 27 No-
embrie 1897 si cu obligatiune pentru acesta ca la sca-
denté, sd le preschimbe in alte doud cambii cu termen
de platd la 31 Martie 1899 ; Ca in fine tot in josul con-
tractului lui, Wolff ’si ia obligatia la 21 Septembrie
1897, sa schimbe rotile de la cate patru pietrele si roata
de la moari, ca si poatd merge cate 4 pietrele; Ca tot
ast-fel se obligd a inlocui si pompa centrifugid desti-
E?tﬁ a aduce apa la cAmp in cas cand nu ar functiona

ine ; ;

C4 Athanasin nefiind in m3surd s achite cambiile
ce emisese pentru instalarea acestor masini, convine
verbal cu Wolff ca si resilieze contractul si acesta
s#’sf ia inapoi masinele, dacd pani la 1 Septembrie 1897
nu’l va achita integral costul; Ci acest termen sosind
si masinele nefiind incé platite, Wolff a fost nevoit s
se adreseze la justitie, si sé cearé resilierea contractu-
Iui; C4 inaintea Trib. Comercial Ilfov, Athanasiu a re-
cunoscut in ziua de 7 Maili 1898, la interogatorul ce
i s’a luat, cé ’i-a procurat masinele,’ed a facut cheltueli
cu instalarea lor, in soma de 20000 lei; Ca pretul
nu e plitit si nu se opune la resiliere; C4 prin sen-
tinta No. 948, pronuntati de tribunal in aceias zi, sen-
tin{d datd cu execufia provisorie si care a ramas de-
finitivy, investindu-se cu formnula executorie, contractul
intervenit intre Athanasiu si Wolff, a fost declarat re-
siliat si Athanasiu a fost obligat si restitue lui Wolff
masinele vindute, s&’i pliteascé 20000 lei, cat a chel-
tuit cu instalarea lor; plus 80 lel cheltueli de judecat;

Avind in vedere ci in aceastd situatiune, daci A-
thanasiu se execata de buni-voe si restituia maginile,
saii ~daci Wolff reintra in posesiunea lor, executind
hotidrirea ce obfinuse, e incontestabil cd& Wolff usa de
dreptul séii si nimeni n’ar fi avat nimic de zis, fiind-cd
Athanasiu nu putea reline masinile, fird a plati costul
lor; C& in sperantd cd poate ca Athanasiu va fi in
méasurd sd’l pléiteascd si sd’i lase maginele asa cum
erati instalate, Wolff a intarziat cu executarea pini
in zina de 27 Octombrie 1893 c¢ind vézind ci ori-ce
speranti e perdutd si cd mosia se vinde la licitatie de
creditorii ipotecari, pentru a putea scdpa de dezastru
ce se mai putea din masini, merge la localitate cu Por-
tarelul, si in executarea sentintei cu No. 948/98, demon-
teazd si ridicd o parte din ele, iar cand voesce si ri-
dice si restul, se vede impedicat de I. Pencovici, asu-
pra ciruia se adjudecase mosia lui Athanasiu;

Avind in vedere ca I. Pencovici,” pretinde ci masi-
nele prin instalarea lor in moar aii devenit imobile
prin destinatie, cd el fiind creditor ipotecar al mosiei,
ipoteca sa se intinde conform art. 1777 C. civ., asupta
tutulor amelioratiunilor survenite in urma constitairei
imobilului ipotecat, cid mosia s’a vindut si el a cum-
parat-o la licitajie, impreund cu toale ce se g#sea pe
ea si in special cu masinele alipite de sol, si care con-
stitniati moara, cum constatid ordonanta de adjudecare;
Ca in wrmaérirea ficuti de Chrisoveloni, Wolff a fiacut
conlestatie, cerind scoaterea de sub urmirire a masi-
nelor in cestiune, dar contestatia ’i-a fost respinsi prin
sentinta Trib: Ilfov, sectia de Notariat cn No. 199/98
ramasd definitivd; ci prin efectul adjudecarei el a de-
venit proprietarul mosiel, si prin urmare al masinelor
aflate in moard inci de la 16 Octombre 1899, data ad-
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judeclire! provisorie; C# in fine, hotirirea No. 948/98
obtinutd de Wolff contra lui Athanasiu ar fi un simu-
lacru in scopul unic de a ajunge impreuni la sustra-
gerea de sub urmirire a maginelor, care devenise ga-
giul creditorilor ipotecari, si cii ea a fost executatd cu
rea credintd;

Avind in vedere ci ca creditor ipotecar, I. Penco-

vicl, nu mai poate fine un ast-fel de limbagiii, fiind-cé
odati ce mosia s’a vindut, pretul s’a distribuit si ipo-
teca sa a fost radiati, el a incetat de a mai fi creditor
ipotecar, chiar daci n’ar fi fost pe deplin achitat din
pretul vinzéirel, cd dar singura calitate cu care poate
sta astdi-zi in justitie, este aceia de adjudecatar; Cd in
aceastid calitate el nu poate:avea mai intinse drepturi
de cat avea expropriatul M. C. Athanasiu; Ci dupi
cum acesta n’ar fi putut retine masinele, de cat pla-
tind pretul lor, ast-fel I. Pencovici nu poate pretinde
cd fintrn cat mosia a fost vindutd cu masinele ce
erali alipite de sol, el a devenit proprietarul lor,
cécl, incid odati, masinele eraii neplitite, cum s’a
recunoscut de proprietarul mosiel in justitie, o ho-
tirire anterioard urmaérirel, il condamnase la restitui-
rea lor, si prin urmare, ori-ce s’ar fi spus prin afipte
si ordonanta de adjudecare, aceste masini n’aii putut
deveni proprietatea lui 1. Pencovici;

Avind in vedere ci nu frebue uijtat ¢d mosia a fost
vinduti prin tribunalul de Dimbovita, dupi urmérirea
inceputi de Creditul Funciar Rural din Bucuresci, la
16 Maiti 1898 st. n., si c& tribunalul, prin jurnalul No
3036, din 8 Maill acel an, a incuviintat punerea mosief
in vinzare; ci sentinta No. 948/98 obtinuti de Wolff,
poartd data de 7 Maiti, adicd cu o zi mai inainte ca
Tribunalul si fi incuviinfat vinzarea ;

*C4 1. Pencovici a alegat, fird insi a face si dovad,
cd aceasti sentinti s’a obtinut de coniventd cu M. C.

Athanasiu, fiind-ca chiar el nic c# cearcd a sustine ci
masinele eraii plitite; ¢4 iarsi nu se poate face o vind'

Ini Wolff ¢3 de ce a fintirziat cu executarea acestef
hotariri si s’a dus si ridice masinele tocmai in ziua
cind mosia s’a adjudecat definitiv asupra lui [. Pen-
. covicl si sd se deducs din aceasta ci executarea s’a fi-
cut cu rea credinti, fiind-ci din. momentul ce ebtinuse
o hotérire judecitoreasca care’l recunoscea dreptul de
proprietate asupra masinelor, Wolff putea s& execute
ori-cind ar fi voit ; ;
C4 daci a intirziat aceasta e usor de explicat, de

oare-ce el a tot sperat ca Athanasiu va ajunge la o

intelegere cu creditorii s#i si s#’f achite si lui valoarea
masinelor ca sd nu mai fie silit a le demonta si perde
costul instalatiunei lor; cind insi a vizat, ci mosia s’a
vindut definitiv. unui cumpéritor serios si ci ori-ce
speranti de a mai fi platit era perduti, atunci s’a dus
cu Portérelul si execute hotirirea, a demontat si ridicat
o parte din acele masini, dar a fost impedicat de a mai
ridica si restul;

Avind in vedere ci modul de a proceda a lui L
Pencovici, este arbitrar, c#ci ori-cat efect retroactiv
s’ar da ordonantei de adjudecare, acest drept ‘nu se
poate intinde §i asupra masinelor care se giseaii pe
mosie, care se constatd ci nu eraii plétite, care nu
aparfineaii expropriatului si asupra cirora justitia isi
spusese cuvéntul séi, fiind-ci autorizase pe Wolll s&
le ridice; ci in zadar se invoacii de I. Pencovici sen-
tinfa No. 199/98, fiind-ci acea sentin{i este dati numai
intre Wollff si Chrisoveloni cu ocasia urméirirel mosiel
de cétre acesta prin Trib. Ilfov, Sect. de Notariat, ur-
mdirire care a si fost abandonati, si Pencoviel nu se
poate prevala de aceasta hotarire si snstine ci Chriso-
veloni ’l-ar fi representat si pe el ca creditor ipotecar;
ca dar apelul lui E. Wolff fiind fondat, Pencovici cata
si fie obligat la restituirea uneltelor si aparatelor ce’i
detine, si in cas de refus si’i plateasci valoarea lor,
care dupid evaluarea expertulul numit de Tribunal, este
de 28364 lei;

Cobsiderind ¢4 Wolff ar fi putut pretinde daune
derivind din faptul detineref acestor masini de la 1898
si pAni asti-zi pentru ci nu le-a putut utilisa in altd
parte, dar cum n’a cerut, Curtea n’are a se preocupa
de ele; ci tot ast-fel nuo se poate preocupa de costul
instalatinne! maginelor, fiind-cid pentru aceasta este
condamnat fostul proprietar al mosiei M. C. g\thanasiu
prin sentinta No. 948/98 la 20000 lel’; cd prin actiune
s’a cerut condamnarea lui Pencovicl la valoarea in-
stalatiunel numal in ipotesa cAnd acesta'ar fi si refind
maginele asa cum erati instalate si si se serve.de ele,
pe cAnd numitul prin somatia din 25 lanuarie 1903,
trimisd lui Wolff, ca si prin conclusiile orale si scrise,
declarii ci nu infelege a se servi de ele si’l invitd sa
si le ridice, ci de aceea e inutil a se mai constata daci
Pencovici se folosesce !de instalatia facutd de Wollff,
intru cat expertul numit de Tribunal constatid ci Wolff
recunoasce ci I. Pencovici a modificat sistemul si moara
sa functioneazi asli-zi prin ciderea apei, iar na cu
abur, asa- c4 acestuia nu’f poate fi de nici un folos
fundatiile ficute de Wolff ; i

Avind in vedere ¢ din momentul ce se recunoasce ci
1. Pencovici este ' in culpi si cd el nu avea drept si
detin# si sd se foloseasc# de masinele instalate de Wollff,
fntru cat nu era plitite, faptul c& el a fost silit s&’si
faci o altd instalatiune a morei prin céidere de api, nu
poate privi pe Wolff si acesta nu poate fi ficut res-
ponsabil de toate aceste cheltueli si de pagubele incercate
de Pencovici, prin nefunetionarea morel; cd dar Wolff
cati si fle apérat in totul de pretentiunile luf I. Pen-
covict, c# n acest cas trebuesce apiirat si M.C. Athanasiu
de pretentiunile lui Volff, ca ne mai avind interes a
le mai sustine ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim Presedinte
Sc. Popescu, Curtea, respinge apelul Iuf I. Pencovici,
admite apelul lui Wolff si cererea sa reconventionali,
ete., ete.

(ss) Sc. Popescu, Em. Anastasiu, V. Pretorian, Oscar
Niculeszu.

Op.inine

Avind in vedere apelurilie facute in termen de Ion
Pencovici si Erhard Wolff, in contra sentinlei No. 814/902
a Trib. Ilfov, sectia I, apeluri declarate conexe prin
incheerea cu No. 2417/903 a acestei Curli ;

Avind in vedere sentinta apelatd, actele presentate
de parti, sustinerile orale, conclusiunile lor scrise si
toate luncrarile aflate la dosar ; :

Avind in vedere cid din toate acestea se constati in
fapt, ca apelantul Ion Pencovici devine la 1894 credi-
toru! lui M. C. Athanasiu pentru suma de 60000 lei
creantii asigurati printr’o ipotecd asupra mosiei aces-
tuia numitd Céitunul, din judetul Dambovita, mosie
ipotecatd in prim rang Creditului Fanciar Rural pentru
130000 lei, si in al 2-lea,rang lui N. Chrisoveloni pentru
110000 lei ; ca prin actul de ipoteci a lui Pencovici, se
constati ¢4 mosia sus-numitd sq ipoteceazi Impreuni
cu toate cladirile si imbunététirele ce sunt sati se vor
face pe ea; ¢i la 20/22 Noembrie 1896, intervine intre
M. C. Athanasiu' si Erhard Wolff, unul din apelantii de
azi, un contract prin care acesta din urmé se obligi a
furnisa si instala pe mosia Cétunul a lui M. C. Atha-
nasiu, masinele. aparatele si accesoriile mecesare unei
mori cu abuar si unei pompe centrifuge, precum si o
conducti de api, iar M. C. Athanasiu se indatoreazi a
plati furnitura si instalatiunea mentionati cu suma de
41000 lei platibila in cinei 'polite cu seadentele ari-
tate in contractul sus-vorbit ; ci la 28 Iunie 1897 se
schimb# din causd cid Wolff intirzie de a preda si in-
stala masinele, scadentele politelor cu trei luni may
inainte, ceea-ce se reguleazd fnscris la 27 August 1897,
ca la 21 Septembrie 1897, dupi ce Wollf instalase moara -
si pompa centrifugi, constatindu-se ci din causa eroarel
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ce se ficuse la transmisiune, nu pot merge cate patru
pietrele, Wolff se obligh ca pan3 la finele lui Octom-
brie acelas an, s4 repare lucrurile, ast-fel cé e bine
stabilit eA la aceastd dat§ atdt moara cu abur cu toati
masindria el, cAt si pompa centrifugé, aceste imbuni-
tdtirl ale mogiei C#tunul devenise mobile prin incor-
porarea lor cu mosia gi Wolff era un creditor chyro-
grafar pur si simplu a lul M C. Athanasiu; ci credi-
torif ipotecarY al acestuia, punénd in urmirire mosia
Cétunul, trib. numesce pe d-1 P. Stet&nescu, sequestru
judiciar gi procede la indeplinirea formalititilor pentrn
vinzarea silitd a acelel mosif ; c4 atunci Wolff cheam#
in judecati pe Athanasiu pretinzind c# a furnisat aces-
tuia masinsrii pentrn 45823 lef 46 banf, primind in
schimb ecambif pentru aceasti valoare; cé intre dinsil
8e convenise a se constata aceasti vinzare printr'un
act autentic in care s# se prevadd ci vinzarea masi-
nelor sé nu fie perfects de cAt dup# achitarea integralé
a cambiilor, Athanasin fiind pan4 atuncY ca simplu ipo-
tecar al acelor masini si cerénd ca tribunalul s& oblige
pe Athanasiu s§ ’f dea un asemenea act, saii in cas
contrar sentinta tribunalului si tie locul acelui act, c
fn urmi, Wolff ’si modificA aceastd actiune cerind re-
silierea vinzirel, restituirea masinelor si daune, iar la
7-Maiti 1896, Athanasiu chemat de Wolff la interogator,
cu toate c# avea cu acesta un contract scris, acesta
cu data 10/22 Noembrie 1896, si care nict vorb# nu era
de conventiune ca acestea pe care le aleagi Wolff, re-
‘eunoaste ca adeviirat toate cele pretinse de acesta, nu
pune nicl o conclusiune in ap#rarea sa si este con-
damnat prin sentinta No. 948/98 a Trib. Comercial 1lfov,
conform pretentiunilor Inf Wolff. acordandu-se aces-
tuia si executia provisorie a acestef sentinte, contra ci-
reia Athanasiu nu face apel si care se investesce cu for-
mula executorie la 30 lunie 1898 ; c# fin acest timp
mosia ‘Cétunul fusese pus# in vinzare inaintea Trib.
Dimpovi;a de citre Credit, iar fnaintea Trib. Ilfov,
Sectia de Notariat, Chrisoveloni §si Wolff fac contes-
tath fn contra acestel din urmj vinzare, pretinzind ci
maginele de la moari sunt ale sale si deci trebuesc
scoase din vinzare, dar cu toate ci M. C. Athanasiu,
chemat in instantd de Wolff, recunoaste ca intemeiate
pretentinnile acestuia, totusf trib. la 7 Iunie 1898 res-
pinge contestatiunea lui Wolff pe motiv ¢ maginele
fac parte din imobilul ipotecat, c4 in acelasi timp, flind
¢ creditorif chyrografari ai luf M. C. Athanasiu ur-
miérise intr’alii avere mobild a acestuia aflatd pe mo-
gia Cdtunul si masinele de la moars, considerindu-le
ca mobile, Athanasiu face contestatie pe motiv ci
ele ali devenit imobile prin corporatiune si Tribu-
nalql Comercial Ilfov, prin sentinfa No. 1713/98, di
cagtig de caus# Inf Atanasin; ci la 16 Octombre 1898,
mosia Cétunal se adjudeci provisoriii, iar la 27 Octom-
brie acelag an definitiv asupra lui Ion Pencovici, ape-
lant si el, azi, pe pretul de 335000, atat caAt si acopere
toate creantele ipotecare ce o grevati ; iar Wolff chiar
in ziua adjudecérel definitive 'sf aduce aminte de sen-
tinta 'No. 948/98 in contra lui Athanasiu pe care o
ob&mus_e cu executia provisorie inci-de la 7 Mait
1898, si o investeste cu formula executorie la 30 Iunie
acelas an,. si pune in executare acea sentinti, ridi-
cind parte din maginele de la moars, ci sequestrul
Petre Stefinescu, in urma acestui fapt a lui Wolff,
Intentad acestuia actiunea de fafi, cerénd si fie obligat
numitul Wolff a readuce si reinstala masinele Inate si
a plati daune interese, actiune pe care adjudecatarul
L Pencovici dup4 ce a fost pus in posesia mosiei Ci-
tunul ’si-a insusit-o prin interventiunea ce a fAcut: ci
‘Wolff la rindul séu a chemat in garantie pe Athanasiu
si Trib. Ilfov, sectia [ a pronuntat sentinfa apelats,
prin care admite in parte actiunea lui Pencovici si
condamnd pe Wolff a pldti acestuia 45000 lei daune;

Avind 1 vedere motivele de drept din sentinta apelats

pe care gésindu-le intemeiate mi le insusesc ;

Avind in vedere insd cd in ce priveste cifra ce tre-
bue acordatd ca despigubire lui Pencovicl, expertisa
facutd de tribunal, nu e suficients, ci cé trebue a se
fixa prin martori si exper{i mai multe puncte esenfiale
pentru a putea fixa in mod echitabil despdgubirea cu-~
venitid lui Pencovici ; -

Pentru aceste motive, sub-semnatul sunt de pérere
a se ordona o cercetare locald spre a se constata prin
martorl, de cine a fost ficuti instalatiunea fundatiu-
nilor morei de vapoare de pe mosia Ochiul Boului,
Cétunul si Fantanelele din jud. Dambovita; fosta pro-
prietate a lul M. C. Atanasiu si azi a lui [. Pencovici,
i daci aceasti instalatiune se intrebuinteazi si azi de
Pencovicl, daci masinele aduse de E. Wolff la zisa
mosie pentru instalarea morei si care aii rimas la mosie
sunt utilisate azi de Pencovici ; dacd moara veche cu
abur atingea proprietatea vecina ; daci moara ce Wolff
ficuse pentru Athanasin, era arendatii la epoca cénd
Pencovici a devenit proprietar si ce venit producea ;
iar printr’un expert s se constate care era valoarea
fundatiunilor si a masinelor ce se utiliseazi de Pen-
covici, ce valoare represinti in realitate uneltele si
instrumentele ce a ridicat Wolff.

(s) C. G. Dimboviceanu.
&\& @ &5\&
T-RIBUNA TR LE ONS, LT

Audienta de la 21 Septembrie 190%
Pregedentia D-lui I. IONESCU-DOLJ, Judecitor de gadintd

Ministerul de Resbot cu losif Stoichita

Sentinta civili No, 587

Armat8. — Ministerul de Ré#sboili. — Autoritate cen-
trald si administratie snperioari militard. — Adminis-
tratil inferioare militare — Acte ficute de aceste ad-
ministratii. — Dacid profitd si Ministeriului de Résboiii.
Judecati —Apel.—Apel ficut de comandantul unui re-
giment.—Dacd se poate considera cafdcut si in nu-
mele Ministerului. o

Revisuire.—Cerere de  revisuire in cazurile art. 291
din Pr. civili.—Termen in care trebue introdusi.—De
cind curge acest termen.—(Art. 291 si 297 din Pr. civ.).

1. Ministerul de rdsboiii este autoritatea centrald
si administratiunea superiourd militard, representind
direct interesele tululor celor-l-alte administraiiuni
inferioare, iar actele fdcule de aceste administrafiuni
inferioare sunt supuse controlului Ministerului de
rdsboiii, si aceste acle apartinind in acelag timp Mi-
nistrului ii profitd.

Ast-fel, un apel fdacut de comandantul unui re-
giment profitind si Ministerulut, este considerat ca fd-
cut si in numele Ministerului.

2. Cererea de revizutre in cazurile art. 291 din
Procedura civild, trebue sd fie introdusd in termen
de doud luni de la primirea copiei de pe hotdrirea
rdmasd definilivd. .

Tribunalul deliberind,

Avind in vedere apelul ficut de d-1 avoeat al statu-
lui cu petifiunea din 11 Martie 1902 in contra cérjel
de judecata No. 169/902 pronuntati de judec#toria ocol.
I Pitesti ; )

Avind in vedere aceasti hotdrire prin care se res-
pinge ca tardivi cererea de revizunire ficuti cu peti-
tinnea din 15 Decembrie 1901 de cétre d-1 avocat al
statului in numele Ministerului de Risboi si‘coman-
dantul regimentului 5 Artilerie cu sedinul in orasul
Tg.-Jid, raminind ast-fel in vigoare cartea de judecata
cu No. 1234/900 prin care regimentul 5 Artilerie este
condamnat a plati d-lui losef Stoichitd antreprenor,
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suma de 1433 lef si 60 bani cu procente si cheltueli
de judecats ; B

Avind in vedere ci apéritorul intimatului a ridicat
incidentul de a fi scos din causid Ministerul de Résbof,
pretinzind c#, declaratiunea de apel este ficutd de d-1
avocat al statulul numai in numele comandantului re-
gimentului 5 Artilerie, iar nu si in numele Ministerului
de Risboti ; y

Avind in vedere ci avocatul statuluil prin conclusiuni
declari, ca apelul faciut de comandantul regimentuluf
de Artilerie in numele Ministerului de Rasboi, iar Mini-
sterul de Rasboi ’si insuseste acest apel ;

Considerind de alt-fel ca Ministerul de Risboi este
autoritatea centrald si administratiunea superioari mi-
litard, representind direct interesele tutulor celor-l’alte
administratiuni inferioare subordonate, iar actele fa-
cute de aceste administratiuni inferioare sunt supuse
controlului Ministerului de Rasboi care are raspunderea
lor din punct de vedere juridic, dar acele acte in a-
celagsi timp apartinind Ministerului 'ii profitd ; or asa
fiind, in spetd, apelul introdus de comandantul ' regi-
mentului 5 Artilerie profitd si Ministerulul si deel
incidentul propus este neintemeiat ;

In fond :

Avind in vedere cd cererea de revizuire in sepeti a
fost facuta in temeiul art. 291 Pr. civ. al cdrui text
este; statul, judetul, comunele, stabilimentele publice
saii de utilitate publicd, nevirtsnicii, interzisil gi cei pusi
sub consilili judiciar, pot cere: revizuirea dacd cei in-
sarcinati a’i apira ’i-ail aparat cu viclenie saii nu
i-ati aparat de loc asupra capatului saii capetelor de
cerere aduse in judecata ;

Considerind insa ca cererea de revizuire in cazurile
acestui text de lege, trebue sa se introduca in termen de
doud luni de'la primirea copiei de pe hotirirea ramasé
definitiva (art 297 Pr. civ.);

Avind in vedere c# hotarirea a cirul revizuire se
ceére de Ministerul de Rasboi, dupa ce a ramas defini-
tiva a fost comunicatd comandantului regimentnlui &
de Artilerie representantul Ministerului de Rasboi la
18 Ianuarie 1901, iar cererea de revizuire s’a facut abea
la 15 Decembrie 1901 ;

Ca prin urmare, aceastél cerere este tardiva si pentru
aceasla trebue a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

(ss) I. Ionescu-Dolj, G. A. Robescu.
‘- ' Grefier (s) I. Mdlddrescu

Notd.—A se vedea Curierul Judiciar, No. 7/904
in care s’a publicat decisia Inaltei Curfi de casa-
tie in aceasta afacere. (N. R)).
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TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIL 8. [
Audienfa de la 6 Februarie 1904

. Pregedentia D-lui V. A, IACOBSON, Judecitor
Ana Aurel Bobancu cu M. Streicu
SBentinta civild No., 42

Revisuire.— Minoritate. — Hotériri ce privesc pe mi-
nori.—Dacé tutorii pot cere revisnirea in timpul minori-
tatel.~—Dreptul minorilor ajunsi la majoritate,de a cere
revisuirea.—Termenul in care pot cere el revisuirea, —
(Art. 291 si 297 Proc. civild). ‘

Numal minorit ajungi la majoritate aii dreptul de
revisuire in conlra hotdririlor ce’i privesc, si aceasta

numai in lermen de doué luni de la epoca majoris

tdfel, nu §i tutorit lor, in timplul minoritdtei,

S’ati ascultat: d-l1 avocat Piunescu din partea d-nef
Bobancu, si d-1avocat Migura din partea d-lui Stretcu,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cererea de revisuire introdusi de
d-na Ana Aurel Bobancu, viduvd din Galati, in nu-
mele minorilor séi copii, rémasi de la defunctul ei sot
Aurel Bobancu, in contra sentintei civile No. 380 din
20 Noembrie 1903, datd de acest Tribunal in procesul
cu M. Stretcu, pentru bani;

Avénd in vedere sustinerile pértilor, si exceptiunea
ridicatd de cdtre M. Stretcu, prin representantul séi,
prin care tinde de a se respinge cererea de revisuire
introdusd de cdtre Ana Aurel Bobancu, in calitate de
tutrice legalda a minorilor séi copii, ca neavénd calita-
tea sd o faca;

Avénd in vedere cd din lucrdrile dosarului si din
desbaterile urmate, cererea in specie fiind ficuts de d-na
Bobancu ca tutrice, cestiunea de resolvat este de a se
sti daca, in sistemul legei de procedur# civila in vi-
goare, calea revizuirel este data representantilor mino-
rilor, in timpul minoritatei,. saii cidnd ei aii devenit
majori; ;

Avend in vedere cd, prin procedura civila din 1865,
leginitorul admite numai minorilor ajunsi majori a-
cest mijloc extra-ordinar de atac al hotarirei, sistem
consacrat, de altmintrelea, si de jurisprudent4, care ga-
seste cd s’ar periclita interesele minorilor dacd s’ar
lasa exercifiul acestei masuri protectoare tot la dispo-
sifia tutorului; de oare-ce s’ar putea intimpla ca un
tutor de rea credinté sd facd o révisuire numai de forma,
inchizindu-se ast-fel dreptul minorului ajuns la ma-
joritate, de a mai cere revizuirea ;

" Considerand ci de si noul legiuitor al Procedurei civile

din 1900, a avat nézuinfa de a introduce sistemul con-
trar,— precum resultad din expunerea de motive,— ciu-
tand ast-fet de a permite minorilor, prin representantif
lor, $i numai in timpul minoritifel, de a putea recurge
la revizuire, ceea ce resulta din dispositiunile art, 291
si 297 Pr. civ., dupa care li se acordd termen de doui
luni de la primirea copiel dupa hotédrirea ramasa defini-
tiva; totusi, este iarasi cert ca acelas legiuitor a revenit
asupra acestel inovatiuni, $i cu ocaziunea dispositiunilor
transitorii din acelas Cod de procedurd a mentinut sis-
temul contrar, reducénd numal dreptul de revizuire al
minorilor la 2 luni de la majoritate, in loc de 4 luni,
dupd cum era consacrat prin vechiul art. 297 Pr. civ.;

Considerand ca aceastd intentie a nouluf legiunitor de
a modifica in totul sistemul ce-s1 propusese la inceput,.
reese din aliniatul ultim al art.742 Pr. civ., care ros-
teste : caceste dispositiuni nu se aplicé la nevrisnici in
ce priveste dreptul de revisuire prevézut de art. 291
al presentului Cod, cari vor putea exercita acest drept
in termen de 2 luni de la majoritate;

Considérand c#, pe lingé acest text, doveditor modi=
ficarel sistemului creat, insisi desbaterile parlamentare
urmate in Senat, stabilesc ca s’a schimbat art. 297 pr.
civ., care da drept minorilor de a cere revizuirea in
termen de doua luni dJe la primirea copil de pe ho- |
tarire (a se vedea desbalerile in Monit, Ofic. 273 si 150/900);

Considerand ca Tribunalul, gidsind din cele expuse,
cé dreptul de revizuire ’l-are numail minorul, in ter=-
men de 2 luni de la majoritatea lui, constatd ¢i cere-
rea in specie, ficutd de d-na Ana Aurel Bobancu, in
calitate de tutrice si in numele minorilor séi copil, este
inadmisibila. :

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge, ete.

(ss) V. A. Tacobson, Th. I. Missir.

Observatie. — Sentinta tribun. de Covurluiti
ce publicim astidi, este la addpost de ori ce
criticd. Resultd, in adevér, cu prisosinti din ul-
timul paragraf al art, 742, care nu ¢ la locul
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luf, c4 numai minorii, ajunsi la majoritate, sunt
in drept a cere revisuirea hotiririlor date in
timpul minoritatei, nu insd si tutorii lor. Legiui-
torul actual a ldsat deci in picioare vechia so-
lutie, ast-fel cum o admitea jurisprudenta inaintea
modificirei legei de Proced. civili.

- «Considerand, dice Curtea de casatie, prin o
decisie pronuntati inci din 25 Iunie 1885, ci
art. 291 din Pr.-civ. di drept numai minorilor
de a cere revisuirea in casul cind nu ai fost a-
parati de acei inéa“trcinaﬁ cu apirarea lor, nu
insd si tutorilor ; ci -aceastd interpretare se con-
firma si“prin art. 297 Pr. civ., unde legiuitorul,
aratdnd termenile in care se poate face revisui-
rea, nu vorbeste de cit de minori; cd a lisa
exercitiul acestei mésuri protectoare tot la dis-
positiunea tutorilor, ar fi a se periclita interesele
minorilor, de oare-ce s'ar putea intimpla ca un
tutor de rea credinti si faci o revisuire numai
de formd, si cu modul acesta s'ar inchide drep-
tul minorului de a mai cere revisuirea cind ar
ajunge [la majoritate, intru-cat art. 303 dispune
ci nu se mai poate primi o cerere de revisuire
contra unei hotiriri’ care a mai fost o dati ata-
cati in. revisuire, etco» (1).

Aceastd solutie resultd astidi, precum spuneam
mai sus din amandamentul propus de D-1 Po-
rumbaru, care s’a adaos dispositiei transitorie cu-
prinsd In art. 742 (%), care text nu mai este in
armonie cu art.'_291 si 297 ; ceea-ce necontestat
constituie o anomalie (%).

In noul proiect de revisuire al Pr. civile, e-
laborat de Minist. justitiei, care a rémas balta,
ultimul alineat a dispirut cu drept cuvint din
art. 742, iar art. 328, care inlocueste actualul
art. 297, dispune ci: «minorii §i interdisii vor
avea doud luni de la comunicarea hotirirel fd-~
cutd lor dupd ajungerea la majoritate, saii dupd
{ncetarea interdicfiunei ; iar in caz cind nu s’ar
face aceasti comunicare, dreptul de revisuire va
~ tine atdt cdt actiunea in revisiune»,

“Acest proiect -cuprinde multe modificiri inte-
lepte, si este de regretat cid el a fost inmormin-

(*) Cas. rom. Bulet. 1885, p. 523 gi Bulet. 1887, p. 794. Drep-
tul din 1885, No. 63 si din 1837, No. 83, etc.

{#) Vedi Pr. civ., ed. oficiald (desbaterele Senatulul), p. 455.

(8) Vedi G. G, Mironescu, Revisuirea Godului de Pr.civ., p. 82

tat. Dar nu trebde si ne mirim ; ast-fel se pe-

trec lucrurile in tara noastri. [Este destul ca o

lege sa fie bund, pentru ca si rémand in cartoane.
D. Alexandresco
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