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Anunţăm cu plăcere că partea a II-a din volumul 
al VIII-Zea al Dreptulzzr civil român, explicat şi co
mentat de Directorul nostru, D-l D. Alexandresco, 
este gala şi s'a dat la broşat. Materia vînzărez este 
una din cele ma1 importante şi ma1 practice, şi co
mentariile Directorulur. nostru vor aduce, de bună 
seamă, un adevărat serviciiî în această privinţă. 

S'a tipărit şi prima coală din voi. IX (contractul 
de schimb}. Hestul acestui volum va fi consacrat 
contractului de locaţiune, şi va eşi la finele anu
lui 1905. 

Domnii abonatî al «Curierulul Judiciar» cari şi-aii schim
bat domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru, 26 Octombrie cor., 
sunt rugaţi a ne avisa prin o carte poştală de noua 
d-lor adresă, pentru a putea primi regulat ziarul. 
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Loturile de 5 hectare date locuitorilor 
săteni conform legei pentru înstreinarea bu

nurilor Statului, nu se pot înstreina. 

Ttnărul şi stimatul meu coleg, d. advocat Iorgu 
Mihalcea, punînd·u-şi în No. 65 din 7 Oct. a. c. 
al Curieru/ul. Judiciar, întrebarea: ,,Dacă se pot 
tnstreina locurile de 5 hectare date locuitorilor să
teni conform legeI pentru înstreinarea bunurilor 
Statului", răspunde că : «da, se pot înstrăina 
ctnd au eşit din plată i> -contrar părerer a dou1 
conştiincioşi magistraţ'i'. al trib. Covurlui, d-niI jude 
instructor I. Plrvulescu şi supleant P. l\Hssir; 
carl,-aflrmă~ d. Ivl1halcea, -i-ar fi refuzat auten-

tificarea unuî act tle vînzarea unui loc de ase
menea natură. 

Chestiunea fiind destul de importantă şi discu
ţiunea fiind rleschisă, graţie şi magistraţilor car'i 
- după mine cu drept cuvînt. - ai1 refuzat actul, 
graţie şi d-lui Mihalcea, care s'a grăbit să pună 
în Curierul Judiciar această chestiune (*), să resfi
răm puţin textele de legI, spre a vedea dacă nu 
eum-va d. Mihalcea este in eroare. 

Legiuitorul romîn, de la 1864 încoace, ori de 
cite orI a căutat să înzestreze pe ţăran cu pă
mtnt, dintr'un sentiment de prevedere şi de con
servare socială, el a căutat în acelaşI timp să 
consacre principiul inalienabilităţeI, pe un timp 
oare-care de anI, a acestuî pămînt. 

Prima lege care consacră acest principiu, fără 
de care săteanul, neprevăzător, nepăsător şi strins 
de nevoI cum este, nu 'şf-ar fi putut conserva 
bucătica lui de pămtnt,-e legea pentru regula
rea proprietăţel rurale din 15 August 1864, care 
în art. 7 proclamă : « De la promulgarea decre• 
tulul acestuia in termen de 30 anl, săteanul sau 
moştenitorii săl, nu vor putea lnstreina, nici i
poteca proprietatea sa, nici prin testament, nici 
prin acte intre vil, de cit către comuna sau că
tre vre-un alt sătean. După trecerea de 30 ani, 
el va putea dispune de proprietatea sa, după re
gulele drepflllul comun, şi tn caz de vinzare cu 
rezerva dreptului de preemţiune a comunei. 

Chiar după expirarea termenulul inalienabilităţeI, 
comuna va avea, dec'f, dreptul de preemţiune, ln 
ce priveşte pe sătenii clăcaşi lmproprietăriţl pe 
locurile supuse posesiune! lor, tn întinderea de
terminată de ziHa lege (art. 1). Aceeaşi disposi
ţiune coprinde legea de .la 1864 şi în ce priveşte 
pe săteni! cumpărător! de pămînt de pe dome
niile StatuluI, conform art. 54 combinat cu ar• 

(*) • Curierul Judiciat•• fiind. o h'ibtmă liber/1, conrotrn p1'o~ 
gramului silu, coloanele sale stau deschise la dispoeiţia tutulor ! 
~ătrloi sau tinerr, pentru a desbate chestiunile de drept, fi ar
~1colel_e lor se_ pub!ică chiar atuncI ctnd părerile ce ae emit nu 
111tră 1n vederile D1rectorulul ~aii a Redacţii acestul ziar, (N, B,)t 
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tieolul 5 şi 6 din aceeaşi lege. In adevăr, arti
colul ' 57 zice: Sătenii cumpărători de pămint de 
pe domeniele Statului nu vor putea, in curs de 
30 ani, să instreineze păminlurile ·1or de cit la 
alte familii de săteni. ln acest din urmă .caz 
păminilll ce va trece la noul cumpărător, nu va 
trece de cil cu sarcinile prevăzute la art. 56 
(ad_ică cu sarcina ratelor neplătite din preţul pă
mîntuluI). 

Vine apoI legea din 13 ' Februarie 1879 <cpen
tru menţinerea şi executarea art. 7 din legea 
pentru regularea proprietăţeI rurale» care con
firmă ast-fel principiul legeI din 1864: Toate ac
tele prin cari un ~ăf ean, sau moştenitorii săi, 
va fi înstreinat sau va înstreina, va fi ipotecat 
sau va ipof eca, prin testament sau intre vil, că
tre vre-o persoană, alta de cit comuna sau vre
un sătean, pămlnturile ce le are în virtutea le
gel pentru proprietatea rurală din 15 August 
1864, sunt şi vor fi nule, conform art. 7 din 
menţionata lege. Se lnţelege că, potrivit legel din 
1864, tnvoirea dată săi enilor de a cumpăra pă
minturi de ale foştilor clăcaşi a fost şi este 
mărginită numai in favoarea cullil!aforilor să
teni cari, nefiind clăcaşi în anul 1864, nu au 
avut asemenea pămlnturl. Aceaslâ învoire a fost 
şi este individuală şi mărginită pe lntinderea de 
pămtnt recunoscută unui fost clăcaş prin legea 
din 1864 (art. 1 J. Asemenea sunt şi vor fi nule 
ori-ce alt act, fie autentic, fie sub semnă
tură privată, direct sau indirect, deghizat sau 
prin persoane interpuse, prin cari în frauda şi 
cu violarea menţionatei legl din 15 August 1864, 
un sătean, ori moştenitorii săi, va fi înstreinat 
ori ipotecat şi se va fi desproprietărit de pămlntu
rile ce le are in virtutea menţionatei legi, şi 
cari sunt inalienabile in timp de 30 de ani (ar
ticolul 2). Schimburile făcute cu pămlnturile de 
aceeaşi calitate nu se consideră ca o înstreinare 
sau desproprietărjre a sătenilor şi nu intră in 
previsiunile acestei legi (art. 13 ull.f. Acel cqri 
de la promulgarea acestei legi, prin acte, directe 
ori indirecte, formale sau simulate, vor cum
păra ori vor lua ipotecă de la săteni pe locurile 
ce el au după legea din 15 August 1864, vor 
vedea anlllale acele acte ale lor, autentice sau 
subscrise private, prin hotărirea definitivă a tri
bunalului local data şi pronuntat d în urma ce
rere[ săteanului sau după iniţiativa procurorului, 
tn· favoarea noului posesor (art. 14 ). 

Toate aceste prohibiţiunl se sintetisează şi li 
se dă consfinţirea constituţională prin art, 132 
din Constituţiune, modificat în 8 Iunie 1884, care 
prelungeşte durata inalienabilităţeI de Ja 1894 la 
1916, pe un termen adică de 32 anI cu înce
pere de la 1884: Păminturile foştilor clăcaşi, ale 

însurăţeilor şi ale locuitorilor cari au cumpărat, 
sau vor cumpăra in loturi mici \proprietăţi de 
ale Statului, sunt şi vor ,fi inalienabile în timp 
de 32 anf, cu începere de la promulgarea acestei 
legi ... Schimburile de pămînt contra pămint nu 
intră în prohibiţiimea legel de faţă. Schimburile 
pdminiurilor de cari e vorba nu se vor putea 
face de cit contra altor păminturl de aceeaşi in
tindere şi calitate. 

După cum se vede, art. 132 din Consiituţie e 
şi mai restrictiv de cît legile antel'ioare. Pe clnd 
după legea din 1864 şi după cea interpretativă 
din 18 7 9 pămîntul rural se putea înstreina către 
comună sau către un alt sătean, cu condiţiu·ne 
ca săteanul cumpărător, nefiind clăcaş l□ 1864, 
să nu fi avut pămînt după legea de la 1864, şi 
ca săteanul cumpărător să nu aibă ma'î mult 
pămînt rural de ctt întinderea recunoscută unul 
fost clăcaş prin legea din 1864; prin art. 132 
din Constituţie nu se permite de cît schimbul de 
pămînt contra pămînt de aceeaşi întindere şi ca- · 
litate. Jurisprudenţa Casaţieî a venit să tempe
reze această rigurozitate prea aspră, declarind 
de maI multe ori', şi in mod constant, că: «Art. 132 
din Constituţiunea revizuită la 1884 . n'a modifi• 
cat legea rurală din 1864 şi cea interpretativă 
din 1879, în sensul de a opi-i pe săteni! împro
prietăriţi ca să înstreineze pămlnturile la alţ'i să
teni sau familiI de sătenL Legiuitorul prin arf. 
132 din Constituţie nu a voit să facă alt-ceva de 
cit să dea inalienabilităţcI pi'i.mlnt □rilor date să
tenilor un caracter constituţional şi să prelun
gească termenul fixat pentru această stare de ina
lienabililite» (Cas. I, 324/93, Bul. pag.· 933, şi 
ma'i multe decisiun1 publicate în Curierul Ju
diciar, etc.). 

A mal făcut însă ceva foarte important art. 
132 din Constituţie : el a dispus pentru viitor, 
in privinţa pămtnturilor carI nu pot intra în cadrul 
legilor de Ja 1864 şi 1879, aşa tn cît nu li se 
poate aplica temperanţa jul'isprudenţei ; şi anume 
a dispus ca păminturile locuitorilor, cari vor 
cumpăra in loturi mici proprietăţi de ale 
Statului, vor fi inalienabile 1n timp de 32 de 
ani, cu incepere de la promulgarea acestei 
legi, nepermiţîndu-se de cit schimbul de pămînt 
contra pămint, de aceeaşI întindere şi calitate. ln 
temeiul dar al art. 132 din Constituţiune, chiar 
dacă în legea pentru înstreinarea bunurilor Sta• 
tulul nu s"-ar fi prev~zut inalienabilitatea loturi• 
lor mici cumpărate de sătenI de la Stat, aceasta. 
inalienabilitate ar fi existat totuşi, fiind consa• 
erată de art. 'l 3 2 din Constituţie, şi magistraţii, 
faţă cu textul imperativ şi categoric al Constitu• 
ţiuneI, cu drept cuvînt refuză autentificarea acte
lor de vtnzare a unul pămtnt inalienabil, Făclnd 
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aceasta, judecătorit nu'şI fac de cit datoria de a 
aplica legea în litera şi spiritul eI. 

Să venim acuma la sistemul leger pentru în
străinarea bunurilor Statulm din 7 Aprilie 1899. 
Această lege e în totul conformă toxtuluI art. 
132 din Constituţie. Ea fixează întinderea «lotu
rilor micr» la ctte 5 hectare, «şi nimr.nI nu va 
putea cumpăra de clt un lot» (al't. 15), iar pe 
de altă parte autoriză guvernul a vinde ca «bu
nuri mid» locurile virane, casele, prăvăliile şi a
caretele din c)munele rurale şi urbane ; locurile 
înfundate în proprietăţi străine ; viile, livezile1 

grădinile, morile, . pivele şi orf-ce alte asemenea 
bunuri'. mid şi ecarete izolate (art. 6), cu excep
ţiile prevăzute la art. 7. Să observăm că atuncI 
cind e vorba de întinderile de pămtnt de 5 hec
tare, legiuitorul le numeşte loturl mici, prin opo
ziţie cu bunurile micr. prevăzute de art. 6. 1n 
afară de acestea mai'. e o a treia categorie : lo
turl de 10 şi 25_ hectare (art. 20). 

Să studiem pe rtnd aceste treI categoriî din 
punctul de vedere al · alienabilităţeI. 

I. Loturile miel. - 1n ce priveşte loturile miel, 
am văzut că nu maI era necesar ca legea să 
prevadă expres jnalienabilitatea lor, din moment 
ce art. 13 2 din Constituţie ordonă această ina
lienabilitate. Dar lege.l, vorbeşte şi ea, nu se 
mulţumeşte numal cu articolul din Constituţie, 
ca să nu mal dea naştere la discuţii zadarnice. 
Art. 51 al. 1 o spune : Loturile de 5 hectare nu 
se vor putea instreina ln timp de 30 de anl, 
conform art. 132 din Constitut ie. 

De şi preţul [['furilor de 5 hectare - zice le
gea-se va plăti in termen de 60 anl (art. 35), 
tofllşl cumpărătorii au facultatea de a plăti cu 
anticipaţiune toate ratele viitoare sai'1. parte din 
ele (art-. 37), - principiul inalienabilităţei rămî
nînd negreşit neatins. 

H. Bunurile miel. - D. M1halcea face marea 
eroare de a amesteca loturile mic'i la un loc cu 
bunurile mid. De aci confuzia ! In realitate aces
tea se deosibesc de cele d'intîiu, pentru că cum
părătorii de bunuri miel nu sunt primiţî să tacă 
plata în anuităţI în timp de 60 anI, ci 1n con
diţiunile şi termenele de o lună, de 5 an1, sau 
de 1 O anî, prevăzute de art. 3 8 modificat prin 
legea din 8 Iulie 1898, şi a căruî modificare a 
adus fatala modifical'e a ad . . 1,8. In adevăt·, în 
art.48,al. lC1 legiuitorul dispunlnd că ori-ce instrei
nare a bunurilor miel (nu a loturilor mici) fă
cută de cumpârdtoril lor inainte de a se achita 
in intregime sumele datorite Statului, este nulă 
de drept, înţelege a prohibe o asemenea înstrei
nare întl.untrul termenelor de o lună, 5 an'i şi 
10 anI prevăzute de al't. 3H, înilunfrul căl'or ter
mene Statul trebue să fie achitat de preţul bu -

nurilor miel. N'are decl a face întru nimic art. 
48 al. II cu loturile miel şi cu inalienabilitatea lor ! 
Loturile mici'. sunt inalienabile timp de 30 anl, 
bunurile micr sunt alienabile îndată ce Statul a 
fost achitat. 

Ilf. Cit despre loturile de 10 şi 2j hectare, este 
permisă vînzarea numai în caz de plată prin an
ticipaţie ; alt-fel nu se vor putea în3treina în tim
pul necesar pentru amortisarea intregel datorir 
şi deplina liberare a cumpărătorului (art. 51). 
Cu alte cuvinte situaţia cumpărătorilor de loturi 
mari'. e mar grea de cît a celor 1le loturi micI, 
pentru , că în cazul prevăzut de art. 35 cumpă
rătorii de loturl mari avind o intindere de 8-25 
hectare vindule de Stal conform legel din 7 A
prilie 1899, vor achita ratele ce mal datoresc de 
la data de la 1 Aprilie 1899 inainte, prin anui
tătl..., pe termen de 60 anl, timp in care ele sunt 
declarate cu de~ăvîrşire inalienabile afară de schim
bul de pămînt contra pămtnt de aceeaşI întin
dere şi calitate. 

De alt-fel schimbul, şi numal schimbul, e per
mis pentru toate loturile şi în toate cazurile 
(art. 51). In ce priveşte deosebirea dintre loturile 
mid şi bunurile mici', nu mar poate fi discutie; 
e de ajuns pentru a face evidentă această 'deo
sebire a se compara art. 2, 3, 9 al. a, 10, 11, 
13 - 19, 2ti al. 2, 35 al. 1, 36, 39, 41 al. 2, 
49 al. ult., 51 al. 1, 8 4 car1 reglementează loturile 
miel, cu art. 6, 9 al. b, 12, 23, 24 al. 3-34, 
38, 4,0. 4l al. 1, 43, 47, li8 şi 53 cari'. regle
mentează bunurile micL Fată cu aceste texte, 
argumentul tras de stimatul meu coleg din mo
dificdrea posterioară a art. 48, care în al. II 
permite înstreinarea bunurilor mic1 după achitarea 
pretulur lor, acest argument cade de la sine, 
art. 48 neputind îngloba i11 el şi loturile de 5 hec
tare, pentru car1 sunt texte deosebite şi precise. Do 
alt-fel, chiar dacă legea pentru instreinarea bu
nurilor Statulul ar fi permis expres şi înstreinarea 
loturilor miel, această dispositiune ar fi fost nulă 
fotu cu textul art. 132 din Constitutie. 

Aceeaşi fatală soartă o va avea şi argumentul 
tras din redactarea art. G : «Guvernul este incă 
autori'lat a vinde ca bunuri miel...», etc., care, după 
d. Mihalcea, ar fi însemnind că «guvernul este 
autorizat a vinde tot ca bunuri miel», pe cînd 
el însemnează pur şi simplu că mal sunt şi alte 
imoblle a căror înstreinare ma1 este permisa 
guvernului, insă sub titlu! de bunurl miel iar 
nu de loturI miel, acestea nepulînd fi de cit de 
5 hectare. , 

Concluzia, decî, nu poate fi de cit aceea a 
mngistraţilor Tribunalului Covurlu1 : loturile de 
5 hectare dale locuitorilor sdlenl conform legel 
pentru inslreinarea bunllrilor Statului, nu se pol 
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instreina, chiar dacă au eşit din plată înainte 
de termenul de 30 ani1 cit sunt declarate ina
lienabile. 
Galaţi, l3 Oclombrie 1904 O. z. Buzdugan 

Avocat al c : muneI Galaţl 

~~!@>$$'~ 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audienţa de la 13 Martie 1904 

Preşedenţia D-lui se. POPESCU, Prim-Preşedinte 
I. Pencavici cu Erhard Wolff şi Mache Athanasiu 

Decisinnea civilă No. 91 

Pivilegil şi ipotecY.-Urmărirea imohiluluî'. ipotecat.
Adjudecare.-. Depunerea şi distribuirea preţulul.-Ne
îndestularea creditorului ipotecar.-Dacă mai continuă 
a fi creditor ipotecar.- Adjudecatar.-Drepturile adju
decataruluî'..-Dacă poate avea drepturJ'. mai întinse de 
cât proprietarul expropriat. 

1. Un creditor ipotecar, o dată ce imobilul ipote
cat s' a vîndut, preţul s' a distribuit şi ipoteca sa a 
fost radiata, încetează de a mar fi creditor ipotecar 
chiar dacă n' ar fi fost pe deplin achitat din preţul 
vînzărel. 

2. Adjlldecatarul nu poate avea mar întinse drep
turr. de cât avea proprietarul expropriat. 

Ast-fel, adjudecatarul llner moşif nu poate reţine 
maşinele şi orr-ce instalaţimzz mecanice de la o moară 
a moşiel dacă acele maşinr. şi instalaţiunl nu erau 
lncă achitate de proprietarul expropriat mecaniculul 
instalator, mecanic ce obţinuse dPja o hotărîre ju
decătorească contra proprietarulul pentru plata lor 
sm'i ridicarea lor ln cas de neplată, căd nicl pro
prietarul expropriat mz le-ar fi putut reţine. 

Pentru a putea să le reţină, adjudecatarul trebue 
să plătească preţul lor. 

S'au ascultat: D-ni'i advocaţ1 Gr. Duca şi T. Stelian, 
din partea apelantului Wolff, şi d-l advocat M. D. Sip
somo, din partea apelantulu'i I. Pencovic1; 

Curtea, 
Avind în vedere apelurile făcute de E. Wolff şi de 

Ion Pencovicl', contra sentinţe1 Tribunalului Ilfov, sec
ţia I cu No. 814/902, apelud conexate prin încheerea 
No. 2417 din 7 Iunie 1903; 

Avînd în vedere că prin sentinţa apelată, E. Volff 
este obligat să plătească lui I. Pencovic1 suma de 45000 
let, cu titlu de daune, sumă pe care este obligat şi 
Mache Athanasiu, chemat în garanţie, să o respundă 
lul'. E. W olff; 

Avind în vedere că prin apelul seu, E. Wolff tinde 
să fie apărat în totul de pretenţiunile lui I. Pencovic1, 
şi a se obliga acesta să'I restitue maşinele ce'f deţine 
la moşia sa Ochiul Boului', şi la cas de refus, să''i' plă
tească valoarea lor de 41000 lei, şi spese de instanţă 
în sumă de 20000 le'î, iar I. Pencovid, prin apelul seu, 
cere a'i se spori daunele la suma de 96i09 lei, cât s'a 
constatat prin expertisa ce a fost ordonată de tribunal; 

Avînd în vedere că din desbater1 şi actele presentate 
invocate de părţi, faptele care au dat naştere acestui 
proces, stau ast-fel: Prin contractul cu data 10/12 No
embrie 1896, M. C. Athanasiu, proprietarul moşiei Că
tunul, convine cu E. W olff ca să'I furniseze pentru 
41000 lei, toate maşinele, aparatele şi accesoriile pentru 
instalaţiunea unel: maşini cu abur şi a une'î pompe cen
trifuge, precum ~i o conductă de apă, menite ~ pune 
în funcţiune o moară cu patru pietr~ şi a duce apa la 
câmp, iar fundaţiunile necesare instalaţiuneî' cazanulu1, 
masine1 cu abur si pompei, precum şi toate lucrările 
de ·zidărie, lemnăd.e şi terasament, etc., priveau pe A-

thanasiu care se obliga a le pune gata la disposiţia 
lui Woltf cel mal'. târziu pînă la 1 Martie 1897; că în 
ce priveşte plata, ea avea a se face în cinci rate anume 
specificate în contract, socotit de la 1 Aprilie 1897, 
pentru care Athanasiu trebuia să remită Jur Wolff, 
cambii îndată după terminarea instalaţiunel'. maşine0 
lor; Că printr'o convenţiune posterioară de la 28 Iunie 
1897, în v.ederea întîrzierel'. predăre1 maşinelor la 1 A. 
prilie 1897, părţile convin ca să fie prelungite şi toate 
ratele ,cu trel'. lun'i'. ma1 departe ; 
Că în josul contractului se vede făcută menţiune c_ă 

la 27 August 1897, Alhanasiu a remis lu1 Wolff rata 
exigibilă la 31 Decembrie 1898, în valoare de 11356 lei 
16 banl'., în două cambii cu termen de plată la 27 No
embrie 1897 şi cu obligaţiune pentru acesta ca la sca
denţă, să le preschimbe in alte două cambir cu termen 
de plată la 31 Martie 1899; Că în fine tot în josul con
tractului lui, Vl olff 'ş1 ia obligaţia la 21 Septembrie 
1897, să schimbe roţile de la câte patru pieh_·el,e şi roata 
de la moară, ca să poată merge câte 4 pietrele; Că t9t 
ast-f~l se obligă a înlocui şi pompa centrifugă desti
nată a aduce apa la câmp în cas când nu ar functiona 
hlM; . 
Că Alhanasiu nefiind în măsură să achite cambiile 

ce emisese pentru instalarea acestor maşini, convine 
verbal cu W olff ca să resilieze contractul şi acesta 
să'şY ia înapoi maşinele, dacă până la 1 Septembrie 1897 
nu'ff va achita integral costul ~ Că acest termen sosind 
şi maşinele nefiind încă plătite, W olff a fost nevoit să 
se adreseze la justiţie, şi să ceară resilierea contractu
lui'; Că înaintea Trib. Comercial Ilfov, Athanasiu a re
cunoscut în ziua de 7 Maiu 1898, la interogatorul ce 
i s'a luat, că 'i-a procurat maşinele,'că a făcut cheltueU 
cu instalarea lor, în sumă de 20000 le1; -Că preţul 
nu e plătit şi nu se opune la resiliere; Că prin sen
tinţa No. 948, pronunţată de tribunal în aceiaş zi, sen• 
tinţă dată cu execuţia provisorie şi care a rămas de• 
finitivă, învestindu-se cu formula executorie, contractul 
intervenit între Athanasiu şi Wolff, a fost declarat re
siliat şi Athanasiu a fost obligat să restitue Iul Wolff 
maşinele vîndute, să':f plătească 20000 le'î, cât a chel
tuit cu instalarea lor, plus 80 lei cheltueH de judecată; 

A vînd în vedere că în această situaţiune, dacă A
thanasiu se exer:nta de bună-voe şi restituia maşinile, 
sau ,dacă Wolff reintra în posesiunea lor. executând 
hotărîrea ce obtinuse, e incontestabil că Wolff usa de 
dreptul seu şi nimeni n'ar fi avut nimic de zis, fiind-că 
Athanasiu nu putea reţine maşinile, fără a plăti costul 
lor; Că în speranţă că poate ca Athanasiu va fi în 
măsură să'! plătească şi să'f lase maşinele aşa cum 
erau instalate, vVoJff a întârziat cu executarea pînă 
în ziua de 27 Octombrie 1898 cînd văzind că ori-ce 
speranţă e perdulji şi că moşia se vinde la licitaţie de 
creditoriI ipotecar\', pentru a put,ea scăpa de dezastru 
ce se mai putea din maşini', merge la localitate cu Por
tărelul1 şi în executarea sentinţel cu No. 948/98, demon
tează şi ridică o parte din ele, iar când voesce să ri
dice şi restul, se, ·vede împedicat de I. Pencovici, asu
pra căruia se adjudecase moşia lu'î A1hanasiu ; 

Avî:nd în vedere că I. Pencovicl",· pretinde că maşi
nele prin instalarea lor în moară au devenit imobi1e 
prin destinatie, că el fiind creditor ipotecar al mosiei, 
ipoteca sa se întinde conform art. 1777 C. civ., asupta 
tutulor amelioraţiunilor survenite în urma constituirei 
imobilului ipotecat, că moşia s'a vîndut si el a cum
părat-o la licitaţie, împreună cu toate ce· se găsea pe 
ea şi în special cu maşioele alipite de sol, şi care con
stituiau moara, cum constată ordonanţa de.adjudecare; 
Că în urmărirea făcu tă de Ch risoveloni, W olff a făcut 
contestatie, cerind scoaterea de sab urmărire a masi
nelor în· cesliune, dar contestaţia 'i-a fost respinsă p,:in 
sentinţa Trib. Ilfov, secţia de Notariat cu No. 199/98 
rămasă definitivă; că prin efectul adjudecărel el a de
venit proprietarul moşie1, şi prin urmare al maşinelor 
aflate în moară încă de la 16 Octorubre 1899, data ad-
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judeelreY provisorie; Cl în fine, hotlirîrea No. 948/98 
obţinută de Wolff contra IuY Athana!liu ar fi un simu
lacru în scopul unic de a ajunge împreună la sustra
gerea de sub urmărire a masinelor, care devenise ga
giul creditorilor ipotecarl, si 'că ea a fost executată cu 
rea credinţă ; • 

Avînd în vedere că ca creditor ipotecar, I. Penco
vicY, nu ma1 poate ţine un ast-fel de limbagiu, fiind-că 
odată ce moşia s'a vîndut, preţul s'a distribuit şi ipo
teca sa a fost radiată, el a încetat de a mar fi creditor 
ipotecar, chiar dacă n'ar fi fost pe deplin achitat din 
preţul vînzărel, că dar singura calitate cu care poate 
sta astă-zi în justiţie, este aceia de adjudecatar; Că în 
această calitate el nu poate avea mar întinse drepturr 
de cât avea expropriatul M. C. Athanasiu ; Că după 
cum acesta n'ar fi putut reţine maşinele, de cât plă
tind preţul lor, ast-fel I. Pencovicl' nu poate pretinde 
că întru cât moşia a fost vîndută cu maşinele ce 
erau alipite de sol, el a devenit proprietarul lor, 
clicl, încă odată, maşinele erau neplătite, cum s'a 
recunoscut de proprietarul moşie'i în justiţie, o ho
tărîre anterioară urmărirel', îl condamnase la restitui
rea lor, şi prin urmare, or'i-ce s'ar fi spus prin afipte 
şi ordonanţa de- adjudecare, aceste maşin'i n'au putut 
deveni proprietatea lui 1. Pencovic1; 

A vînd în vedere că nu trehue uitat cli mosia a fost 
vîndutli prin tribunalul de Dîmboviţa, după urmărirea 
începută de Creditul Funciar Rural din Bucuresc1, la 
16 Mail'.r. 1898 st. n., şi că tribunalul, prin jurnalul No 
8036, din 8 Mail:t acel an, a încuviinţat punerea moşier 
tn vînzare; că sentinţa No. 948/98 obţinută de W olff, 
poartă data de 7 Maiu, adică cu o zi mar înainte ca 
Tribunalul să fi încuviinţat vînzarea ; 
Că I. Pencovicl a alegat. fliră însă a face şi dovadli, 

cli această sentinţă s'a obţinut de conivenţli cu M. C. 
Alhanasiu, fiind-că chiar el nid că cearcă a susţine cli 
maşinale erau plătite; că iarăşY nu se poate face o vină ' 
lux Wolfî că de ce a întîrziat cu executarea acestei 
hotărîd şi s'a dus să ridice masinele tocmai în ziua 
cînd moşia s'a adjudecat definitiv asupra luY I. Pen-

. covicr şi să se deducă din aceasta că executarea s'a fă
cut cu rea credinţă , fiind-că din momentul ce obţinuse 
o hotărîre judecătorească care'1 recunoscea dreptul de 
proprietate asupra masinelor, Wolfî putea să execute 
od-cînd ar fi voit ; · 
Că dacă a întîrziat aceasta e uşor de explicat, de 

oare-ce el a tot sperat ca Athanasiu va ajunge la o 
înţelegere cu creditorii săi şi să'I achite şi Iul'. valoarea 
maşinelor ca să nu ma'i'. fie silit a le demonta şi perde 
costul instalaţiuneI lor; cînd însă a văzut, că moşia s'a 
vîndut definitiv unui cumperător serios şi că orl'.-ce 
speranţă de a mal fi plătit era perdută, atuncI s'a dus 
cu Portărelul să execute hotărîrea, a demontat şi ridicat 
o parte din acele masinJ'., dar a fost împedicat de a mai 
ridica şi restul; • 

A vînd în vedere că modul de a proceda a lui I. 
Pencovicl, este arbitrar, căd od-cât efect retroactiv 
s'ar da ordonantei de adjudecare, acest drept nu se 
poate întinde şi asupra maşinelor care se găseau pe 
moşie, care se constată că nu erau plătite, care nu 
aparţineau expropriatului -şi asupra cărora justitia îsr 
spusese cuventul seu, fiind-că autorizase pe Wolfî să 
le ridice; că în zadar se invoacă de f. Pencovic1 sen
tinţa No. 199/98, fiind-că acea sentintă este dată numai 
între Wolfî şi Chrisoveloni cu ocasiâ urmărire1 mosiei: 
de către acesta prin Trib. Ilfov, Secţ. de Notariat, ur
mărire care a şi fost abandonată, şi Pencovicr nu se 
poate prevala de această hotărîre şi susţine că Chriso
veloni 'l-ar fi representat şi pe el ca creditor ipotecar; 
că dar apelul lui E. WolIT fiind fondat, Pencovid cată 
să fie obligat la restituirea uneltelor şi aparatelor ce'i 
deţine, şi în cas de refus să'f plătească valoarea lor, 
care după evaluarea expertului numit de Tribunal, este 
de 28364 Ier ; 

Considertnd că Wolft' ar fi putut pretinde daune 
derivtnd din faptul deţinerel acestor maşini de la 1898 
si până astă-zi pentru că nu le-a putut utilisa în altă 
parte, dar cum n'a cerut, Curtea n'are a se preocupa 
de ele ; că tot ast-fel nu. se poate preocupa de costul 
instalaţiuneY maşinelor. fiind-că pentru aceasta este 
condamnat fostul proprietar al mo~iel M. C. Athanasiu 
prin sentinţa No. 948/98 la 20000 lei; că prin acţiune 
s'a cerut condamnarea lui Pencovicl la valoarea in
stalaţiunel numaI în ipotesa când acesta ar fi să reţini1 
maşinele aşa cum Pral'.r. instalate şi să se serve de ele, 
pe când numitul prin somaţia din 25 Ianuarie 1903, 
trimisă lui: Wolff, ca şi prin conclusiile orale şi scrise·, 
declară că nu înţelege a se servi de ele şi'I invitli să 
şi le ridice, că de aceea e inutil a se max constata dacă 
PencovicI se folosesce de instalaţia făcută de Wolff, 
întru cât expertul numit de Tribunal constată că Wolff 
recunoasce că I. Pencovicl' a modificat sistemul si moara 
sa funcţionează aslă-zl prin căderea apel. iar nu cu 
abur, asa că acestuiR nu'Y poate fi de nicI un folos 
fundaţiile făcute de Wolff ; · 

A vind în vedere că din momentul ce se recunoasce cli 
1. PencovieI este în calpă şi că el nu avea dreot să 
deţină si să se folosească de maşinele instalate de Wolff, 
întru cât nu era plătite, faptul că el a fost silit să'1X 
facă o altă instalaţiune a morer prin cădere de apă, nu 
poate privi pe Wolff şi acesta nu poate fi făcut res
ponsabil de toate aceste chelluell' şi de pagubele încercate 
de Pencovicl, prin nefuncţionarea morei; că dar Woltf 
cată să fle apărat în totul d~ pretenţiunile IuY I. Pen
covicf, că în acest cas trebuesce apărat şi M. C. Athanasiu 
de pretenţiunile luI Volff, ca ne maî'. avînd interes a 
le ma1 susţine ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim Preşedinte 
Se. Popescu, Curtea, rP.spinge apelul lui I. Pencovicl', 
admite apelul Iul Wolff şi cererea sa reconvenţională, 
etc., etc. 

(ss) Se. Popescu, Em, Anastasiu, V. Pretorian, Oscar 
Niculesm. 

Opiniune 
Avînd în vedere apelurilie făcute în termen de Ion 

Pencovic1 şi Erhard Wolff, in contra sentin!eî'. No. 814/902 
a Trib. Ilfov, secţia I, apelud declarate conexe prin 
încheerea cu No. 2!17/903 a acestei'. CurtI; 

Avînd în vedere sentinţa apelată, actele presentate 
de părţi, susţinerile orale, conclusiunile lor scrise si 
toate lucrările aflate la dosar ; • 

A via d în vedere că din toate acestea se constată în 
fapt, că apelantul Ion Pencovicl devine la 1894 credi
toru! lu1 M. C. Athanasiu pentru suma de 60000 lel 
creanţă asigurată printr'o ipotecă asupra moşieI aces
tuia numită Cătunul, din judeţul Dâmboviţa, mo!;ie 
ipotecată ' în prim rang Creditului Funciar Rural pentru 
130000 le1, şi în al 2-lea rang lui N. Chrisoveloni pentru 
110000 lei ; că prin actul de ipotecă a lui Pencovicl, se 
constată că moşia sus-numită s~ ipoteceazli împreună 
cu toate clădirile şi îmbunătăţirele ce sunt sau se vor 
face pe ea; ~ă la 20/22 Noembrie 1896, intervine între 
M. C. Athanasiu şi Erhud Wolff, unul din apelanţii de 
azi, un contract prin care acesta din urmă se obligă a 
furnisa şi instala pe moşia Cătunul a lui M. C. Atha
nasiu, maşinele. aparatele şi accesoriile necesare unei 
mori cu abur şi unel' pompe centrifuge, precum si o 
conductă de apă, iar M. C. Athanasiu se îndatorează a 
plăti furnitura şi instalaţiunea menţionată cu suma de 
41000 lei plătibilă în cind poliţe cu scadentele ară
tate în contractul sus-vorbit ; că la 28 Iunie' 1897 se 
schimbă din causă că W olff întîrzie de a preda si in
stala maşinele, scadenţele poliţelor cu tre1 luni mar 
înainte, ceea-ce se regulează înscri'I la 27 August 1897, 
că la 21 Septembrie 1897, după ce Wolff instalase moara 
şi pompa centrifugă, constatându-se că din causa eroarel 
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~e se făcuse la transmisiune, nu pot merge câte patru 
pietrele, Wolff se obligă ca până la finele lui Octom
brie acelaş an, să repare lucrurile, ast-fel cli e bine 
atabilit că la această dată atât moara cu abur cu toată 
maşinăria eY, cât si pompa centrifogă, aceste îmbună
tăţirl ale moşieY Cătunul lievenise mobile prin incor
porarea lor cu moşia şi Wolff era un creditor chyro
grafar pur şi simplu a lui M C. Athanasiu ; că credi
toriY ipotecari al acestuia, punend tn urmărire moşia 
Ciitunul, trib. numesce pe d-1 P. Ştefănescu, sequestru 
judiciar şi procede la îndeplinirea formalităţilor pentru 
vînzarea silită a acelei moşii; că atund Wolff cheamă 
în judecaUi pe Athanasiu pretinztnd cli a furnisat aces
tuia maşinării pentru 45823 leY 46 banY, primind în 
11cbimb cambH pentru această valoare ; că între dinşH 
se convenise a se constata această vtnzare printr'un 
act autentic tn care să se prevadă cil vînzarea ma,i
nelor slt nu fle perfectă de cât dupii achitarea integrală 
a cambiilor, Athanasiu fiind până atunci ca simplu ipo
tecar al acelor masinl şi cerând ca tribunalul să oblige 
pe Athanasiu să '{ dea un asemenea act, saii în cas 
contrar sentinţa tribunalului să ţie locul acelui act, că 
tn urmli, Wolff 'ş1 modifică aceastli acţiune cerind re
silierea vînzlirel, restituirea masinelor si daune, iar la 
7 Maitt 1896, Athanasiu chemat de Wolff la interogator, 
cu toate că avea cu acesta un contract scris, acesta 
cu data 10/22 Noembrie 1896, şi care nici vorbă nu era 
de convenţiune ca acestea pe care le aleagă Wolff. re
cunoaşte ca adevărat toate cele pretinse de acesta, nu 
pune nicY o conclusiune tn apiirarea ea şi este con
damnat prin sentinţa No 94~ f98 a Trib. Comercial Ilfov, 
conform pretenţiunilor Iur Wolff. acordându-se aces
tuia şi execuţia provisorie a acestei sentinţe, contra că
reia Athanasiu nu face apel şi care se tnvestesce cu for
mula executorie la 30 Iunie 18QR ; că în acest timp 
moşia Ciitunul fusese pusă în vtnzare înaintea Trib. 
Dîmbovita de către Credit, iar înaintea Trib. Ilfov, 
Secţia de Notariat, Chri'loveloni si Wolff fac contes
taţie în contra aceste1 din urmă v'înzare, pretinztnd cii 
maşinele de la moară sunt ale sale şi dec1 trebuesc 
scoase din vtnzare, dar cu toate că M. C. Athanasiu, 
chemat în instantii de Wolff. recunoaste ca întemeiate 
pretenţiunile acestuia, totusl trib. la i Iunie 1898 res
pinge contestaţiunea lui Wolff pe motiv că maşinele 
fac parte din imobilul ipotecat, că în acelaşi timp, fiind 
că creditori! chyrografarl ar Iul M. C. Athanasiu ur
~ărise într'altă avere mobilă a acestuia aflată pe mo
şia Cătunul şi ma~inele de la moară, considerându-le 
ca mobile, Athanasiu face contestaţie pe motiv că 
ele au devenit imobile prin corporaţiune şi Tribu
nalul Comercial Ilfov, prin sentinţa No. 1713/98, dă 
dştig de causă Jur Atanasiu ; că la 16 Octombre 1898, 
moşia Clttunul se adjudecă provisoriu, iar la 27 Octom
brie acelaş an definitiv asupra lui'. Ion PencovicI, ape
lant şi el, azr, pe preţul de 335000, atât cât să acopere 
toate creanţele ipotecare ce o grevau ; iar Wolfî chiar 
î~ ziua adjudecărel definitive 'şl aduce amiµte de sen
tmţa No. 948/98 în contra lu1 Athanasiu pe care o 
obţinuse cu execuţia provisorie încli · de la 7 Maiu 
1898, şi o învesteşte cu formula executorie la 30 Iunie 
acelaş an, şi pune în executare acea sentinţă, ridi
când parte din maşinele de la moară, că sequestrul 
retre Ştefănescu, în urma acestul fapt a lui V.1olff, 
mten_tă acestuia actiunea de faţă, cerend să fie obligat 
numitul Wolff a readuce şi reinstala masinele luate si 
a plăti daune interese, acţiune pe care adjudecatarul 
I. Pencovicl după ce a fost pus în posesia moşiei Că
tunul 'şi-a însuşit-o prin intervenţiunea ce a fâcut; că 
Wolff la rîndul seu a chemat în garanţie pe Athanasiu 
şi _Trib. Ilfov, sectia 1 a pronunţat sentinţa a.pelatli, 
prm care admite în parte acţiunea lui Pencovici şi 
condamnă pe W olff a plăti a~estuia 45000 leI daune; 

Avînd în vedere motivele de drept din sentinţa apelatli 
pe care giisindu-le întemeiate mi le însuşesc ; 

A vtnd tn vedere tnsă că tn ce priveşte cifra ce tre„ 
bue acordată ca despăgubire Iul Pencovicl, expertisa 
făcută de tribunal, nu e suficientli, ci cii trebue a se 
fixa prin martorr şi experţl mal multe puncte esenţiale 
pentru a putea fixa în mod echitabil despăgubirea cu„ 
venitli lui Pencovid ; 

Pentru aceste motive, sub-semnatul sunt de piirere 
a se ordona o cercetare locală spre a se constata prin 
martori, de cine a fost făcută instalaţiunea fundaţia,- · 
oilor moreI de vapoare de pe moşia Ochiul Boului, 
Cătunul şi Fântânelele din jud. Dâmboviţa, fosta pro
prietate a Iul M. C. Atanasiu şi azi a lui I. Pencovicl, 
şi dacă această instalaţiune se întrebuinţează si azl de 
Pencovicl, dacli maşinele aduse de E. Wolff la zisa 
moşie pentru instalarea morel şi care au rămas la moşie 
sunt utilisate azl de Pencovid' ; dacă moara veche cu 
abur atingea proprietatea vecină ; dacă moara ce Wolff 
făcuse pentru Athanasiu, era arendată la epoca când 
Pencovicl a devenit proprietar si ce venit producea ; 
iar printr'un expert să se constâte care era valoarea 
fundaţiunilor şi a maşinelor ce se utilisează de Pen
covicY, ce valoare represintă în realitate uneltele şi 
instrumentele ce a ridicat Wolff. 

(s) C. G. Dimboviceanu. 

TRIBUN AL UL ILFOV, S. II I 
Audienţa de la 21 Septembrie 1904 

Preşedenţia D-lui I. IONE~CU-DOLJ, Judscător de ş1dinţă 
Ministerul de Resboi cu Iosif Stoichita 

Sentinţa chilii No. 687 

Armată. - Ministerul de Răsboiă. - Autoritate cen
trală si administraţie superioară militară . - Adminis
traţif inferioare militare - Acte făcute de acecite ad
ministraţil. - Dacă profită şi Ministeriulnl de Răsboiă . 
Judecată -Apel.-;-Apel făcut de comandantul unuY re
giment-Dacă se poate considera ca făcut si în nu-
mele Ministerului. • 

Revisuire.-Cerere de revisuire în cazurile art. 291 
din Pr. civilă.-Termen în care trebue introdusă .-De 
cînd curge acest termen.-(Art. 291 şi 297 din Pr. civ.). 

1. Minisleml de răsboiiz este autoritatea centrală 
şi administraţiunea s11perioură militară. representînd 
di1'ecl interesele llzlulor celor-l-alle adminislraţiun'f. 
inferioare, iar actele făcute de aceste administraţiunz 
inferioare sunt supuse conlrohzlllr Minisleruluf de 
răsboiz'i, şi aceste acte aparţinînd în acelaş timp Mi
nistrulur a profită. 

Ast-fel, un apel făcut de comandantul umzr re
giment profitind şi MinislenzluY, este considerat ca fă
cut si în numele Minisleruluz. 

2: Cererea de revizuzre în cazurile art . 291 din 
Procedura civilă, trebue să fi.e introdusă în termen 
de două lun'f. de la primirea copiez de pe hotărîrea 
rămasă definitivă. 

Tribunalul deliberînd, 
Avînd în vedere apelnl făcut de d-l avocat al statu

Iul cu petiţiunea din 11 Martie 1902 în contra cărţeY 
de judecată No. 169/902 pronunţată de judeclitoria ocol. 
l PiteşU; 

Avînd în vedere această holărîre prin care se res
pinge ca tardivă cererea de revizuire făcută cu peti
ţiunea din 15 Decembrie 1901 de către d-l avocat al 
statului în numele Ministerului de RăsboY si coman
dantul regimentulu'f 5 Artilerie cu sediul ·în oraşul 
Tg.-Jiii, rămînînd ast-fol în vigoare cartea de judecată 
cu No. 1234/900 prin care regimentul 5 Artilerie este 
condamnat a plăti d-lu1 Iosef Stoichită antreprenor, 
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suma de 1433 Ier şi 60 banl cu procente ~i cheltuelI 
de judecată ; 

Avînd în vedere că apărătorul intimatulur a ridicat 
incidentul de a fi scos din causă Ministerul de Răsboi, 
pretinzînd că, declaraţiunea de apel este făcută de d-l 
avocat al statalul'. numai în numele comandantulul'. re
gimentului 5 Artilerie, iar nu şi în numele Ministerulur 
d~ Răsbo1; . 

Avînd în vedere că avocatul statalul'. prin conclusiunl 
declară, că apelul făcăut de comandantul regimentului 
de Artilerie în numele Ministerului de Răsbo1, iar Mini
sterul de Răsbol 'şi însuşeşte acest apel ; 

Considerînd de alt-fel că Ministerul de Răsbol este 
autontatea centrală şi administraţiu'nea superioară mi
litară, r~presentînd direct interesele tutulor celor-l'alte 
administraţiuni inferioare subordonate, iar actele fă
cute de aceste administraţiunl inferioare sunt supuse 
controlului Ministerului de RăsboY care are răspunderea 
lor din punct de ved(lre juridic, dar acele acte în a
celaşi timp aparţinînd Ministerului îl profită ; or aşa 
fiind, în speţă, apelul introdus de comandantul regi
mentului 5 Artilerie profită şi Ministerului şi decl' 
incidentul propus este neîntemeiat ; 

ln fond: 
Avînd în vedere că cererea de revizuire în sepeţă a 

fost făcută în temeiul art. 2~1 Pr. civ. al cărui text 
este; statul, judeţul, comunele, stabilimentele publice 
sa'ii de utilitate publică, nevîrtsnicii, interzişii şi ceI puşi 
sub consiliu judiciar, pot cere· revizuirea dacă cei în
sărcinaţi a'i apăra 'i,au apărat cu viclenie sau nu 
i-aii apărat de loc asupra capătuluI sau capetelor de 
cerere aduse în judecată ; 

Considerind însă că cererea de revizuire în cazurile 
acestui text de lege, trebue să se introducă in termen de 
două luni de'Ia primirea copiei de pe hotărîrea rămasă 
definitivă (art 21:17 Pr. civ.) ; 

Avînd în vedere că hotărîrea a cărui revizuire se 
cere de Ministerul de Răsboi, după ce a rămas defini
tivă a fost comunicată comandantului regimentului f, 
de Artilerie representantul Ministerului de Răsbol la 
18 Ianuarie 19Ul, iar cererea de revizuire s;a făcut abea 
la 15 Decembrie 1901 ; 
Că prin urmare, această cerere este tardivă şi pentru 

aceasta trebue a se respinge. 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 
(ss) I. Ionescu-Dolj, C. A.. Robescu. 

Grefier (s) I. Măldărescu 

Notă,-A ~e vedea Curierul Judiciar, No. 7 /904 
tn care s'a publicat decisia Inalte'i Curti de casa
ţie in această afacere. (N. R.). 

~. #Jo,$'~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. I 
Audienţa de la 6 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui V. A. IAC0BS0N, Judecător 
Ana Ai'1•el Bobancu cu M. Sti•etcu 

Sentinţa oiTili No. 42 

-
S'aii ascultat : d-l Qvocat ·Păunescu din partea d,-net 

Bobancu, şi d-l avocat Măgură din partea d-lul Stretcu. 
Tribunalul deliberând, 

A vend în vedere cererea de revisuire introdusă ·de 
d-na Ana Aurel Bobancu, văduvă din Galaţr, în nu
mele minorilor seI copil, remaşI de la defunctul el soţ 
Aurel Bobancu, in contra sentintel civile No. 380 din 
20 Noembrie 1903, dată de acest Tribunal în procesul 
cu M. Stretcu, pentru bani; -

A vend în vedere sustinerile părţilor, şi excepţiunea 
ridicată de către M. Stretcu, prin representantul seă., 
prin care tinde de a se respinge cererea de revisuire 
introdusă de către Ana Aurel Bobancu, în calitate ,de 
tatrice legală a minorilor sel copii, ca neavend calita
tea să o facă ; 

Avend în vedere• că din lucrările dosarului si din 
desbaterile urmate, cererea în specie fiiµd făcută de d-na 
liobancu ca tutrice, cestiunea de resolvat este de a se 
şti dacă, în sistemul legei de procedură civilă în vi
goare, calea revizuirei este dată representanţilor mino
rilor, în hm pul minorit atei, - sau când eI au devenit 
majori; 

a vend în vedere că, prin procedura civilă din _ 1865, 
legiuitorul admite numai minorilor ajunşi majori a
cest mijloc extra-ordinar de atac al holărireJ, sistem 
consacrat, de -altmintrelea, şi de jurisprudenţă, care gă
seşte că s'ar perichta interesele mmorilor dacă s'ar 
lăsa exerciţiul acestei măsuri protectoare tot la dbpo
siţia tutorului; de oare-ce s'ar putea intîmpla ca un 
tutor de rea credinţă să facă o revisuire numai de formă, 
inchizîndu-se ast-fel dreptul minorului ajuns la ma
joritate, de a mal cere revizuitea; 
· Considerând că de şi noul legiuitor al Pro.cedurel civile 

din rnuu, a avut năzuinţa de a introduce si,temul con
trar,- precum resuită din expunerea de motive,- cău
tând ast-fef de a permite minoriJor, prin representanţil 
lor, şi numai în timpal minorităţei, de a putea recurge 
la revizuire, ceea ce resuită din disposiţiunile art. 2~1 
şi 297 Pr. civ., după care li se acordă termen d~ 'doul 
tuni de la primirea copiei după hotărîrea rămaAă defini
tivă; toluşI, este iarăşi cert că acelaş legiuitor a revenit 
asupra acestei inovaţiuni, şi cu ocaziunea disposiţiunilor 
transitorH din aceiaş Cod de procedură a mentinut sis
temul contrar, reducend num~l dreptul de revizuire al 
minorilor la 2 luni de la majoritate, în loc de 4. luni, 
după cum era consacra-1 prin vechiul art. 297 Pr. civ.; 

Considerând că această intenţie a noului legiuitor de 
a modifica în totul sistemul ce-şi propusese la î.nceput,, 
reese din aliniatul ultim al art 742 t'r. civ., care ros
teşte : «aceste dispositiunl nu se aplică la oevrisnicl ln 
ce priveşte dreptul de revisuire prevezut de art. 291 
al presentulul Cod, cari vor putea exercita acest drept 
în termen de 2 luni de la majoritate,; 

Considerând că, pe lingă acest text, doveditor modi• 
flcărei sistemului creat, insişl desbateri1e parlamentare 
urmate în Senat, stabilesc că s'a schimbat art. 297 pr. 
civ., care dă drept minorilor de a cere revizuirea în 
termen de două Juni Je la primirea copil de . pe ho- , 
tărire (a se vedea desbalerile în Monit.Ofic. 273 şi lo0/900); 

Considerând că Tribunalul, găsind din cele expuse, 
că dreptul de revizuire 'J.-are numai minorul, în ter• 
men de 2 luni de la majoritatea lui, constată că cere
rea în specie, (ăcută de d•na Ana Aurel Bobancu, in 
calitate de tutrice şi în numele minorilor sel copil, este 

Revisuire.- Minoritate. - Hotărîrl ce privesc pe mi~ inadmisibilă. 
norl.-Dacă tutorii pot cere revisuirea în timpul minori- Pentru ac ste mot·ve Tr'b I I r · t 
tăt ~ o t 1 • -1 • 1 1 . . d e 1 , 1 una u , espmse, e c. e,.- rep u m10or1 or aJunş a maJontate. e a cere 
revisuirea.-Termenul în care pot cere eI revisuirea, , - (ss) V. A. Iacobson, Th. I. Missir. 
(Art. 291 şi 2!:17 Proc. civilă). Ob +_· S -~ d C 1 ·" 

N " . •r • " 1 . ·t t „ d I l d servay1e, - entinta tr1 un. e ovur mf11 umaz mmorz aJunşz a maJorL a e au tep u e bl' " " · " 
revisuire în contra hotărîrilor ce'( privesc, şi aceasta I ce_ .P~ icam __ astagJ, es!e la adap08! ~e ~rl ce 
numaz în termen de doue Lu11r de la epoca majori• c_rit1ca. Resulta, in adever, cu prisosmta dm. ul
tătez, nu §i tutorii lor, în timplul minol'ităţei, _t1mul paragraf al art. 7 421 care nu e la locul 
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lu'(, că numal minori'i, · ajcinş'î la majoritate, sunt 
in drept a cere revisuirea hotărîrilor date in 
timpul minorităte1, nu insă şi tutori! lor. Legiui
torul actual a lăsat decl în picioare vechia so
lutie, ast-fel cum o admitea jurisprudenta înaintea 
modificăre1 lege1 de Proced. civilă. 

«Considerând, ~lice Curtea de casaţie, prin o 
decisie pronunţată incă din 25 Iunie 1885, că 
art. 291 din Pr. civ. dă drept numa'i minorilor 
de a cere revisuirea in casul cind nu au fost a
păraţ'( de acel' insărcinat1 cu apărarea lor, nu 
insă şi tutorilor ; că · această interpretare se con
firmă şi prin art. 297 Pr. civ., unde legiuitorul, 
arătând termenile în care se po::ite fa ce revisui
rea, nu vorbeşte de cât de minorY; că a lăsa 

exerciţiul acestel mesul"i protectoare tot la dis
posi tiunea tutorilor, ar fi a se periclita interesele 
minorilor, de oare-ce s'ar putea întâmpla ca un 
tutor de rea credintă să facă o revisuire numai 
d'3 formă, şi cu modul acesta s'ar închide drep
tul minorului de a ma'i cere revisuirea când ar 
ajunge la majoritate, intru-cât art. 303 dispune 
că nu se ma'i poate primi o cerere de revisuire 
contra unei hotărirl care a mal fost o âată ata
cată în revi~uire, etc.» (1). 

. Această soluţie resaltă astăgJ, precum spuneam 
mal sus din amandameritul propus de D-l Po
rumbaru, care s'a adaos disposiţie1 transitorie cu
prinsă ln art. 7 42 (2), care text nu ma1 este în 
armonie cu art. 291 şi 297 ; ceea-ce necontestat 
constituie o anomalie (3). 

!n noul proiect de revisuire al Pr. civile, e• 
laborat de Minist. justiţie'i, care a remas baltă, 

ultimul alineat a dispărut cu drept cuvlnt din 
art. 7 42, iar art. 328, care inlocueşte actualul 
art. 297: dispune că : 11 minori! şi inter9işiI vor 
avea doue lun1 de la comunicarea hotărire1 fă
cută lor după ajungerea la majoritate, sau după 
tncetarea interdir.fiunel; iar in caz când nu s'ar 
face această comunicare, dreptul de revisuire va 
ţine atât cât acţiunea in revisiune». 

Acest proiect cuprinde multe modificări inte
lepte, şi este de regretat că el a fost inmormin-

tat. Dar nu trebue să ne mirăm ; ast-fel se pe
trec lucrur;Je in tara noastră. Este destul ca o 
lega să fie bună, pentru ca să rem:lnă în cartoane. 

D. Alexandresco 

Bibliografii 
Tratat de Drept Glvil de d-l profesor D. Alexan

dre$cO. Partea I, vol. VIII conţine Convenţiile 
matrimoniale (M co!I tipar). Preţul 10 lei. 

Dreptul clvll Rumân în 3 vol. de d-1 Profesor C. 
Hacu, cuprinde întreagă materia dreptulul civil, 
Preţul fie căruI vol. 12 lei (3 voi. 36 lei). 

Codul comercial cu noua lege a fallmantelor, 
adnotată şi comentată de d-nil Cesărescu &; Dan, 
însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lel 6. 

Codul da Comarclu (voi. I 600 pag. cuprinzînd 
Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioară de comerciu din Bu
cureşti. Preţul 1 O tel. 

Cambia ,1 acţiunea Cambială (6 fascicole apărute) 
de Nic. M. Pârvulescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
avocat. Preţul fi~ cărei fasctcole Le'î 1.50. 

LEGEA TIMBRULUI, complectată cu toate modificările 
pînă la zi, adnotată cu jurisprudenţa formată 
asupra fie-cărul articol şi cu diferite observaţiunl, 
însoţită şi de un complect INDEX ALFABETIC, 
de Cerneliu Botez, judecător de şedinţă Trib. 
Botoşanl:. PREŢUL 3 LEI. 

Noua Lege a Timbrului adnotată de d-1 Oesărescu, 
însoţita de un Index alfabetic complect Preţul 2 Lei. 

Procedura penală. (Codul de instrucţie criminală), 
cu ultimele modificăr'î adnotată <,U juri!lpru
denţa llomână, (1868-UJ04) a Tribunalelor, 
Curţilor de apel şi a Curţez de casaţie cu tri
m'iter'î la ziarele «Dreptul» şi «Curierul Judi• 
cian> şi precedată de un index alfabetic de d-l 
C. Hamangiu, prim procuror la trihuna!ul 
Ilfov. Preţul 5 le'î. 

Micul Dicţionar Juridic de termene, de d-l ad
vocat Const. Ţicu-Ştefănescu. Pretul Le'î 3. 

Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condi/iunl 
avantagioase. 

Toate aceste cărţl precum ~i alte diferite opere de Drept se 
găsesc de vânzare la Redac&ia ace3tui ziar, o Calea RahoTei o 1 
de unde se expediază la cerere contra valoare : mandat postai 
timbre sau ramburs. Tarcele po3tale prive&c pe cumpărător. t:o
mandele ee vor expedia pe adresa d-lul Codreanu, proprietarul 
ziarului qurierul Judiciar, la Bucureşti. 

A apdrut Tomlll XXXIV din 

Repertoire general alphabetique 
DE DROIT FRANCAIS 

publie par M. M. 

A. Cal."peutier et G. Frerejouan du Sâint 
Acest volum cuprinde cuvintele: Separation des 

patrimoines-Subvention. 

(1) Cas. rom. Bulet. 1885, p. &23 şi t3ulet. 1881, p. 194. Drep- N.B. -Vom publica în curînd o dare de seamă 
tul din 1885, No. 63 ~i din 18371 No. 83, etc. asupra acestul'. interesant volum, care este unul 

(B) Vegl Pr. cil'., ed. oficială (desbaterele Seaatulul), p. 455, din ultimele ale Repertoru_lu1 Sirey; căd, în cu-
la) Ve4f G. G. Mironescu, R1111i3ufrea Codului de Pr, oi•,., p. 82, rînd inlreaga operă va fi gata:-'-:-------.. 

Tip, Ziarului CUIUDUL JUDICIAR, Calea l\abovel 6, Bacur11tl,-fropriotar Ion s. ~adl!CGM,-- c. 4'19 
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