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‘0 nepotrivire intre Legea si Regulamentul
meseriilor

Ocupindu-mé de dispozitiunile penale ale legif
meseriilor, am constatat ci legea nu e in armonie
cu regulamentul ei, care e mai complect.

Asa art. 128, al. 2 din regulament spune ci
se va pedepsi cu o amendi de la 5—100 lei or cine
ar exercita o meserie ca lucritor, fird si aibi
un carnet, saii s'ar servi, cu stiin{d, de un carnet
anulat saii perdut, or sirdin.

De asemenea, art. 129, al. 1 prevede ci se va
pedepsi cu amendd de la 50—300 lei ‘or cine va
exercita o meserie fird brevet de maestru, saii va
uza, cu stiinfd, de un brevet anulat saii se va
servi de un brevet perdut, or strdin.

Pirtile subliniate nu figureazi in lege, iar art.
94 din lege limiteazd puterea si intinderea regu-
lamentulul numai in ce privegte aplicarea legil.
Asa fiind, ne intrebdm : se vor putea aplica pedep-
sele din regulament pentru cazurile acolo speci-
ficate, dar neprevédzute in lege ?

Art. 16 din Constilutie, a cirul aplicatiune o

face art. 2 din C. penal, spune categoric ci nici-o°

pedeapsi nu poate fi infiinfatd nici aplicata de cit
fn puterea unel legi. Si Thonissen comentind art.
9 al Constitutiel belgiane de unde e luat art. nostru
16, explicd lucrul ast:fel: «Cette disposition est
une conséquence manifeste du principe de la com-
pétence exclusive de la loi pour déterminer le

(t
~ed, IIT

I caracter 1égal des actions. Il importe de remarquer

que la Constitution n’exige pas que la peine soit
prononcée par la loi elle méme ; il suffit qu’elle
soit établie en vertu de la loi» (1). l

Judecitorul ‘dar nu va putea aplica pedeapsa
din regulament pentru cazurile specificate acolo,
ci va trebui si aplice art. 385, al. 9 din C. penal,
socotind faptul ca o contraventiune, 3

Un caz analog avem in art. 35 al regulamen-
tului pentru serviciul sanitar de judete din 12
Avgust 1894. Legea sanitard insd, in art. 175, a
avut prevederea si spue: «La aceias pedeapsia vor
fi supust....cari vor cilca regulamentele. ...»
Tot acest articol mai prevede cd: «Asemenea se
vor supune la aceste penalitafi. ... cari vor cilca
prescriptiuni'e legii de fatd si ale regulamentelor
publicate de Ministerul de Interne pe baza el».

Cum vedem, sanctiunea, aici e in insis legea,
ceea ce nu e cazul cu regulamentul legii mese-
riilor, unde ‘nu Corpurile legiuitoare, ci Ministrul
a edictat pedeapsa pentru- oare cari fapte deter-
minafe.

In aceias ordine de idei, observim in art. 29
combinat cu art. 80 pedepseste pe patronul care
ar fi primit un elev fugar. Art. 128, al. 7 din re~
gulament e mai complect, cici el prevede: «Pa-
tronii cari ali primit, cu buni stiin{d, un elev
fugar sait un lucrdtor al cdrui coniract cu un alt
patron n'a expirat saii n'a fost reziliaty. j

$i aici vom aplica, pentru aceleasi motive, tot
art. 385, al. 9 C. penal pentru partea subliniats,

Art., 87 din legea meseriilor spune céd judeci-
toriile de ocoale judecd contraventiunile prevazute
de art. 80 in primd si ultimi instantd, iar cele
previzute de art. 81 si 85 cu drept de apel.

Observim -c4 faptele prevdzute de mentionatele
articole nu sunt contraventiuni propriti zise, eci
delicte ; cicl maximul amendei trece peste 25 lef
(Art. 9, al. 2 C. p.). Ast-fel competinta corecfionald
a judecitoriilor de ocoale a fost mariti. ;

) I I. Thonissen, TLa Constitution Belge™ Annotée, 47, 48,
-3,
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Din faptul ci art. 80 spune ci contraventiunile
(mai corect infracfiunile sati delictele) previzute
de art. 80 se judecd in primé si ultimi instanti,
nu trebue si se creadd, cum am auzit sustinin-
du-se, ci dreptul de oposiliune este exclus.

Opositiunea fiind o cale de drept comun, trebue
un text expres care s'o inldture. ,

Dar amenziile pronuntate in baza legii meseriilor
se transformd in inchisoare ? Socot céd, da. In
adevir, art. 88 si 89 vorhesc de acfiune publicad,
ceea ce insamna cé ne aflam in fafa unor infractiuni
propriti zise, unor fapte penale, aga cid vom aplica
dispozitiunea generald din art. 28 C. p. Asupra
acestul punct numai stiruim, pentru ci l'am
digscutat pe larg atunci cind am sustinut ci amen-
zile date conform legii sanitare se transforma in
inchisoare, solutiune consacrati si de suprema
Curte (%).

Acum e locul sd observam cé, in practici, se
obicinueste ca presedintele unei corporatiuni si
declare cd s’a impicat gi s ceard stingerea actiunel
publice, cum prevede art. 88, al. 2 din legea me-
seriilor. Acest lucru e inadmisibil, caci art. 139,
al. 2 din regulament aratind ci actiunea publica
se poate stinge prin impédcarea pértilor, explica
cd prin pérti se intelege cel urmdrit si cel vitimat
sail reprezentantul sau legal, iar nu si comitetul
corporajiunii sati comisarul guvernului.

In fine, pentru atermina, observim ci art. 89
din lege: prevede ci actiunea publici se prescrie
prin patru luni de la comiterea infractiuniior;
pe cind art. 140 din regulament adaugi ci : «daci
‘ea (actiunea publicil) n’a fost introdusi la judeci-
toria de ocol ? :

Cum vedem,si aiciregulamentul voegte, cu or ce
pret, si complecteze legea. Asa fiind, ne intrebam :
ce sens are dispozifiunea aceasta din regulament ?
Voit-a regulamentul sa deroage de la dispozitiunile
de drept- comun ? Stim cd in materie de contra-
ventiune actele de instructiune nu intrerup pres-
criptia, asa cd aici trebue ca hotirirea s fie datd
chiar in anul in care s'a comis contraventiunea
(art. 595 Pr. penali). ‘

Infractiunile previzute de legea meseriilor insa
sunt delicte si aici actele de instructiune si de

urmdrire intrerup prescriptia, ca si in materie’

de crimi, si intreruperea e reali, adeci opereazi
erga omnes, chiar in privinta persoanelor cari
n'ait fost implicate (art. 593 Pr. pen.).

Rezultd dar ci art. 140 din regulament nu face
de cit si aplice un principiti de drept comun, cind
spune cd actiunea publici se prescrie prin patru
luni, dacd ea n'a fost intentati la judecitoria de

'(23%55 11, No, 132,908, Gurierul Judiciar, No. 82/908, 58,903
i 53/003,

ocol, ceea ce insamnd ci intentarea acfiunii intre-
rupe prescriptia actiunii publice. Vom aplica dar
art. 594 Pr. penali, referitor la prescriptia actiunit
publice in materie corectionala.

Asa fiind, art. 89 din lege e destul de complect
si nu era nevoe ca regulamentul si explice ci
intentarea actiunii la jud. de ocol intrerupe pres-
criptia.

O datd recunoscut cd ne aflim in materie corec-
tionald, vom aplica art. 597 Pr. pen. in ce priveste
prescriptiunea pedepsei (%).

In ce priveste insd confravenfiunile la regula-
mentul legii, ele s’ar prescrie tot prin patru luni,
dar prescriptia va fi intreruptd prin intentarea
actiunii, ceea ce e o gravi derogare de la dreptul
comun consacrat de art. 595 Pr. pen.

E admisibil insd ca un simplu regulament si
organizeze o materie aga de importanta si de or-
dine publicid ca prescriptia ? Socot ci nu, cici
scopul regulamentului nu ede cit a desvolta dis-
pozitiunile legii si a usura aplicarea ei. Asa, ar
putea oare regulamentul si edicteze o prescriptie
de 20 de ani? De sigur cd nu si atunci riminem
fard nici-o dispozitiune legald speciald care si fixeze
termenul prescriptiei la conlraventiunile previzute
in regulamentul legii meseriilor, cici dispozifiunea
din regulament trebue considerata ca farad tirie,

Aici insd apare grava anomalie dupi care de-
lictele prevazute de legea meseriilor se prescrit
prin pairu luni, cHci.asa prevede art. 89 ; iar
conlravenfiunile la regulamentul legii se vor
prescrie prin un an, adecd conform dreptuluj
comun.

In scurt, foafe infractiunile din legea meseriilor
sunt delicte. Regulamentul insd mal prevede si
alte infractiuni la dispozitiunile lui. Cum’ insi pe
cale de regulament nu se pot edicta pedepse, nici
sd se organizeze prescriptia, riminem fara disposi-
fiuni speciale in aceste cazuri, cele din regulament
urmind a fi privite ca inexistente, aga cd aici vom
aplica dreptul comun privitor la contraventiuni,

Cum vedem, legea e logicd, dar regulamentul,
depégind puterile ce poate si le aibii, dd nastere-
la discutiuni. Judecitorii dar trebue si fie atentl
la aplicarea acestul regulament (%).

Stefan Scriban

(8) M. Ortolan, Droit Pénal, II, 1869, ed. III-a. »
(4) Actele ficute in virtutea legeil meseriilor sunt scutite d
timbru. Gererile pentru anularea deciziunilor arbitrale se introdue
la trib. ordinare, nu Ia jud. de ocol. Jud. ocol 1I, Gala}i, 28 Maid
1904. Curierul Judiciar, No. 51/904. ' g

Rugidm stiruitor pe abonafii rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
dirvect la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucaresti,
sali sil pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor 3
1. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn capi-
taldi, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matcd, previzute cu gtampila Curierulul Judfciar.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 21 Septembrie 1904

Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE Pregedinte
I. A. Nicurescu cu Ghijd Enache Geantd gv Ionifd I. Spataru

Succesiune.—Mostenitori colaterali.—Imobil succeso-
ral detinut de un tertili, — Actiune in revendicare fé-
cutd de mostenitorii colaterali inainte de trimiterea
lor, de citre justitie, in posesia succesiunel.—Dacé ter-
tiul detindtor poate opune acestef actiuni exceptia cé
n’ali fost trimisi. in prealabil, in posesia mostenirel. —
Interesul terfiului detin#itor.—(Art. 653 din Cod. civ.).

Mostenitorii colaterali pot revendica un imobil al
succesiunei detinut de un tertiti chiar mai nainie de
a fi fost trimisi de cdire justifie in posesiunea suc-
cesiunei, peniru cd trimiterea in posesie, acest con-
trol al justifiei, este cerutd in interesul mostenitorilor
pentru ca moglenirea sd nu cadd in miinele unor
persoane ce nu ar avea dreptul a o dobindi.

Asl-fel, tertiul detindlor nu poate opune la o ac-
tiune in revendicare fdcutd de mostenitorii colaterali
excepfiunea cd n’aii obfinut in prealabil, de la jus-

tilie, lrimiterea in posesie asupra mogtenirei, si in

acest cas, interesul tertiului defindtor al imobilului
revendicat este de a se verifica titlurile si calitatea
mostenitorului revendicant, si acest interes al séii nu
suferd nici un prejudititt din faptul cd acest moste~
nitor nu a fost mai inainte trimis.in posesiunea
succesiunei. :

Decisiunea No. 387/904. — Respins recursul
ficut de I.- A. Nicurescu contra sentintei Trib.
Prahova, s. I cu No. 197/902, datd in procesul
cu Ghitd Enache Geantd si Ionitd I. Spitaru.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-l1 advocat Dimitriu in desvoltarea motivelor
de casare ; si
Pe d-l1 advocat Maxim, in combaterf ;
Deliberind,

Asupra molivului I :

«Violarea gi gresitd interpretare a art. 653 C. civ. gi art. 337
Pr. civ. Am susfinut inaintea tribunalului ci reelamantif Ghifs
Enache Geantd gi Ioniti Ion Spdtaru nu puteaii intenta si sustine
actiunea de fafd, ca mogtenitorl al def, Dim. Stroe Oprescu, pen-
tru ci ef fiind mogtenitorl colateral! ai acestuia, spre a putea
intenta si exercita actiunile decurgéad din aceasti succesiune,
urmeaz4 ca mafy iolii si fiz trimigY in posesiunea averel succesorale.

Tribunalul respingénd aceasti esceptiune, pe motiv el nu ag fi
propus-o la prima instant si pe motiv ci mogtenitoril colaterali
nu trebue si fie trimisX maY intii in posesiune pentru a putea
exercita actiunile decurgénd alin aceastdi succesiune, a violat si
a ficut o gresitd interpretare a art. 653 (. civ. si art, 327 Pr.
ClV.

Avénd in vedere senlinfa supusa recursului, din care
results, ci Ghitd Geant3 si lonifd Spitaru ati revendicat
o portiune de pamint de la I. Nicurescu, in calitate de
moslenitori colaterali ai defunctului Oprescu, iar tri-

“bunalul de Prahova, judecand ca instanta de apel, le-a
admis actiunea ca intemeiafd ;

Avénd in vedere c¢d la Tribunal recurentul de azi, 1.
Nicurescu, a ridicat inainte de ori-ce apirare in fond
exceptinmea, cd sus-numitil revendicanti nun pot in-
tenta o asemenca actiune firé ca, in prealabil, si fi
fost trimisi de justitie in posesiunea succesiunei de-
functului Oprescu, conform arl. 653 din Cod. civil ;

Considerand ci prin dispositiile acestui text de lege
se cere permisiunea justitief, pentru ca cei-I’alfl mos-
tenitori, afarif de descendenti si ascendenti, si inire in
posesiunea unei succesiuni deschise ;

Considerand c# acest control al justifiel esle cerut
in interesul mostenitorilor, pentru ca succesiunea si
nu cazi in miinele unor persoane ce nu ar avea drep-
tul de a o dobindi; :

Considerand c#, in ce priveste pe tertiul detiné&tor al
unui imobil succesoral, el are interes, in caz de reven-
dicare. de a verifica titlurile si calitatea mostenitorului
revendicant, si nu suferi nici un prejudiciti din faptul
cfi acest mostenitor nu a fost trimis maf inainte in po-
sesiunea succesiunei de cétre justitie ; edci fie\c aceastd
conditiune a fost sati nu a fost indeplinitd, el rémfine
totusi in ambele cazuri in drept de a discuta revendi-
cantului calitatea lui de mostenitor ;

C4, pe cit timp dar. cu ocasiunea actiunei in reven-
dicare, justitia este tinutd, pentru a deslega litigiul,
de a controla in prealabil calitatea de mostenitor a re-
vendicantului, scopul legei este atins si cerinfa legiui-
torului indeplinita ;

Considerind ci, pe lingd aceasta, controlul justitiel
se exerciti Intr’un mod mult mai eficace cind inter-
vine cu ocasia unui proces de revendicare al unui i-
mobi! succesoral, de cit cind intervine cu ocazia uneil
simple cereri ficuti de mostenitor pentru trimiterea
lui in posesie; cdci in primul caz, calitatea mostenito-
rulai se cerceteaza faii de un contrazicitor interesat,
pe cind in a doua ipotezi, se poate intimpla ca permi-
siunea justitiel sd fie datd fira contrazicator, pe cale

_gratioas#, si aceasta cu atit mai adesea ori, cu e¢it in

Jegislatiunea noastrd nu se prescrie nici o meésurd de
publicitate pentru trimiterea mosteniforilor in pose-
siunea succesiunilor deschise ;

Considerand céd intru cit detinétorul imobilulni suc-
cesoral nu poate suferi din lipsa ne-indeplinirei unei
formalitéti a mostenitorului revendicant, escéptiunea
dilatorie, ce dinsul’i opune, inprumuté caracterul unef
strigéniri pe care justitia o poate inlétura ;

Ca, asa fiind, molivul urmeazi a se respinge ca ne-
intemeiat ;

Asupra motivalui 11 : y

«Exces' de putere gi iari-si violarea gi gregita interpretare a
art. 653 Cod ecivil. ;

«Am dovedit si insu-gf tribunalul recunoagte ci afarj de sus
numitii reclamanti maisunt si alfif cari pretind succesiunea def.
Dim, Stroe Oprescu, carf aii gi fdcut interventiune in acest proces.
Cu toate acestea tribunalul, prin exces de putere gi violand gi in=
terpretind gregit art. 653 Cod. civ. inliturd propunerea mea de
a se cita gi acel mostenitorl intervenientfs.

Avénd in vedere cd recurentul I. Nicurescu a alegat
inaintea instantei de fond, cd mai sant si alti mos-
tenitori care ar avea dreptul la imobilul revendicat,
fira a preciza insi care sunt anume acei mostenitori,
si fira a arita dacd sunt in grad succesibil ;

Considerand ci o alegatie de asemenea naturd si fard
a fi intru nimic sprijiniti, nu poate paraliza cursu
juslitiel si-impedica deslegarea litigiului ; 4

Asupra motivalni 111 :

«fixces de putere. Violarea dreptuluY de apirare si violarea
art. 95 si 102 Pr. civ.

«Tribunalul respingand incidentele ece am ridicat 'mY-a respins
si apelul in fond, fir§ a 'm! mai da cuvintul spre a mé apira.

«Prin’ cerere formali am protestat imediat contra acestei. pro-
cediri gregite ; cu toate acestea, tribunalul nu face niei o men-
tiune cit de micd in aceasti privinti in hotfirirea sa.

«Procedind ast-fel, trib. a comis un exces de putere si impe-
decindu-mé ‘a mé apira, a violat si art. 95 si 102 Pr. civilis.

Considerand ci tribunalul constati ¢4 nu s’a invoecat
alte motive, de cit cele ce aii fost discutate prin sen-
tinfa ce a pronuntat ; 3

Ca fafa de aceastad constatare, recurentul nu se poate
plinge ci a fost lipsit de dreptul de apirare;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.



604

CORIERUL JUDICIAR, No. 72.—Duminecd 31 Octombrie 1904

Observatie.—Decisia Curtei de casatie, ce pu-
blicim asti-zi, este conformi unei alte decisii a
Inaltel Curti din 1898. (Vezi Bulet. Cas. 1898,
p. 875). Recunoastem insd cd ea este mult mail
bine motivatd de cit decisia precedentd. Totusi
motivele date, care la prima vedere par seduci-
- toare, nu ne at putut convinge.

Studiand aceastid chestiune alti datd, cu oca-
sia adnotdrel unel sentinte a tribunalului din Bu-
z6l, care se pronuntase tot in sensul decis de
Curtea supremi (v. Dreptul din 1903, No. 78),
am ardtat atunci argumentele pentru care nu pu-
tem primi aceasta solutie, si in sensul admis de
noi se pronuntd intreaga doctrind (vezi Laurent,
IX, 502 ; Baudry et Wabhl, successions, ed. a 2-a,
I, 806 si 891 ; T. Huc, V, 260 ; Pand. fr., suc-~
cessions, I, 1966 ; Alex. Degré, Dreptul din 1875,
No. 83, p-—503, ‘col. 2, etc)).

Este adevirat cd autorii francezi mai sus e-
nunciati vorbesc de mostenitorii neregulafi ; insé
legiuitorul nostru punind pe colaterali pe aceiasi
treaptd. cu succesorii neregulati, in privinta sezi-
nei ereditare (art. 653), solufia admisa in Franta
in privinta succesorilor neregulati, este aplicabild
la noi mostenitorilor colatera'i.

Gisim de prisos de a mai reveni asti-di, dupé
un timp atit de scurt, asupra unei chestiuni pe
care am mal discutat-o odatd, si ne mirginim a
trimete pe cetitorii studiosi la- diarul Dreptul din
anul trecut (1903), No. 78, unde, chestiunea se
gaseste examinati cu toate detaliile ce comporti
o chestinne atit de importanli.

D. Alexandresco
6\ HBY 6\&

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia il
Audienfa de la 8 Octombrie 1904
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Recurs in interesul iegei

Competinfd.—Confirmarea mandatelor date de jude-
cidtorul de instructie.—Tribunalul de Briila.—Tribn-
nal cu doué sectii insd numai cu un singur judecitor
de instructie alaturat pe linga sectia I-a a acelui tri-
bunal. — Competinta numai a sectiei I-a a confirma
mandatele judecatorului de instructie.—(Art. 11 din le-
gea organisdrei judecitoresti ; art. 97 Proc. penala, si
legea din 1 Aprilie 1900 pentru infiinfarea sectiei a II
la trib. Briila). -

De si arl. 11 din legea de organisare jude-
catoreasca stabileste, ca principiii, rotafiunea ju-
decalorilor- la diferilele secliuni prin lragere la
sorfi, la fie-care inceput de an judecatoresc, ast-
fel ca acelas judecdlor sid nu serveascd doi ani
de-a rindul la aceiasi secfiune, insd din lermenii
legei de la I Aprilie 1900 prin care s'a infiinfat
incd o secfiune la irib, Braila, resultd ca legiui-

. lorul, in vederea multiplelor afaceri ale secfiei I-a

a acelui tribunal, a voit a'i da un judecdtor mai
mult de cit la cea-l-altd secfiune infiinfalda din
noti, $i in vedere cd judele instructor era unic
asa cd nu avea cu cine alterna a derogal la
principiul rotafiunei pus in legea de organisare
Judecdtoreascd, prevdzind cd judecdlorul de ins-
trucfiune al trib. Brdila sd fie alipit numai pe
lingd secfia I-a.

Asa dar, numai secfia intiia a tribunalului
Brdila este competentd a se pronunjfa asupra con-
firmdrei mandatelor emise de judecdtorul de ins-
tructie al acelui tribunal.

Decisiunea No. 1224/904. — Respins recursul
ficut de D-l Procuror general al acestei Inalte
Curti, in interesul legel, contra decisiunei Camerei
de punere sub acuzare de pe lingd Curtea de
apel din Gala{i cu No. 150/904.

Curtea,
Ascultind citirea raportuluf ficut in causi de d-l
consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-1 Procuror St. Stitescu in conclusiuni;

Deliberind,

Avind in vedere recursul ficut in interesul legel de
ciatre Procurorul General al acestei Curtl, in contra de-
cisiel No. 150 din 11 Septembrie 1904, a Camerel de
punere sub acusatie a Curtii de apel din Galati ;.

Avind in vedere cd motivul de casare este violarea
art. 11 din legea de organisare judecatoreasci din 1890,
prin reaua interpretare si aplicare a legei din 1900 care
a addogat inci o sectiune la trib. Briila ;

Considerind ca prin aceastd lege, de la 1 Aprilie 1900,
s’a infiintat incd o sectiune la trib. Briila, fnsi s’
dispus ca ambele sectiuni si nu aibd de cit un singur
judecitor de instructie aldturat pe lingi sect. I; iar
art. 97 al. Il din Procedura penala prevede ca cererile
de confirmare a mandatelor de arestare se vor resolva
de sectiunea din care face parte saii pe lingd care este
alipit judecétorul de insiructie care a emis mandatul ;

Considerind dar c# desi art. 11 din legea de organisare
judecétoreasca stabileste ca principiii, rotatiunea jude-
citorilor la diferitele sectiuni prin tragere la sorti, la
fie-care inceput de an judecitoresc, ast-fel ca acelas
judecétor si nu serveascé dof ani de-a rindul la aceiasi
sectiune, insd din termenii legei de la 1 Aprilie 1900,
resultd cd legiuitorul avind in vedere multiplele afaceri
ale sect. I a trib, Briila, a voit a-i da un jadecitor
mal mult de cit la cea-lalti sectiune infiintatd din
noti, si in vedere cé judele instructor era unic aga ci
nu avea cu cine alterna a derogat la principiul rota-
tiupel pus in legea de organisare judecitoreascdi, pre-
vézind cd judecidtorul de instructie al trib. Braila s#
fie alipit numai pe lingé sect. I:

Ca asa fiind toate cererile de confirmare ale man-
datelor de arestare emise de acest judecitor de in-
structie vor fi supuse spre confirmare numai sect. I a
tribunalului ; :

In vederea celor expuse resultd ci Camera de punere
sub acusare a Curtil de apel din Gala{i, care admitind
apelul Procurorului trib. de Braila, a decis ¢i numaf
sect. I a acestui trib. este competente a se pronunta
asupra confirmirel mandatelor, n’a violat art. 11 din
legea de organisare judecdtoreasca si a facut o justa
aplicatie a legef din 1 Aprilie 1900 ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. -
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Camera de puneré sib acuzare a Curfl de apel din Galafi
Audienta de la 11 Septembrie 1904

Pregedentia D-lui G. TANOVICEANU, Pregedinte

Procurovul Trib. Brdila in causa lui Ghi{d Papadopol, dat jude=
cath pentru vagabondagiv

Decisiunea No. 150

Mandate de depunere sati arestare. — Confirmarea
lor.—Sectiunea tribunalului competenté a face aceasti
confirmare. — Tribunalul Briila. — Care este sectia a-
cestui tribunal competents a confirma mandatele. —
(Art. 97 Pr. pen.; art. 11 din legea organisirei jude-
cétoresti ; art. 1 din legea de la 1900 prin care s’a in-
fiinjat 0 a doua sectie la trib. Briila; art. 9 din regul.
de la 1874 pentru serviciul interior al trib.).

Dupd art. 97 din Proc. penald, cererile de confirma-
rea mandatelor de depunere sai arestare se cor resolva
de secfiunea din care face parte, saw pe lingd care este
alipit, judecatorul de instrucfiune care a emis mandatul.

Ast-fel, la trib. Brdila, tribunal cu doud sectit, unicul
judecator de instructiune al acestui tribunal fitnd aliturat
pe lingd secpia I a aceluy tribunal prin legea de la 1900
care a infiinfat sectia II-a, confirmarea mandatelor emise
de judecatorul de instrucfiune se face de secfia I-a.

Camera deliberind,

V#zind declaratia de apel No.9487/904 a d-lui Pro-
curor Trib. Briila, contra jurnalulni acelui tribunal,
s. I, No.4231/904 prin care isi declind competinta de a
se pronunta asupra cererei d-1nf judecétor de instructie
al acelui tribunal ficutd prin adresa No. 5499 de a
se pronunta asupra confirmérii mandatului de arestare
No. 5498/904 emis'contra lui Ghi{a Papadopol zis si Sculi;

Vézind actele de instructiune cum gi motivele apelu-
lui d-luif Procuror al Trib. Briila si ascultind conclu-
siunile d-luf Procuror general al acestei Curti ;

Considerind ca dupa art. 97 Pr. p. cererile de confir-
marea mandatelor se vor resolva de sectiunea din care
face parte saii pe lingd care este alipit judecitorul de
instruciiune, care a emis mandatul;

Considerind cé art. 1 din legea din 1900 pentru infiin-
tarea s. II-a la Trib. Brdila declard cd unicul judecétor
de instructie, este aldturat pe lingéd s. I-a;

Ci aga fiind evident c# sectia | a Trib. Br#ila este
singura competinte a se pronunfa asupra cererei de
confirmare a mandatelor ;

C4 in adevér art. 11 din legea organisirei judeci-
toresti stabileste principiul alternérii judecitorilor, insa
aceasla o face acolo unde este un numér egal de
judecatori la ambele sectiuni ; iar in ce priveste regu-
lamentul din 1894 care spune prin art. 9 c¢i unicul
judecator de la tribunalele cu 2 sectiuni, Covaurlui si

Mehedinti, nu va putea face parte doi ani de-a rindul

din aceiasi secfiune, nu se poate aplica si trib. de
Bréila, de oare ce acest regulament a fost ficut numai
in vederea celor dou# tribunale, Covurlui si Mehedinti,
céci atunci trib. Braila nu avea de cit o sectiune ;

Ca regulamentul din 1894 fiind anterior legei din
1900, care infiinteaza s. [l-a trib. de Braila, nu poate
modifica aceasta lege, care formal alipeste pe unicul
judecator de instructie la sectia I-a.

Pentru aceste motive, Camera,

In unire cu conclusiunile d-lui Procuror general.

Admite apelul d-lui Procuror Trib. Braila contra
jurnalului acelui tribunal s. I, No. 4331/904, si

Decide, ca sectia I a Trib. Briila este competinte a
se pronunia asupra confirmérei mandatelor emise de
judecdtorul de instructinne de pe lingé acel tribunal, si

Diipune ca dosarul si fie inaintat parchetului ge-
neral.

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Tazlaunanu, V. Titaru
-——-Q@.—-——

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, Sectia“l

Audienta din 6 Septembrie 190%

Pregedentia D-lui ST. MICULESCU, Prim Presgedinte
Ghita Papadopol zis gi 'Sculi, dat judeeidfel pentru vagabondagii
Jurnal No 4281

Mandate de depunere saii arestare. — Confirmarea
lor. — Competinta. — Tribunal cu dou# saii mai multe
sectii.—Sectia competenti a confirma mandatele jude-
cétorului de instructiune. — Tribunalul Briila. — Tri-
bunal cu dou#t sectii. — Un singur judecidtor pentru
ambele sectii.—Dacéa acest judecétor alterneazi, la ince-
putul anului judec#torese, de la o sectie la alta.—(Art. .
97 din legea Proc. penali, cum a fost modificat la 1902;
art. 9 si 10 din regul. inlerior al tribunalelor ; art. 11
din legea organisirei judecatoresti; art 1 din legea de
ll;l;lApri!ie 1900 pentru infiintarea sectiel a Il la trib.

raila).

1. Cererile de confirmarea mandatelor de depunere
saii de areslare, la tribunalele compuse din doud
sail mai mulle secliuni, se vor indrepta la secf{iunea
din care judecdtorul de instructie face parte, fiind
sinqurd competentd a le judeca.

2. La tribunalul Braila, de si prin legea de la 1
Aprilie 1900 prin care se creazd.o a doua sectiune
la acel tribunal, se prevede cd unicul judecdtor -de
instructie al acelui iribural se aldturd pe lingd sec-
liunea intiia, insd prin aceasta nu se derogd la dis-
positiile articolulni 11 din legea penlru organisarea
Judecdtoreascd prin care se' stabileste principiul
schimbdr«i judecdlorilor in diferite secfiuni, ast-fel
cd judecdtorul de instructie al trib. Brdila alterneazd,
la inceputul fie cdrui an judecdtoresc, de la o sectie
la alta, luind parte la sedintd si la lucrdrile seciiet
din care face parte, fdrd tragere la sorti.

Tribunalul,

Asupra cererei d-lul Jude Instructor de a se confirma
mandatul de arestare No. 5498 emis contra Iui Gh. Pa-
gadppol zis Sculi inculpat pentru delictul de vagabon-

agitl.

gscultind raportul d-lui Jude Instructor, conclusiunile
d-lui procuror si intimpinérile prevenitului. K

Neliberind, :

Avind in vedere ci,atit dupa art. 10 al. I din regu--
lamentul de serviciii interior al Tribunalelor cit si dupa
art. 97 al. 2 din procedura criminals, asa cum a fost
modificat prin legea din 13 Martie 1902, cererile de
confirmarea mandatelor de arestare, la Tribunalele com-
puse din 2 sai mai mulite sectiuni, urmeazi si fie in-
dreptate la sectiunea din care Judecatorul de instruciie
face parte, fiind singurd competinte a le resolva;

Avind in vedere ci, cestiunea pe care Tribunalul catd
s’0o resolve mai intii, e aceia de a se sti daci d-1 Ju-
deciitor de instructie, mai face parte, in cursul anuoluf
judiciar care a inceput la 1 Septembrie 1904, din sectia
I, daca prin urmare, poate si ma’i ia parte la lucrarile
acestel sectiuni, cind ar fi nevoe, fird o delegatinne
speciald, dup# cum prevede art. 12 din legea organisarii
judecatoresti, cestiune de la care depinde si competinta
acestel secfii de a mal resolva sali nu, in cursul aces- .
tul an, confirmarea saii infirmarea mandatelor de a-
restare ;

Avind in vedere ci art. 11 din legea pentru organi-
sarea judecdtoreasca, stabileste principinl schimbirii
judecatorilor in diferite sectiuni, prin tragere la sorti,

'la inceputul fie cirui an judecitoresc, ast-fel ci nici

un Judecdtor nu e tinut si ramind mai mult de cit un
an in fie-care sectiune;

Avind in vedere cd regulamentul de servicinl inte-
rior al Tribunalelor, prin art. 9 aplicid in mod catego-
ric aceastdd reguld judecétorilor de instruciie, stabilind
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cum trebue s# fac# schimbarea la Tribunale cu doui
sectiuni avind doi judecdtori de instructie, precum si
la acelea care, de si compuse din dou# secfiuni, aii un
singur judecétor de instructie;

Avind in vedere ci legea de la 1 Aprilie 1900, de si
creazi o a doua sectiune la acest Tribunal, mentine
fns# un singur judecitor de instructie precum prevede
legea din 29 [ulie 1892 pentru Tribunalul Covurluf si cea
din 4 Martie 1894 pentru Tribunalul Mehedinti, cu deo-
sebire ci aceste dou# legl aliturd pe Judecétorul de
instructie la sectia Il pe cind legea privitoare pe Tribu-
nalul Briila ’l alipeste la sectia I;

Avind in vedere ci daci fie care din aceste legl de-
termind sectiunea pe lingd care e aliturat Judecatoruol
de instructie, nu insemneazi ci legiuitorul a avut in-
tentiunea si deroage la princiciul din art. 11 din legea
organizirel judecitoresti, desvoltat de art. 10 din regu-
lament si sd mentind, in permanenti, pe alfi tref Jude-
citori de instructie. la sectia la care fie care a fost
aléturat, legiuitorul a avut de scop numai,—pentru ci
dupd art. 14 din legea organizirel judecétoresti, jude-
catorii de instructie trebue si facd’parte dintr’o sectie,—
8d indice sectia din care va face parte si la care va
putea lucra far& iragere la sorti in cursul anului jude-
citoresc in care se gdsea la punerea in aplicare a legel:
cé ceia ce dovedeste cid numai acesta afost scopul le-
giuitorulul, ca s& nn lase acest punct la incertitudine,
e art. 9 din regulamentul de serviciti interior care de-
cide formal c& la Tribunalele Mehedinti si Covurluf,
Judecétorul de instructie nn va putea face parte doi
ani de a rindul din aceiasi sectiune;

Avind in vedere cé legea de la 1 Aprilie 1900 a f4-
cut pentru Tribunalul Briila, aceia ce legile din 1892
si 1894 ficuse pentru Tribunalele Covurlul si Mehedinti.
fard vre o abatere de la principiul legei organisérel
judecéitoresti; Cd daci art. 9 din regulamentul de ser-
viciti interior al Tribunalului nu vorbeste si de Tribu-
nalul Bréila, e c# acest regulament e anterior legii care
infiinteazé o a douma sectie la Tribunalul Briila, dar de
aci nu se poate deduce c# principiile puse inlegea or-
ganisirif desvoltate prin- regulament nu sunt aplicabile
posturilor din noil create prin legile posterioare;

Avind in vedere ci nici nu se/explicid pentru ce le-
giuitorul din 1900 s’ar fi ab4tut de la un principiti
fundamental, acela la schimbirei judecitorilor si ar fi
introdus o singur# $i mici exceptiune pentru Tribuna-
lul Briila, alipind pe Judec#torul deinstructie in perma-
nentd la aceiasi sectiune; C4 daci astfel ar fi fost in-
tentiunea legiuilorulul ar fi spus in mod precis, ori,
textul legii nu se preteazii la o asemenea interpretare ;

Avind in vedere cd in conformitate cu aceste prin-
cipii aplicabile si Tribunaluluf Braila ca tutulor Tribu-
nalelor din tara si conform legei din 1900, de fapt si
fard nici o opositie, d-1 Judecitor de instructie dup#
ling# acest Tribunal a ficut parte de la infiintaree legei
si ‘})ini la 1 Septembrie 1900 cind incepea un noti an
judecétorese din sectiunea Iiar, de la inceputul acelui
an pind la 1 Septembrie. 1901 din sectia 1I, alternind
astfel la inceputul fie cirui an judecitoresc de la o
sectie la alta, luind parte la sedint#d si la [ucririle sec-
tiel din care face parte fara tragere la sorti;

Avind in vedere c#d in cursul anului precedent d-1
Judecitor de insiructie ficind parte din sectiunea |
urmeazi pe apidrat ca in cursul acestui an judec#toresc,

- care a inceput la 1 Septembrie 1904 si treaca la, secliu-
nea Il unde poate lucra fard delegatiune speciald saii
tragere la sorii; ,

Avind in vedere ci4 numai sectiunea din care face
parte Judecdtorul de instructie e competinte a rezolva
confirmarea sali infirmarea mandatelor de arestare
dupé art. 10 din regulament si 97 din procedura cri-
minald; ci d-l1 Judecétor de instructie urmind a face
parte anul acesta din sectiunea Il numai acea sectie e
competintd, astfel ci sectia 1 a Tribunalului cati si
decline competinta. - .

Pentru aceste motive Tribunalul ’si declin# competinfa
de a se pronunta asupra cereref d-lnif Judecdtor de in-
structie ficutd prin adresa No. 5499 din a ¢,

(ss) St. Miculescu, X. Andronescu.
T e TR E Dt T

Camera ds punere sub acuzare din Craiova
Audienfa de la 15 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui G. ORMAN, Pregedinte
Afacerea D-r Leopold Marcu gi Lt. Gr. Troceanu
Decisia. No. 174

Cautinne. — Liberare pe cautiune a ‘unni prevenit. --
Oposifie. — Camera de punere sub acusare. — Opositie
facuta de partea civild, la camera de punere sub acu-
zare, in contra ordonantei judecdtorului de instructie,
prin care se libereazi pe cautie un prevenit. — Admi-
sibilitate.—(Art. 127 si 137 Pr. penala)

Oposilia fdcutd de partea civild, la camera de pu-
nere sub acusare, in contra ordonantei judecdloru-
lui de instructie prin care dispune liberarea pe cau-
{iune a unui prevenit, este admisibild.

S’ali ascultat: d-1 advocat Guran in sustinerea opo-
zitii din partea pértel civile Stancu Ceorecanu si lorgu
S. Veleanu, d-1 advecat Chitu din partea -prevenitilor
D-r Leopold Marcu si L-t Troceanu cum si d-1 Pro-
curor General Ath. Herescu, in conclusiuni ; .

Camera deliberind, ol

Vizind opositinnea partiil civile fécutid in termen.
contra ordonantei judelui instructor Doljiti, cab [, de
la 5 Octombrie a. ¢., prin care a admis cererea pre-
venitilor D-r L. Marcu si Locotenent Gr. Troceanu,
si ’1 ail [})us in libertate provisoriti pe cautiune.

Vizind cd se ridica atit de preveniti cit si de Pro-
curorul geperal, incidentul de neadmisibilitatea acestel
opositiuni, basindu-se pe art. 127 Pr. pen. modificata
prin legea din Martie 1902 ;

. Considerind cé acest text nu vorbeste de cit de ho-
taririle date de trib. asupra mandatelor de areslare si
a libertati provisorie pe cautiune, zicind c4 apelul ip-
culpatului si procurorului contra acestor hotariri ale
trib.,, se face la Camera de acusare, dupi formele si
in termenul prevazut de art. 137 P. p., dar nu vorbeste
de opositiunea ce are drept sa faca partea civila la Ca-
mera de acuzare, in materie de liberare provisorie pe
cautiune, conira ordonantei judecatorului de instructie;

Ca acest drept de opositiune al parti civile ip aceasté
malerie, ’i esle conferit partii civile, de art 137 P. p.,
care n’a fost modificati prin legea din Martie 1902, si
care lege nu s’a ocupat de cit a modifica art. 88 pini
la 128 Pr. p, fdrd sa atingi arl. 137 Pr. p. si fara si ’l
abroge ; ’

C4 ast-fel fiind. opositia p#rtii civile in materie de
liberare provisoriti pe cautiune, este admisibild si in-
cidentul dar este neintemeiat ;

In fond,

Avind in vedere actele instructinnif ;

Ascultind conclusiunile d-lui Procuror general ;

Pe partea civild in sustinerea {dcutd prin advocatul
séll, si pe inculpatil in inlimpindrile facute prin api-
ratorul lor;

Avind in vedere molivele din ordonanfa oposali, pe
care Camera, in majoritale, le adopld in totul ; si

In ne-unire cu d-l1 Procuror general, respinge opo-
sitinnea partii civile, ete.

(ss) G Orman, G. Valimarescu. ) !

Grefier (s) G. St. .Geormdneanu

O - pt JT AL e

Considerind ci din legea de Proceduri peﬁalé. re-
sultd ca liberarea provisorie pe caufiune este lisati la
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facultatea si aprecierea judec#itorului, care are in ve-
dere toate actele causef si toate circumstaniele care in-
conjoara afacerea ; si

Vazind toate actele causei si toate circumstaniele
el, sunt de pirere a se admite opositiunea partii civile,
si ca consecinid, a se se respinge cererea de liberare
pe cautiune a prevenitilor D-r Leopold Marcu si Lo-
cotenent Gr. Troceanu.

(s) M. Economu.

Observatie. — In principiti, actiunea publici
nu aparfine de cit Ministerului public, si, partea
civili nu poate exercita actiunea sa de cit pen-
tru daunele, ce i s’all causat de o crimi sat de
un delict; cu toate acestea, sunt casuri anume
previzute de lege. in care actiunea pdartil civile
pune in miscare §i acfiunea publici.

In adevir, art. 137 Pr. penali acordd in mod
expres parfil civile facultatea de a face oposifiune
la ordonanta judecitorului de instrucfie; este
evident cdi, in acest cas, legea di in mod virtual
acester oposifiuni efecte de a sezisa Camera de
acusare si de actiunea publici si in aceasti ipo-
tesd ea autorisd pe aceastd Camerd de a trimite,
cu toatd tdcerea Ministerului public, pe inculpat
inaintéa jurisdicfiunei competinte pentru a re-
prima infractiunea comisi.

Cestiunea dedusd in judecati inaintea Camerii
de punere sub acusare din Craiova este de a se
sti . dacd sub actualalege a libertitii individuale,
din 15 Martie 1902, partea civili poate si facd
opositie la Camera de punere sub acusare contra
ordonanfei judecdtorului de instruciie, in materie
de punere in libertate provisorie, pe cautiune?

Camera de punere sub acusare din Craiova,
pentru motivele enunfate in decisiunea pe care
o publicim mail sus, se pronunti afirmativ. Noi
insd, credem cd parfea civili nu are acest drept,
si iatd de ce:

1. Cind' legiuitorul din 1902 a modificat ca-
pitolele VI si VII de la cartea I din Procedura
criminald relativ la mandate si libertatea pro-
visorie, a avut in vedere, pe de o parte, si puni
‘capit cererilor exagerate ale partel civile, carl, in
- reguld generald, nu ficeal aceste cereri de cit ca
sd pund o pedicd la liberdarea pe garantie, iar
pe de alta; s'a circumseris dreptul pirfii civile,
cind este vorba de a se discuta liberarea pe
caufiune, in sensul ei dinsa are dreptul, de a
cere reparatiunea prejudiciului ce i s’'a c\alisat,
fie de o datd cu acfiunea publied, fie separat pe
cale civila, iar nu si-pentru definerea prevenitus
lul, 1a care esle interesatd numal societatea. (Vezl
_expunerea de motive).

IL  Art. 127 din citata lege este hotiritor

¢ind zice cé:, in contra hotarirel data asupra

mandatelor de arestare §i a libertafii provisorie, ' !

¢

procurorul si inculpatul vor putea face apel la
Camera de punere sub acusare, dupd formele si
in termenii previzati de art. 137 Pr. p.; cu alte
cuvinte, cd partea civili nu are acest drept in
materie de liberare provisorie pe caufiune.

In afari de aceasta, termenii intrebuintaii de
legiuitor din acest text cind zice: «confra hold-
ririlor date asupra mandatelor de arestare $i «a
libertdfii provisorie» sunt generali si, prin ur-
mare, coprinde si ordonaniele judecétorilor de in-
strucfie, iar nu numai hotéririle date de tribunal,
cum decide Camera de punere sub acuzare.

Asa fiind socotesc ci, art. 127 din legea libertafii
individuale a modificat art. 137 din vechea Proce-
durd in acest sens cd, partea civili numali poate
face oposifie la ordonantele judecitorului de in-
structie date in casul previzut deart. 117 Pr. p.

In hypotesa contrarie ar fi un non sens, dis-
positiunile art. 127 din noua lege, intru cit dupi
vechiul art. 137 atit Ministerul public, eit si pre-
venitul aveau deja acest drept.
’ - H.

O\S (@) 59

JUDECATORIA OCOLULUI II BRAILA

Audienfa de la 10 Iunie 1904
Vasile “Popa Nicola, Frafi Castrino §i Spiru Dumitru, con=
testatie la tablot
Cartea de judecati® No. 978

Privilegil. — Creante derivind din lucru si furnituri
de material. — Dacé sunt privilegiate.—(Art. 1488 din
Codul civil ; art. 21 si 22 din legea din 1 Decembre 1902).

Poprire. — Validare. — Concurent de mai multe po-

rirl. — Tabloti de ordinea creditorilor.—Poprire dupi
acerea tablonlui. — Creditori preferifi asupra sumei
poprite. — (Art. 462 Proc. civila).

1) Toate creangele derivind din lucru §i furni-
tura de material sunt privilegiate.

2) Ping in momentul cind validarea unei popriri
a rdmas definitivd pot sid se ma¥ infiinfeze gi alte
poprirt valabile §i cu drept de comcurenid asupra
sumel ‘poprite, cdci dacd se poate interveni in mod
valabil pind la definitiva validare se poate gi popri.

De asemenea dacd pind in momentul cind vali-

‘darea a ramas definitivd w'aii survenit alte poprirt,

creditorul popritor devine emclusiv creditorul terfiu-
lut poprit. 1 R Ky
Aga dar, creditorii ale caror popriry s'an validat
in mod definitiv gi ai fost trecufi in tabloit devin
awclusivii _creditor? ai terfiulut poprit, cele-l-alte
poprird raminind fard efect fajd de acestt creditort
diligenit. o )

Judecata,

Asupracontestatiunilor ficute la tabloul de distribuire.
Avind in vedere desbaterile orale ale pirfilor precum
i actele state la dosar ;

Avind in vedere ¢i in fapt, Cristu Costea, antreprenor
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de lucriri,i-a in antreprisd constructia scoalei din co-
muna Vadeni si neplitind /lucratorii si farnisorii de
material, acestia il cheam# in judecatd, infiintind in a-
celag timp popriri pe suma ce Priméria il datora; ci
popririle infiintate de Filip Bamihas si Cristu Andrei
validindu-se in mod definitiv, aceastd judecdtorie se-
sizatd de o cerere a lui Cristu Andrei procede la for-
marea tabloului distribuind suma poprita acestor doi
creditori, cele-l-alte popriri nefiind validate ;

Comunicindu-se tabloul st de la comunicare obfinind
si cei-l-alfi creditori validarea popririlor lor, in termen
util, fac contestatie la tabloi ;

Considerind c# obiectiunea privilegiuluf ridicati de
contestatorul Vasile Popa Nicola, na poate intra in dis-
cufie, de oare-ce toate creantele derivind din lucru si
furniturd de material sunt privilegiate conform disp.
art, 1488 Cod civil, combinat cu art. 21 si 22 din legea

-din 1 Decembrie 1892 ;

Ca cestiunea de drept ce urmeazi a fi discutati e:
daca ecreditorii a c#iror popriri s’ait validat in mod de-
finitiv si aii fost trecuti in tabloii devin exclusivil cre-
ditori ai tertiului poprit, cele-l-alte popriri rédminfnd

- férad efect fatd de acesti creditori deligenti, ficindu-se
ast-fel aplicatia principiului prior jura vigilentibus (Cod.
sard.); sali si cei-l-alii creditori pot veni la tabloii
luind parte la distribuirea sumei poprite, chiar dacé
popririle lor saii validat in ‘urma ? :

Procedura civild in art. 462 zice c¢i: ori-ce creditor
al datornicului urmérit va putea interveni la judecata
de poprire printr’o simpld cerere pind ce nu s’a dat o
seniinfd definitivd asupra validdrei. Ce resulta din acest
articol ?

Resultd pe de o parte, cd pind' in momentul cind
validarea uneil popriri a rdmas definitiva pot sé se mal

‘infiinteze si alte popriri valabile si cu drept de con-
curenid asupra sumei poprite, ¢dci dacid se poate in-
terveni in mod valabil‘pind ld definitiva validare se
poate si popri, ear pe de alta, cé dacd pind in momen-
tul cAnd validarea a rimas definitivd n’ali survenit
alte popriri, creditorul popritor devine exclusiv cre-
ditorul tertiulul poprit ;

Aceasta reese de alt-fel din insisi raspunsul dat de
Ministrul de Justifie d-lui Misir cu ocazia discutiel
art. 464 din proceduri ; :

Dac# acesta si in‘nici un caz altul, este sensul ge-
neric al art. 462, in spef# n’avem de cit si examinim
datele proceselor verbale de infiintarea popririlor in
raport cu validérile definitive ale popririlor din tabloii
si toate popririle ce le vom gdsi infiintate inainte de va-
lidarea definitivd le vom trece in tabloii, inliturind
bine inteles pe cele tardiv infiintate ;

Procedind la aceastd verificare vom gisi ci poprirea
Fratilor Castrino a fost infiintatd la 31 lanuarie 1904,
a lui Spiru Dumitru la 3 Decembrie 1903, iar a lui Va-
sile Popa Nicola la 8 Mai 1904, pe cind Cristea Andrei
obtine validarea definitivd la 8 Martie 1904, iar Filip
Bamihas la 11 Noembrie 1903, deci conform princi-
piului mal’ sus enuntat, Filip Bamihas a cérul poprire
a rémas definitivd mai inainte ca cel tref contesfatori
si fi infliintat popririle lor, se va despigubi integral
din suma popritd, adici va trebui si primeasc# suma
de lef 277 bani 80 coprinzind creanta, precentele si chel-
tuelile de judecatd, pe cind Cristu Andrei va trebui si
se despdgubeascd din snma riamasi in mod proportio-
nal cu Fratil Castrino si Spirn Dumitru a ciaror po-
prirl ati fost infiinjate mal inainte de a fi obfinut va-
lidarea definitiva si dec! vor trebuni si primeasci :
Cristu Andrel suma de 301 lei 68°/,, Fratii Castrino suma
de 465 lel 45%, (aceasta ca urmare a sumel din hoti-
tirea de validare No. 832/904 cuvenita lui in concurenti
cu Vasile Popa Nicola) si Spira Dumitru suma de 136
lel 65°],; se mentioneaz# cd conform dispositinnilor art.
146 Procedura civili s’a preluat din intreaga'sumi po-

ritd 50 lei atit cit s’a apreciat de judecata cuvenitl luY

(Rm'stu Andrel pentru cheltuelile ficute cu formarea ta-

blouluf, comunicarea lui si procedura in judecarea con-
testatiunilor de azi; iar luf Vasile Papa Nicola ce a
infiintat poprirea posterior validdrel definitive a ace-
lor doi creditori din tabloii ’f se opune principial prior
jura vigilentibus ;

Pentru aceste motive, hotdriste, etc., etc. |

Judec#tor (s) Aureliu N. Bogdan.

INFORMA T IUNI

Anuntdm cu pldcere cd partea a IlI-a din volumul
al VIiI-lea al Dreptului civil romdn, explicat si co-
mentat de Directorul nostru, D-l D. Alexandresco,
este gata si s’a dat la brosat. Materia vinzdrei este
una din cele mai importante si mai practice, §i co-
mentariile Directorului nostru vor aduce, de buna
seamd, un adevdrat serviciii in aceastd privinfd.

S’a tipdrit si prima coald din vol. IX (contractul
de schimb). Restul acestui volum va fi consacrat
contractului de locatiune, si va esi la finele anu-
lui 1905.

Rugidm pe amicii nostrii amatori a’si procura p.,

II-a vol. VIII ce va fi brosat gata pe zina de 3 No-
embrie a. c., sd adreseze de pe acum comandele
d-lor, direct d-lui Codreanu, la Redactia acestui ziar,
pentru a fi satisficufi de urgenta.

D-1 Codreanu serveste la cerere si cele-l'alte vo-
lume ale d-lui Alexandresco, cum si ori ce carti
de Drept. romine saii striine.

Bibliografii

Tratat de Drept Givil de d-l profesor D. Alexan-
dresco. Partea I, vol. VIII confine Conventiile
matrimoniale (84 coli tipar). Preful 10 lei.

Oreptul civil Ruman in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreagd materia dreptulul civil,
Preful fie cirul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentatd de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Godul de Comerciti (vol. 1 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. A. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciii din Bu-
curestl, Pretul 10 ldi.

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apirute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat i C. St. Radianu,
‘avocat. Preful fie cirel fascicole Lel 1.50.

Toate aceste cirfl precum si alte diferite opere de Drept se
ghsesc de vénzare la Redactia acestui ziar, 5 Calea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere contra wvalogre : mandat postal
timbre ‘saii ramburs. Tazele postale privesc pe cumpdrdior. Co-
mandele se vor expedia pe adresa d-luf Godreanu, proprietarul
ziarulul Gurierul Judiciar,la Bucuregtl,

: A apdrut Tomul XXXIV din ‘
Répertoire général alphabétique

DE DROIT FRANCAIS
publié par M. M. ’

A. Carpentier et . Frerejounan du Saint
Acest volum cuprinde cuvintele: Séparation des

: patrimoines—Subvention. AR L
N.B.—-Vom publica in curind o dare de seamé

asupra acesfui interesant volum, care este unul

din ultimele ale Repertorului Sirey; cici, in cu-

rind intreaga operd va fi gata, SEe

Tipog. Ziarulwl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5—Bucuresti Proprietar Jon S, Codreanui=c, 4430
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