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. O nepotrivire intre Legea şi Regulamentul 
meseriilor 

Ocuplndu-mă de dispozitiunile penale ale legii 
meseriilor, am constatat că legea nu e în armonie 
cu regulamentul e1, care e ma'i'. complect. 

Aşa art. 128, al. 2 din regulament spune că 
se va pedepsi cu o amendă de la 5-100 lel or cine 
ar exercita o meserie ca lucrător, fără să aibă 
un carnet, sa(r. s'ar servi, cu ştiinţă, de un carnet 
anulat satr. perdut, or străin. 

De asemenea, art. 129, al. 1 prnvede că se va 
pedepsi cu amendă de la 50-300 lel or cine va 
exercita o meserie fără brevet de maestru, sau va 
uza, cu ştiinţă, de un brevet anulat sau se va 
servi de un brevet perdlil, or străin. 

Părtile subliniate nu figurează in lege, iar art. 
94 din lege limitează puterea şi întinderea regu
lamenlulul numa!'. in ce priveşte aplicarea legiL 
Aşa fiind, ne întrebăm : se vor putea aplica pedep• 
sele din regulament pentru cazurile acolo speci-

, ficate, dar neprevăzute in lege ? 
Art. 16 din Constilutie, a ciirnl aplicatiune o 

face art. 2 din C. penal, spune categoric că nid-o 
pedeapsă nu poate fi înfiintată nicl aplicată de cit 
tn puterea unei legl. Şi Thonissen comentînd art. 
9 al Constitu\iel belgiana de unde e luat art. nostru 
16, explică lucrul ast-fel: o:Cette disposition est 
une consequence manifeste du principe de la com
petence exclusive de la loi pour determiner le 

prononcee par la loi elle meme ; il sulîit qu'elle 
soit etablie en vertu de la foi» (1). 

Judecătorul dar nu ya putea aplica pedeapsa 
din regulament pentm cazurile specificate acolo, 
ci va trebui să aplice art. 385, al. 9 din C. penal, 
socotind faptul ~a o contravenţiune. 

Un caz analog avem in art. 35 al regulamen
tului pentru serviciul sanitar de judeţe din 12 
August 1894. Legea sanitară însă, in art. 175, a 
avut prevederea să spue: «La aceiaş pedeapsă vor 
fi supuşl .... cart vor călca regulamentele .... D 

Tot acest articol mar prevede că : «Ase menea se 
vor supune la aceste penalităt'i'. .... cad vor călca 
prescripţiuni1e legi'i'. de fată şi ale regulamentelor 
publicate de Ministerul de Interne pe baza eI». 

Cum vedem, sancţiunea aic'I'. e în insăş legea, 
ceea ce nu e cazul cu regulamentul legii mese• 
riilor, unde nu Corpurile legiuitoarn, ci Ministrul 
a edictat pedeapsa pentru oare cad fapte deter
minate. 

In aceiaş ordine de idel, observăm tn art. 29 
combinat cu art. 80 pedepseşte pe patronul care 
ar fi primit un elev fugar. Art. 128, al. 7 din re
gulament e ma1 complect, căcl el prevede: «Pa
troni'i'. carJ au primit, cu bună ştiintă, un elev 
fugr1.r sau un lucrător al ciirul contract cu un alt 
patron n' a expirat saii n' a fost reziliat». 

Şi aicl vom aplica, pentru aceleaş1 motive, tot 
art. 385, al. 9 C. penal pentru partea subliniată, 

Art. 87 din legea meseriilor spune că judecă„ 
toriile de ocoale judecă contravenţiunile prevăzute 
de art. 80 în primă şi ultimă instantă, iar cele 
prevăzute de art. 81 şi 85 cu drept de apel. 

Observăm că faptele prevăzute de menţionatele 
art~cole nu sunt contra ventiunl propriu zise, ci 
delicte ; căcl maximul amende'i'. trece peste 25 leI 
(Art. 9, al. 2 C. p.). Ast-fel competinta corecţională. 
a judecătoriilor de ocoale a fost mărită. 

(t) I. I. 'fhonissen, ·La Constitution Belge Annotee, ~7, -181 ed. lll-a. 
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Din faptul că art. 80 spune că contraventiunile 
(mai corect infracţiunile saii delictele) prevăzute 
de art. 80 se judecă in primă şi ultimă instanţă, 
nu trebue să se creadă, cum am auzit sustinîn
du-se, că dreptul de oposi~iune· este exclus. 

Oposiţiunea fiind o cale de drept comun, trebue 
un text expres care s' o înlăture. 

Dar amenziile pronuntate in baza legii meseriilor 
se transformă in închisoare? Socot că da. Jn 
adevăr, art. 88 şi 89 vorbesc de acţiime publică, 
ceea ce însamnă că ne aflăm în faţa unor infractiunI 
proprii'.1 zise, unor fapte penale, aşa că vom aplica 
dispoziţiunea generală din art. 28 C. p. Asupra 
acestuI punct numai stăruim, pentru că l'am 
discutat pe larg atund cînd am sustinut că amen
zile date conform legH sanitare se transformă în 
închisoare, soluţiune consacrată şi de suprema 
Curte (2). 

Acum e locul să observăm că, in practică, se 
obicinueşte ca preşedintele uneI corporaţiuni să 
declare că s'a im păcat şi să ceară stingerea actiuneI 
publice, cum prevede art. 88, al. 2 din legea me
seriilor. Acest lucru e inadmisibil, căcI art. 139, 
al. 2 din regulament arătind că actiunea publică 
se poate stinge prin împăcarea părtilor, explică 
că prin părţl se înţelege cel urmărit şi cel vătămat 
sau reprezentantul său legal, iar nu şi comitetul 
corporaţillnil sau comisarul guvernului. 

In fine, pentru a termina, observăm că art. 89 
din lege prevede că acţiunea publică se prescrie 
prin patru 1un1 de la comiterea infraqiunilor; 
pe cind art. 140 din regulament adaugă că: «dacă 

· ea (acţiunea publică) n'a fost introdusă la judecă
toria de ocol ? 

Cum vedem, şi aid regulamentul voeşte, cu or ce 
preţ, să complecteze legea. Aşa fiind, ne întrebăm : 
ce sens are dispoziţiunea aceasta din regulament? 
Voit-a regulamentul să deroage de la dispozitiunile 
de drept comun ? Ştim că în materie de contra- . 
ventiune actele de instructiune nu întrerup pres
criptia, aşa că aic1 trebue ca hotărirea, să fie dată 
chiar în anul tn care s'a comis contravenţiunea 
(art. 595 Pr. penalti). 

Infracţiunile prevăzute de legea meseriilor însă 
sunt delicte ·şi aic1 actele du instructiunfl şi de 
urmărire intrerup pre'-cripţia, ca şi în materie 
de crimă, şi întreruperea e reală, adecă operează 
erga omnes, chiar în privinţa persoanelor cari 
n'au fost implicate (art. 593 Pr. pen.). 

Rezultă du că art. 140 din regulament nu face 
de cit să aplice un principiu de drept comun, cînd 
spune că acţiunea publică se prescrie prin patru 
luni, dacă ea n'a fost intentată l~ judecătoria de 

ocol, ceea ce însamnă că intentarea acţiunii intre
ru pe prescripţia acţiuni't publice. Vom aplica dar 
art. 594 Pr. penală, referitor la prescriptia acţiuni'i'. 
publice in materie corecţională. 

Aşa fiind, art. 89 din lege e destul de complect 
şi nu era nevoe ca regulamentul să explice că 
intentarea acţiuni} la jud. de ocol întrerupe pres
cripţia. 

O dată recunoscut că ne aflăm în materie corec
tională, vom aplica art. 597 Pr. pen. în ce priveşte 
prescriptiunea pedepse'î (3). 

In ce priveşte însă contravenţiunile la regula
mentul legiI, ele s'ar prescrie tot prin patru lunI, 
dar p1~escripţia va fi întreruptă prin intentarea 
acţiunii, ceea ce e o gravă derogate de la dreptul 
comun consacrat de art. 595 Pr. pen. 

E admisibil însă ca un simplu regulament să 
organizeze o materie aşa de importantă şi de or~ 
dine publică ca prescripţia? Socot că nu, căcl 
scopul regulamentulu1 nu e de cît a desvolta dis
pozi tiunile legH şi a uşura aplicarea ei. Aşa, ar 
putea oare regulamentul să edicteze o prescripţie 
de 20 d'3 anl ? De sigur că nu şi alunel rămînem 
fără nicl-o dispozitiune legală specială care să fixeze 
termenul prescriptieI la contravenţiunile prevăzute 
in regulamentul legiî meseriilor, căc'î dispozitiunea 
din regulament trebue considerata ca fără tărie. 

Aic1 însă apare grava anomalie duptJ, care de
lictele prevăzute de legea meseriilor se prescriu 
prin patru luni, căd. aşa prevede art. 89 ; iar 
contravenţiunile la regulamentul legit se vor 
prescrie prin un an, adecă conform dreptnlul 
comun. 

In scurt_, toate intractiunile din legea me'3eriilor 
sunt delicte. Regulamentul însă mar prevede şi 
alte infractiun'î la dispoziţiunile luL Cum însă pe 
cale de regulament n:u se pot edicta pedepse, nid 
să se organizeze prescriptia, rămtnem fără disposi
ţiun1 speciale in aceste cazurI, cele din regulament 
urmlnd a fi privite ca inexistente, aşa că aicl vom 
aplica dreptul comun privitor la contravenţiuni. 

Cum vedem, legea e logică, dar regulamentul, 
depăşind puterile ce poate să le aibă, dă naştere · 
la dis~utiunr'. JudecătoriI dar trebue să fie aten~l 
la aphcarea acestui regulament (4). 

Stefan Scrlban 

(8) M. Ortolan, brolt Penal, II, 1889, ed. HI-a. . 
(4) Actele făcute în virlutea legeil meseriilor sunt scutite de 

timbru. Cererile pentru anularea deciziunilor arbitrale se introduc 
la trib. ordinare, nu la jud. de ocol. Jud. ocol II, Galaţi, 28 Mai ii 
1904. Curierul Judiciar, No, 61/904. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrzîere cu plata 
abonamentelor, să tdmită sull)ele datorate pri11 mandat postai, 
direct la administratia ziarului: Curierul Judiciar llncur~şti, 
sau să plătească la presentare numai în mina în~aSRtorilor 1 
1. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru capi• 
tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cd 
matcll, prevăzute cu ştampila Curierului Judiciar, 
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JURISPRUJ?ENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢlE, Secţia I 
Audienţa de la 21 Septembrie 1904, 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKY DE Preşedinte 

I. A. Nicurescu cu Ghilă Enache Geantă şi Ioniţă I, Spătaru 

Succesiune. -Mostenitod colateraIL-Imobil succeso
ral deţinut de un terţia. - Acţiune în revendicare fă
cută de mostenitorH colateral1 în~inte de trimiterea 
lor. de către justiţie, în posesia succesiune1.-- Dacă ter
ţiul deţinător poate opune aceste1 acţiuni excepţia că 
n'aă fost trimişi'. în prealabil, în posesia moştenirei. -
Interesul terţiulu'I' deţiuător.-(Art. 653 din Cod. civ.). 

Moştenitorif colateralt pot revendica un imobil al 
succesiunez deţinut de un terţiu chiar mar nainle de 
a fi fost trimiş'i de către justiţie in posesiunea suc
cesiunez. pentru că trimiterea în posesie, ac~st con
trol al jusliţie'f, este cerută în interesul moştenitorilor 
pentru ca moştenirea să nu cadă în miinele unor 
persoane ce mz ar avea dreptul a o dobîndi. 

Asi-f'el, terţiul deţinător 'mz poate opune la o ac
ţiune în revendicare făcută de moştenitorif colateralt 
excepJiunea că n'aiz obţinut în prealabil, de la jus
tiţie, trimiterea în posesie asupra moştenirez, şi în 
acest cas, interesul terţizilizz definător al imobilulut 
revendicat este de a se verifica titlurile şi calitatea 
mostenitoruluz revendicant, si acest interes al seil nu 
s11feră nicz un prejudiţiiî din faptul că acest moşte
nitor nu a rost mar înainte trimis fn posesiunea 
succesiune'i. 

Decisiunea No. 387 /904. - Respins recursul 
făcut de I. A. Nicurescu contra sentinţe1 Trib. 
Prahova, s. I cu No. 197 /902, dată în procesul 
cu Ghiţă Enache Geantă şi Ioniţă I. Spătaru. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l advocat Dimitriu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l advocat Maxim, în combater'î ; 

Deliberînd, 
Asupra molivuluz I: 
• Violarea şi greşită interpretare a art. 653 C. civ. şi art. 3117 

Pr. civ. Am susţinut înainte'!. tribunaluluI că reclamanţil Ghiţă 
Enache Geantă şi Ioniţă Ion Spătaru nu puteau intenta şi susţine 
acţiunea de fală, ca moştenitor! al def. Dim . Stroe Oprescu, pen
tru că el fiind moştenitor! colateral! ar acestuia. spre a putea 
intenta şi exercita acţiunile deeurgend din această succesiune, 
urmează ca ma'îiatîî să fi~ trimişI in posesiunea avere! succesorale. 

Tribunalul respin~cnd această escepţiunP, pe motiv cli nu aş fi 
propus-o la prima instanţă şi pe motiv că moştenitori! colateral! 
nu trebue să fie trimişl mal intn în posesiune pentru a putea 
exercita acţiunile decurgcnd rlin aceast:'l succesiune, a violat şi 
a făcut o greşită interpretare a art. 653 C. civ. şi art. 327 Pr. 
civ,. 

Avead în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită, că Ghiţă Gea.nlă şi lonită Spătaru au revendicat 
o porţiune de pămînt .de la I. Nicurescu, în calitate de 
moşl•:mitor1 colaterall' ai defunctului Oprescu, iar tri
bunalul de Prahova, judecând ca instanlă de apel, Ie-a 
admis acţiunea ca întemeiată ; · 

Avend în vedere că la Tribunal recurentul de azi, I. 
Nicurescu, a ridicat înainte de orJ'.-ce apărare în fond 
ex.ceptiunea, că sus-numiţi! revendicanţ'i' nu pot in
tenta o asemenea acţiune fără ca, în prealabil, să fi 
fost trimişl de justiţie în posesiunea succesiune1 de
functului Oprescu, conform art 653 din Cod. civil; 

Considerând că prin disposiţiile acestuY text de lege 
se cere permisiunea jusliţie'î, pentru ca ce'î•l'alt{ moş• 
tenitod, afară de descendenţi' şi ascendent{ 1 să intre în 
posesiunea une1 succesiunl deschise ; 

Considerând că acest control al justiţiel este cerut 
în interesul moştenitorilor. pentru ca succesiunea să 
nu cază în m!inele unor persoane ce nu ar avea drep
tul de a o dobîndi ; 

Considerând că, în ce priveşte pe tertiul deţin~tor al 
unul imobil succesoral, el are interes, în caz de reven
dicare. de a verifica titlurile şi calitatea moştenitorulul 
revendicant, şi nu suferă nid un prejudiciă din faptul 
că acest moştenitor nu a fost trimis mat înainte în po
sesiunea succesiuner de către justiţie; căc\' fie 1că această 
condiţiune a fost sau nu a fost îndeplinită, el remîne 
totuşi în ambele cazuri în drept de a discuta revendi
cantului calitatea lui de moştenitor ; 

Că, pe cit timp dar. cu ocasiunea acţiuner în reven
dicare, justiţia este ţinută, pentru a deslega litigiul, 
de a controla în prealabil calitatea de moştenitor a re
vendicantului, scopul lege1 este atins şi cerinţa legiui
toruluY îndeplinită ; 

Considerând că, pe lîagă aceasta, controlul justiţiei 
se exercită într'nn mod mult ma1 eficace cînd inter
vine cu ocasia unu'!'. proces de revendicare al unu1 i
mq,bil succesoral. de cil cînd intervine cu ocazia une'I'. 
simple cereri: făcută de moştenitor pentru trimiterea 
lu'i'. în pose~ie ; căc'l în primul caz, calitatea moştenito
rulu1 se cercetează faţă de un contrazicător interesat, 
pe cînd în a doua ipoteză, se poate întîmpla ca permi
siunea justiţiei să fie dată fă~ă contrazicător, pe cale 

. graţioasă, şi aceasta cu atît ma1 adesea od, cu cît în 
Jegislaţiunea noastră nu se prescrie nici o mesură de 
publicitate pentru trimiterea moştenitorilor în pose
siunea succesiunilor deschise ; 

Considerând că întru cît deţinetorul imobilului suc
cesoral nu poate suferi din lipsa ne-îndeplinirei une'i'. 
formalităţi a moştenitorului revendicant, escepţiunea 
dilatorie, ce dînsul 'i opune, înprumută caracterul une'i 
străgănid pe care justitia o poate înlătura ; 

Că, aşa fiind, motivul urmează a se respinge ca ne
întemeiat; 

Asupra motivuluz 11 : 
, Exces· de putere şi iară-ş1 violarea şi greşita interpretare a 

art. 653 Cod civil. 
,Am dovedit şi !asu-ş! tribunalul recunoaşte că afară de sus 

numiţi\'. reclamanţi ma I sunt şi alţii carr pretind succes;nnea def. 
Dim. Stroe Oprescu, carr ati şi făcut intervenţiune în acest proces. 
Cu toate acestea tribunal ul, prin exces de putere şi violând şi in• 
terpretând greşit art. 653 Cod. civ. înlătură propunerea mea de 
a se cita şi ace1 moştenitor! intervenienţh. 

A vend în vedere că recurentul I. Nicurescu a alegat 
înaintea instanţei de fond, că ma1 sunt şi alţ1 moş
tenitor1 care ar avea dreptul la imobilul revendicat, 
fără a preciza iasă care sunt anume ace'i'. mostenitod, 
şi fi\ră a arăta dacă sunt în grad succesibil ; · 

Considerând că o alegaţie de asemenea natură şi fără 
a fi întru nimic sprijinii~, nu poate paraliza cursul 
juslitie'i'. şi îrnpedica deslegarea liligiulu1 ; 

Asupra motimzla'f 111 : 
,Exces de putere. Violarea dreptuluI de apărare şi violarea 

art. 95 şi 102 Pr. civ. 
• Tribunalul resp1.ngand incidentele ce am ridicat 'mr-a respins 

şi apelul în fond, fără a 'mI mal'. da cuvintul spre a mă apăra. 
, Prin cerere formală am protestat imedfat contra aceste)'. pro

cedări greşite ; cu toate acestea, tribunalul nu face nicî o men
ţiune cit de mică în această privinţă în hotărirea sa, 

,Procedînd ast-fol, trib. a comis un exces de putere şi împe
decându-m,i a me apăra, a violat şi art. % şi 102 Pr. civilă,. 

Considerând că tribunalul constată că nu s'a invocat 
alte motive, de cit cele ce au fost discutate prin sen
tinţa ce a pronunţat ; 
Că faţă de această constatare, recurentul nu se poate 

plinge că a fost lipsit de dreptul de apărare; 
Pen-1:ru aceste motive,_ Curtea, respinge recursul, etc. 
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Observaţie.-Decisia Curte1 de casaţie, ce pu- · torul, ln vederea multiplelor afacer1 ale secţiei l-a 
blicăm astă-zi, este conformă une'I'. alte decisi'I'. a a acelui tribunal, a voit a'l da un judecător mai . 
!naltei Curt1 din 1898. (Vezi Bulet. Cas. 'l 898, mult de cil la cea -[-altă secţiune infiinţală din 
p. 875). Recunoaştem însă că ea este mult ma'i: nou, şi ln vedere că judele instructor era unic 
bine motivată de cit decisia precedentă. Totuşi aşa că nu avea cu cine alterna a derogat la.. 
motivele date, care la prima vedere par seducă- principiul rotaţiunel pus in legea de organisare 
toare, nu ne au putut convinge. judecătorească, prevăzlnd că judecătorul de ins~ 

Studiând această chestiune altă dată, cu oca- trucţiune al trib. Brăila să '(i.e alipit numai pe 
sia adnotărei une:î sentinţe a tribunalulu1 din Bu- lingă secţia I-a. 
zeu, care se pronunţase tot în sensul decis de Aşa dar, numai secţia intiia a tribunalului 
Curtea supremă (v. Dreptul din 1903, No. 78), Brăila este competentă a se pronunţa asupra con
am arătat atund argumentele pentru care nu pu- fi.rmărei mandatelor emise de judecătorul de ins• 
tem primi această soluţie, şi în sensul admis de trucţie al acelui tribunal. 
no1 se pronunţă întreaga doctrină (vezr Laurent, 
IX, 502 ; Baudry et Wahl, successions, ed. a 2-a, 
I, 806 şi 891 ; T. Huc, V, 260 ; Pand. fr., suc
cessions, I, 1966; Alex. Degre, Dreptul din 1875, 
No. 63, p. 503, col. 2, etc.). 

Este adevărat că autori'I'. francezi mar sus e
nunciaţ'i vorbesc de moştenitoril neregulaţi ; insă 
legiuitorul nostru puntnd pe colateralI pe aceiaşi 
treaptă, cu succesori! neregulat1, în privinţa sezi
ne'î ernditare (art. 653), solutia admisă în Franţa 
în privinţa succesorilor neregulap, este aplicabilă 
la no1 moştenitorilor colatera1'î. 

Găsim de prisos de a mai reveni astă-~î, după 
un timp atît de 8curt, asupra unei chestiun1 pe 
care am mal discutat-o odată, şi ne mărginim a 
trimete pe cetitorii studioşl la ~liarul Dreptul din 
anul trecut ('1903), No. 78, unde chestiunea .se 
găseşte examinată cu toate detaliile ce comportă 
o chrstiune atît de importanlti. 

D. Alexandresco 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ii 

Audienţa de la 8 Octombrie 1904 

Pre~edenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Recurs în interesul lege'î 

Competintă.-Confirmarea mandatelor date de jude
cătorul de instrucţie.-Tribunalul de Brăila.-•Tribu-
nal cu doue secţi'i însă numai cu un singur judecător 
de instrucţie alăturat pe lîngă secţia l-a a acelui'. tri
bunal. - Compelinţa numai a secţiei'. l-a a confirma 
mandatele judecătorului de instrucţie.~(A.rt. 11 din le
gea organisărei'. judecătoreşti' ; art. 97 Proc. penală, si 
legea din 1 Aprilie 1900 pentru înfiinţarea secţiei'. a ii 
la trib. Brăila). 

De şi art. 11 din legea de organisare jude
câloreascâ stabil este, ca principiu, rota{ iwzea ju
decâlorilor la diferitele sec{iunl prill tragere la 
sorţ{, la fie-care inceput de an judecătoresc, ast
fel ca acelaş jadecălor sâ nu seruească dol ani 
de-a rindul la aceiaşi secţiune, insâ din lermenil 
lege{ ele la 1 Aprilie 1900 prin care s'a înfiinţat 
incă o secţiune la trib. Brâila, resultă cd legiui-

Decisiunea No. 122li/904. - Respins recursul 
făcut de D-l Procuror general al aceste1 Inalte 
CurţI, in interesul legei, contra decisiune1 CamereI 
de punere sub acuzare de pe Ungă Curtea de 
apel din GalaţI cu No. 150/904. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l Procuror St. Stătescu în conclusiun1; 

Deliberînd, 
A vînd în vedere recursul făcut în interesul legeY de 

către Procurorul General al acestel' C1uţl, în contra de
cisiel No. 150 din 11 Septembrie 1904, a Camerei de 
punere sub acusaţie a Curţii de apel din GalatI ; . 

A vînd în vedere că moti vui de casare este violarea 
art. 11 din legea de organisare judecătorească din 1890, 
prin reaua interpretare şi aplicare a legel'. din 1900 care 
a adăogat încă o secţiune la trib. Brăila ; 

Considerînd că prin această lege, de la 1 Aprilie 1900, 
s'a înfiinţat încă o secţiune la trib. Brăila, tnsă s'-a 
dispus ca ambele secţiuni să nu aibă de cit un singur 
judecător de instrucţie alăturat pe lingă secţ. I ; iar 
art. 97 al. II din Procedura penală prevede că cererile 
de confirmare a mandatelor de arestare se vor resalva 
de secţiunea din care face parte sau pe lingă care este 
alipit judecătorul de instrucţie care a emis mandatul ; 

Considerînd dar că deşi art. 11 din legea de organisare 
judecătorească stabileşte ca principiu, rotaţinnea jude
cătorilor la diferitei e secţiuni prin tragere la sorţi Ja 
fie-care început de an judecătoresc, ast-fel ca ac~Jas 
judecător să nu servească dol ani de-a rîndul la aceiasi 
secţiune, însă din termenii lege1 de Ja 1 Aprilie 1900 
resuită că legiuitorul avind în vedere multiplele afaceri 
ale secţ. I a trib. Brăila, a voit a-I da un judecător 
ma.,1 ~uit de cît la ~ea-l'al!ă secţiune înfiinţată din 
nou, ŞI în vedere că Judele mstructor era unic asa că 
nu avea cu cine alterna a derogat la principiul rota
ţiune1 pus în legea de organisare judecătorească pre
văzînd că judecătorul de mstrucţie al trib. Brăila să 
fie alipit numai pe lîngă secţ. I : 
Că aşa fiind toate cererile de confirmare ale man

dalelo_r de arestare emise de acest judecător de in
strucţie vor fi supuse spre confirmare numai sect. I a 
tribunalulul ; • 

ln vederea ·celor expuse resuită că Camera de '(>unere 
sub acusare a Curţii de apel din Galaţl, care admiţînd 
apelul Procurorului trib. de Brăila, a decis că numal 
secţ. I a acestui trib. este competente a se pronunţa 
asupra confirmărel mandatelor, n'a violat art. 11 din 
legea de organisare judecătorească şi a făcut o justă 
aplicatje a leger din 1 Aprilie 19Q0 ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. · 
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Camera de punere sub acuzare a Curţi de apel din GalaţT 
Audienţa de la 11 Septembrie 1904-

Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU, Preşedinte 
Procurorul Trib. Brdila hi causa lui Ghiţă Papadopol, dat fude• 

căfi pentru vagabondagiu 

Declslunea No. loO 

Mandate de depunere sau arestare. - Confirmarea 
lor.-Secţiunea tribunalului competentă a face această 
confirmare. - Tribunalul Brăila. - Care este secţia a• 
cestu}'. tribunal competentă a confirma mandatele . .:.
( Art. 97 Pr. pen.; art. 11 din legea organisăreî jude
cătoreştr; art. 1 din legea de la 1900 prin care s'a în
flinlat o a doua secţie la trib. Brăila; art. 9 din regul. 
de a 181:14 pentru serviciul interior al trib.). 

După art. 97 din Proc. penală, cererile de confirma
rea mandatelor de depunere sau arestare se ~·or resolva 
de secţiunea din care face parte, sau pe lingă care este 
alipit, judecătorul de instrucţiune care a emis mandatul. 

Ast-fel, la trib. Brăila, tribunal cu două secţi"î, unicul 
judecător de instrucţiune al acestui tribunal fiind alăturat 
pe lingă secţia I a acelu"î tribunal prin legea de la 1900 
care a tnfi.inţat secţia II-a, confirm!.l,rea mandatelor emise 
de judecătorul de instrucţiune se face de secţia I-a. 

Camera deliberînd, 
Văzînd declaraţia de apel No. 9487/904 a d-lul Pro

curor Trib. Brăila, contra jurnalubd acelui 1ribunal, 
s. I, No. 4231/904 prin care îşi declină competinţa de a 
se pronunţa asupra cererel d-lui judecător de instrucţie 
al acelui tribunal făcută prin adresa No. 5499 de a 
se pronunţa asupra conflrmăril mandatului de arestare 
No. 5498/904 emis contra lui Ghiţă Papadopol zis şi Sculi; 
Văztnd actele de instrucţiune cum şi motivele apelu

lui d-lul Procuror al Trib. Brăila si ascultînd conclu
siunile d-lui Procuror general al acestei Curţi; 

Considerînd că după art. 97 Pr. p. cererile de confir
marea mandatelor se vor resolva de sectiunea din care 
face parte sau pe lîngă care este alipit 'judecătorul de 
instructiune, care a emis mandatul ; 

Considerînd că art. 1 din legea din 1900 pentru înfiin
ţarea s. II-a la Trib. Brăila declară că unicul judecător 
de instrucţie, este alăturat pe lingă s. l-a; 
Că aşa fiind evident că secţia l a Trib. Brăila este 

singura competinte a se pronunţa asupra cererei de 
confirmare a mandatelor ; 
Că în adever art. 11 din legea organisăreî'. judecă

toreşU: stabileşte principiul alternării judecătorilor, însă 
aceasta o face acolo unde este un numer egal de 
judecătod Ia ambele secţiuni ; iar în ce priveşte regu
lamentul din 1894 care sl)une prin art. O că unicul 
judecător de la tribunalele cQ. 2 secţiuni, CovurluI si 
Mehedinţi, nu va putea face parte dol ani de-a rîndtÎl 
din aceiaşi secţiune, nu se poate aplica şi trib. de 
Brăila, de oare ce acest regulament a fost făcut numai 
în vederea celor <1ouă tribunale, Covurlul şi Mehedintl', 
clici atunci trib. Brăila nu avea de cît o secţiune ; • 
Că regulamentul din 1894 fiind anterior lege1 din 

1900, care înfiinţează s. II-a trib. de Brăila, nu poate 
modifica această lege, care formal alipeşte pe unicul 
judecător de instrucţie la secţia l-a. 

Pentru aceste motive, Camera, 
ln unire cu conclusiunile d-lui Procuror general. 
Admite apelul d-luI Procuror Trib. Brăila contra 

jurnalului acelui tribunal s. I, No. 4331/904, şi 
Decide, că secţia l a Trib. Brăila este competinte a 

se pronunţa asupra confirmărei mandatelor emise de 
judecătorul de instrucţiune de pe lingă acel tribunal si 

Dispune ca dosarul să fie înaintat parchetului ge
neral. 

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Tazlauanu, V. Tătaru 
--e--

-
TRIBUNALUL JUDEŢ ULUI BRAILA, Secţia I 

Audienţa din 6 Septembrie 1904 
Preşedenţia D-lui ST. MICULESCU, Prim Pre~edinte 

Ghită Papadopol zis şi Sculi, dat judecăţeI pentru vagabondagit'1 
Jurnal No !t:281 

Mandate de depunere sau arestare. - Confirmarea 
lor. - Competinţă. - Tribunal cu donâ sau mal multe 
secţiI.-Secţia competentă a confirma mandatele jude
cătorului de instrucţiune. - Tribunalul Brăila. - Tri
bunal cu două secţii. - Un singur judecător pentru 
ambele secţH.-Dacă acest judecător alternează, la înce
putul anulnl judecătoresc, de Ia o secţie Ia alta.-(Art. 
97 din legea Proc. penală, cum a fost modificat la 1902; 
art. 9 şi IO din regul. interior al tribunalelor; art. 11 
din legea organisărel judecătoreşU; art 1 din legea de 
la 1 Aprilie 1900 pentru înfiinţarea secţiel a [I la trib. 
Brăila). 

1. Cererile de confirmarea mandatelor de depunere 
sau de areslare, la tribunalele compuse din dozză 
sau mar nwlle sec/funt, se vor indNpta la secţiunea 
din care judecătorul de instrucţie face parte, fiind 
singură competentă a le judeca. 

'.l. La tribzmnhzl Brâila, de şi prin legea de la 1 
.4prilie 1900 prin care se crea.:ă o a doua secţiune 
la acel tribunal, se prevede că unicul judecător de 
instrucţie al acelu'i tribunal se alătură pe lingă sec
ţiunea înliia, insă prin aceasta nu se derogă la dis
posiţiile articolulu'i 11 din legea pentru organisarea 
judecătorească prin care se stabileşte principiul 
schimbăr, r judecătorilor în diferite secţizznz, ast-fel 
că judecătorul de instrucţie al trib. Brăila alternează, 
la începutul fie cărur an judecătoresc, de la o secţie 
la alta, lutnd parte la şedinţă şi la lucrările secţiez 
din care face parte, fără tragere la sorţr. 

Tribunalul, 
Asupra cererel d-lui Ju.de Instructor de a se confirma 

mandatul de arestare No. 5498 emis contra Jul Gh. Pa
padopol zis Scnli inculpat pentru delictul de vagabon
dagiu. 

Ascullînd raportul d-lui Jude Instructor, conclusiunile 
d-lul procuror şi tntîmpinările prevenitului. , 

T)eliberînd, 
Avînd în vedere că, atît după art. 10 al. I din regu

lamentul de ser.viciu interior al Ţr~bunalelor cit şi după 
art. 97 al. 2 dm procedura crtmmală, asa cum a fost 
modificat prin legea din 13 Martie 1902, cererile de 
confirmarea mandatelor de arestare, la Tribunalele com
puse din 2 sau mai multe secţiuni, urmează să fie în
dreptate la secţiunea din care Judecătorul de instrucţie 
face parte, fiind singură competinte a le resolva ; 

Avînd în vedeie că, cestiunea pe care Tribunalul cată 
s'o resolve mal intn, e aceia de a se sli dacă d-l Ju
decător de instrucţie, mai face parte, în cursul anului 
judiciar care a început la 1 Septembrie 1904, din secţia 
1, dacă prin urmare, po':lle să mal ia parte la lucrările 
aces!eî secţiunr, cînd ar fi nevoe, fără o delegaţiune 
~pec1~lă, după CU1:fl prevede art. 12 din legea organisăril 
Jndecatoreştr, ceshune de la care depinde şi compelinţa 
acestei secţii de a mal resolva c_;aii nu, în cursul aces
tul an, confirmarea sau infirmarea mandatelor de a
restare; 

Avî~d în vedere că art. _11 din legea l?entru organi
sarea Judecătorească, stabileşte principml schimbării 
jud.ecătorilor ţn ~iferite se?ţiunJ, prin tragere la sorţi, 
la mceputul he carux an Judecătoresc, ast-fel că nici 
un Judecător nu e ţinut să rămînă ma1 mult de cît un 
an în fie-care secţiune; 

A vînd în vedere că regulamentul de serviciul ia te
rţor al Tribunalelor, prin art. 9 aplică în mod catego
ric această regulă judecătorilor de instrucţie, stabilind 



606 CURIERUL JUDICIAR, No. 72.-Duminecă 31 Octombrie 1904 

cum trebue sll facil schimbarea la Tribunale cu doull 
secţiunY avtnd dol judecătorl de instrucţie , precum si 
la acelea care, de şi compuse din două secţiunl, au un 
singur judecUor de instrucţie; 

Avînd în vedere că legea de la 1 Aprilie 1900, de şi 
crează o a doua secţiune la acest Tribunal, menţine 
tnsii un singur Judecător de instrucţie precum prevede 
legea din 29 luhe 1892 pentru Tribunalul CovurluY şi cea 
din 4 Martie 1894 pentru Tribunalul Mehedinţl, cu deo
&ebire că aceste două legl alăturli pe JudeciHorul de 
instrucţie la secţia li pe cînd legea privitoare pe Tribu
nalul Brăila 'l alipeşte la secţia I ; 

Avînd în vedere cii dacă fle care din aceste legY de
termină secţiunea pe Itngă care e alăturat Judecătorul 
de instrucţie, nu însemnează că legiu_itorul a avut in
tenţiunea să deroage la princiciul din art. 11 din legea 
organiză~er judecătoreşU, desvoltat de art. 10 din regu
lament ş1 să menţină, în pPrmanenţă, pe alţi trel Jude
clHorl de instrucţie. la sectia la care fle care a fost 
alăturat, legiuitorul a avut de scop numai,-pentru că 
după art. 14 din legea organizărel judecătoreşti, jude
cătoril de instrucţie trebue să facă 'parte dintr'o secţie,
să indice secţia din care va face parte şi la care va 
putea lucra fădi tragere la sorţi în cursul anului jude
cătoresc în ca re se găsea la punerea în aplicare a lege1; 
că ceia ce dovedeşte că numai' acesta a fost scopul le
giuitorului, ca să nu lase acest punct la incertitudine, 
e art. 9 din regulamentul de servicit'l. interior care de
cide formal că la Tribunalele Mebedinţl si Covurlul, 
Judecătorul de instrucţie nu va putea face parte dol 
ani de a rîndul din aceiaşi secţiune; 

Avînd în vedere că legea de la 1 Aprilie 1900 a fă
cut pentru Tribunalul Brăila, aceia ce legile din 1892 
si 1894 făcuse pentru Tribunalele Covurlul si Mehedinţl, 
fără vre o abatere de la principiul legel · organisărer 
judecătoreşU; Cl'l dacă art. 9 din regulamentul de ser
viciu interior al Tribunalulul nu vorbeste si de Tribu
nalul Brăila, e el acest regulamente ariterfor legil care 
în~iinţează o a doua secţie la Tribunalul Brăila, dar de 
aci _nu _se poate deduc~ că principiile puse în legea or
gamsăril desvoltate prin regulament nu sunt aplicabile 
posturilor din nou create prin leP-ile posterioare· 

. A_vînd în_ vedere că nicI nu se explică pentru 'ce le
gm1torul dm 1900 s'ar fi abătut de la un principiu 
fundamental, acela la schimbăre1 judecătorilor si ar fi 
introdus o singură şi mică excepţiune pentru Tr-ibuna
lul Brăila, alipind pe Judecătorul de instructie în perma
nenţă la aceiaşY secţiune; Că dacă astfel ar fi fost in
tenţiunea .!egiuilorulul ar fi Oipus în mod pr~cis , ort, 
textu} legu nu se pretează la o as~menea interpretare ; 

Avmd în vedere că în conformitate cu aceste prin
cipi'( aplicabile şi Tribunalulul Brăila ca tululor Tribu
nalelo~ din ţară. şJ conform lege\'. din 1_900, de fapt si 
fără mel o opos1ţ1e, d-l Judecător de mstrucţie după 
lingă acest Tribunal a făcut parte de la înfiintaree lege1 
si pînă la 1 Septembrie 1900 cînd începea u·n nou an 
judecătoresc din secţiunea I iar, de la începutul acelui 
an pină la l Septembrie 1901 din secţia li, alternînd 
astfel la începutul fie cărul an judecătoresc de la o 
secţie la alta, luînd parte la sedinţă şi la lucrările sec
ţiel din care face parte fără 'tragere la sorţi· 

Avînd în vedere că în cursul anului pre'cedent d-1 
Judecător de instrucţie făcînd parte din secţiunea J 
urmează ne apărat ca în cursul acestul an judecătoresc, 
care a început la 1 Septembrie 1901 să treacă la secţiu
nea II unde poale lucra fării delegaţiuue specială sau 
tragere la sorţi ; 

Avînd în vedere că numal secţiunea din care face 
parte .Judecătorul de instrucţie e competinle a rezolva 
confirmlirea sau infirmarea mandatelor de arestare 
d~pă art. 10 din regulament şi 97 din procedura cri
mmală; că d-l Judecător de instrucţie urmînd a face 
parte anul acesta din secţiunea li numal acea secţie e 
competintsl, astfel că secţia I a Tribunalului cată să 
decline competinţa. 

-
Pentru aceste motive Tribunalul 'şi declinl competinţa 

de a se pronunţa asupra cerere! d-lui Judeci1tor de in
strucţie făcută prin a dresa No. 5499 din a c. 

(ss) St. Miculescu, X. Andronescu. 
---..---<>o~ 

Camera de punere sub acuzare din Craiova 
Audienţa de la 15 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui G. ORMAN, Preşedinte 
Afaoerea D-r Leopold Ma,•cu, şi Lt. Gr. Trooeanu 

Declsfa No. lU 
Cauţiune. - Liberare pe cauţiune a unul prevenit. -

Oposiţie. - Camera de punere sub acusare. - Oposiţie 
făcută de partea civilă, la camera de punere sub acu
zare, în contra ordonanţel judecătorului de instrucţie, 
prin care se libereală pe cauţie un prevenit. - Admi
sibilitate.-( Art. 127 şi 137 Pr. penală) 

Opositia făcută de partea civilă, la camera de pu
nere sub acusare, tn contra ordonanţez judecătoru
Jur de instrucţie prin care dispune liberarea pe cau
ţiune a zmuz prevenit, este admisibilă. 

S'au ascultat: d-l advocat Guran în susţinerea 'opo
ziţii din partea părţei civile. Stan~u Ceorecanu şi Iorgu 
S. Veleanu, d-l advocat Ch1ţu dm partea prevemţilor 
D-r Leopold Marcu şi L-t Troceanu cum şi d-l Pro
curor General Ath. Herescu, în concluo;iunl ; 

Camera deliberînd, 
Văzînd oposiţiunea părţH civile făcută în termen. 

contra ordonanţel judelui instructor Doljiii, cab l, de 
la 5 Octombrie a . c., prin care a admis cererea pre
veniţilor O-r L. Marcu şi Locotenent Gr. Troceanu, 
şi 'l au pus în libertate provisoriu pe cauţiune . 
Văzînd că se ridică atit de preveniţi cît şi de Pro

curorul general, incidentul de neadmisibilitatea acestei 
oposiţiuni, basîndu-se pe art. 127 Pr. pen. modificată 
prin legea din Martie 1902; 

Considerînd că acest text nu vorbeste de cit de ho
tărîrile date de trib. asupra mandatelor de arestare si 
a libertăţl provisorie pe cauţiune, zicind că apelul in
culpatului şi procurorului contra acestor hotărîr'î ale 
!rib., se face la Camera de acusare, după formele şi 
111 termenul prevăzut de art. 137 P. p., dar nu vorbeşte 
de oposiţiunea ce are drept să facă partea civilă la Ca
mera de acuzare, în materie de liberare provisorie pe 
cauţiune, contra ordonanţei judecătorului de instrucţie; 
Că acest drept de oposiţiune al părţi civile îo această 

malerie, 'i este conferit părţil civile, de art 137 P. p., 
care n'a fol'>t modificată prin legea din Martţe 1902, şi 
care lPge nu s'a ocupat de cit a modifica art. 88 pînă 
la 128 Pr. p, fără să atingă art. 137 Pr. p . şi fără să 'l 
abroge; , 
Că ast-fel fiind. oposiţia părţii civile în materie de 

liberare provisoriu pe cauţiune, este admisibilă si in-
cidentul dar este neîntemeiat ; • 

1n fond, 
A vînd în vedere actele instrucţiunH ; 
Ascultînd conclusiunile d-lur Procuror general · 

"~e parte~ civilă _în su~ţi1;.1ere:3 [ă~ută prin advo~atul 
sau, ŞI pe mculpaţ1I în 10hmpmanle făcute prin apă
rătorul lor ; 

Avînd în vedere motivele din ordonanţa oposată pe 
care Camera, în majoritate , le adoptă în totul · si' 
. !n ne -unir~" c~ _d-l Procuror general, JE.spinge· opo
s1ţrnnea părţn c1v1le, etc. 

(ss) G 0rman, C. Valimărescu. 
Grefier (s) G. St .. Geormăneanu 

Opiniune 
Considerînd că din legea de ~rocedură penală re

sulţă că liberarea provisorie pe cauţiune este lăsa'tă la 
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facultatea şi aprecierea judecătorulur, care are în ve
dere toate actele cause1 si toate circumstanţele care în-
conjoară afacerea ; şi · 
Văzînd toate actele cause1 şi toate circumstanţele 

e1, sunt de părere a se admite oposiţiunea părţH civile, 
şi ca consecinţă, a se se respinge cererea de liberare 
pe cauţiune a preveniţilor D-r Leopold Marcu şi Lo
cotenent Gr. Troceanu. 

(s) M. Economu. 

Observaţie. - In principiu, acţiunea publică 
nu aparţine de cît Ministerulur public, şi, partea 
civilă nu poate exercita acţiunea sa de ctt pen
tru daunele, ce i s'au causat de o crimă sau de 
un delict; cu toate acestea, sunt casurI anume 
prevăzute de lege în care acţiunea părtiI civile 
pune în mişcare şi acţiunea publică. 

In adevăr, art. 137 Pr. penală acordă tn mod 
expres părţi! civile facultatea de a face oposiţiune 
la ordonanţa judecătorului de instrucţie; este 
~vident că, tn acest cas, legea dă în mod virtual 
acestei oposiţiun'i efecte de a sezisa Camera de 
acusare şi de acţiunea publică şi in această ipo
tesă ea autorisă pe această Cameră de a trimite, 
cu toată tăcerea MinisteruluI public, pe inculpat 
înaintea jurisdicţiuneI competinte pentru a re
prima infracţiunea comisă. 

Gestiunea dedusă în judecată înaintea Camerif 
de punere sub acusare din Craiova este de a se 
şti : dacă sub a~tuala lege a libertăţii individuale, 
din 15 Martie 1902, partea civilă poate să facă 
oposiţie la Camera de punere sub acusare contra 
ordonanţei judecătorului de instrucţie, în materie 
de punere în libertate provisorie, pe cauţiune î 

procuroml şi inculpatul vor putea face apel la 
Camera de punere sub acusare, după formele şi 
in termenii prevăzuţi de art. 137 Pr. p.; cu alte 
cuvinte, că partea civilă nu are acest drept în 
materie de liberare ·provisor-ie pe cauţiune. 

ln afară de aceasta, termenii intrebuinţaţI de 
legiuitor din acest text cind zice: «contra hotă
ririlor dale asupra mandatelor de arestare şi a 
libertăţii provisorie>> sunt generali şi, prin ur
mare, coprinde şi ordonanţele judecătorilor de in
strucţie, iar nu numai hotărîrile date de tribunal~ 
cum decide Camera de punere sub acuzare. 

Aşa fiind socotesc că, art. 127 din legea libertăţi! 
individu ale a modificat art. 13 7 din vechea Proce
dură în acest sens că, partea civilă numa! poate 
face oposiţie la ordonanţele · judecătoruluI de in
strucţie date în casul prevăzut de art. 117 Pr. p. 

In hypotesa conlral'ie at· fi un non sens, dis
posiţiunile art. 127 din noua lege, întru cît după 
vechiul art. 13 7 aut Ministerul public, cit şi pre
venitul aveau deja acest drept. 

. H. 
~~. ~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II BRĂILA 
Audienţa de la 10 Iunie 1904 

Vasile Popa Nicola, Fra,t Gastrino şi Spiru Dumitru, con• 
testaţie la tablou 

Cartea de judecată No. 978 

Privilegil. - Creanţe derivîrtd din lucru şi furnituri 
de material. - Dacă sunt privilegiate.-(Art. 1488 din 
Codul civil ; art. 21 şi 22 din legea din 1 Decembre 1902). 

Poprire. - Validare. - Concurenţă de mal multe po
prirl. - Tablou de ordinea creditorilor.-Poprire dupli 
facerea tabloulul. - Creditor[ preferiţl asupra sume[ 
poprite. - (Art. 462 Proc. civilă). 

Camera de punere sub acusare din Craiova, 
pentru motivele enunţate în decisiunea pe care 
o publicăm ma1 sus, se pronunţă afirmativ. N ol 
însă, credem că partea civilă nu are acest drept, 1) Toate creanţele derivlnd din lucru şi (urni• 
şi iată de ce : tură de material sunt privilegiate. 

I. Cind legiuitorul din 1902 a modificat ca• 2) Pină în momentul cînd validarea unel popriri 
pitolele VI şi VII de la cartea I din Procedura a ritmas definitivă pot sit se mal înfiinţeze şi alte 
criminală relativ la mandate şi libertatea pro- popriri valabila şi cu drept de concurenţă asupra 
visorie, a avut în vedere, pe de O parte, să pună sumez poprite, citcl dacă se poate interveni ln mod 
capăt cererilor exagerate ale părţeI civile, cari, în valabil pînit la definitiva validare se poate şi popri. 
regulă generală, nu făceau aceste cereri de cit ca De asemenea dacă pînit in momentul cînd vali
să pună O pedică la liberarea pe garantie, iar darea a ramas definitiva n'au survenit alte popriri, 
pe de alta ; s'a circumscris dreptul părţii civile, qreditorul popritor devine exclusiv creditorul terţiu
ctnd este vorba de a se discuta liberarea pe lut poprit. 
cauţiune, tn sensul că dlnsa are dreptul de a Aşa dar, creditoru ale caror popriri l au validat 
cere reparaţiunea prejudiciului ce i s'a cltusat, în mod definitiv şi au fost trecuţi ln tablo11 devin 
fie de o dată cu acţiunea publică, fie separat pe axclusivii creditori ai terţiului poprit, cele-l-alte 
cale civila, iar nu şi pentru deţinerea prevenitu„ popriri ritmlnînd fără efect faţa de aceşti creditori 
lu I, fa care esle interesată numaI societattla. (Vezi diligenţf. 
expunerea de motive). Judecata, 

IL Art. 127 din citata lege este holăl'ltor Asupracontestaţiunilor f:\ieute la tabloul de distribuire. 
ctnd zice că i I în contra hotărîreI dată asupra . Avînd în vedere desbaterile orale ale părtilor precum 
în an datei r d t · l' b - t •·· . . ş1 actele state la dosar ; 0 e ares are Şl a 1 er ătU prov1sorie, ' Avlnd în vedere eă tn fapt, Cristu Costea, antreprenor 
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de lucdirr, i-a în antreprisă construcţia şcoale1 din co
muna Vădenî'. şi neplătind lucrătorii şi furnic;oriI de 
material, aceştia îi cheamă în judecată, înfimţînd în a
celaş timp poprirî'. pe suma ce Primări:t îr datora; că 
popririle înfiinţate de Filip Bam1has şi Cristu Andrei 
validîndu-se în mod defimtiv, această judecătorie se
sizată de o cerere a lui Cristu Andrer procede la for
marea tablouluI distribuind suma poprită acestor doi 
creditori, cele-I-alte popriri nefiind validate ; 

Comunicîndu-se tabloul ş1 de la comunicare obţinînd 
şi ceî'.-1-alţl creditori validarea popririlor lor, în termen 
util, fac contestaţie la tablou ; 

Considerînd că obiecţiunea privilegiuluI ridicată de 
contestatorul Vasile Popa Nicola, nu poate intra în dis
cuţie, de oare-ce toate creanţele derivînd din lucru şi 
furnitură de material sunt privilegiate conform disp. 
art. 1488 Cod civil, combinat cu art. 21 şi 22 din legea 

· din 1 Decembrie 1892 ; 
Că cestiunea de drept ce urmează a fi discutatâ e : 

dacii creditoril a căror popriri s'au validat în mod de
finitiv şi au fost trecuţi în tablou devin exclusivil cre
ditori ar tertiuluî'. poprit, cPle-1-alte poprirl rămînînd 
fără efect faţă de aceşti creditorl deligenţl, făcîndu-se 
ast-fel aplicaţia principiului prior jura uigilentibus (Cod. 
sard.); sau şi cel-I-alţi creditori'. pot veni la tablou 
luînd parte la distribuirea sumei poprite, chiar dacii 
popririle lor sau validat în urmă ? . 

Procedura civilă în art. 462 zice că: ori-ce creditor 
al datornicului urmărit va putea intervPni la judecata 
de poprire printr'o simplă cerere pînă ce nu s'a dat o 
sentinţă definitivă asupra ualidărei. Ce resuită din acest 
articol? 
Resuită pe de o parte, că pînă în momentul cînd 

validarea unel popriri a rămas definitivă pot sii se mal 
înfiinţeze şi alte popriri valabile şi cu drept de con• 
curenţii asupra sumel poprite, căcI dacă se poate in
terveni în mod valabil pînă la definitiva validare se 
poate şi popri, ear pe de alta, că dacă pînă în momen
tul când validarea a rămas definitivă n'au survenit 
alte poprirr, creditorul popritor devine exclusiv cre
ditorul terţiulul poprit ; 

Aceasta reese de alt-fel din însăsI răspunsul dat de 
Ministrul de Justiţie d-lu1 Misir cu ocazia discuţiei 
art. 461 din procedară ; 
Dacă acesta şi in' nici un caz altul, este sensul ge

neric al art. 462, în speţă n'avem de cit să examinăm 
datele proceselor verbale de înfiinţarea popririlor în 
raport cu validările definitive ale popririlor din tablou 
ş1 toate popririle ce le vom găsi înfiinţate înainte de va
lidarea definitivă Ie vom trece în tablou, înlăturînd 
bine înţeles pe cele tardiv înfiinţate ; 

bloulu1, comunicarea lut şi procedura to judecarea con
testaţiunilor de az1; iar Iul Va'lile Papa Nicola ce a 
înfiinţat poprirea poc;terior valid'irel definitive a ace
lor doi creditl)rf din tablou '( se opune principiul prior 
;ura uigilentibus ; 

Pentru aceste motive, hotiirăşte, etc., etc. , 

Judecător (s) Aureliu N. Bogdan. 

INFORMA ŢIUNI 
Anunţăm cu plăcere că partea a II-a din volumul 

al VIII-lea al Vrepflzlur civil român, explicat şi co
mentat de Directorul nostru, D-l D. Alexandresco, 
este gata şi s' a dat la broşat. Materia vînzărer este 
una din cele mar importante şi mar practice, şi co
mentariile Directoruluz nostru vor aduce, de bună 
seamă, un adevărat serviciii. în această privinţă. 

S'a tipărit şi prima coală din val. JX (contractul 
de schimb). H.estul acestui'. volum va fi consacrat 
contrac-tulux de locaţiune, şi va eşi la finele anu
lui 1905. 
Rugăm pe amicii'. noştri! amatori'. a'ş\'. procura p .. 

II-a voi. Vlll ce va fi broşat gata pe ziua de 3 No
embrie a. c., să adreseze de pe acum comandele 
d-lor, direct d-lux Codreanu, La Redacţia acestzzr ziar, 
pentru a fi satisfăcuF de urgenţă. 

D-l Codreanu serveşte la cerere şi cele-l'alte vo
lume ale d-lui Alexandresco, cuQI şi ori'. ce cărţi 
de Drept. romlne sau străine. 

Bibliografii 
Tratat de Drept Civil de d-l profesor D. Alexan

dresco. Partea I, vol. VIII conţine Convenfiile 
matrimoniale (34 coli tipar). Preţul 1 O lei. 

Dreptul clvll RumAn tn 3 vol. de d-l Profesor C. 
Hacu, cuprinde întreaga. materia dreptulul civil, 
P.reţul fie cărui voi. 12 lei (3 voi. 36 lei). 

Codul comercial cu noua lege a fallmentalor, 
adnotată şi comentat[ de d-nil Cesărescu & Dan, 
însoţit de un Index alfabetic complect. Preţul Lel 6. 

Codul de Comercial (vol. · 1 600 pag. cuprinzlnd 
Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala su perioara de comerciu din Bu
cureşti, Preţul 1 O lei. 

Cambia ,1 acţiunea Cambiali (5 fascicole apărute) 
de Nic, M. Pârvulescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
avocat. Preţul fie el!.rel fascicole Lel 1.50. 

Toate aceste cărţi precum ~i alte diferite opere de Drept 11e 
g-ăeesc de venzare la Redacţia acestui ziar, 5 Calea RaltoTel 5, 
de unde se expediază la cerere contra 1Jalnaf'e: mandat postai 
timbre 1ai1 ramburs. Tai:ele postale privesc pe cumpărător, Co
mandele 10 vor expedia pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul 
1iarulul Curierul Judiciar, la Bucure,tl. 

Procedîod la . această verificare vom găsi cil poprirea 
Fraţilor Castrino a fost înfiinţată la 31 Ianuarie 1904, 
a lui Spiru Dumitru la 3 Decembrie 1903, iar a lui Va
sile Popa Nicola la 8 Ma1 1904, pe cind Cristea Andrei 
obtine validarea definitivă la 8 Martie 1901, iar Filip 
Hamihas la 11 Noembrie 1903, ded conform princi
piului mal sus enunţat, Filip Bamihas a cârul poprire 
a r~mas definitivă mal inainte ca cel trel contestatorl 
sli fi tnfliinţat popririle lor, se va despăgubi integral 
din suma poprită, adică va trebui să primească suma A apărut Tomul XXXIV din 
de lei 277 bani 80 coprinztod creanţa, precentele şi chel• 
tuelile de judecată, pe eînd Cristu Andrei va trebui să Repertoire general alphabetique 
se despăgubească din suma rămasă în mod proporţio• 
nai cu Fraţii Castrino şi Spiru Dumitru a căror po- DE DROIT FRAN<;AIS 
prirI art fo11t înfiinţate mal tnainte de a fi obţinut va- publie par M, M. 
lidar~a definitivă şi deci vor trebui să primească : 
Cristu Andrel suma de 301 lei 68°/o, Fraţil Castrino suma A. Carpentier et u. Frerejouau du Saint 
de 465 lei 45° 1

0 (-aceasta ea urmare a sumei din hotă- Acest volum cuprinde cuvintele : Separation des 
rlrea de validare No. 832/904 cuvenită lui în concurentă patrimoines-Subvention. · 
cu Vasile Popa Nicola) şi Spiru Dumitru suma de 136 
lei 65°/0 ; se menţioneazl că conform di~po 11iţiunilor art. N.B. -Vom p~blica în curînd o dare de seamă 
146 Procedura civilă s'a preluat din îetre11ga sumâ po- asupra acestul: mteresant volum, care este unul 
prită 50 lel atlt cît s'a apreciat de judecată cuvenitl Iul din ultimele ale Repertorului Sirey; căcJ'., tn cu
Oristu Andrei pentru cheltualile flcute ea formarea ta„ rînd tntreaga operă va fi gata, 

Tipos, Ziarului CORIEROL JODICIAR, Lalea Rabovel 0,-81,1cure1U Propriet-ar-,-o=-n-S-. -Co-d-rc-an_"_• _o, HaQ 
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