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Spre a pune la disposi{iunea juristilor nogtri, un
“studitl cit se poale de complecl asupra importantu-

ui si stravechiului Codice Hammurabi, ne-am decis .
sa’l insofim si de studiul profesorilor Kohler si

Peiser, ultimii séi traducdtori germani. CGititoritro-
mini, se vor folosi ast-fel de lucrdrile cele mai im-

portante ale uwa;a!zlor germani i francezi asupra

Codicelui Hammurabhi, §i volumul ce vom publica, dacd
nu va avea meritul unei {raduceri originale din
limba asiriand, va avea in schimb pe acela cd in
el se confruntd trei iraduceri, si cd confine la un
loc' studiile si observatiunile tuturor traducdiorilor
strdini, st cite o nold a traducdtorului romin. Ast-
fel volumul intitulat Codicele Hammurabi, va fi mai
complect de cil similarele sale francese si germane
si se va vinde pe preful minim de 3 lei, iar abo-
natilor cari vor subscrie lista de abonament si vor
achita preful anticipat prin mandat postal la re-
dactie, li se vor seruz cu 2 Iei
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Observatli asupra artlcolulul ) dm legea
bancilor populare sitesti,

_ La 18 Martie 1903 C.amexa, jar la .20 Martie
Senatul, aii votat o importanti - lege, care aduce
-zilnic foloase "populatiei de la tard. Legea este
. cunoscutd sub numele de «Legea bdncilor popu-
- lare satesti si a casei lor ceniraley, promulgata
la 30 Martie 1908. _
. Aceastd  lege prin art. 39 spune, ci se va a-
p}ica de la ¢ -Aprilie 1903; deci pini azi, a tre-
“cut mai mult de un an, binci populare s'ail in-

fiinfat mai in toate satele; populatia de la tard,
in special, pare a fi convinsi adinc de marele
bine si folos pe care-l vor avea wmdu-ﬂ bancile :

lor séitesti.
* ¥ )
De si legea are numai 40 de articole, totust
multe din ele nu sunt pe deplin lamurite ; un
exemplu este si articolul 5, articol eare puveste :
pe /udecalorul de ocol.
Prin art. 4 al acestei legi, «béincile populare

se constituesc printr’un act scris, care va fi au-

{entificat de judecdloria de pace a ocolului in

care se afla societatea». Actul acesta trebue sa
fie presentat de doi membrii, cel putin, cind is-
céliturile celor alti sunt certificate de primiria
locald. Si urmeaza articolul 5, care are mai multe
aliniate ; vom cita din ele cite-va, care sunt su-
puse discutiei. '

In al. I se zice: « o datd cu cererea de au-
tentificare a actului constitutiv al bincilor popu-
lare, se va depune la. judecitorie si o copie de
pe acel act». Este intrebare: Se va' autentifica
numai actul constitutiv sati si slafulele societiitel,
cici de multe ori actul constitutiv nu contine
toate conditiile, in care societatea s’a intocmit ?
Rispunsul este: trebuesc autentificate atit actul
constitutiv cit si statutele.

Daci se presintd acte tipdrite saii corectale, se
pot autentifica. In privinta corecturilor trebue sg
se observe, ca si fie fiacute cu consim{imintal
membrilor. :
“In al. 11 se spune: «judecilorul pind in fref
zile de la primirea actului constitutiv este dator
a-l lrece inir'un regisiru special, ce se va infiinta
la fie-care judecitorie, pentru transcrierea actelor
de constituire de binci populare sitesti». Din a=
cest aliniat, resultd cd in registru nu se wvor
transcri si stalutele,

In al ITI. «In acelagi interval de trei zile ju-
decitorul este dator a face el insugi trei extracte
de pe actul constitutiv, con;mmd mdlcatule pre-

vizute la art. 89 C. com. §i va face sd se aff-
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seze unul la usa judecdtoriei, un al doilea [a
usa primdriei comunei unde este sediul societitel
constituite si un al treilea se va trimete.la Mo-
nitorul Oficial pentru a-1 publica de urgenti,
~ingrijind ca publicarea sa se faca. Afisarea la usa
judecatoriei si la primérie se va constala prin
proces-verbal, dresat de judecitor si primar, pro=
cese ‘care se vor ataga la dosarul respectiv al
judecatoriei». Oare in acest aliniat; cind se spune
ci judecdtorul el insusi va face 3 extracte, nu
se rapeste din timpul prefios al aceslul magis-
‘trat ? Si care ar fi importanta, ca aceste extracte
s fie ficute de judecitor, cind eie se pot redacta
chiar de un simplu practicant al judecitoriei ?
~ 8i dacd intr'o zi se presintd mai multe societati,
‘cum va putea judecitorul sa facd cele trei ex-
tracte, cind in cancelarie sunt alte lucrari mai
~urgente, care trebuesc resolvate de el ?....

Ce vor contine cele 3 extracte? Aliniatul a-
cesta riispunde: Indicatiile din art. 89 C. com,;
totusi extractul, care se va trimete la Monitorul
Oficial poate sé contind — aceasta resultd dintr’o
circulard ministeriali — numirul total al asocia-
tilor si suma globala a capitalului subscris si a
celui vérsat; apoi cele-l'alte mentiuni si anume :
denumirea societatei, sedivl ei, numdarul si nu-
mele membrilor consiliulni de administratie.

Dupé indeplinirea formalitatilor, in al. 1V, se
spune : «judecétorul va incheea un proces-verbal
constatind transcrierea actului constitutiv, afisarea
extractelor si publicarea in Monifor si va dispune
cd societatea poate functiona, liberind adminis-

~tratiilor un certificat in acest sens». Pe lingi a-

cest certificat, de si in articol nu se spune, ju-
" decatorul va trebui ca si libereze gi actele ori-
ginale—actul constitutiv gi statutele—autentificate,
iar . copiile vizate conform cu originalul se vor
pastra la judecétorie.

La autentificare judecitorul trebue si observe,
cd in actul constitutiv si existe si denumirea de
socielate cooperativa si in act sd fie trecutd suma
capitalului subscris si virsat, numele si domici-
liul asociatilor cu ardtarea sumei subscrise si
viirsate. de fie-carej numarul s$i numele mem-
brilor consiliului de administratie, censorii activi
8i supleantil. /ar in slalule sa se observe: stipu-
latiile. impuse de lege asupra alcétuirei capitalului
social, care cere, ca si fie un capital subscris
gi a zecea parte din el virsatd; si nu se per-
mitd prin ele, ca minorii s fie societari; alci-
tuirea si intrebuintarea fondului de reservi ; do-
natiunile.

Actul constitutiv gi statutelor si fie examinate
si aprobate de casa ceutrald a bincilor populare,

In al. V se spune, ci se va trimete cun ex-

tract §i tribunalulul’ judetulul, care e dator din '

oficiti si fard spese a-1 trece in registrul de so-
cietaji» ; iar in al. VIII sunt penalitifile relative
la judecitorul, care vaneglija vre-unadin forma-
litatile sati care ar inlirzia mai wult de 20 de
zile de la depunerea actului constitutiv, a face
ca toate formele pentru functionarea societatei sa
fie indeplinite ; articolul se exprima ast-fel:«...
va ti pasibil, pe lingd misuri disciplinare si- de
daune civile catre cei interesati». :

Acest art. 5 din legea bancilor populare vedemr
cit de interesant este pentru formarea bincilor,
si judecétorul de ocol fata de el trebue si fie
foarte atent. Fiind cam laconic lucrat, Ministerul
Justitiel prin mai mu'te circulari cu No. 15153/903,
16509/903, 4279/904 si 4729/904" a ciutat si
dea mai multe lamuriri —asupra partilor cérora
plana indoeald, lamuriri de care ne-am servit si
noi la redactarea acestor observatii.

Cimpu-Lung. Magistrat
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. T

Audienta de la 26 Noembrie- 1903
Pregedentia D-lui G H. LI C1I U, Consilier
" Maria Preotul Gh. Ionescu cu Ton M. Mihart

Pémint rural.—Infelesul cuvintelor «s#teni, spornicf,
’insura;ei»;— Femel. — Daca pot fi improprietarite. —
Condifiuni. — (Art. 4 din legea rurala din 1861 ; legea
interpretalivd din 1879;.legea de la 17 Aprilie 1889 pen-
tru vinzarea bunurilor statului ; art. 132 din Constitutie).

Prin cuvintele de «sdteni» §i «spornici sait
insurafet», intrebuinfale in diferite disposifiuni
ale legei rurale din 1864, cu privire la acei ce
urmaua sa fie improprietarili, sait sa cizmpere pa-
mint rural, s'a -avut in vedere numai pe bdrbafi,
capt de familie si cultivalori de pamint, iar nu
si pe femel, cacl prin art. 4 din aceastd Iége,
se prevede, in mod special, ca pentru femei le-
giuitorul a regulat d’a se da numai loc de casd
pentru vaduvele fdra copii, iar peniru acele, cu
copii sa se dea numai acestora (copiilor) pamin-
tul cuvenit talalui lor. - :

Acelas infeles s'a dat cuvintului «sdteany §i
prin legea interpretativa din 1879, prin legea de
la 17 Aprilie 1889 cu modificdrile el posterioare,
relativa la instreinarea bunurilor . statului, si in
fine prin art. 132 din Constitufiune.

Decisiunea 517/903. — Respins recursul ficut
de Maria Preotul G. Ionescu, contra sentintei tri-
bunalului Mehedinli, s, II, No. 295/902 in proces
cu lon M. Mihart. > 2
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Curtea, :
Ascultind cilirea raportului ficut in causéd de d-!
consilier D. Cuculi;
Pe d-1 avocat D. Comsa in desvoltarea motivelor de
casare ; si
Pe d-1 avocat L. Maxim Lens, in combateri.

Deliberind,
Asupra mijlocalui de casare invocat :

+Violarea art. 4 gi 7 din legea ruraly din 1864 si a art. 1 si
urm. din legea interpretativi din 13 Februarie 1879. Dacd legea
ruralf n'a recunoscut dreptul de pimint viduvelor l4r§ copii de
cit pentru locul de cas#, aceasta se motiveazd pe alte considera-
tiuni, iar nu pe incapacitatea fémee! d’a dobindi pimint din chiar
textul acestor motive se vede cf aceste femef nu ali putut lua
pimint fiind-c& nu ficuserd claci, de unde resultd ci daci ar fi
ficut claci aveall drept alua pimintul asupra ciraia ar fi clicuit.
Asemenea art. 7 din aceiagi lege si art. 1 din legea interpreta-
tivd n’al putut exclude pe femee de la un drept civil ca acela
de a cumpira, de timp ce femeia in dreptal modern se bucuri
de toate drepturile civile de cite ori nu ' sunt ridicate in mod
formal § expresiunea de siiean sal muncitor de p#mint, iardsi
nu dovedeste nimie, cicf fn limbagiul legiuitorului nostru vom
g4si la fie-care paging intrebuinfindu-se masculinul pentru amin-
doud sexuriler. ; X

Vizind sentinta Trib. Mehedintt;—s—I}eu No. 295/902
supusi azi recursuluf prin care s’a anulat actul de vin-
zare autentificat de acel tribunal s. I sub No. 2219/900
intervenit intre intimatul in recurs Ton M. Mihart si
recurenta Maria Preotul G. lonescu relativ la vinzarea,
a sease pogoane pdmint rural pentru motival ci aceasta,
ca femee. n’a avut dreptul de a cumpira acel pamint
conform legei de la 1864 si cea interpretativd de la 1879 :

Considerind c& prin cuvintele de «s#teni si spornicy
sall insur#teY», intrebuintale in diferite dispositiuni a
legei din 1864, cu privire Ja aceil ce urmaii si fle im-
proprietériti, sati si cumpere pdmint rural, s’a avat in
vedere numai pe birbati, capi de familie si cultivatori
de paimint, iar nu si pe femei, cici prin art. 4 din

“ aceiasi_lege, se prevede in mod special, ¢d pentru femel
legiuitorul a regulat d’a se da numai loc de casd pentru
vaduvele fara copif. iar pentru acele cu copii si se dea
numali acestora pimintul cuvenit tatilui lor ;

Considerind ca si prin legea de la 13 Februarie 1879,
relativd la executarea-art. 7 din acea dé la 1864, legiui-
torul a dat acelasi inteles cuvintului de sdtean, culti-
vator de pamint, cici scopul “mentionalei legi de la
1879, a fost si este de a se restabili si a se asigura
exacla aplicare a reguldrei proprietitel rurale ficuti
la 1864, pe citd vreme in ea nu exista nici o disposi-
fiune prin care si se modifice citata lege de la 1864 ;

. Considerind ca acest scop a legiuitorului bazat pe in-
teres general de ordine politici, social# si ecanomicé
s’a mentinut si prin legea de la 17 Aprilie 1889 si a
modificarilor el posterioare, relative la instreinarea bu-
nurilor statului, edci prin art. 18 din aceasti lege. se
prevede in mod espres c# loturile de 5 hectare nu se

~pot vinde de cit comunelor si locuilorilor romani, capi’

de familie, iar fenieile nu se considerd ca capi de fa-
milie, de cit atunei cind sunt viduve si ad copil ;

Considerind in fine cd prin art. 132 din Constitutiune,
prevdzindu-se ca paminturile, date fostilor cldcasi si
insuréteilor,- precum si cumpéritorilor de loturi mict
din mosiile statnluj, rdmin inalienabile in timp de 32
ani, prin asemenea disposilie s’a avut in vedere iar#s{
mentinerea aceluiasi scop, ca acele paminturi si r#-
mind in proprietalea aceslor siteni cullivatori cari ali
avut drept de a primi sali a cumpira pémint, conform
legilor respective relative la regularea proprietilei ru-
rale, legi carl dupd cum s’a ar#tat, n’ati dat si femei-
lor asemenea drept ;

Considerind e# in specie recurenta Maria Preotul Gh.
Ionescu, cumpirind 6 pogoane de piAmint din lotul
cumpirat de intimatul Mihart din mosia Statului Batotii
conform mentionatei legi de la 1889, cu drept cuvint
trib, prin sentinta supusa recursului, a anulat actul de

vinzare, cicl numita in' vederea dispositiilor de lege

maf sus ardtate, n’a avut dreptul de a cumpéra ase= .

menea pimint, nefiind véduva cu copif ; ?
C# ast-fel trib. a ficut o bun# aplicatiune a legel si

prin urmare motivnl de casare este nefondat. :
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete,

———— S —— /
Aundienfa de la 28 Noembrie 1903
Pregadentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Leanca D. Apostolescu cu Maria Serban Sorescu
Act de paupertate. — Apreciere suveran# a instan-
telor judecatoresti aspura validitatii unui asemenea act —
Hotarire dati aspra unei contestatil privitoare: la actul
de paupertate.— Daci o asemenea hotérire constitue
lucru judecat intre pérti.— (Art. 42 din legea timbrului).
Instantele judecaloresti sunt in drept. sa inld-
fure sai sd menfind un act de paupertate dupd
elementele ce ait penlru a’si . forma convingerea
de starea de sdrdacie saii de avufie al celui ce se
servd cu un asemenea act, si, prin urmare, sd
declare bun sail’ réii actul de procedurd ce s'a
facut in baza acelul certificat de sdracie
Holaririle date, in asemenea circumstanfe de
instantele judecdtoresti, au, intre parfi, autori-
tatea lucrului judecat, ca ori si ce alte hotdriri,
asa in cit un act de procedurd declarat o datd
bun, in urma unei prime . conlestafii a certifica-
tului de pauperlate in baza cdruia a fost fdcut,
nu mai poate sd fie declarat fard valoare, de a-
ceiasi instan{a, in urma unei a doua conlestafii
ridicald inlre aceleasi pdrfi, asupra aceluias cer-
lifical. :
Decisiunea 520/903.— Casati, sentinta Tribu-
nalui Arges No. 486/903, in urma recursului fi-
cut de Leanca D. Apostolescu, in proces cu Ma-
ria Serban Sorescu. : ;
Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causd de d-l
Consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-l advocat I. Ridoiu in desvoltarea molivelor

de casare; si
Pe d-1 avocat Chiru si G. Dragu in combaterd.

Asupra mijloculni de casare ast-fel formulat :

Il «Violare de lege sianume a art. 42 din legea timbrulul
pentru cd pe baza unui act de paupertate format in reguli,
prin care se constatd sdrdcia mea, am ficut apel contra cir-
tei de judecatd No. 975/901 a judecitoriel Curtea de Arges,
si acest act admis fiind de tribunal, in baza lui s’a dispus
Judecarea procesului firi timbru.

La 27 Februarie 1902, dupi cum se vede din jurnalul tri-
bunalului ¢u aceastd datd, tribunalul sa pronuntat din noit
asupra acestui act de paupertate, admitindu’l ca bun, ast-fel
cd riil la infatisarea din 29 Mai 1903, tribunalul a revenit
considerindu-ma acum ca avind avere, si fdcind aplicarea
act. 50 din legea timbrului, s ’mi anuleze apelul si si mi’l
respingd ca nefiind facut pe timbru legal, intru cit et sunt
intr’adevir pauperd, dupd cum se dovedeste din zisul act de
paupertatey. v

Vizind sentinta atacati din care resultsi ci tribuna-
Inl de Arges avind a judeca apelul inlerjectat de re-
curenta Leanca Apostolescu contra cirtei de judecati
No. 975/901 a judec#toriei ocol. Curtea de Arges, in
procesul ce avea cu Maria Serban Sorescu si Dimitrie
Apostolescu, dupd contestatia ridicati de intimafi a-
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supra validitifel apeluluf ca fiind lipsit de timbru le-
~gal, tribunalul prin jurnalul No. 2604 din 27 Februarie
1902 declard apelul in reguld zicind cd din actul No.
1871/901 eliberat de Priméria Mélureni-Bédiceni, resnlti
cd apelanta e pauperd; c# in urméi procedind la ju-
decata causei si dup# o cercetare la fata locului rela-
tivd lasfondul afacerei, intimatii ridicind din noti ces-
tiunea validitdtel apelului sub cuyint c# apelanta n’ar
fi paupers, cu toate ci certificatul afirma contrariul,
tribunalul judecind din noti aceasti cestiune, la 29 Mai
1903, declard c#d apelanta nu e pauperd. si in conse-
- cin{d, hotdreste ci apelul e nul fiind lipsit de timbru;

Considerind cé dupi art. 42 din legea timbrului, cel
lipsiti de mijloace aii dreptul d’a fi scutifi de plata
timbruluf pentru actele de procedura ce fac, producind
un certificat in formele indicate de lege care s# ateste
paupertatea lor; c4 tot dup# acel articol cind se ridica
banuell asupra sincerititei unui certificat, instantele
judecédtoresti sunt in drept si inliture sait si mentini
certificatul dupé elementele ce aii pentru a’si forma
convigerea de starea de siricie saii de avutie al infé-
tisétorului, si prin urmare, s declare bun sati riii ac-
tul de procedurs ce s’a ficut in basa acelui certificat;

Considerind cd hotéririle date, in asemenea circum-
stante, de instantele judec#toresti, aii intre pérti au-
toritatea lucrului judecat, ca ori-si-ce alte hotériri, asa
in cit un act de procedurd declarat o datd bun, in
urma unei prime contestatiuni a certificatului de pau-
pertate in basa céruia a fost ficut, nu mai poate si
fie declarat fiard valoare, de aceiasgl instantd, in urma
unei a doua contestatiuni ridicats intre aceleasi pirii,
asupra aceluiasi certificat ;

Considerind cd tribunalul de Arges judecind ast-fel,
a violat art. 42 -din legea timbrului, si prin urmare
motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

—zE<ERsEE He—

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audien{a de la 11 Iunie 190%
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
D. Stefanescu cu Ion Mateescu

Urmiérire imobiliard.—Afipte si publicatii. —Trecerea
in afipte si publicatii ca concurentii si se presinte cu
bani gata pentru cautiune.—Violarea legei.—Casare.—
(Art. 506, 542, 551, 555 si 735 Pr. civ.).

In materie de urmdrire silild, cind in afipte
st publicafii s’a trecul cd concurenfii sd se pre-
sinte la licitafie cu bani gala, sildsind deci a se
infelege cd numai acel concurenfi vor fi primili
la licitare cari vor pulea depune garanfia in
numerar, prin aceasta se wvioleazd legea si se
micsoreazd sansele si numdrul concurenfilor,
infru cit, conform legei de procedurd caufiunea
se. poate depune in numerar sait in efecte.

Decisiunea 247/904. — Casald, in urma re-
cursului ficut de D. Stefinescu, ordonanta de
adjudecare a Trib. Teleorman cu No. 545/903,
datd in proces cu Ion Mateescu.

- Cnrtea,

Ascultind citirea raportulul ficut in causi de d-l
consilier D. Cuculi ;

Pe d-nil avocafi St. Mih#escu si Naumescu in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat B, Cernea in combateri ;

»

Deliberind;

Asupra motivului al Il-lea de casare :

IL. '« Violarea art. 506 combinat cu 555 si 735 Proc. civild.
Intr'adevir am ardtat cd inafiptele gi publicatiunile emise pentru
termenul de 22 Mai 1903, se vede trecuti conditiunea ci con-
cureniii se vor presenta la vinzare cu bani gata, condifiune care
nu este prevdzutf de nic! un text de lege gi Tribunalnl dupd
ce constati ci intr'adevdr s’a inserat aceastdi obligatiune bizard
acestul fapt gi in mod ilegal imY respinge incidentul.

«Sunt texte eategorice (art. 582 gi 551 Pr. civ) care explici

modul cum trebue s§ se depue pretul, texte pe care tribunalul .

nu le-a luat in seams. Modul acesta de interpretare al tribuna-
lului este de adfoga la lege, ceia-ce nu este permis, si din acest
punot de veders a comis si un exces de puteres, :

Avind in vedere c4 prin art. 506 si 555, articole in -

care se prevede ce trebue si coprindé afiptele si pu-
blicatiunile, nu se prevede ci intr’insele trebue sa se
arate cid concurentil si se presinte la licitatie cu. bani
ata ;

? Ca ceia-ce se cere de art. 542 Pr. civ. este ca fie-care
persoand solvabild poate lua parte la licitare ;

Ca solvabilitatea se apreciaza de tribunal, iar in cas
cind tribunalul apreciaza ci concnurentul are—s# depue
o cautiune conform legei de procedura;aceasta se poate
depune ip numerar sau-efecte;

Considerind cé publicatiile, precum s’ati ficut in speta
lasa a se intelege ca concurentii sprea putea lua parte
la licitare, trebue s se presinte cu bani gata ; ca prin
aceasta pe de o parte s'a violat legea si pe de alta
parte s’a micsorat sansele si numérul concurentilor.

Ca, dar miotivul.invocat esle intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

[ S S U ——

Audienta de la 28 Iunie 1904

Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Bogdan Popescu-cu Stefan Galeanu §i leana G. Ion

_Apel. — Dac# sentinta primei. instante dispare prin
simplul fapt al apelulul. ~Dac# aceasld sentin{i cons-
titue lucru judecat.—(Art. 149 din Pr. civ.).

De si apelul este devolutiv insd sentinfa pro-
nunfatd  de primii judecdtori nu dispare cu
desdvirsire numai prin singurul fapt cd s’a facut
apel in conlra ei, cdci asemenea holdrire constitue
lucru judecat, susceplibild insd de a fi modificald
sait chiar nimicitd ori de cite ori acela care o
ataca aduce probe legale de naturd a o modi-
fica sait nimici.

Decisiunea -285/904.— Casatd, in urma recur-

sului ficut de Bogdan Popescu, sentinta Tribu-

nalului R.-Sirat-cu No. 16/903, dati in proces
cu Stefan Gileanu g, a.
Curfea, '
Asculiand citirea raportului ficut in
presedinte N. Mandrea ;
Pe d-nif avocaii P. Bors si V. Atanasin in desvol-
tarea molivelor de casare ; : .
Pe d-nii avocali P. Poni si Ciulei in combateri."
Deliberind, . i ;
Asupra molivalui 111 de casare :

III. «Exces de putere. : Nl :

sTribunalul a infirmat cartea de judecati dat in prima in-
stantd pe simplul motiv al devolufiunei apelului, de si zisa carle
s'a dat in baza a doud cambii semnate de adversari si exibate de
mine. 5 d ’

«Ne presentarea mea in instanta de apel nu poate s§ autorize
pe trib. de a infirma acea carte pentru acel simplu motiv, dfar
numal daci apelantii ar fi adus vre-o probd care si fi fost de na-

causi de | d-1
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- turi a putea face s fle modificatd. Incumb¥ apelantilor sarcina
84 fi propus in apel vre-o exceptiune in sensul art. 349 C. com.
de nevalabilitatea cambielor, fie sub raportul formei titlurilor,
féc_e ]pentru lipsa conditiunilor necesare exercitiului actiunel cam-
iale.

«Fir4 a se propune ceya sali a se aduce dovadi, se admite a-
~ pelul gi se reformi cartea de judecati basati pe titlur), cela ce
- constitue nu exces de puteres. :

Avind in vedere sentinta supus# recursuluf, prin care

~ in lipsa recurentuluj, reclamant la prima instan{d, se
- admite apelul partilor si se respinge acfiunea recu-
rentuluf intentatd in contra numitilor pentru plata unef
sume de bani derivind din doui polite ;

~ Considerind c# de si apelul este devolutiv insd, sen-
tintele pronuntate de primii judecétori nu dispar cu
desdvirsire numai prin singurul fapt ca s’a facut apel
in contra el ;

- Ca o asemenea hotirire constitue lucru jndecat, sus-
ceptibilé insid de a fi modificatd sali chiar nimicité
“ ori de cite ori, acela care o atacd aduce probe egale

* de naturi a o modifica saii nimici;

C4 daca acela care face apel numai este reclamantul

de la prima instanti, ci piritul, in asemenea cas, rolu-

rile devin schimbate, adic# piritul devine reclamant i
lui ii incumb#-sarcina de a pl%imra?rﬂ‘deﬁpel,pqh-
tro ce nu esle dreapté si legala hotdrirea primilor ju-
decitori ; ;

Ca ast-fel fiind, in acest sens numai are a se aplica
fn apel dispositiile are 149 pr. civil¥;

C4, prin urmare, cind tribunalul a infirmat in-apel
. cartea de judecatd a judecitorului de ocol numa' pe
motival devolutiunii apelului fird a fine seamd cé acea
carte de judecatii era datd pe temeiul a doud cambii
semnate de piritl, a nesocotit $i rau interpretat dispo-
sitiile art. 149, sus citat si de aceea mijlocul de casare
este intemeiat. > !

Pentru aceste motive si firi a mai discuta cele alte
-mijloace, Curtea, caseazi, etc. -

86 @ O\8
Audienia de la 1 Iulie 1904
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

i I. Pazu cu Greditul rural
Urmirire imobiliari. — Vinzare silitd ficuti de cre-
~ ditul funciar. —Neremiterea afiptului la domiciliul de-

bitorului.—Casare.— (Art. 63 din legea Creditului fun-
ciar, si art. 74 din Pr. civ.).

In urmdririle imobiliare fdcule de Creditul
funciar, unul din afipte trebue sa se dea, con-
form art. 63 din legea Creditului funciar, debi-
torului. : »

Ast-fel, cind se constata cd debilorul "si avea
domiciliul la un cdatun pendinte de_o comund,
iar agentul insdrcinat cu remiterea cfiplului s'a
presenlal la un alt cdalun, pendinte tof de aceeasi
comund, si unde era sifuald si mogia urmdrild,
§i unde nu a gdsit nici pe debilor, nici pe vre-
~una din persoanele indrituite prin art. 7% din
Pr. civila a primi cilafit, si a lipit afiptul pe
‘un pom, prin aceasla s'a violat art. 63 din le-
gea Creditului si art. 74 din Pr. civild §i deci
ordonan{a de adjudecare esle casabild.

Decisiunea 298/904.— Casati,in urma recursului
- facut de I. Pazu, ordonanta de adjudecare a trib.
Vilcea No. 7/903 datd in proces cu Creditul

Curtea, T R  E
Ascultind citirea raportalof ficut in causi de d-nul
consilier Ath. C. Kivu; :
Pe d-1 avocat C. C. Arion in desvoltarea motivelor
de casare; : NF
Pe d-1 avocat Gr. Vulturescu fn.combalerf ;
Deliberind, - - ’
Asupra motivalai II de casare :
IT. «Violarea-art. 63 din legea- Cred. rural. :
«Acest articol prevede ci afiptele si fie publicate prin Moni-
torul Oficial, la dosar nu se vede nici o publicafiune de felul
acesta pentra ziua de 30 Ilanuarie 1902; nicl nu existd armd cd
s'a ficut lucrarea de trimiterea publicatiunilor de la Monitor.
Aceasts formalitate este esentiald, neobservarea el atrage nulita-
tea intrege! proceduri:. e 3
Considerind c4 din ordonanta supusi recursuluf si
din acle se constatd ci afiptele aii fost publicate in
Monitorul oficial cu No. 210 din Decembrie 1902 ;
- Cé dar acest motiv este neexact in fapt .

Asupra motivalui al treilea:

I1. «Violarea art. 63 legea Credituluf rural conbinat cu 74
Procedura civild.

... «Afiptul care 'mi era destinat a fost comunicat cu violareare-
gulelor art. 74 Pr. civ. cici in loc de a mi se notifica la domi»
ciliti s'a lipit pe un copae. In localitate eli am un servitor care
conform legei mi putea representa. In mina servitorului met s'a
indeplinit pind atunci toate cele-l'alte procedurir.

Considerind ci dupé art. 63 din legea creditului fun-
ciar, unul din afipte se va da debitorului ; :

Considerind ci, in speté, se constati din lucririle din -
dosar, ci debitorul urmérit avea domiciliul in comuna
Bélcesti, in cdtunul Bélcest, citun de resedin{s al co-
munei, unde ’sf avea un representant al siii ; §

Ca agentul insircinat cu remiterea afiptalui, in loc
sd se presinte la citunnl B#lcesti, s’a presentat la cét.
Ulicioiu, pendinte de aceiasi comun# si unde se afla
situatd mogia urméritd, si acolo, negisind niel pe de-
bitor, nici pe vre-una din persoanele indrituite prin
art. 74 din Pr. civild a primi citatii, a lipit afiptul pe
un. pom ;

Ca procedind ast-fel, s’a violat art. 63 din legea cre-
ditulni funciar si art. 74 din Pr. civild, si deci acest
motiv este intemeiat ; 3

Considerind c& nu este a hotdri cum are a se in-
deplini procedura cind la o mosie n’ar fi nici o casd
pentru trebuinfele locuintef si a administratiei, cind
se constatd cd domiciliul ales era in Bélcesti si cd aci
locuia administratoral mosiei, cici in acest caz pro-
cedura n’avea a se indeplini de cit la locuinta admini-
stratorului, care era in drept a primi citatiea;

Considerind ci recurentul a declarat azi in instanti
ci renuntd a mai sustine motivul intiiti din motivele
de casare depuse.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

—————O PO
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Seclia IIL
Audienta de la 19 Mai 1904
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Babetle Kulle cu C, I. Kille
Decisia No. 143

Privilegii si ipoteci.—Creditor.—Debitor.—Averea in-
treagd a debitorului garantie creditorului.—Daci cre-
ditorul ipotecar poate urmaéri altd avere a debitoruluf
inainte de imobilul ipotecat. — Restrictiunea din artic.
1828 Codul civil.—Infelesul si aplicarea ei.—(Art. 1828
Cod civil).

Inireaga avere a debilorului formdnd gagiul
credilorului, acesla este, in principiii, in drept
a’st urmari indestularea din ori-ce bun mobil saii
imobil al debitorului séa, gi art. 1828 din Co-

_rural,

dul civil, care prescrie cd nu se poale vinde alld
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avere Inainte de. imobilul ipotecal,- trebue inter-
pretat in sensul cd aceastd restricfiune la drep-
tul crediforului se aduce numai atunci cind nu
se dovedeste ca imobilul ipotecal este insuficient
pentru “acoperirea datoriei, cdci alt-fel, nu s’ar
patea explica de ce prin faptul ludrei unei ga-
ranfii mai mult—ipoteca,—un creditor diligent ar
fi lipsit de dreptul pe care °l are ori ce credi-
tor chirografar. |

Asa dar, de cite-ori un credilor ipotecar, do-
vedeste cd imobilul care’i este ipotecat nu este
suficient peniru acoperirea creanfei sale, el este
in drept a urmari, o dald satt chiar inainle de
imobilul ipotecat, ori-ce altd avere a debiforului séil.

Cartea,

Avénd in vedere c#, din actele pirtilor si desbaterd,
resulti ci. in anul 1884, Babette Kiille di cu imprumut
lui lTosef Kiille suma de 50000 lei, cu ipotecd in mosia
Zar#foaea din jud. Dimbovita. sici intimatul de astazi,
fiul si mostenitoral lui losef Kiille, neachitand nici pro-
centele, nici capitalul la termenele stipulate, mosia ipo-
fecatd este pusi in urmirire ;

Avénd in vedere c#, cu ocazia urmiriref, intimatul
face o contestatie la vinzare, prin care cére ca toate
trupurile alipite la ‘mosia ' Zarédfoaea, s fie scoase de
sub urmérire si si rémind numai trupul proprii zis
?égﬁfoaea, contestajie care face obiectul litigiului de
ata ; :

* Considerand c#, pentru transarea acestui litigit, ur-
meazid a se cerceta din ce constd imobilul ipotecat;

Considerand cd, prin actul intervenit intre pérti, se
ipoteceazi mosia Zarifoaea, cumpirats la licitatie pu-
blicd cu ordonanta de adjudecare No. 496, din 29 Oc-
tombrie 1883 : ;

Considerand e#, din zisa ordonanti, precm si din a-

fipte si publicatiuni, se constati cd asupra Ini losef |

Kiille s’a adjudecat lotul A, compus din opt trupuri,
din care cel dintii se numea Zirifoaea ;

Considerand ci, din faptul ca trupul Zarafoaea are o
intindere numai de 60 pogoane, ci el constitue a opta
parte dintr’un imobil cumparat cu 55000 lei, si ¢& prin
urmare, el nu putea constitui singur un gagiti suficient
pentru suma de 50000 lei imprumutati, rezulti ci in-
tentiunea pirtilor a fost de a intinde ipoteca asupra
fniregului lot cumpérat la licitatie publica, lot care in
totalitate purta probabil numele generic de Zarifoaea ;

Considerand insi ci, chiar daca ipoteca nu ar fi fost
constituitid asupra tutulor trupurilor care compuneau
lotul cumpairat de losef Kiille, totusi aceasta nu ar in-
dreptéti pe intimata si ceard scoaterea lor de sub ur-
mérire, de oare-ce intreaga avere a debitorului formind
gagiul creditorului, acesta este, in principiii, in drept
a’si urméri indestularea din or-ce bun mobil saii imo-
bil al debitorului séi ; ;

Considerand ci art. 1828 Codul civil, care prescrie ci
nu se poate winde altd avere inainte de imobilul ipo-
tecat, trebue interpretat in sensul cad aceasta restrictione
la dreptul creditorului se aduce numai atunci cind
nu se dovedeste ci imobilul ipotecat este -insuficient
pentru acoperirea datoriei; cici altfel, nu s’ar putea ex-
plica de ce prin faptul ludrei unei garantii mai molt—
ipoteca—un creditor diligent ar fi lipsit de dreptul pe
care-l are ori-ce creditor chirografar;

Considerand deci c#, de cite ori un creditor ipotecar
dovedeste ci imobilul care’i este ipotecat nu este sufi-
cienl pentru acoperirea creantei sale, el este in drept
a urmiri odatd sali chiar inainte de imobilul ipotecat,
ori-ce altd avere a debitoruluf séti;

Considerind c#, in spetd, aceastd dovadi e pe deplin
fdculd, de oarce-ce 60 pogoane i judetul Dimbovita

‘

sunt cu totul ih’suﬁciente’pentru a garanta acoperirea
unel creante de 50000 lei ;

Cosiderand deci c#, chiar daci in intentiunea pérfi-
lor ipoteca nu s’ar fi intins asupra tuturor trupurilor
campéirate de losef Kiille la licitatie publicd si cuprinse
sub denumirea de Z#r#foaea, c¢i numai asupra singu-
ruluf trup care poarts acest nume, totusi Babette Kiille,
ar fi in drept si urmaéreascd si acele trupuri care con-
stitutue averea debitoruluf ef, de oare-ce este cert cd
trupul Zirifoaea singar nu este indestulator pentru a--
coperirea creantei; i

‘Considerand, in consecin{i, ci contestatia intimatuluf
este  neintemeialsi; ci apelul Babettei Kille urmeszi
a fi admis, iar sentinta tribunaluluf de prima instant#
reformatd in totul. :

Pentru aceste motive, admite apelul, respinge contes-
tatiunea. :

(ss) N. Budigteanu, V. Bossy, Sp. Stdtescu, G. Flaislen.

Observatie. — Solutia admisi de Curtea din
Bucuresti este admisé atit de doctrind cit si de
jurisprudenti. Vezi, in -aceastd_privin{i, mono-
arafia  Directorului nostru, d-I D. Alexandresco,
publicatd in Dreptul din 1902, No. 85. Mai vezi
incd in privinta art. 1828, care necontestat este
o dispositie exceptionald si nu intereseaza ordinea
publici, Cas. Rom., C. Bucuresti si Galati, Bulet.
Cas. 1890, p. 835; Dreptul din 1901, No. 70 si
din 1903, No. 33, (N.R)).
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Aundienta de la 7 Septembrie 1904
Pregedentia D-lui S T U R Z A. Pregedinte
3 ITordan Ciobanu cu Iordan Arhive e

Vinzare.— Conditiile validitifei sale.—Act scris.— La
ce servd actul scris. — Constatarea vinzarel. — Netre-
cerea in actul autentic a unei obligatiuni a cumpérito-
rului,—Dacd actul este nul ca instrument probator.—
(Art. 1294 din Codul civil).

Dol.—Marturi.—Elementele dolului.—Dac& manope-
rile delosive se pot dovedi prin proba testimonialé.

Vinzare,.— Obligatiune luatd de cumpéritor de a l#sa
pe vinzétor s& continue a locui in imobilal vindut —
Netrecerea acestei obligatiuni in actul autentic ce con-
stald vinzarea —Dac# aceaslad obligatiune se poale do- -
vedi prin marturi.—Inscrierea in fals:- (Art. 1173 Cod
civil).

1. Vinzarea este un contract prin care o persoand,
numitd vingélor, se obligd a transferi unel alte versoane
proprietatea unui lucru, pe cind cea-l-altd, care este cum-
pardtorul, se obligi a’i plati wvaloarea in bani, $i pen-
tru validitatea vinzdrei nu este necesar @ se' face fn act
seris, un asemenca act servind numai pentru constatarea
vinzdrei. =

2. Din faptul cd in actul autentic ce constatd o vin-
zare nu s'a trecut obligafiunca ce gi-ar fi luat cumpd-
ratorul de a ldsa pe vinzétor sd continue « locus in i-
mobilul vindut, nu se poate deduce ¢ actul autentic este
nul ca instrument probator, din momcntul ce intruneste .
toate conditiile necesare pentrw existenfa sa ca act qu-
tentic. 43F

3. In principin, dovada testimoniald pentru dovedirea
manoperilor dolosive este admisibila, -de oare-ce acel al
carui consimftmint o fost vitiat prin dol, nu a putut
sd-gi procure o dovadd serisd pentruw conslatarca lui.

4. Pentru ca mijloacele viclene intrebuintate de o pante
sa constitue dol, trebue si fie asi-fel in cit sa fie evi-
dent cd fard ele cea-l-alld parte w'ar fi consimiit.
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Ast-fel, faptul ci cel ce se aratd cd ar. fi intrebuinfat
mijloace viclene a fost botezat gi cununat de cel ce pre-
tinde cd 1 °S’a luat consimfimintul prin dol, precum §i
faptul ca cel ce gi-a dat consimfimintul este surd, aceste
fapte personale ale celut ce gi-a dat consimfimintul nu
constituesc elementele dolului.

5. Faptul ca cumpdrdtorul unui imobil gi-a luat o-
bligatiunea de a lasa pe vinzitor sd continue a locui in
tmobilul ce a vindut nu poate fi dovedit cu marturi, de
oare ce pentru. asemenea obligafiune din partea cumpa-
ratorulut, vinzétorul putea sa-gi procure o dovadd scrisd,
§i apow, conform art. 1191 din Codul civil, proba tes-
timontald nw poate fi admisa pentru a dovedi peste ceea
ce se cuprinde intr’un act autentic, chiar cind ar fi
cestiuné de o sumd sai valoare ma¥ micd de 150 lei
vechi.

De altmintrelea, constatarile facute intr’un act auten-
tic nu se pot inldtura de cit prin inscrierea in fals.

S’aii ascultat: d-nii advocati Grigore D. Vasiliu si
G. Oprisan, din‘partea a‘pelantulul__[ﬂa_nvrcmbanu,
precum si d-nii advocati T. Marinescu si V. Sdvescu,
din pariea intimatului fordan Arhire.

Tibunalul, ;

Avénd in vedere apelul ficut de Iordan Ciobanu, con-
tra cartei de jud.a jud. ocol. Simila No. 395904, prin
care se admite actiunea lui Iordan Arhire si se declard
nul actul si conventiunea constatati prin actul de vin-
zare autentificat de trib. Tutova la No. 861/902, transcris
la No. 589/902;

Avénd in vedere ci, I. Arhire, prin actul de vinzare
de mai sus, a vindut lui 'lordan Ciobanu, 3 filei, 20
prajini pamint, impreund cu o casii, care se aflid pe
acest pamint, cu preful de 700 lei, pe care vinzétorul
declard, prin actul de vinzare, ci i-a primit;

Ca la interogatorul pus apelantului Ien Ciobanu ina-
intea judelui de pace, acesta a declarat ci, s’a obligat
a ldsa pe l. Arhire sa stea in casi, cit timp va tréi;

Avénd in vedere cd lordan Arhire cere a se declara
nul actul de vinzare sus aratat pentrn motivul : 1) ca
pretul nu e cert si determinat, de oare-ce prin actol
de vinzare aut. de trib Tutova, nu se prevede obliga-
tia cumparatorului I. Ciobanu de a lisa pe vinzétor s
locuiascd in casa de pe pamintvl vindut cit va trai :
2) cé consimtimintul vinzétorului a fost viciat prin dol.
care consiéd in faptele cd: I. Ciobanu s’a insinuat pe
linga 1. Arhire, profitind ci, a fost botezat de acesta,
ca a fost cununat de . Arhire si ci s’a cdséitorit cu o
rudd a sa; cid vinzétorul fiind surd a fost silit sd de-
clare ci, vinde fiard ca consimtimintul séti si fi fost
liber; 3) c4 cumpiratorul nefiind fiti de cliacas, nu poate
cumpéra pamintul prevézut in actul sus mentionat,
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care- este dobindit de vinzétor, conform legei rurale

din 1864 ; 5 e ot R e 0
Censiderand cd din cele arftate mail sus resnltd ci,
intre I. Arhire si I. Ciobanu, a intervenit un contracl
de vinzare, prin care cel intiiti vinde celui al doilea,
8 falei, 20 prajini pémint impreund cu o casd, ce se
afla pe acest pamint, cu preful de 700 lei, luindu-si
cumpardtorul si obligatiunea de aldsa pe vinzétor d’a
locui in casa de pe pamintul vindut tot timpul cit va
trii; — cd pentru constatarea contractului de vinzare,
intervenit intre pirti, ele ati ficut actul aut. de trib
"Tutova; --c3 in acest act autentic nu se constati obli-
gatiunea cumparatorulul d’a lasa pe vinzétor d’a locui
“in casé tot timpul vietel sale, obligatiune, pe care a
recunoscut’o la interogatorul, ce i-a fost pus inaiatea
- jud. de pace; :
Considerand c# vinzarea este un contract prin care
‘0 persoand, numitd vinzétor, se obligd a transferi unel
alte persoane proprietatea unui lucru, pe cind cea-1’altd,
care este cumparitorul, se obligd a-1 pléti valoarea in

bani; ci, conform art. 1294 C. c., actul scris nu este

‘necesar pentru validitatea actului de vinzare, ci sérveste
numal pentru constatarea unulatare act; ci, dupi cum

s’a ardtat mai sus, preful vinzirei este 700 lef; ci a-
cest pret este real si determinat; cid din faptul ci prin
acel act autentic nu se constatd si obligatiunea cum-
paratorului de a liasa pe vinzétor d’a locui in casd, nu
se poate deduce cid actul autentic este nul ca instru-
ment probator, din mementul ce intruneste toate con-
ditiunile necesare pentru existenta sa ca act autentic ;

Considerand c#, I. Arhire sustine c#, l. Ciobanu a
intrebuintat manopere dolosive pentru a’l face sd con-
simta la incheerea contractului de vinzare sus aratat,
si cere dovada testimoniala pentru dovedirea faptelor,
cari ati constituit dolul;

Considerand cé, in principiii, dovada testimoniald
pentru dovedirea manoperilor dolosive este admisibilé,
de oare-ce acel al céirni consim{imint a fost viciat prin
dol, nu a putat sé-si procure o dovadi scrisd pentru
constatarea lul; cd, conform principiului inscris in art.
960 C. c., pentrn ca mijloacele viclene intrebuintate sa
constitue dol, trebue sa fie ast-fel in cit este evident
ca fara ele cea-Valtd parte n’ar fi consimfit ; >

Ca faptele, pe care le arata I. Arhire ca fiind de na-
turd a constitui un-dol sunt: ¢id I. Ciobanu a fost bo-
tezat si cununat de el cu o rudd a sa; ca el nu aude,
ci nu si-a dat seami cé, face un act de vinzare ; ci i-a
promis ci-l va tine si intretine; '

Considerand ca faptele ca, I. Arhire ar fi botezat si
cununat pe 1. Ciobanu, care n’aii nici o legatura cu
incheerea contractulul de vinzare, nu pot si constitue
mijloacele viclene, pe care una din pér{i le-ar fi in-
trebuiniat pentru a face pe cea-l’alta a contracta si
fara care ea n’ar fi contractat; ci faptele aritate mai
sus sunt personale a lul Arhire; ci acesta nu poate
invoca faptele sale la o causd care viciazd consimti-
mintul séti; cd faptul ca ar fi surd, de asemenea, nu
poate constitui un element al dolului; —ca. pe de alta-
parte, este constatat in mod autentic cd a consimtit la
vinzare ; — cé aceastd constatare na se poate inldtura
de cit prin inscrierea in fals, conform art. 1173 C. ¢, ca
apelantul, dupa cum s’a vézut mai suos, a recunoscut
ca si-a luat obligatiunea d’al intrefine; — cd—aceasti
obligatie de intretinere nu poate fi doveditd cu marturi,
de oare-ce pentru aceasta partea patea si-si procure do-
vada scrisa; ca, conf. art. 1191 C. c¢., dovada testimo -
niala nu poate fi admisd pentru a dovedi peste ceea-ce se
cuprinde intr’un act autentic, chiar cind ar fi cestiune
de o suma sail valoare mai mica ca 150 lei vechi ;

Dovada lestimoniald urmeazi a fi respinsi ca inutild;

Urmeazéd cousiderentele, prin care se stabileste ca
ori-ce sitean, cultivator de pamint, care nu este fiti de
clacas nu are dreptul d’a cumpéra pamint rural;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite apelul, etc.

(ss) Sturza, Volanschi

Observatie,—Primul punct judecat de tribu-
nalul de Tutova, prin sentinta ce publicim as-
ta-dli, este evident. Vindarea este, in adevér, un
contract consensual: consensu peragitur emptio (),

Actul scris nu cste, deci, necesar nici pentru
existenta si nici pentru dovedirea el ; cici, in lipsa
unul act scris, vinzarea poate fi doveditd conf.
dreptulul comun, adecd : prin marturi gi presum-
tiuni, daca este vorba de o sumd mai mica de
150 lei vechi, iar pentru sume mai mari, prin
mérturisire, jurdmint, si prin marturi sai pre-
sumtii, in casurile exceptionale in care aceastd
dovada este admisibila (2).

() L. 1, § 2, Dig., De contrahenda emptione, 18, 1.

(8) Gpr. G. Bucurestl, Dreptul din 1891, No. 14. Judee. 6col.
Trotus, Curierul Judiciar din 1902, No. 52. Cpr. si Trib. Paris
(in privinfa vinzdrilor contractate prin telefon), D. P. 1903, 2,
113. Planiol, II, 13b5. Guillouard, Vente, 1, 7, in fine, si tofl
autoril, Ve«}l f. VIII; a Coment, noastre, p. 46, nota 1,
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Aceasta, bine- inteles, in privinta vindarilor ci-
vile ; céci, in privinfa acelor comerciale, proba
testimoniald si a presumtiilor este in tot-de-auna
admisibila, dupi apreciarea judecatorilor (art 46
G. com.).

Art. 493 din Codal de comert, facénd exceptle
de la acest principiu, dispune ¢i : «ori-ce instrai-
nare sal cesiune totald ori partiald a proprietatei
sall folosintei unui vas, trebue facuta prin act scris».

De si chestiunea este coniroversatd, pirerea ge-
neralid este insd, in Franta si in Italia, cd actul
scris, nu este cerut in specie ad solemmialem.
ci numai ad probationem (3).

Dar dacé incheierea unui act scris, fie autentic,
.fie privat, nu este neapédrat peniru ca vinzarea
sd fie existenta intre partile contractante, ele pot
foarte bine si convind ci vinzarea nu va deveni
perfectd de cit prin incheierea unui act. In ase-
menea caz, consimfimintul verbal al pértilor a-
supra lucrului si asupra pretului, nefiind de cit
un proiect, ele pot si se dedicd pind la redacta—
rea actului.

Pentru a produce acest resultat contrar drep-
tului comun, trebue insi ca vointa partilor de a
subordona existen{a contractului, unui act scris,
-84 fie in afard de ori-ce discutie si indoiald ; cici
simplul fapt de a prevede ci se va incheiea un
act scris nu va intirdiea formarea vindarei si
crearea obligatiilor ce resultd din ea, pindla re-
dactarea actului (*).

. Cite-odatd partile constati vinzarea printr'un

act sub semnéturd privatd, impropritt numit zdelcd
(proiect), convenind ci acest act va fi inlocuit
mai tirditi printr’un act autentic. Contractul este,
in asemenea caz, perfect din momentulincheierei
actului sub semndaturd privatd, si refusul uneia
din picti de a incheia actul autentic nu-i radica
aceastd perfectiune, afara de casurile, bine inteles,
in care pirtile ar fi manifestat o vomta con-
trard (5). :

Prmcnplul ci vinzarea nu este un act solemn,
§i cd actul scris ce se redacteazd servegte numaf
de proba, este aplicabil si in privinta imobilelor,
solutie admisd si in dreptul nostru anterior (°) ;
insd in caz de vingdéri imobiliare, partile incheie
obicinuit un act scris; cici alt-fel vinzarea, de
si validd infer partes, n’ar fi oposabili tertiilor (7);
de unde resulti ci din d01 cumpéritori succesivi

(8) Vez! autoritéfile intr’un sens si in altul, citate fa t. VIII a
Coment. noasfre, p. 545, nota 2.

(4) Vezt autorltatlle citate fa t. VIII a Coment. noastre, pag.
b46, nota 2

(5) Vedt autorltaple citate in t. VII[ -a Coment. noastre, pag.
46, nota 3.

(d) Vedi textele din legiuirile anterioare citate in t. VIII sus
citat, p. 547, mota 1, in fine.

(*) Gpr. C. Bucureqt!. Dreptul din 18391, No. 14, Lipsa tran-.

scriere! nu poate fi invocati de cit de ter;ule persoane. Jud. ocol.
Galatl (Gr. Conduratu), Dreptul din 1904, No, 23.

al 'aCel‘uia.ﬁ imobil, acela va fi propriefar care va
fi transeris mai intii contractul séu, chiar daca
cel-I'alt s’ar gisi in posesiunea imobilului, afaré
de casul cind s’ar stabili cd a doua vinzare a
fost resultatul unei simulatiuni saii a unei fraude
urzite intre vinzétor si cumpirdtorul —anterior,
contra primului achisitor (8).

Achisitorul unui imobil care a tr anscris titlul
séil, se poate deci prevala de lipsa transcrierei
unei achisifiuni anterioare, chiar dacd el a avut
cunogtiinfda despre dinsa, acest drept inceténd pen-
tru el numai atunci cind ar fi existat frauda din-
partea lui, concertati cu vinzétorul contra pri-
mului achisitor. : 3

Noul text al art. 723 din Pr: civ. este asti-di
formal-in aceasti privinti. Sub procedura veche,
chestiunea era controversatd, insd atit ]llI‘]SpI‘ll-
denta cit si o mare parte dm doctrma erall tot
in acest sens (7).

Al dailea punct decis de tribunal este si mai
evident. In adevér, imprejurarea cd, in contrac-
tul de vinzare, nu figureazi obligajia ce si-ar fi
luat cumpéritorul de a lisa pe vinzétor sd con-
tinue a locui in imobilul vindut, nu poate si
impedice actul autentic de a-si produce efectele
sale ca instrument probator.

Aceastd obligatie a vinzétorului, care modificd

_contractul, nu poate fi stabiliti cu marturljdupa

cum foarte bine decide tribunalal prm ultimul
punct al sentintei sale: 19 pentru cd aceastid o-
bligatie a vinzétorului trebuia si figureze in ac-
tul scris,.si 20 pentru ci proba testimoniald si
a p1esum§11101 nu poate, dupd art. 1191, fi ad-
misd pentru a dovedi peste ceea- ce cuprlnde ac-
tul autentic.

In fine, ultimul punct din sentinfa trib. este
privitor la viciul de consimtimint, care se nu-"
meste dol. Tribunalul pune, cu drept cuvint, in
principiti cd dovada testimoniald- si deci si pre-

sumliile sunt admisibile pentru stabilirea manope-

relor dolosive, de oare-ce partea a cérei consimfi-
mint a fost viciat prin dol, a fost in imposibilitate
de a-gi procura o dovadd scrisi in privinta con-
statdrei lui. Acesl punct este elementar §i nu
suferd nici-o discujie (19),

Cit pentru faptele care constituesc dolul, ele
se apreciazd in mod suveran de judecitorii fon-
dului. Aceasti apreciere de fapt scapi, bine in- .
teles, de controlul Curfei de casatie ().

Conclusie : Sentinta tribunalului este, dect, ]u-
ridicd din toate punctele de vedere.

D. Aloxandrosco

‘(8 Vedi +. Vill & Coment. noastre, p. 547, 548, -

(®) Vedi t. VIII'a Coment. noastre, p. 548, nota 2,

(') Ved! t. V a Coment. noastre, p- 80, 81, text gi nota 4} t,
VIIL, p. 157 266, 48%, 285, ete. o

(11) Vest 't. V sus citat, pr 74, nota 3 si p. 83,
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