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Spre a pune la disposiţiunea ]Lzriştilor noştri, un 
studiu cit se poate de complecl asupra impo,;_tantu
luf şi străvechiului Codice Hammurabi, ne-am decis 
să' l însoţim şi de studig_l profesorilor J{ohler şi 
Peiser, ultimir sei traducător'{ germanf. Cititori'f ro
mînr, se vor folosi ast-fel- 71:e:-lrrcrii.Fil.e. -ee-le mar im
portante ale invă/aţilor germanY. şi francez( asupra 
Codicelui Hammurabi, şi volumul ce vom pnblica, dacă 
nu va avea meriilll unez I raducerl originale din 
limba asiriană, va avea în schimb pe acela că în 
el se con{ runtă tre'( iradizcer'l, şi că conţine la un 
loc studiile şi observaţiunile tuturor traducălorilot 
străillf, şi cîte o notă a traducătorulur romîn. Ast
fel volumul întitulat Codicele Hammurabi, va fi mar 
complect de cîl similarele sale f rancese şi germane 
şi se va vinde pe pre/ul minim de 3 lei, iar abo
naţilor cart vor subscrie lista de abonament şi vor 
achita preţul anticipat prin mandat poştal la re
dacţie, li se vor servi cu 2 lei. 
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Ob.iervaţiI asupra art, o din Legea Dancilor Popu.lare, cle 
d·l Dem, D. Stoenescu; 

JURISP".l?UDENŢA. ROMlNl: 
Casaţie, secţia I: Maria Preot., G. Ione3~u cu Ion M. Mihart; 
Idem : Learica D. Apostolescu cu Maria t'er.ban Sore.,cu; 
Casaţie, secţia ,Il: IJ. Şte(ăn1::scu c1, Ion Mateescu ,' 
Idem: Bogdan Popescu cu i;,itefan Găleanu şi lleana G. lon; 
Idem: /, Pazu cu Creditul Rural,' 
r.urtea de apel din Bucureştr, secţia III : Bo.bette Kiille cu G. 

I. Kiille cu o .Notă; 
Tribunalul Tutova: Iordan Ciobanu cu Ioi·dan Arhire cu o 

Observaţie de d-1 D; Alexandresco ,· 

Observaţii asupra articolului_ 5 din· legea 
băncilor populare săteşti. 

ta 18 Martie 1903 Camera, far 1a . 20 Martie 
l:;enatul, au votat o importantă · lege, _care aduce 

. zilnic . foloase populatie1 de la ţară. Legea este 
cunoscută sub numele de <~Legea băncilor popu
lare săleştl şi a casei lor centrale», promulgată 
la 30 Martie 1903. 

Această lege prin art. 39 spune, că se va a
plica de la 1 Aprilie 1903·; dec1 pînă az1, a tre• 
cut mal mult de un an, bănc1 populare s'au ln-

fiintat mai m toate satele; populatia · de Ia ţară, 
în ~pecial, pare a fi convinsă adinc de marele 
bine şi folos pe care-l vor avea avîndu-ş1 bănc.ile. 
lor săteşti. 

* 
* * 

De şi legea are numa1 40 de articole, totuşl 
multe din ele nu sunt pe deplin lămurite; un 
exemplu es te şi articolul 5, articol care priveşte 
pe judecătorul de ocol. · 

Prin art. 4 al ·aceste1 legi, <<băncile populare 
se constituesc printr'un act scris, care va fi au
tentificat de juder:ăforia de pace a ocolulu[ în 
care se află societatea». Ac tui acesta tTebue să 
fie presentat de do1 membrii, cel putin, cînd is
căliturile celor alţ1 sunt certificate de primăria 
locală. Si urmează articolul 5, care are ma1 multe 

} . 
aliniate ; vom cita din ele cite-va, care sunt su-
puse dis~utieL -

1n al. I se · zice : (< o dată cu cererea de au• 
fenti(icare a actului constitutiv al băncilor popu
lare, se va depune la judecătorie şi o copie de 
pe acel ac[)). Este întrebare: Se va - autentifica 
numa1 actul constitutiv sai'.1 şi statutele societăţeI, 
căc1 de multe or'i actul constitutiv nu cantine 
toate conditiile, în care societatea s'a intocn;it? 
Răspun,ml este: trebuesc autentificate atît actul 
constitutiv cît şi statutele. 

Dacă se presintă acte tipărite saii corectate, se 
pot au ten tifica. In privinta corecturilor trebue să 
se observe, ~ca să fie făcute cu consimţimintul 
membrilor. 

J 11 al. Il se spune : «judecătorul plnă th trei 
zile de la primirea actulu'î constitutiv este dator 
a~l frece int/un registru special, ce se va înfiinla 
la fie-care judecătorie, pentru transcrierea actelor 
de constituire de bănc1 popu1are săteşti». Din a„ 
cest aliniat, resuită că în registru nu se vor 
transcrî şi statutele. 

1n al III. « In acelaş1 interval de tre1 zile ju
decătorul este dator a face el insuşt trei extracte 
de pe actul c_onstitutiv, continînd indicaţiile pre
văzute la art. 80 C. corn; şi va face sd se afl• 
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şeze unul /,1 uşa judecătoriei, un al doilea la 
uşa primăriei comunei unde este sediul societăte'i'. 
constituite şi un al treilea se va trimete la Mo
nitorul Oficial pentru a-l publica de urgenţă, 
îngrijind ca publicarea să se fa.::ă. Afişarea la uşa 
judecătorie'( şi la primărie se va constata prin 
proces-verl:răl, dresat de judecătol' şi primar, pro
cese care se vor ataşa la dosarul respectiv al 
judecătorie'i». Oare în acest almiat, cînd se spune 
că judecătorul el însuş'f va face ;j extracte, nu 
se răpeşte din timpul preţios al acestui magis
trat'! Şi care ar fi importanţa, ca aceste extracte 
să fie fa.cute de judecător, cînd ele se pot redacta 
chiar de un simplu practicant al judecătorie'i? 

Şi dacă într'o zi se presintă ma1 multe societăţ'î, 
cum va putea judecătorul sa facă cele tre'i'. ex
tracte, cînd în cancelarie sunt alte lucrăr'i'. mar 
urgente, care trebuesc resol vate de el ? .... 

=============~~--· 
oficiu şi fără spese a-l trece în registrul de so
cietăţi» ; iar în al. VIII sunt penalităţile relative 
la judecătorul, care va neglija vre-una din forma
litătile sau care ar înlirzia mal mult de 20 de 
zile· de h depunerea actului constitutiv, a face 
ca toate formele pentru funcţionarea societăţel să 

fie îndeplinite; articolul se exprimă ast-fel: « •.• 
va ti pasibil, pe ltngă măsur1 disciplinare şi de 
daune ci vile către cel interesa ţh. 

Acest art. 5 din legea băncilor populare vedem
cit de interesant este pentru formarea băncilor, 

şi judecătorul de ocol fată de el trebue să fie 
foarte atent. Fiind cam laconic lucrat, Ministerul 
Justitiel prin ma1 mu 1 tecirculăr1 cuNo.15153 /903, 
16509/903, 4279/904 şi !J.729/90/i, a căutat să 
dea ma'i multe lămurirl asupra părţilor cărora 
plana îndoeală, lămuri-d de care ne-am ·servit şi 

noi la redactarea acestor observatiL 

Ctcnpu-Lung. 
Dem. D. Stoenescu 

Magistrat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

Ce vor con ţine cele 3 extrncte ? Alinia tul a
cesta răspunde : Indicaţiile din art. 89 C. corn.; 
totuşl extractul, care se va trimete la llfonitorul 
Oficial poate să conţină~ aceasta resuită dintr'o 
circulară ministerială - numărul total al asocia
ţilor şi suma globală · a capitalul~1 subscris şi a 
celui vărsat; apo1 cele•I'alte menţiun1 şi anume: 
denumirea societăţe1, sediul e1, numărul şi nu- INALTA CURTE DE CASAŢ1E ŞI JUSTIŢIE, S. I 

mele membrilor consiliulu1 de administratie. Audienţa de la 26 Noembrie· 1903 

După lnJeplinirea formalitătilor, în al. lV, se Preşedenţia D-lui G H. L I C I U, Consilier 
spune ; «judecătorul va încheea un proces-verbal 
constatind tran<,crierea actulnl constitutiv, afişarea Maria Preotul Gh. Ionescu cu Ion M. Mihart 

extractelor şi publicarea în Monitor şi va dispune Pămî~t rural.- Ii:telesul cuvintelor «sătenr, spornici, 
" · t f · l"b . d d · · Î!lsur~ţeID: - Femei. - _Dacă pot fi improprietârite. _ 

ca soc1e atea poate uncţiona, 1 errn a mims- ~ond1ţmm._-:;- (~rt. 4 dm legea rurală din 1861; legea 
tl'aţiilor un certificat în acest sens». Pe lingă a- mter~retahva dm ~879;.legea de la 17 Aprilie 1~89 pen
cest certificat, de şi in articol nu se spune, ju- tru vmzarea bunurilor statului; art. 132 ciin Constituţie). 

· deci\torul va trebui ca să libereze şi actele ori- Prin cuvintele de «sdteni» şi «spornici sau 
ginale-actul constitutiv şi statutele-autentificate, însurăţei», intrebuinţate in diferite disposiţiuni 
iar copiile. vjzate conform cu originalul se vor ale legel rurale din 1864, cu privire la acel ce 
păstra la judecătorie. urmau să fie improprietdriJi, sai1. să cumpere pă-

La autentificare judecătorul trebue să observe, mlnt rnral, s'a -avut ln vedere numai pe bărbaţi, 
că in aclul constitutiv să existe şi denumirea de capl de familie şi cultivatori de pămint, iar nu 
societate cooperativă şi în act să fie trecută suma şi pe femei, că-d prin art. 4 din această lege 
capitalulul subscris şi vărsat, numele şi dornici- se prevede, in mod special, că pentru femei le: 
liul asociaţilor cu ar~tarea surne1 subscrise şi giuitorul a regulat d'a se da numai foc de casd 
vărsate de ile•care; număr.ul şi numele rnem- pentru văduvele fard copii, iar pentru acele . cu 
brilor consiliulul de administraţie, censoril activ1 copi'f. sd se dea numal acestora (copiilor) pămin
şi supleantiL Iar in statute să s~ observe: stipu- tul cuvenit talăhzi lor. 
laţiile impuse de lege asupra alcătuirel capitalulul Acela_ş inţeles s'a dat cuvlntului ~sătean)) şi 
social, care cere, ca să fie un capital ·subscris prin legea interpretativă din 1879, prin legea de 
şi a zecea parte din_ el vărsată; să nu se per- la 17 Aprilie 1889 cu modificările ei posterioare 
mită prin ele, ca minoril să fie societar'i'. ; alcă- relativă la instreinarea bunurilor_ ·statului, şi ii; 
tuirea şi întrebuinţarea fondalul de reservă ; do- fine prin art. 132 din Constituţiune. 
naţiunile. 

Actul constitutiv şi statutelor să fle examinate Dec1siunea 5-17 /903. - Respins recursu] făcut 

şi aprobate de casa centrală a băncHor populare, de Maria Preotul G. Ionescu, contra sentintel tri

tn al: V se spune, că se va trimete «un ex- bunalulul Mehedint'i'., s, II, No. 295/902 tn proce~ 
tract şi tribunalulul judetuluI, care e dator din , cu Ion M. Mihart. · 
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Curtea, 
Ascultind citirea raportului făcut tn causli de d-l 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat D. Comsa în desvoltarea motivelor de 

casare; şi · 
Pe d-l avocat L. Maxim Lenş, în combaterr. 

Deliberind, 
Asupra miJloculur de casare invocat : 

• Violarea art. 4 şi 7 din legea rurală din 1.861 şi a art. 1. şi 
urm. din legea interpretativă din 1::\ Februarie 1879. Dacă legea 
rurală n'a recunoscut dreptul de pămînt văduvelor fllră copir de 
cit pentru locul de casii, aceasta se motivează pe alte considera
ţiuni, iar nu pe incapacitatPa femeel d 'a rlobîndi pămînt din chiar 
textul ar.Pstor motivP se vede că aceste femel n11 aii putut lua 
păm!nt flind-(1ă nu fâcuseră cla<'ă, de unde resuită că dacă ar fi 
făcut clacă avea ii drept a lua pămintul asupra căruia ar fi clăcuit. 
Asemenea art. 7 din aceiaşi lege şi art. 1 din legea interpreta
tivă n'ai1 putut Pxclude pe femee de la un drept civil ea acela 
de a cumpăra, de timp ce femeia în dreptul modern se bucură 
rle toate drepturile civile de cite od nu '1 sunt ridicate în mod 
formal ; expre9iunea de sătPan sail muncitor de păm int, iarăşi 
nu dovedeşte nimic, eăcl ln limbagiul legiuitorului nostru vom 
~ăsi la fie-care pagină lntrebuinlindu-se masculinul pentru amin
două sexurile •. 

Văztnd sentinta Trifi~l-1--eu No . 295/902 
supusă az1 recursului prin rare s;a anulat actul de vin
zare autentificat de acel tribunal s. I sub No. 2219/900 
intervenit între intimatul în recurs Ton M. Mihart şi 
recurenta Maria Preotul G. ron("scu relativ la vînzarea, 
a şease pogoane pămînt rural prntru motivul că aceasta, 
ca femee. n'a avut dreptul de a cumpăra acel pămînt 
conform lege1 de la 1861 şi cea interpretativă de la 1879: 

Considerînd că prin cuvintele de «sătenl şi spornicY 
sati însurăţeh, întrebuinţate în diferite dispositiunY a 
Jege1 din 1R61, cu privire la acel ce urmau să fle îm
proprietăriF, saă să cumpere pămînt rural, s'a avut în 
vedere numa'i' pe bărbaţi, capl de familie şi cultivatorl' 
de pămînt, iar nu şi pe femei, căcY prin art. 4 din 
-aceiaşl lege, se prevede în mod special, că pentru femei 
legiuitorul a regulat d'a se da numal loc de casă pentru 
văduvele fără copil. iar pentru acele cu copil: să se dea 
numal acestora pămîntul cuvenit tatălu{ lor; 

Considerînd că şi prin legea de la 13 Februarie 1879, 
relativă la executarea art. 7 din acea d~ la 1861, legiui
torul a dat acelaşl înţeles cuvîntulul de sătean, culti
vator de pămjnt, căd scopul menţionale'i' legY de la 
1879, a fost şi este de a se restabili şi a se asigura 
exacta aplicare a regulărel proprietăţel rurale făcută 
la 1861, pe cită vreme în ea nu exista nicl' o disposi
tinne prin care să se modifice citata lc>ge de la 1864 ; 

Considerind că acest scop a legiuitorulul bazat pe in
teres general de ordine politică, socială si economică 
s'a menţinut şi prin legea de Ja 17 Aprilie 1889 şi a 
modificărilor el posterioare, relative la înstreinarea bu
nurilor statului, căci prin art. 18 din această lege , se 
prevede în moci espres eă loturile de 5 hectare nu se 
pol vinde de cit comunelor ..§LlocnHmilo.r românl. cap'i' 
de familie, iar femeile nu se consideră ca capi de fa
milie, de cit atun<'1 cînd sunt văduve si au copii ; 

Considerînd în fine că prin ari. 132 din Constituţiune, 
prevăzlndu - se că pămînturile. date foştilor clă<'aş1 şi 
însurăţeilor, precum şi cumpărătorilor de loturr mici 
din moşiile statuluY, rămîn inalienab ile în timp de 32 
ani, prin asemenea cti~posiţie s'a avut în vedere iarăsl 
menţinerea aceluiaşi scop, ca acele pămlnlurl' să ră
mînă în proprietatc>a acestor săteni cullivatorl cad' au 
avut drept de a primi saii a cumpăra pămînt, conform 
legilor respective relative la regularea proprietăţe1 ru
rale, legi carl'. după cum s'a arătat, n'ai:'1 dat şi femei
lor asemenea drept ; 

Considerînd că în specie recurenta Maria Preotul Gh . 
Ionescu, cumpărînd G pogoane de pămînt din lotul 
cumpărat de intimatul Mihart din moşia S-talulu1 Bataţii 
conform menţionatel leg't de la 188~, cu drept cuvînt 
trib, prin sentinţa supusă recursului, a anulat actul de 

-
vtnzare, clicr numita în vederea disposiţiilor de lege 
mal sus arătate, n'a avut dreptul de a cumpăra ase
menea pămînt, nefiind văduvii cu copil ; 
Că ast-fel trib. a făcut o bună aplicaţiune a leger şi 

prin urmare motivul de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 

-~ 
Audienţa de la 28 Noembrie 1909 

Preş~denţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Leanca D Apostolescit cu Maria Şei·ban Sorescu 

Act de paupertate. - Apreciere suverană a instan
ţelor judecătoreşti aspura validităţii unul asemenea act -
Hotărîre dată aspra unei' contesta!iI privitoare la actul 
de paupertate.- Dacă o asemenea hotărîre constitue 
lucru judecat între pllrţ\' .- ( \rt . 42 din lc>gea timbru Iul). 

Instanţele jlldecătoreşll sunt in drept să înlă
ture sai1. să menţină un act de paupertate după 
elementele ce ai,. pentru a'şi forma convingerea 
de starea ele sărăcie sau de avuţie al celui ce se 
servă cu un asemenea act, şi, prin urmare, să 
declare bun sau re(L actul de orocedură ce s'a 
făcut in baza acelui certificat de sărăcie 

Holărlrile dale, in asemenea circumstanţe de 
instantele judecătoreşti, au, intre pdr/l, autori
tatea lucrului jll.decat, ca ori şi ce alte holărirl, 
aşa ia cil un act de procedură declarat o dală 
bull, in urma unei prime contestaţii a cerlifica
flllui de paupertate in baza căruia a fost făcut, 
nu mal poale să fie declarat fără valoare, de a
ceiaş'f. instanţă, in urma wzer a doua conleslaţil 
ridicată intre aceleaşl pârţ l, asupra acelui aş cer
tificat. 

Decisiunea 520/903.- Casată, sentinţa Tribu
nalu'î Argeş No. 486/903, in urma recursului'. fă
cut de Leanca D. Apostolescu, in proces cu Ma
ria Şerban Sorescu. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

Consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l advocat I. Rădoiu în desvoltarea motivelor 

de casare ; si 
Pe d-l avocat Chiru şi G. Dra~u în _combatert 
Asupra mijloculur de casare ast-fel formulat: 
II. «Violare de lege şi anume a art. 42 din legea timbrului 

pentru că pe haza nnuI act de paupertate format în regulă, 
prin cal'e se constată sărăcia mea, am facut apel contra căr
ţeI de judecată No. 975/901 a judecătoriei Cm-tea de Argeş, 
ş i acest act admis Oind de tribunal, in baza lui s'a dispus 
judecarea procesului fără timbrn. 

La 27 Februarie 1902, după cum se vede din jurnalul tri
bunalului cu această dată, tribunalul s'a pronunţat din nou 
asupra acestu'f act de paupertate. admiţîndu'l ca bun, ast-fel 
că ră('t la infâţişarea din 29 Ma\' 1903, tribunalul a revenit 
considerin.J11-mă acum ca aviml avere, şi făcind aplicarea 
arL _50 <lin legea Lirnhrulul:, să 'mf anuleze apelul ~i să mi' l 
resprngă ca nefiind făcut pe timbru leg-al, intru cit e11 sunt 
inlr'adevăr paupe ră , după cum se dovctle~Le din zisul act de 
paupertate ». 
Văzînd sentinţa atacată din care resuită că tribuna

lul de Argeş avînc.1 a judeca apelul interjectat de re
curenta Leanca ApostoJescu contra cărtci de judecată 
No. 975/901 a judecători~}' ocol. Curteâ de Argeş, în 
procesul ce avea cu Mana Şerban Sorescu şi Dimitrie 
Apostolescu, ~upă contestaţia ridicată de intimat'i a-
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supra validităter ~peJuluY ca fiind Hpsi~ de timbru l~
gal, tribunalul prrn Jurnalul No. 2604 dm 27 Februarie 
1902 declară apelul în regulă zicînd că din actul No. 
1871/901 eliberat de Primăria Mălurenl-Bădicen\'., resuită 
că apelanta e pauperă; că în urmă procedînd Ia ju
dec'ata cause1 şi după o cercetare la faţa loculul: rela
tivă la fondul afacereY, intimaţil ridicînd din noă. ces
tiunea validităţe1 apelului sub cuvînt că .apelanta n'ar 
fi pauperă, cu toate că certificatul afirmă contrariul, 
tribunalul judecind din nou această cestiune. la 29 Ma'î 
1903, declară că apelanta nu e pauperă. şi în conse
cinţă, hotăreşte că apelul e nul fiind lipsit de timbru; 

Considerînd că după art. 42 din legea timbrului, cei 
lipsiţl de mijloace au dreptul d'a fi scutiţi'. de plata 
timbrulur pentru actele de procedură ce fac, producînd 
un certificat îo formele indicate de lege care să ateste 
paupertatea lor; că tot după acel articol cînd se ridică 
bănuen asupra sincerităţe'î unui certificat, instanţele 
judecătoreşU sunt în d1·ept să înlăture sau s-ă menţină 
certificatul după elementele ce au pentru a'şl forma 
convigerea de starea de sărăcie sau de avuţie al înfă
ţisătorulul, si prin urmare, să declare bun sau rău ac
tul de procedur~ ce s'a ~ăcut în ~asa acelui ce~li6cat; 

Considerînd ca hotărirtle date, m asemenea circum
stanţe, de instanţele judecătoreşU, âu între părţi: au
toritatea lucrului judecat, ca orî'.-şi-ce alte hotărîrY, aşa 
în cit un act de procedară declarat o dată bun, în 
urma und prime contestaţiunY a certifkatulu'{ de pau
pertate în basa căruia a fost făcut, nu mal poate să 
fie declarat fără valoare, de aceiaşl instanţă, în urma 
une'i a doua contestaţiun'f ridicată între aceleaşY părţr, 
asupra aceluiaşi certificat; 

Conside.rînd că tribunalul de Argeş judecind ast-fel, 
a violat art. 42 din legea timbrului, şi prin urmare 
motivul de casare e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUHIŢIE 1 Sectia li 
Audienţa de la 11 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
D . .'}tefănescu cu Ion Mateescu 

Urmărire imobiliară.-Afipte şi publicaţH.-Trecerea 
în afipte si public,,aţi'i ca concurenţii să se presinte cu 
banl gata· pentru cauţiune.-Violarea legel'.-Casare.
(Art. 506, 542, 551, 655 şi 735 Pr. civ.). 

Jn materie de urmărire_ silită, cind in afipte 
şi publicaţii s'a trecut că concuren(i'i să se pre
sinte la licitaţie cu bani gata, şi lâsind dec'f. a se 
inţelege că numai ace'i concurenţi vor fi primiţi 
la licitare cari vor putea depune garanţia in 
numerar, prin aceasta se violează legea şi se 
micşorează şansele şi numărul concurenţilor, 
intru cit, conform legei de procedură cauţiunea 
se poate depune in numerar sai'L in efecte. 

Decisiunea 247 /90'1,. - Casată, în urma re
cursulu1 făcut de D. Ştefănescu, ordonanta de 
adjudecare a Trib. Teleorman cu No. 511,5/903, 
dată în proces cu Ion Mateescu. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-1 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-nH avoeaţl St. Mihăescu şi Naumescu în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-J avocat B, Cernea in combaterr ; 

Delibetînd, 
Asupra motivului al II-lea de casare: 
II. , Violarea art. 506 combinat cu 555 şi 735 Pr_oc. civilă. 

Intr'adevăr am arătat că îu afiptele şi publicaţiunile emise pentru 
termPnul de 2i! Mar 11:lU:'l, se vede trecută condiţiunea că con
curenţi! se vor presenta la vinzare cu b:1.oI gata, condiţiune care 
nu este prevăzută de nicI un text de lege şi T~ib~_nalul ~upă 
ce constată că într'arlevăr s'a înserat această obhe-aţmne bizară 
acestul fapt şi in mod ilegal iml respinge incide~tul, . 

,Sunt texte cate<rorice (art, 618 ş1 651 Pr. c1v) care explică 
modul cum trebue" să se depue preţul, texte pe care tribunalul 
nu le-a luat în seamă. Modul acesta de interpretare al tribuna
lului e8te de adăoga la: lege, t:eia-ce nu este permis, şi din acest 
punct de vedere a comis şi un exces de putere,. 

Avînd în vedere că prin ari . 506 şi 555, artic~fe în 
care se prevede ce trebue să coprindă afiptele ŞI pu
blicaţiunile, .nu se prevede că într'insele trebue să se 
ârate că concuren !ii să se presinte la licitaţie cu baru 
gata; . 
Că ceia-ce se cere de art. 542 Pr. c,v. este că fie-care 

persoană solvabilă poate lua parte Ia licitare; 
Că solvabilitatea se apreciază de _trjbunal, iar în cas 

cînd tribuna.luL!!m:.eciază că. concurentul -a-re-să depue 
o cauţiune conform lege1 de procedură, aceasta se poate 
depune în numer.a . nu efecte; 

Considerînd că publicaţiile, precum s'au făcu_t ÎI_l speţă 
lasă a se înţelege că concurenţi\: spre a putea lua par_te 
la licitare, trebue să se presinte cu bani gata ; că prm 
aceasta pe de o parte s'a violat legea şi pe de altă 
parte s'a micşorat şansele şi numărul concurenţilor. 

Că, dar motivul -invocat este întemeiat, 
Pentru acesle motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Iunie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Bogdan Popescu cu f't•fan Găleanu şi Ileana G. Ion 

_ Apel. - Dacă sentinţa primei instanţe dispare prin 
simplul fapt al apelului'. -Dacă această sentinţă cons
tilue lucru ju9ecat.-(Art. 149 din Pr. civ.). 

De şi apelul este devoflltiu insă sentinţa pro• 
nunţată de primil judecători nu dispare cu 
desăuîrşire numai prin singurul fapt că s'a făcut 
apel in contra el, căcl asemenea hotărlre constilue 
lucru judecat, suscep!ibilâ insă. de a fi modificată 
sau chiar nimicită or'i de cite ori acela care o 
atacă aduce probe legale de natură a o modi
fica sai1. nimici. 

Decisiunea .285 /904.- Casată, în urma recur
sului focut de Bogdan Popescu, sentinta Tribu
nalulu1 R.-SăTa eu Ne. , &/~03, d.ată în proces 
cu Stefan Găleanu s. a. . ' . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

preşedinte N Mandrea; 
Pe d-niI avocaţi P. Borş şi V. Atanasiu în desvol

tarea motivelor de casare; 
Pe d-nB avocaţi P. Poni şi Ciule'i' în combateri.· 

Deliberîad, 
Asupra motivu/uz III de casare : 
III. , Exces de putere. 
,Trilrnnalul a infirmat cartea de judecată dată în prima in

stanţă pe simplul motiv al devoluţiune/ apelului, Je şi zisa carte 
s·a dat îu baza a doui..\ cambii semnate de aclversarr şi exibate de 
mine. 

, Ne presen tarea mea în instanţa de apel nu poate să autorize 
pe trib. de a infirma acea carte pentru acel simplu motiv, afară 
numal dacă apelanţi! ar fi adus vre-o probă care să fi fost de na-



CURIERUL JUDICIAR, No. 75.-Jo'î 11 Noemhrie 1904 629 --
tură a put!'a face să fle modiflcatlt. Incurnbă apelantilor sarcina 
să fl propus ln apel vre.o excepţiune ln sensul art. 3i9 C. ~om. 
de nevalabilihtea cambielor, fle sub raportul forme'î titlurilor, 
fle pentru lipsa condiţiunilor necesare exerciţiului acţiunel cam. 
biale. 

• Fără a se propune ceya saii a se aduce dovadă, se admite a. 
pelul şi se reformă cartea de judecată basată pe titlurl, ceia ce 
constitue nu exces de putere,. 

Avînd în vedere sentinta supusă recursulul, prin care 
tn lipsa recurentului, reclamant la prima instanţă, se 
admite apelul părţilor şi se respinge acţiunea recu
rentulul intentată în contra numiţilor pentru plata unei 
sume de bani derivînd din două poliţe ; 

Considerînd că de şi apelul este devolutiv însă, sen
tinţele pronunţate de primii judecătorl nu dispar cu 
desăvîrşire numal prin singurul fapt că s'a făcuţ apel 
în contra eJ'.; 
Că t') asemenea hotărîre constitue lucru judecat, sus

ceptibilă însă de a fi modificată sau chiar nimicită 
. od de cite or'(, acela care o atacă aduce probe egale 

de natură a o modifica sau nimici; 
Că dacă acela care face apel nu mal este reclamantul 

de la prima instanţă, clpîrîtul. ia asemenea cas, rolu
rile devin schimbate, adică pîrîtul devine reclamant şi 
Iul Îl incumbă sarcina de a proba 1Qslanţel de apel, peh
tru ce nu esle dreaptă şi legală hotărîrea primilor ju
decătod ; 
Că ast-fel fiind, în acest sens numai are a se aplica 

în apel disposiţiile are 149 pr. civilă; 
Că, prin urmare, cînd tribunalul a infirmat în apel 

cartea de judecată a judecătorulur de ocol numal pe 
motivul devoluţiunH apelului fără a ţine seamă că acea 
carte de judect1tă era dată pe temeiul a două cambii 
semnate de pîrîţl, a nesocotit şi rău inlerpretat dispo
siţiile art. 149, sus citat· şi de aceea mijlocul de casare 
este tntemeiat. 

Pentru aceste motive si fără a ma'î discuta cele alte 
mijloace, Curtea, caseazl; etc. · ~$'6'•~~ 

Audient a de la 1 Iulie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
I. Pazu ru Creditul rural 

Urmărire imobiliară. - Vînzare silită făcută de cre
{litul fonciar.-Neremiterea afiptului la domiciliul de
bitorulul.-Casare.- (Art. 63 din legea Creditului fun
ciar, şi art. 7-1 din Pr. civ.). 

1n urmăririle imobiliare fâcute de · Creditul 
funciar, wml din afipte trebue · să se dea, con
form art. 63 din legea Creditului funciar, debi
toru/ul. 

Ast -fel, cind se constată câ debitorul 'şi avea 
dom{ciliul la lln cătun pendinte de_ o· c..omună, 
iar agenllll însărcinat cu remiterea afipluluf s'a 
presen/al la un alt câtun, pendinte lot de aceeaşi 
comună, şi unde era silzzală şi moşia urmărită, 
şi unde nu a gâsit nicl pe debitor, nicl pe vre
una din persoanele indrituile prin art. 71 din 
Pr. civilă a primi cila(il, şi a lipit afiptul pe 
un pom, prill aceasta s'a uiolal art. (i3 din le
gea Crecli!Ltlld şi art. 71- din Pr. civila şi decl 
ordonan(a de adjudecare este casabilă. 

Decisiunea 298/904.-Casată,în urma recursulu'î 
facut de I. Pctzu, ordonanţa de adjudecare a trib. 
Vîicea No. --: /903 dată în proceii: cu Credilul 
rural. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului flcut în causl de d•nnl 

consilier Ath. C. Kivn; 
Pe d.l avocat C. C. Arion în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d•l avocat Gr. Vulturescu în-combated ; 

Deliberind, 
Asupra motivulu'i Il de casare : 
II. , Violarea art. 63 din legea Cred. rural. . 
, Acest articol prevede că afiptele să fie publicate prin Moni• 

torul Oficial, la dosar nu se vede nici o publicatiune de felul . 
acesta pentru ziua de RO Ianuarie 190~; nicl nu există urmă că 
s'a făcut lucrarea de trimitPrea publicaţiunilor de la Monitor. 
Această form1litate Pste esenţială, neobscrvarea el atrage nulita• 
tea întrrgel procedurl •. 

Considerînd că din ordonanţa supusii recursul ul si 
din acte se constată că afiptele au fost publicate în 
Monitorul oficial cu No. 210 din Decembrie 1902; 
Că dar acest motiv este neexact în fapt ~ 

Asupra motivuluz al treilea: 
lll. , Violarea art. 6'3 legea Creditului rural conbinat cu 74 

Procedura civilă. 
, Afiptul care 'ml era destinat a fost comunicat cu violarea re

gulelor art. 71 Pr. civ. căci în loc de a mi se notifica la domi
ciliii s'a lipit pe un copac. In localitate eu am un servitor care 
conform Jege:î mă putea representa. In min<1. servitorului meii s'a 
îndeplinit pînă a tunel toate cele.l'alte proceduri,. 

Considerînd di după art. 63 din legea creditnluX fun
ciar, unul din afipte se va da debitorului; 

Considerind că, în speţă. se constată din lucrările din 
dosar, că debitorul urmărit avea domiciliul în comuna 
Bălceşti, în ~ătunul BălceştY, cătun de reşedinţă al co
munei, unde 'ş1 avea un representant al s!iu; 
Că agentul însărcinat cu remiterea afiptului, în loc 

să se presiote la cătunul Bălceşti, s'a presentat la ciH. 
Ulicioiu, pendinte de aceiaşl comună şi unde se află 
situată moşia urmărită, şi acolo, negăsind nicl pe de
bitor, nicl pe vre•una din persoanele îndrituite prin 
art. 74 din Pr. civilă a primi citaţii, a lipit afiptul pe 
un pom; 
Că procedînd ast-fel. s'a violat art. 63 din legea cre

ditului funciar şi art. 74 din Pr. civilă, şi deci acest 
motiv este t temeiat; 

Considerînd că nu este a hotărî cum are a se în
deplini procedura cînd la o moşie n'ar fi nicl o casă 
pentru trebuintele locuinţe\' şi a administraţiei, cînd 
se constată că domiciliul ales era în Bălceşti şi că aci 
locuia administratorul moşie\', căci în acest caz pro
cedura n'avea a se îndeplini de cit la locuinţa admini
stratorului, care era în drept a primi citaţiea; 

Considerînd că recurentul a declarat az'i' în instanţă 
că renunţă a mal susţine motivul înliiii din motivele 
de casare depuse. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
-----<>~-<>----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sec~ia III 
Audienţa de la 19 Ma'i 1904 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEANU, Preşedinte 
Babe/le K1Ule cu C. I. Kiille 

Declsia No. 14:3 

Privilegil'. şi ipoled.-Creditor.-Debitor.-Averea în
treagă a debitorului garanpe creditorulu'i'.-Dacă cre
ditorul ipotecar poate urmări altă avere a dPbilorulul 
înainte de imobilul ipotecat. - Restricţiunea din artic. 
1828 Codul civil.-lntelesul si aplicarea ei'.-(Art. 1828 
Cod civil). • 

ln!reaga avere a debitoru/ul formdnd gagiul 
creditorului, acesta este, in principiir, in drept 
a'şL 11rmdri indestularea din or{-ce bun mobil sat1. 
imobil al debitorului seu, şi art. 1828 din Co
dul civil, care prescrie că 1zu se poate vinde altă 
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avere inainte de imobilul ipotecat, trebue inter
pretat ln sensul că această restricţiLine la drep
tul creditorului se aduce numai alunel cind nu 
se dovedeşte că imobilul ipotecat este insuficient 
pentru acoperirea datoriei, căcl alt-fel, nu s'ar 
putea explica de ce prin faptul luărel unei ga
ranţii mal mull-ipoleca,-un creditor diligent ar 
fi lipsit de dreptul pe care 'l are ori ce credi
tor chirografar. 

Aşa dar, de cite-ori mz creditor ipotecar, do
vedeşte că imobilul care'l este ipotecat nu este 
suficient pentru acoperirea creanţei sale, el este 
ln clrept a llrmări, o dală sair. chiar inainle de 
imobilul ipotecat, ori-ce altă avere a debitorului seu. 

Curtea, 
Avend în vedere că, din actele părţilor şi desbated, 

resuită că. în anul 1884, Babette Kiille dă cu împrumut 
Iul Iosef Kiille suma de 50000 Ier, cu ipotecă în mosia 
Zărăfoaea din jud. Oîmboviţa . şi că intimatul de astăzl , 
flul şi moştenitorul Iul Iosef Kiille, neachitând nid pro
centele, oier capitalul la termenele stipulate, moşia ipo
tecată este pusă în urmănre ; 

Având în vedere că, cu ocazia urmărirel, intimatul 
face o contestaţie la vînzare , prin care cere ca toate 
trupurile alipite la moşia Zărăfoaea, să fie scoase de 
,mb urmărire şi să remină numar trupul propriu zis 
Zărăfoaea, contestaţie care face obiectul litigiulul de 
faţă; · 

Considerând că, pentru tranşarea acestui litigiu, ur
mează a se cerceta din ce co.nstă imobilul ipotecat; 

Considerând că, prin actul intervenit între părţl , se 
ipotecează moşia Zărăfoaea, cumpărată la licitaţie pu
blică cu ordonanţa de adjudecare No. 496, din 29 Oc
tombrie 1883 ; 

Considerând cli, din zisa ordonanţă, precm şi din a
fipte şi publicaţiunl'. , se constată că asupra lul'. Iosef 
Kiille s'a adjudecat lotul A, compus din opt trupud, 
din care cel dîntîI se numea Zărăfoaea ; 

Considerând că, din faptul că trupul Zărăfoaea are o 
tntindere nu mal de 60 pogoane, că el constitue a opta 
parte dintr'un imobil cumpărat cu 55000 Ier, şi că prin 
urmare, el nu putea constitui singur un gagiu suficient 
pentru suma de 50000 lel'. împrumutată, rezultă că in
tenţiunea părţilor a fost de a întinde ipoteca asupra 
lniregului lot cumpărat la licitaţie publică, lot care în 
totalitate purta probabil numele generic de Zărăfoaea ; 

Con•siderând însă că, chiar dacă ipoteca nu ar fi fost 
constituită asupra tutulor trupurilor care compuneau 
lotul cumpărat de Iosef Kiille, totuşl aceasta nu ar în
dreptăţi i,e intimata să ceară scoaterea lor de sub ur
mărire, de oare-ce întreaga avere a debitorului formînd 
gagiul creditorului, acesta este, în principiu, îa drept 
a'şl urmări îndestularea din or-ce bun mobil sai1 imo
bil al debitorulol seu; 

Considerând că a.rt. 1828 Codul ci vil, care prescrie că 
nu se poate vinde altă avere înainte de imobilul ipo
tecat, trebue interpretat în sensul că această restricţiune 
la dreptul creditorulul se aduce numa\'. atund cînd 
nu se dovedeşte că imobilul ipotecat este insuficient 
pentru acoperirea datoriei; căci altfel , nu s'ar putea ex
plica de ce prin faptul luăre1 und garanţii md mult
ipoteca-un creditor diligent ar fi lipsit de dreptul pe 
care-l are od-ce creditor chirografar ; 

Considerând decr că, de cite orl" un creditor ipotecar 
dovedeşte că imobilul care'r este ipotecat nu este sufi
cient pentru acoperirea creanţe\'. sale, el este în drept 
a urmări odată sau chiar înainte de imobilul ipotecat, 
od-ce altă avere a debitorului seu; 

Considerînd că, în speţă, această dovadă e pe deplin 
făcută, de oarce-ce 60 pogoane îrf judetul Dîmboviţa 

sunt cu totul insuficiente pentru a garanta acoperirea 
unel creanţe de 50000 Ier ; 

Cosiderând decr că, chiar dacă în intenţiunea părţi„ 
lor ipoteca nu s'ar fi întins asupra tuturor trupurilor 
cumpărate de Iosef Kiille la licitatie publică şi cuprinse 
sub denumirea de Zărăfoaea, ci numal asupra singu
rulul trup care poartă acest nume, totuşl Babette Kiille, 
ar fi în drept să urmărească şi acele trupud care con
stitutue averea debitorulul eL de oare-ce este cert că 
trupul Zărăfoaea singur nu este îndestuH1tor pentrn a
coperirea creanţel; 

Considerând , în consecinţă , că contestafia intimatuluY 
este neîntemeiată; că apelul Babetlei Kulle urme1;1zli 
a fi admis, iar sentinţa tribunalulul de prima instantă 
reformată în totul. 

Pentru aceste motive, admite apelul, respinge contes
taţiunea. 

(ss) N. Budişteanu, V. Bossy, Sp. Stăt,escu, G. Flaişlen. 

Observaţie. - Soluţia admisă de Curtea din 
Bucuresl'i'. este admisă atit de doctrină cit si <le 
jurispr~enţii. Vezi, in.. -această.. P-lli'intă, ~ono
grafia Directorului nostl'u, d -l O. Alexandresco, 
publicată in Drep[lll din 1902, No. 85. Ma'i vez'i 
încă în privinţa art. 1828, care necontestat este 
o disp'.lsitie excepţională şi nu. interesează ordinea 
publică , Cas. Rom., C. Bucureşti şi Gulat'î, Bulet. 
Cas. 1890, p. 835; Dreptul din 1901, No. 70 şi 
din -1903, No. 33. (N.R.). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa de la 7 Septembrie 1904 

Preşedenţia D-lui S T U R Z A. Preşedinte 
· Iordan Ciobanu cu Iordan Arhi„e 

Vînzare.- Condiţiile validităţe1 sale.-Act sc-rfs.--r:;
ce servă actul scris . - Constatarea vînzăret - Netre
cerea în actul autentic a une1 obligaţiuni a cumpărăto
rulul.-Dacă actul este nul ca instrument probator.-
( Art. 1294 din Codul civil). 

Dol.-~arturl.-Elementele dolulu1.-Dacă manope
rile delosive se pot dovedi prin proba testimonială. 

VînzarE'.- Obligaţiune luată de cumpărător de a lă~a 
pe vînzetor să continue a locui în imobilul vîndut -
Netrecerea acestei obligaţiunl în actul autentic ce con
stată vîazarea -Dacă această obligaţiune se poate do
vedi prin ma1·turi.-lnscrierea în falş; - (Art. 1173 Cod 
civil). 

1. Vinzarea este un contract prin care o persoană, 
numită vînzetor, se obligi a transferi unei alte persoane 
proprietatea -unu); lucru, pe cînd cw-l-altă, care este cum
părătorul, se oblig,'i. a'i plăti valoarea în ban"î, şi ptn
tru valî1Utatea vîn-ză'rei nu esfo neces(l,r a se face Un act 
scris, un asemenea act servind numai pentru aon,tatarea 
vîrizăre"i. 

2. Din faptul că în actul au,tentic ce constată o vin
zare nu, s'a trecut oblig11ţiunca ce şi.rir fi luat cionpă
rătorul de a lăsa pe vînzetor 11ă contimw a locui în i
mobilul vîndut, ·nu se pJate dedttce că actul autentic este 
nul ca instrument probnlor, din momentul ce întruneşte 
toate condiţiile necesare pentru existenţa sa ca act au
tentic. 

3. In principii1, dovad<i tcxt-imoniali:i, pcntrit dovedirea 
manoperilor dulosive rste admi.siliilii,. de oare-ce acel al 
cărui consimţiimînt a fost viţiat prin dol, nu a 1ndut 
să-.fi procure o dovada, .~crisă 1JenMi conslatarw lu'i. 

4. Pentru ca mijloacele viclene întrebuinţate de o parte 
să constitue dol, trebue să fie ast-fel în cit să fie evi
dent că fără ele cea-l-altă parte n'ar fi consimţit. 
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Ast-fel, faptul că cel ce se arată că ar fi întrebuinţat 
mijloace viclene a fost butezat şi cununat de cel ce pre
tinde că i s'a luat consimţimintul prin dol, precum şi 
faptul că cel ce şi-a dat consimţimîntul este surd, aceste 
fapte pe,·sonale ale celui ce şi-a dat consimţimîntul nu 
constituesc elementele dolului. 

_5. Faptul că cumpărătorul unui imobil şi-a luat o
bligaţiunea de a lăsa pe vînzetor să continue a locui în 
imobilul ce a vindu.t nu poate fi dovedit cu mart·urî, de 
oare ce pentru asemenea obligaţiune din partea cumpă
rătorulu'i, vînzetorul putea să-ş'i procure o dovadă scrisă, 
şi apo'i, conform art. 1191 dir. Codul civil, proba tes
timonială nu poate fi admisă pentru a dovedi peste ceea. 
ce se cuprinde intr'un act autentic, chiar cînd ar ~ 
cestiune de o sumă sai1 valoare mat mică de 1,50 le'i 
vechl. 

De altmintrelea, constatările făcute într'un act auten
tic nu se pot înlătura de cît prin înscrierea în falş. 

S'aii _ascultaţ: d-ni.LaQY_ocaţl Grigore D. Vasiliu şi 
G. Oprişan, dm partea apelan-t-uluL-19rdan Ciobanu, 
precum şi d-nil advocatI T. MarinesciisrT.-săvescu, 
din partea intimatului Jordan Arhire. • 

Tibunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Iordan Ciobanu, con

tra cărţel de jud. a jud. ocol. Simila No. 3951904, prin 
care se admite acţiunea lui Iordan Arhire şi se declară 
nul actul şi convenţiunea constatată prin actul de vin
zare autentificat de trib. Tutova la No. 861/902, transcris 
la No. 589/902; 

Avend în vedere că, I; Arhire, prin actul de vînzare 
de mai sus, a vîndut lui Iordan Ciobanu, 3 fălci, 20 
prăjin1 pămînt, împreună cu o casă, care se află pe 
acest pămînt, cu preţul de 700 lel, pe care vînzelorul 
declară, prin actul de vînzare, că i-a primit; 
. Că l_a interogatorul pus apelantului Ion Ciobanu îna
mtea Jude!ul de pace, acesta a declarat că, s'a obligat 
a lăsa pe l. Arhire să stea în casă, cit timp va trăi· 

Avend în vedere că Iordan Arhire cere a se decÎara 
nul actul de vînzare sus arătat pentru motivul : 1) că 
preţul nu e cert şi determinat, de oare-ce prin actul 
de vînzare aut. de trib Tutova, nu se prevede obliga
ţia cumpărătorului l. Ciobanu de a lăsa pe vînzetor să 
locuiască în casa de pe păminlul vîndut cit va trăi : 
2) că consimţimîntul vînzetorulul a fost viciat prin dol. 
care constă în faptele că: I. Ciobanu s'a insinuat pe 
lîngă I. Arhire, profitând că, a foit botezat de acesta , 
că a fost cununat de I. Arhire şi că s'a căsătorit cu o 
rudă a sa ; că vinzelorul fiind surd a fost silit să de
c.lare că, vinde fără ca consimţimîntul seu să fi fost 
hber; 3) că cumpărătorul nefiind flii de clăcaş, nu poate 
cumpăra pămîntul prevezut în actul sus menţionat 
care este dobîndit de vînzetor, conform legel rural~ 
din 1864; - --

Considerând că din ceie- arătate mal sus resuită că. 
Intre I. Arhire şi 1. Ciobanu, a intervenit un contract 
de vînzare, prin care cel întîii't vinde celui al doilea , 
3 fălcf, 20 prăjini pămtnt împreună cu o casă, ce se 
află pe acest pămînt, cu preţul de 700 Ier, luîndu~sl 
cumpărătorul şi obligaţiunea de a lăsa pe vînzelor d'a 
locui în casa de pe pămîntul vîadut, tot timpul cît va 
trăi ; - cl:i pentru constatarea contractulul de vînzare, 
intervenit între părţi, ele au făcut actul aut. de trib 
Tutova; --că în acest act autentic nu se constată obli
gaţiunea cumpărătorulu} d'a lăsa pe vîazetor d'a locui 
ln casf'l tot timpul v1etel sale, obligaţiune, pe care a 
recunoscut'o la interogatorul, ce i•a fost pus înaintea 
jud, de pace ; 

Considerând că vînzarea este un contr1:1ct prin care 
o persoană, numită vînzetor, se obligă a transferi unel 
alte persoane proprietatea anul _lucru, pe cînd cea-l'altă, 
care este cumpărătorul, se obligă a-1 plăti valoarea în 
bani; că, conform art. 1294 C. c., actul scris nu este 
necesar pentru validitatea actul ul de vînzare, ci serveşte 
~umaJ pentru constatarea unul atare act ; că, dupA cum 

I s'a arătat mai: sus, preţul vînzăreI este 700 lei; că a
cest preţ este real şi determinat; că din faptul că prin 
acel act autentic nu se constată şi obligaţiunea cum
părătorului de a lăsa pe vîazetor d'a locui în casă, nu 
se poate deduce că actul autentic este nul ca instru
ment probator, din momentul ce întruneste toate con
diţiuni~e necesare pentru existenţa sa ca ·act autentic ; 

Considerând că, I. Arhire susţine că. l. Ciobanu a 
întrebuinţat manopere dolosive pentru a'l face să con
simtă la încheerea contractului de vîozare sus arătat, 
şi cere dovada testimonială pentru dovedirea faptelor, 
cari :iii constituit dolul; 

Considerând că , în principiu, dovada testimonială 
pentru dovedirea manoperilor dolosive este admisibilă, 
de oare-ce acel al cărui consimţimînt a fost viciat prin 
dol, nu a putut să-şi procure o dovadă scrisă pentru 
constatarea lui; că, conform principiului înscris în art. 
960 ~- c., pentru ca mijloacele viclene întrebuinţate să 
conshtue dol, trebue să fie ast-fel în cil este evident 
că fără ele cea-l'altă parte n'ar fi consimţit ; · 
Că faptele, pe care le arată I. Arhire ca fiind de na

tură a constitui un dol sunt: că I. Ciobanu a fost bo
tezat şi _cununat de el cu o rudă a sa; că el nu aude, 
că nu ş1-a dat seamă că, face un act de vînzare; că i-a 
promis_ că-l va tine şi întreţine; 

Considerând că faptele că, I. Arhire ar fi botezat si 
cununat pe l. Ciobanu, care n'aii nici o legătură cu 
în~_heerea c~ntractulul de vînzare, nu pot să constitne 
m11lo~cele viclene, pe care una din părţl le-ar fi în
trebumţat pentru a face pe cea-l'altă a contracta şi 
fără care ea n'ar fi contractat; că faptele arătate mal 
~us sunt personale a lul Arhire ; c~ acesta nu poate 
mvoca f~l!tele s~le la o causă care vici:fză consimţi
mintul seu;_ c~ faptul că ar fi surd, de asemenea, nu 
poate consutm un element al dolului; - că pe de altă 
p~rte, este constatat în mod autentic că a consimţit la 
vrnzare; - că această constatare nu se poate înlătura 
de cit prin înscrierea în fals, conform art. 1173 C. c , că 
apelantul, după cum s'a vezut mar sus, a recunoscut 
că si-a luat obligaţiunea d'al lntretine; - că-această 
obligaţie de întrtţinere nu poate fi dov~dită cu marturi, 
de oare-c_e pentru ace~sta partea putea să-şi procure do
vada scnsă; că, cont. art. 1191 C. c., dovada testimo. 
nială nu poate fi admisă pentru a dovedi peste ceea-ce se 
cuprinde într'un act autentic, chiar cînd ar fi cestiune 
de o sumă sau valoare mal mică ca 150 lel vechJ · 

Dovada lestim_onială urmeaz~ a fi respinsă ca inutilă; 
Urmează cous1derente.le, prm care se stabileste că 

ori-ce sătean, cultivato\- de pămînt, care nu este' fiii de 
clăcaş nu are dreptul d'a cumpăra pămînt rural · 

Pentru aceste motiv~, Tribunalul admite apelul; etc. 
(ss) Sturza, Volanschi 

Observaţie.-Primul punct judecat de tribu• 
naiul de Tutova, prm sentinta ce publicăm as
tă-g.1, este evident. VJnQ.area este, m adever, un 
contract consensual: consensu peragitur emptio (1). 

Actul scris nu este, decl, necesar nicl pentru 
existenta şi n:cl pentrn dovedirea eI ; căCJ, tn lipsa 
unul act scris, vlnzarea poate fi dovedită conf. 
dreptulul comun, adecă: prin marturl şi presum~ 
ţiun1, dacă este vorba de o sumă mai mică de 
'150 lel vechl, iar pentru sume mal mari, prin 
mărturisire, jurămint, şi prin martur1 sau pre
sumtil, in casurile excepţionale tn care această 
dovadă este admisibilă (2). 

(1) L. 1, § 2, Dig., De co11trahenda emptione1 181 1. 
(~) Gpr. U. BucureştI, Dreptul din 18111, No. 14. Judec. ocol. 

Trotuş, Curierul Judiciar drn I llUll, No. M3. Cpr. ~i Trib. Par1s 
(in privinta vlnzărilor contractate prin telefon), D. P. 11:103. 2. 
113. Planiol, 11, 13&5. Guillouard, Vente, I, 7, in fine, ,i toţi 
autorii, Veil *• VUI, a Qowerit, J,1.oaatre, p, c,,r,, llota 1, 



Aceasta, bine in ţeles, in · pri vin ta vîngărilor ci
vile ; căcl, in privinta acelor comerciale, proba 
testimonială ~i a presumţiilor este in tot•de-auna 
admisibilă, după apreciarea judecătorilor (art. 46 
C. corn.). 

Art. 493 din Codul de comerţ, focend excepţie 
de la acest principiu, dispune că : «orl-ce înstrăi
nare saii cesiune totală orl parţială a p1·oprietătel 
sau folosinţel unui vas, trebue faculă prin act scris». 

De şi chestiunea este controversată, părerea ge
nerară este insă, in Franta şi in Italia, că actul 
scris, nu este cerut în specie ad solemnitalem, 
ci numal ad probationem (3). 

Dar dacă încheierea unul act scris, fie autentic, 
fie privat, nu este neapărat pentru ca vînzarea 
să fie existentă intre părtile contractante, ele pot 
foarte bine să convină că vinzarea nu va deveni 
perfectă de cît prin încheierea unul act. In ase
menea caz, comiimţimîntul verbal al părţilor a
supra lucrulul şi Rsupra pretulu1, nefiind de cit 
un proiect, ele pot să se degică pină la redacta
rea actulul. 

Pentru a produce acest resultat contrar drep
tulur comun, trebue insă ca voinţa părţilor de a 
subordona existenţa contractului, unu1 act '3Cris, 
să fie in afară de 01'1-ce discuţie şi îndoială ; căci 
simplul fapt de a prevede că se va incheiea un 
act scris nu va întlr~liea formarea vîn~ărei şi 
crearea obligatiilor ce resultă din ea, pînă la re
dactarea actulul (4). 

Cite-odată părţile constată vlnzarea printr'un 
act sub semnătură privată, impropriu numit zdelcă 
(proiect), convenind că acest act va fi înlocuit 
ma1 tir~iii printr'un act autentic. Contractul este, 
in asemenea caz, perfect din momentul incheierei 
actulul sub semnătură privată, şi refusul uneia 
din pă1·t1 de a încheia actul autentic nu-1 rădică 
această perfectiune, afară de casurile, bine înţeles, 
in care părţile ar fi manifestat o vointă con
trară (5). 

f>rincipiul că vînzarea nu este un act solemn, 
şi că actul scris ce se redactează serveşte numal 
de probă, este aplicabil şi în privinta imobilelJr, 
soluţie admiRă şi in dreptul nostru anterior (6) ; 

tnsă in caz de vin~ărl imobiliare, părţile încheie 
obicinuit un act scris ; căcl alt-fel vinzarea, de 
şi validă inter parles, n'ar fi oposabilă terţiilor (7); 
de unde resuită că din do'î cumpărătorl succesivl 

(BJ Vezl autorităţile latr'un sens şi ln altul, citate ta t. VIII a 
Coment. noaejre, p. 545, nota li. 

(4) Vezi autorităţile c;tate tn t. VIII a Coment. noastre, pag. 
646, nota 2, 

(6) Ve4l autorităţile citate ia t. VIII a Coment. noastre, pag. 

a1 aceluiaşi imobil, acela va fi proprietar care va 
fi transcris maî înti'f contractul seu, chiar dacă 
cel- l'alt s'ar găsi în pose::;iunea imobilulu1, afară 
de casul cînd s'ar stabili că a doua vînzare a 
fost resultatu! unei simulaţiuni sai'.1 a unel fraude 
urzite intre vînzetor şi cumpărătorul anterior, 
contra primulul achisitor (8). 

Achisitorul unu'( imobil care a transcris titlul 
seu, se poate decl prevala de lipsa transcriere1 
unel achisiţiun'î antel'io::tre, chiar dacă el a avut 
cunoştiinţă despre dinsa, acest drept încetând pen
tru el numai atunc'i cind ar fi existat fraudă din 
partea lu,, concertată cu vinzetorul contra pri
mului achisilor. 

Noul text al art. 723 <lin Pr. civ. este astă-<)î 
forma-l-Î-n-.a.Ceastă privirrţa.-Sub pronedura veche, 
chestiunea era controversată, însă atit jurispru
denţ::i cit şi o mare parte din doctrină erau tot 
tn acest sens (9). 

Al doilea punct decis de tribunal este şi ma'î 
evident. In adever, împrejurarea că, în contrac
tul de vtnzare, nu figurează obligaţia ce şl-ar fi 
luat cumpărătorul de a lăsa pe vinzetor să con
tinue a locui în imobilul vindut, nu poate să 
împedice actul autentic di:i a-şî produce efectele 
sale ca instrument probator. 

Această obligaţie a vînzetorulu'f, care modifică 
contractul, nu poate fi stabilită cu martud, după 
cum foarte bine decide tribunalul prin ultimul 
punct al sentinţe'i sale : 1 ° pentru că această o
bligaţie a vînzetorulul trebuia să figureze in ac
tul scris, şi 2° pentru că proba testimonială şi 
a presumţblor nu poate, dup:i art. 1191, fi ad
misă pentru a dovedi peste ceea-ce cuprinde a·c
tul autentic. 

In fine, ultimul punct din sentinţ::i trib. este 
privitor la viciul de consimţimint, care se nu• 
meşte dol. Tribunalul pune, cu drept cuvint, in 
principit\ că dovada testimonială şi ded şi pre
sumţiile sunt admisibile pentru stabilirea manope„ 
re]or dolosivo, de oare-ce partea a căre1 consimti„ 
mint a fost viciat prin ol, a fost in imposibilitate 
de a-şl procura o dovadă scrisă in privinţa con
statăre1 lu'f. Acesl punct este elementar şi nu 
suferă nicl-o discuţie (10). 

Cit pentru faptele care constituesc dolul, ele 
se apreciază în mod suveran de judecătoril fon
duluL Această apreciere ne fapt scapă, bine 1n„ 
ţeles, de controlul Cur tel de casat ie (1 '). 

Conclusie: Sentinţa tribunalulul este, decl, ju-
ridică din toate punctele de vedere. 

D. Alăxandrasco 
646 nota 3. 

(d) Veql textele din legiuirile anterioare citate ta t. VIII sus (8) Vedr t. Vlll a Coment. noastre, p. 547, 54:8, 
citat, p. 547, nota 1, in fi.ne. (9) Veq.l t. VIII a Coment. noastre, P• MB, nota 11 , 

(t) Cpr. C, Bucureşti, Dreptul din 189L, No. 14, Lipsa tran- (' 0) Vecjl t. V a Coment. noastre, P· 80, 81, text şi nota 1; t, 
11crierel nu poate fi invocată de cit de terţiile persoane.Jud-. ocol. V II, p. 167, 266, l!8i, ?85, etc. , 
Galaţi (Gr, Conduratu)1 Dreptul din 19041 No, 23. (11) Vezi t. V sus citat, p, 741, n~::-3,.,.91_p'-._s_a. ____ ,.. 

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea RabonI 5, HucuroftY,-Proprietar lan S, Codreanu.- c, 4425 
~ 
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