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Resumat -de conclusiunt in procesuilﬂlz-frha Lisoschi
cu Moritz Bank, depuse de d-I D. Alexandresco,
: inaintea Curtel de casatie

Prin reclamafia directd a pirtei lesate, d-na Ema Lisoschi,
Moritz Bank este dat judecitei pentru abus de incredere
(violarea unui contract de mandat), - . ;

Inculpatul este achitat de tribunal gi Ministerul public, in
termenul legal, nu face apel contra acestei sentinte achiti-
toare, aga ca acliunea publicd este stinsg, fiind in priviria
et lucru judecat.

Partea civild, legal constituitd, ficénd singuri apel, Curtea
din lagi este chematd a.judeca numai acfiunea civild.

Pentru a’si stabili pretentiile sale civile, D-na Ema Liso-
schi deferd lul M. Bank jurdmintul decisoriii. Acest jurimint
avea de scop dovedirea contractului de mandat gi implicit si-
mulatiunea actului de cesiune care ascundea un mandat
deghisat. Curtea respinge acest jurimint, sub cuvint ci prin
jurdmint s’ar tinde la dovedirea unui fapt penal, ceea ce ar fi
inadoisibil dupd lege.

Cerem casarea acestel decisiuni pentru violarea art. 1208
i a art. 1707 Cod civil. (A se vedea ultimul motiv de re-
curs formulat de noi), i
. In adevér, de gi, prin acest jurimint se tinde a se dovedi
faptul imputat Jui M. Bank, totusi dovedirea acestui fapt
nu poate avea nicl o inriurire asupra, acfiunei publice, a-
ceasta acfiune ne mai existind asta-zi; de vreme ce, in pri-
vinfa el, este lucru judecat. Prestarea saii neprestarea juri-
- mintulul nu va produce consecinte de cit in privinta actiunei
_ civile, singurd rémasid in litigiti, stiut fiind ca_ambele actiunt

.sunt-independente una de alta,

Argumentul Curtei, care const in a zice ¢ jurdmintul nu
- este admisibil #n materie de ordine publicé (lucru de alt-
mintrelea necontestat) cade, ordinea publicid ne mai fiind in
-joc; de oare-ce numai actiunea civild se judecd in specie, si
asemenea acfiune cste de domeniul privat al pirtilor, fiind-ci
ele pot sd transigd asupra e,

«3e poate transige, zice art. 1707 din Codul civil, asupra
unel actiuni civile ce derivd din o infracfiune (adicd crimi,
delict sati contravenfie); si dovada ci acest text infelege a
vorbi de acfiunea civila, care isvoreste -dintr’un delict penal,
este § 2 al textului conrespunzstor fr. (2046), care adaogd
«ea transacfiunes nu impedicd wrmdrirea Minist, publicy,
paragraf pe care textul nostru 'a eliminat ca inutil, de oare
ce el nu este de cit o consecintd a § 1.

Acest text presupune, deci, chiar in casul cind actiunea
publicd n’ar fi stinsa, transacfiunea partilor (prin urmare si
Jurdmintul, care nu este de cit o specie de transactie : Jus-
Jurandum est species transactionis). (A se vedea Laurent,
t. XXVIIL, No, 354, p. 353),

Or, daci transactia pdrtilor, decl si jurdmintul decisoriii,
este cu putinfd atunci cind acfiunea publici este pendentd,
a fortiori, transactia §i jurdmintul, care nu este de cit o
specie de transactie, sunt admisibile cind actiunea publicd
pentru o causi oare care nu mai exista. o

Presupunénd c# acliunea pirfei civile n’ar fi fost exercitatd -
odati cu acea publicd, ci deosebit pe cale civild, in urma
achitirei lui Bank de instanfele represive, in asemenea caz
intrebarea este : partea lesatd putea s dovedeascd mandatul
prin deferirea jurdmintului lui Bank ? Incontestabil cd da !
Pentru ce dar ea n’ar putea si useze de acest mijloc de probd,
atunci cind actiunea sa se judecd odatd cu acea publicd, s
mat ales in wrma epuisaret acestel din urmd actiuni ?

S4 se ohserve contradicfia in care cade Curtea de fond, i
tdgada de dreptate ce ea comite;

Cind d-na Lisoschi invoaci proba testimoniald spre a do-
vedi mandatul, i se respinge aceastd probd, sub cuvint cd
ea ar fi opritd de dreptul civil, care ar fi aplicabil in
specie; cind d-na Lisoschi deferd jurdmintul pentru stabi-
lirea acestul mandat, aceasti probd se respinge sub cuving
cd ar fi opritd de Codul penal. Cu alte cuvinte, partea
lezatd este pusd in posifie de a nu-gi putea nicl prin un mij-
loc dovedi dreptul s&ti. N’am avut oare dreptul sd zic ca
decisia Curtel din Iasi constitue o denegare de dreptate ? cu
atit mai mult cu cit dacd partea lezata s’ar adresa acum la
instantele civile, i s’ar opune cu drept cuvint lucru judecat,
fird ca ea sd fi putut dovedi faptul.

Dar, se va zice poate ci decisia care ar condamna pe Bank
la daune, in casul cind n’ar presta jurdmintul, ar fi in con-
tradictie cu decisia care ’l achitd de faptul ce i se imputd.
Asemenea contradictie existd in tot-de-atna cind un incul«
pat este achitat gi condamnat in acelagi timp la daune pens
tru acelagi fapt. Asemenea contradicte, aparentd, provine
din imprejurarea ¢i actiunea publicd este, in principii, in-
dependentd de acea divild, chiar atunci cind ambele actiuni
se judecd de odatd, afard de prescriptia, care este aceeagi pen-
tru ambele actiuni, de gi, in aceastd din urmé& privintd, ches-
tiunea este controversatd. :

Decisia Curtei de fond nu resistd deei unei analise serioase.

Curtea mai violeazi apol si art. 1208 Cod civ., dupd care
jurdmintul incape in ori-ce soiti de contestatiuni, afard bine
inteles de acelea care intereseazi ordinea publicd, precum
sunt chestiile de stat civil, etc. Or, am ardtat cd, in specie,
ordinea publicd nu era in joc, de vreme ce se judeca numai
actiunea civild, care apartine pértilor, gi la care ele pot si
renunte, ficénd ori-ce transacfie ar crede de cuviin{d. Dupi
Laurent (t. XX, 245, p. 277), chiar faptele ilicite pot fi do-
vedite prin jurdmint. Cerem, deci, casarea decisiei Curtel.

D. Alexandresco
e o

INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE, Sectia 1l
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Ema Lisoski cu Moritz Bank .
Jurdmint decisoriti.—Materie penalid.—Delict: — Desa
pagubiri civile.—Probe.—Dac#é Ministerul public, pen=~
tru dovedirea delictulul, saii partea civild pentrn res
- parajiunea daunej suferitd din delict, pot da jurimint .
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decisoriil inculpatului. -— (Art. 366 Proc. penald ; art.
1207, 1208 si 1707 Cod civil).

Juramintul decisoriit aparfine caleqoriei dovezilor
legale inslitujte in materie civild avénd de efect, o
dala presiat, d'a impune judecdlorului holdrirea ce
trebue sd dea, si un asemenea mijloc de dovadd,

" prin; natura sa chiar, e incoinpatibil cu materia
penald in care legea dd libertale judecdtorului de

@si forma convingerea in conglilnid, fdrd a’i im-
pune vre-o reguld pentru cumpdnirea probelor.

Acest principiii este absolul si se aplicd atit Minis-
terului public, care urmdreste pedepsirea inculpalu-
lui, cit gi pdriii civile, care cere reparatiunea pagubet
suferitd dintr’un delict, si nu este nici o dinstinctiune
de fdcut nici pentru casul cind delictul presupune
existenta unui contract civil, nici pentru casul cind

- actiunea publicd fiind stinsd in prima instanifd, in-
culpatul este urmdrit in apel numai peniru despd-
gubiri civile; cdct, si intr’un cas si intr'allul, ceea ce
Judecdlorul penal trebue sd stabileascd, nu este exis-
tenfa pur si simpld a unei obligatiuni civile, c¢i vio
larea frauduloasd a acelei obligatiuni, adicd un
delict penal ale carei probe nu pot [i stoarse de la
delicuent prin jurdmint. -

Decisiunea No. 1041/904.—Respins, in urma
unei divergente, recursul ficat de Ema Lisoski
contra decisiunei Curtei de apel din Iasi, s. I,

No. 380/904 dati in proces cu Moritz Bank (*).

Curtea,
Asecultand citirea raportului facut in causi de d-nul
consilier D. Cuculi ;
Pe d-l avocat D. Alexandresco in desvoltarea moti-
vului de casare; Pe d-lavocat Valerianu in combateri
Deliberand,
A?s;ulara unicalui motiv de casare susfinut i formulal
ast-fel :

«Curtea a violat art. 1308 gi 1707 C. civ.,respingénd jurimintul
decisoriti deferit Iul Moritz Bank pentru a stabili conventiunea
de l;mandat §i obligajiunea lul Moritz Bank de a restitui o sumj
de banil».

Vizénd decisinnea atacati din care resultd ci Moritz
Bank a fost dat in judecata Trib. lasi pentru un abuz
de: incredere sdvirsit in dauna d-nei Ema Lisoski,
consistand in faptul ci §’a insusit pe nedrept niste bani
pe care Ema Lisoski {i diaduse mandat de a’i incasa
pentru ea.; — cd, in lipsd de probd pentru existenta
mandatului alegat, Moritz Bank fiind achitat cu ho-
tarirea tribunalului rédmas#d definitivd prin neapelare

' din partea Ministernlui Public, Ema Lisoski ¢a parte
civila a adus afacerea inaintea Curlei din lasi, unde a
cerut si dovedeascid existenfa mandatulul printr’an
juramint decisoriii, pe care Curtea 1’a respins ca inad-
misibil in nraterie penala, atunci chiar cind inculpatul
fiind definitiv achitat nn mai poate sa fie expus de cil
la daune civile ;

- Considerand cd jurdmintul decisoriii aparfine cate-
goriei dovezilor legale instituite in materie civila, el
avend de efect, odata prestat, d’a impune judecatoralui
hotarirea ce trebue sd dea;—c& un asemenea mijloc de
dovada, prin natura sa chiar, e incompatibil cu materia
penald, in care legea dé libertatea judecatorulni de a’si
forma convingerea in constiin{a, fard a’fi impune vre-o
reguld pentru cumpénirea probelor (art. 366 Pr. pen.),

Considerand c# acest principili e absolut, ci el se
aplica atit Ministeruluni public, care urmareste pedepsirea
inculpatulul, it si pirfei civile care cere reparatiunea
.pagubel suferitd dintr’un delict ;

(%) Vezi Curierul Judiciar din anul curent, No. 38.—Aceasts
decisie care, dupd noi, face o gresitd aplicare a legei, va fi in
curind publicatd si criticatd in Recueil général des lois et des
arréts (Sirey). Vom publica in aceastd privin{d si o consulfafie

_ & profesorului Garraud, care condamns teoria Gurieide casajie.
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C4 nu este mici o, distinctiune de ficut nici pentru
casul cind delictul presupune existenta unui contraect
civil, nici “pentrn casul cind actiunea publica fiind
stinsi in prima instanti, inculpatul e urmarit in apel
numai pentru despiagubiri civile; caci si intr'un cas Si
intr’altul ceeace judecatorul penal trebue sa stabileasca,
nu e existenfa pur si simpla a ‘unei obligatiuni civile,
ci violarea frauduloasd a acelei obligatiuni, adicad un
delict penal a carui probe nu pot fi stoarse de la
delicuent prin jurdmint ;

Considerand ca Curtea din Iasi, dupid modul cum a
judecat n’a violal intrn nimica art. 1208 G. civ., dupa
care juramintul degisorili se poate da in ori ce con-
testatinne ; cici cu toata generalitatea termenelor in-
trebuintate in acest articol, dogtrina si jurisprudenta
sunt unanime pentru a’i margini aplicatiunea la casurile
unde ordinea publica nu e interesata ;

Considerand asemenea ca Curtea n’a violat mici art.
1707 Cod civ., care permite de a se transige asupra
daunelor isvorite dintr’un delict ; cacl in specie nu e
vorba de o transactie, ci de un juramint decisorii,

care,dacd in unele poncte se aseamana cu o transaetie,

in altele se deosebeste ;

Considerdnd in fine'cd din aceea c& partea civild
inaintea instantelor penale nu are mai multe probe
pentru a stabili raporiurile civile care constitue un
element al delictului, de cit probele admise in civil,
nu resultd cd ea poate intrebuinta inaintea instantelor
penale si jurimintul decisoriii care, dupa cum s’a zis,
e incompatibil cu sistemul de probatiane instituit
peniru acesté instante ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.

Adnotatie.—De la prima lecturd a decisiunei
Inaltei Curti de casatiune No. 1041/904%, am fost
contra acestei decisiuni; acum, dupa ce am stu-
diat gi am reflectat mai indelungat asupra pro-
blemei resolvate, sunt si mal convins ca nu
majoritatea, c¢i mihovitatea Inaltei Curti de casa-
tie a avut dreptate ().

Mai intii, este un punct carear fi de dorit ca
si fie ca steaua polara a judecitorilor cind aplici
legea. Einu trebue si uite ca scopul legilor este'de
a face sa domneascd dreptatea in relafiunile o-
menesti si ci dreptul fara dreplate este un flagel
social. In special, in-.afaceri'e penale, el au da-
toria sfintd de a apdra pe oamenii de treaba con-
trii infractorilor, iar nu pe infractori de conse-
cintele faptelor lor antisociale. /

Negresit cd judecitorii n'ali dreptul si caute

dreptatea in polriva legilor, ca presedintele Magn- -

aud, dar at datoria de - capetenie sa o caute in
cuprinsul si -in inferprelarea legilor. Cind legea

e formald, ar fi un pericol social ca judecatoril -

si o nesocoteascd, umbland dupa dreptate, .cici
ar pirdsi adese-orfbucata pentru umbra ei. Merg
mai departe, si declar cd ell personal, nicl ca ju-
rist, nicl ca om, nu am stimi pentru judecitori
de genul faimosului pregedinte francez; mie mi
se pare cd el aleargi mal mult dupd reclami
si popularitate, de cit dupd dreptate. Aplicarea
dispositiunilor clare gi formale ale legii, este cea
mai dintii dintre dreptati. -

Dar iardgi, cind legea nu are un text vidit
contrariti dreptitel si interesului public, a'i da o

(*) Decisiunea e dat dupi diverginté, 5.
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interpretare care violeazd dreptatea, mi se pare
cd este a merge in contra scopului si esentei chiar
a institatiunel numitd puterea judecitoreascd, a
cdrei principald menire este, dupd cum am spus,
si facd dreptatea intre oameni.

Privitd sub acest prim aspect, decisiunea Tnal-
tel noastre Curti de casatiune este absolut con-

damnabild. In adevér, de ce erea vorba in specie ?,

Un individ a fost dat in judecatii pentru abuz
de incredere; tribunalul 'l achiti si procurorul
neficénd apel, Moritz Baink rémine bun achitat.

Voi ldsa " la o parte usurinta  de necrezut cu
care tribunalele noastre se pronunti pentru achi-
tare, si voil admite iarasi cd procurorul, din con-
vingere si nu din negligenti nu a facut apel.
Moritz Bank rémine dar om cinstit si, prin ur-
mare, in rindul—judecatorilor care 1'ati achitat:

Dar juristii stii cd un om cinstit-se poate prea
bine s fie dator prin diferite moduri, aname: prm-
tr'un contract, quasi-contract, dellct sall (uasi-
delict (civil). si prin urmare, si cinstitul d. Bank
putea sa fie dator d-nei Ema Lisoschi; cel putin
asa afirma aceasta doamni.

La lege se scrie insi, cii acel care aﬁrma un
laeru trebue si-l dovedeascd, si tocmai aceasta
voia si facd d-na Lisoschi, dand un jurimint cin-
stituluf d. Bank, ca si spunédaca nu a primit de
la dinsa osumé de bani cu obligatiunea de a-o res-
titui. Curtea de apel din Iasi insd, si Curtea de
casafiune se opun la acest jurimint, sub cuvint
cd jurdmintul nu poate fi dat in malerie penald.

Mai intif, bunul sim{ si echitatea protesteazi
in contra acestei ciudate interpretart.

Dacé ceri unui om si lupte, trebue si-i lasi
neapdrat toate mijloacele si armele cinstite, si de
sigar cé jurdmintul, acest apel suprem la con-
stiinta adversarului, este un mijloc foarte cinstit
de lupti. Cind pui, cum este natural si pui, onus
probandi (greutatea probeil) pe umerii reclaman-
tuluf, nu e rational si mdresti aceasti greutate
interzicéndu-i unele mijloace de probatiune; eici,
dvpd cum zice scmp_tura, nu-trebue sttegi hmba
boulut care ari. ;

Cind legea, pentru un oare-care motiv, inter-
zice formal si expres o-anumitd probi, atunci
judecitorul trebue sd o respingd.

In cele-l'alte casuri, si’cind legea e 1ntlmoasa
ea trebue lnterpretata in favoar'ea adrnlSIblllta§81
probatlune] caci nimic nu poate fi mai rational
si ‘mai echitabil de cit a permite unei persoane
ca si- dovedeasc prin toate mijloacele legale de

care dispune, cii cererca sa esle dlulpl‘,d Jura-,
mintul fiind un mijloc legal, cinstit si echitabil
.de resolvare al proceselor, ‘nu gste nici-un mo-
tiv de a-l interzice lxtlganylor [arid un text ex-
pres de lege.

In casul de fatii, insi, fext de ]ege formal nu
existd ; caci de ar fi existat, Inalta Curte de ca-

/

satlunelar fi citat ‘in decisiunea sa, Suprema ins-
tantd ajunge la motivarea decisiunei sale prin cale de
mlerpretatlune mé intreb insd, dacd 'i erea im-
posibil si dea interpretaliunea in favoarea echitéei?

Biigati de seamd un lucru.

D. Bank scapa de pedeapsa fiind-cé Judecat01'11
spun ¢4 na a comis nici-o infractiune. Dar daci
nu e criminal, de aci nu resulti cd nu e debitor,
si tocmai acest lucru voia si-1 probeze d-na Li-
soschi prin propria constiintd a d-lui Bank.

Judecitorii nu permit aceasta, sub cuvint ed
legea se opune ;_cu alte cuvinte, d. Bank  scapd
si de puscirie side datorie ; de puscirie, fiind-cé
nu se aduc probe; de datorie, fiind-ci nu se pri-
mesc probele ce se aduc.

In fata unei ast-fel de interpretare a legei,
fard.sa vrei iff amintesti melancolica esclamatiune
a luf Servan: ((OJUSIJIGG humaine ! que de choses
il te mauque pour étre Juste'» ).

Aceasta e prima impresiune ce mi-a ficut'o
decisiunea Inaltei Curti de casatiune, ca om eare iu-
bescdreptatea si care am cite-va cunostinte de drept.

Dar am studiat in urmi cestiunea mai de a-. -
proape, si m'am convins si mai mult ed, ‘deci-
siunea Inaltel instante este tot atit de putin con-
forma cu prineipiile juridice, pe cit este de putm
prietind echititel. |

Trec dar la discutiunea juridicd a cestiunei re-
solvate de Curtea de casatiune. :

¥ x X x

Se stie de toti juristii c4 Jummmtul este inter-
zis in materie penald. Dar pentru ce ? ’
Se spune de multi ¢i nu trebue a pune pe un
om in trista necesitate de a fi speuur sail de a
se acuza singur. Motivul este réii, cdci din doua
lucruri unul sall bdnuitul e un inocent, si atunci
el jurind nu e nici sperjur, nicinu se acuzi sin-
gur; sail e un nevinovat, si in acest caz ‘ar fi
cmd.u ¢4 avem atita solicitudine pentru dificul-
tatile constiintei unui pungas, si in schimb si
uitdm ca din pricina acestor scrupule nerationale,
se poate intimpla une-ori ca, prin o eroare ju-
diciard, un om nevinovat si-si peardsa libertatea
si bunul sét renume. De altmintrelea, legea pe-
nala preserie inferogaforul ; si daci jurdmintul
pune pe (Julpxbjl in dilema de a jura strimb sail
de a se acuza singur, interogatorul are absolut
acelasi efect pentru un om leal, care a comis o
mfrautmne cicl el nu are trebulnga de jurimint,
pentru ca si spunit adevérul cind va fi intrebat.
Prin urmare, dacd se inlituri ]ur.tmmtul trebue
inlaturat si interogatorul din materie penalid, cum

alt facut unele legislaliuni moderne.

Vidit dar ci nu acesta e motivul neadmisibi-
litiitet jurdmintului in materie penali ; adeviratul
moliv trebue ciutat in altd parte. ‘

(2) Servan, Discours sur La: immmmiwn de la ]usnce crimi-
n('lle, Geueve, 1767, p. 93 : 3

/ ’
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La ce ar servi el in penal? Oare acela care
ar jura cd n'a comis o infractiune, va fi crezut
pe basa jurdmintului si, prin urmare, va fi api-
rat de pedeapsid? De sigur cd nu.

Afard de aceasta, cine ar da jurdmintul ? Pro-

curorul ? Dar el, de si exercitd actiunea publici,

nu are-insd proprietatea ei, si nu poate si tran-
sigd asuprd-i printr'o deferire de jurdmint.

Partea civili ? Dar ea nu are nici un drept
relativ la actiunea publica.

Acestea sunt adeviratele motive ale interdictiunei
jurdmintului in materie penald, si mai tirzit vom
trage argument in discutiune din aceste motive.

Dar in materie civi'a ?

Aci avem un articol formal care-l1 permite in
reguld in toate contestatiunile; art. 1208 C. civ.
zice : «Juriamintul decisoriti poate fi dat inori-ce
“ fel’ de contestatiuney.

Prin urmare, lucrul e clar; jurimintul e ad-
misibil jn materie civiid ;jnu e insi admisibil in
materie penala.

Trecem la casul Moritz Bank-Ema Lisoschi.

Tribunalul achitdnd pe Moritz Bank de abusul

de incredere.ce 'i se imputa, si procurorul ne-

ficénd apel, caracterul delictos al faptului sévir-

sit de dinsul dispérea, si réminea numai o preten-
“tiune civild: Cum se va judeca aceastd pretentiune ?

Instanta, conform unor regule, care de sigur
ci nu pot fi citate ca model de logicd, rémine
tot penald, ea va fi compleetatd cu procuror, care
nu va lua conclusiuni (I) si va fi sub censura
Sectiunei a II-a a Curtei de casatiune.

Acestea sunt puncte sigure.

Cum se fac insd probele inaintea acestei in-
stante penale, ca organisatiune, insi civila ca com-
petinti ? Probele in materie civili sunt altele de
cit in materie penald, si prin urmare, e important
si stim dacd se vor face probele tinindu-se seami
de natura instantei, ori de natura materiei pe care
o judecd instanta. Dacd se tine seami de natura
instanfei, jurimintul e inadmisibil; in schimb insa
se pot admite marturi si presumtiuni ori-care ar
fi valoarea litigiului; dacd, din contri, vom con-
sidera natura civild a afacerei, jurdmintul e ad-
misibil, marturii insd nu pot fi primifi de cit
pind la valoarea de 150 lei.

Ce se va avea dar in vedere in ipotesa noastra,
ca sid stim care probe sunt admisibile; instanta
sali materia pe care ea o judeca?

Spre a réspunde la aceastd problemi, care maj
rar se intimpld in practici, voi discuta mai intii
o altd ipotesd mai frecuentd si, prin urmare, lu-
‘minatd prin discutiuni si prin hotiriri judecito-
resti. Si presupunem ci d. Moritz Bank n’ar fi fost
achitat de tribunal, si ci afacerea s'ar fi judecat
in intregime la Curtea de apel.

Dupi ce regule ar fi trebuit si se faci de d-na
Lisoschi probatiunea pretentiunei sale?

Pun cestiunea fn termenii cei mai generali si
mé intreb; care sunt probele permise de lege
pirtei civile intr’un proces penal pentru dovedirea
pretentiunilor sale.

Sa consultaim autorii si Jurlspruden;a.

«Dupéd cum conventlumle nu sunt valabile —
zice Larombiére, asupra art. 1358 (No. 9)—cind
lucrul care face subiectul lor nu e in comerciti, saii
cind causa e prohibita de lege, contrard bunelor mo- -
ravuri, sall ordinei publice, tot ast-fel deferirea ju-
ramintului decisor nu este admisibild, cind obiectul
contestafiunei consistd in lucruri sait in drepturi
asupra cdrora nu este permis sd se transigd (3).

Larombiére e foarte clar: se tine in seaméi de
obiectul contestafiunei, iar nu de instanfa care
Judecd. El' ne spune ci jurimintul nu este ad-
mis-—eind-se-di asupra unor drepturi asupra e#-
ror nu se poate transige. Insd, asupra daunelor
civile care resultd dintr'o infractiune se poate
transige, dupd cum spune formal art. 1707 ; deci,
asupra acestor daune se poate si se dea jurdmint.

D. R. Garraud, in Manualul siti de drept pe-
nal, este si mai decisiv. Dinsul se intreabd daci
sistemul probelor depinde de natura juridicfiunei
inaintea céreia probele se administreaza, si réspunde
categoric: «Evident nu ; el depinde de natura fap-
telor de probat (*). De exemplu, proba testimo-
niald nu trebue si fie consideratd ca. exclusi saii
ca admisdnumaiprin aceea cé cine-vase gidseste —
inaintea juridictiunei civile saii penale» ().

De aceeasi pirere este siFaustin Hélie. Examinand
ipotesa cind infractiunile 'si ati origina lor in vio-
latiunea unui contract ceea ce este tocmai casul
nostru, Faustin® Hélie zice: «In acest cas, exis-
lenla contractulul, care este condifiunea infrac-
{iunei, nu poate fi stabilitdi de cit dupa regulele
legei civile» (°). Si mai departe.

«Trebue dar si considerdm ca o reguld gene-
rald cd, in urméirirea infractiunilor care consisti
in violarea unui contract, proba contractului nece-
sar peniru aajunge la proba infracfiunei nu poate fi
ficutd de cit conform regulelor dreptului civil» (7).

Ed. Bonnier, in tratatul séii clasic asupra pro-
belor, este tot atit de categoric.

El ne spune clar vorbind de admisibilitatea
in penal a probei testimoniale ci': «Ce n’est pas
4 la nature du {ribunal, c'est a la nature des
questions qu’il convient de s’attacher ().

Pe urmi, intrAnd in aménunte, se intreabi
daci existenta -depositului, cind e vorba de_un
abus de incredere, poate sd fie probati prin

(3) Larombiere, Théorie et pralique des obhgattons, Paris, 1885,
t. VII, p. 293, :

(4 Guvmtele subliniate se gésesc subllmate in textul tradus.

(°) Garraud, Precis.de droit criminel, 8-éme edit., Paris, 1904,
No. 444, p. 635.

() F. Hélie, Traité de PlInstruction criminelle, 2-éme ed.,

Paris, 1867, t. VI, No. 2893, p. 620.
(7 Idem, 9893, p. 633.

(1) Ed. Bonmer. Traité des preuves, V-éme ed., par Ferd. Lar-
naude; Paris, 1888, No. 824, p. 204
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marturi inaintea tribunalelor penale, ori-care ar
fi valoarea depositului ? Bonnier ne spune cd
falsa credinti ci proba testimoniald e tot-d’auna
admisibild inaintea tribunalelor penale, ficuse pe
unii autori si creadd, ci juridictiunea penald
trebue sd se desvesteascd in asemenea casuri de
afacere si s o trimitd inaintea tribunalelor civile,
spre a nu se eluda dispositiunile legei relative la
proba testimoniali. «Dar — adaogd Bonnier —
-punctul de plecare era gresit. Nimica nu autorisa
84 se presupuni cd aceste regule (de probatiune)
ar fi fost proprii juridictiunii civile....

«Tribunalul penal va judeca incidentul, dar
- supunéndu-l, pentru probe, la restrictiunile la care
ar fi supus un tribunal civil, Ast-fel este péare-
rea, care a prevalat in jurisprudenti, si, ceea-ce
e mai de insemnat, e ca Curtea de casaliune,
voind si’si fixeze ideile asupra acestel-importante
cestiuni, a aprobat in unanimitate, cu adesiunea
lui Merlin, la 12 Noembrie 1813, o notd redac-
tatd in acest sens» (9). ; ;

Insd acel care infrd in mal multe desvoltéri
asupra acestel cestiuni este Mangin, in Tratatul
séli celebru asupra actiunei publice.

El ne spune cd atunci cind este vorba de vio-
larea unui deposit, de abus de incredere, etc.,
cind adici infractiunea se compune din doud e-
lemente, existenta contractului si violatiunea sa,
de si ambele cestiuni se resolvi de judecitorif
penalf, conform principiului : judecdtorul acfiunei
e si judecdlorul excepfiunei, totusi, in ceea-ce pri-
veste probatiunea existentei contractului, aceste
tribunale trebue si observe regulele impuse tribu-
nalelor civile.$i Mangin motiveazi ast-tel pirerea
sa : «Dand tribunalelor penale dreptul de a decide
cestiunile civile prejudiciale, care se nasc din a-
cusatiunile aduse inaintea lor, era de temut ca
partile lezate si nu ia calea penali, pentru ca
sa se prevaleze de un gen de probe pe care tri-
bunalele civile nu le-ar fi admis, daci s’ar fi
adus reclamatiunea inaintea lor. Pentru .a pre-
veni un abus atit de grav, jurisprudenta a sta-
bilit ca principiti, ci regulele dreptului civil, in
aceastd materie, sunt comune la toate juridic-
tiunile ; ci plingerea nu este permisi, fie minis-
, terului public, fie partilor vitimate, de cit in
casul cind, dupa legea civild, proba testimoniali
este. admisd. Cind dar infracfiunea nu existi in
_contractul insusi care da loc la urmiriri, si in-
fractiunea nu resulti de cit din violatiunea sa,
acest contract rémine un act civil ; i, dacd este

tdgaduif, el nu poate fi probat de cit dupi’

regulele comune la toate contractele (19).
Dar este ceva si mai important; e faimoasa
notd Barris, votatd in unanimitate de Curtea de
(?) Bonnier, op. cit., No. 225, p. 205.

(1°) Mangin, Twaité de Uaction publique etde Paction civile
3-tme ¢d., Paris, 1876, t. I, No. 171, p. 458, '

casatiune francezi, la care a aderat si marele ju-
risconsult Merlin, progurorul general al Curtef de
casatiune pe acea vreme. Acea notd, care punea
principii pe cere Curtea de casatiune 'si propu-
nea si le urmeze in viitor, dispunea ast-fel la
punctul al 3-lea, pe care 'l reproduc in intregime.

«Dar pentru a judeca dacd contractul tigaduit
a existat, precum si pentru a judeca daci existd
un inceput de probi scrisi si, prin urmare, ca
proba testimoniald este admisibild, tribunalele co-
rectionale sunt supuse regulelor fixate de art. 1341
si 1347 Cod civ. Regulele - de probatiune fixate.
in aceste articole nu sunt, fird indoiala, atribu-
tive de juridictiune in favoarea tribunalelor ci-
vile; dar prin aceea chiar, tribunalele corectionale
sunt obligate ca sé le observe, Aceste regule sunt
principii generale comune la toate juridictiunile.
Infractiunile sunt susceptibile, fira indoiald, de
ori-ce specie de probd, dar infractiunea nu ein
contractul a cdruia violafiune formeazd obiectul
urmdrirei; ea nu este de cit in aceasta violare.
Contractul care nu este de cit un act civil, nu
poate fi probat, cind este tdgdduit, de -cil dupd
requlele comune la toate contractele. Tribunalele
corectionale trebue si se pronunte asupra inte-
reselor civile; partea civild nu poate dobindi ina-
intea lor de cit ceea-ce ea ar dobindi inaintea
tribunalelor civile ; siea nu poate si dobindeasci
ceva de cit dupa probele la care ar fi supusi
inaintea acestor tribunale. Ea ar putea si probeze
inaintea tribunalelor civile violarea contractului,
prin depunerile martorilor, conform articolului
1348 Cod civ.; insd nu ar putea si probeze pre-
existenta contractului, daci ar fi tigaduit, de cit
dupi regulele articolelor 1341 si 1347 din ace-
lasi codice» (!7). '

Cred, ci e destul de clar, si m4 mirginesc aici
cu citafiunile. ;

Prin urmare, i doctrina si jurisprudenfa este
de acord c#, ceea ce se are in'vedere, cind e
vorba de probafiune, este natura afacerei iar nu
felul instantei. Punctul e absolut sigur, putem zice -
cd azi el se consideri ca un principii sigur, ne-
controversat §i necontroversabil atit in doctrini
cit ¢i in jurisprudenti.

Si e natural si fie asa, daci ne aducem aminte
de adevidratul motiv al neadmisibilitifel jurimin-
tulul in materie penald, care nu este, dupi cum
am spus, din cauzi ci s’ar pune constiinfa in-
fractorilor in grea cumpini, ci pentru ci in ma-
terie penali nu are cine sé-1 dea; si chiar prestat,
el nu poate convinge societatea de nevinovitia
inculpatului. Cind insi e vorba de existenfa con-
tractulul, materie pur civild, partea civili poate,
In ceea ce priveste interesele sale materiale, si dea
un jurdmint, care va fi decisiv insi numai pentru

() Mangin, op. cit., t, I, No. 240, p. 387,
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pretentiunile, sale. Ea nu poate, de sigur, si se ser-
veascd pentiru probarea pretentiunilor sale, de
probele admise in materie penald, desi se afld
inaintea unei instanfe penale, are insi forfamente
dreptul de a se servi de probele prescrise de legea
civild, pe care le ar putea invaca inaintea tribu-
nalelor civile. Din infracfiune—ne spune art. 1
Proc. penali—se nasc doué actiuni: actiunea pu-
blica si acfiunea privati. Ambele actiuni se pot
Judeca de o dati si inaintea acelorasi judecitori,
conf. art. 8 Proc. penalid si se prescriti prin a-
celagi timp (art. 598 §i urm.). Insd dacd punctele
comune sunt putine, diferentele sunt multipie :
asa, de exemplu acfiunea publicd’ se stinge prm
moarte si amnistie, lnsa nu se poate stinge prin
- transacfiune ; din contrs actiunea privati se stinge
prin desistare sati impécare, dar nu se stinge prin
moarte sati amnistie. In scurt, se poale zice ci,
fie-care .din aceste doué acfiuni, de si derivand
din acelas fapt, din- infractiune, are insi o na-
turd diferitd gi e supusd regulelor sale proprii,
intru cit o disposifiune formald de lege nu le-ar
supune la aceleasi regule juridice.

De aceea, si in ceea ce privegte probafiunea
procurorul va aduce proba, dupid normele mate-
riel penale sati civile, dupi cum va voi si pro-
beze un fapt penal sau civil, iar partea vatimati
va fi datoare a se conforma regulelor legislatiunet
civile, cind - infractiunea consisti in violarea
unui contract civil. Si aceasta e atit de adevirat,
in cit Curtea de casatlune francesd, in mod con-
stant, a casat decisiunile in care procurorul ina-
infea lribunalelor. penale, ficuse proba existentel
contractului, care era necesari spre a sustine in
urméd violafiunea sa, servindu-se de regulele de
probafiune admise de legea penali (de ex. mar-

~ turl, peste 150 lei). Curtea de casatiune francesi
_Spunea, cu drept cuvint, ci atunci cind procu-
rorul cautd a stabili existenfa contractului, a-
ceasta e matferie civild, desi va servi mai tirzii
la dovedirea unui fapt penal; prin urmare, tinin-
du-se seamy de nafura maleriei, probatiunea va
fi ficutd dupi regulele legislatiunef civile (12). Apol,
daci procurorul are aceastd oblaauune, cu atit
mai mult partea vitdmatd, care nu are compe-
tinfa si vorbeasc# si si se ocupe de cit despre
interesele sale private, nu poate in mod firesc si
nu fie supus aceleiagi obligatiuni.

Dar daci partea vitdmati are- dreptul si facd
probajiunea pretentiunilor sale dupi regulele ci-
vile, ea are dreptul si defere si un jurdmint in-
culpatului ; cici jurimintul e gi el un mijloc de
probatiune admis de legea ecivili.

Conclusiunea este de o logicit pe atita de sim-
pld, pe cit e de riguroasi, si Inalta noastrii Curte
de casafiune, nu avea nevoe de multe conside-

(*9) Diferite decisiun{ in Mangin, op. cit., N-rele 173—176.

.marturi, ori-care ar fi valoarea contractului,

rente si-nici de siluiri de principii, pentru a a-
junge la acest resultat foarte echitabil.

Ce face insd suprema Curte ?

Sa citim considerentele decisiunei : /

«Considerand ca jurdmintul decisorili aparfine
categoriei dovezilor legale instituite in materie ci.
vila, ele avénd de efect, odati prestat, de a im-
pune judecatorului hotdrirea ce trebue si dea;
cd un asemenea ‘mijloc de dovadd, prin natura
sa chiar, e incompatibil cu materia penald in
care legea da libertate judecatorului de a’si forma
convingerea, in constiinti, fird a’i impune vre-o re-
guld pentru cumpdnirea probelor (art. 366 Pr. p.)».

Maj intiili, observ c& Inalta Curte face rau ei-
citeazd art. 366 Pr. pen. in aceastd discutiune ;
acest articol se referd la jumﬁ, care aﬁ liber-
nalele corectionale, care sunt datoare si'si moti-
veze hotiririle lor, nu se bucurd de aceeasi lati-
tudine. In consecintd, cind o hotdrire a unui
tribunal corectional, ar condamna pe un individ
pentru abuz de incredere relativ la un deposit
de valoare mai mare de 150 lei, si acest deposit
s'ar fi probat prin martori, fdrd inceput de probd
scrisd, acea hotarire ar fi faird indoiald casabil ;
Curtea de casatiune francesd, precum si doctrina,
admit acum fard nici o hesitare si discordanti
acestd solutiune (13), .

Tot asa este si in materie de crimd ?

Evident c¢i nu; aci juratii ne fiind indatorafi
sa’si motiveze verdictul lor, ori-care ar fi modul
prin care ‘si-ali format convingerea, hotanrea lor
rimine valabili.

Art. 366 Pr. pen. e dar
vorba de materie corectionald.

Dar si nu sicanez mult pe Instanta ‘supremi,
pentru un articol citat in parentezd, si si vit
la miezul discutiunei.

Curtea ne spune in resumat, ci juramintul nu
e admisibil in materie penald, fiind-cd el leagi
pe judecitor, si judecitorul, in' materie penals,
trebue si aiba libertatea aprecierei probelor.

Sunt absolut de acord cu Curtea de casa-
tiune asupra principiulai; mé intreb insid: jurd-
mintal penfru existenfa confractului civil relativ
la care s'a comis o infractiune, este un jurimint,
adicd o probid, in maferie penald? Superpunin- *
du-se o infractiune pe acest contract, inconfesta-
bil civil, natara contractului primitio s’a schim-
bat oare si a devenit penald? Dar, dici ar fi de-~
venit penala atunci am putea si ne servim de
chiar
firi un inceput de probid scrisd. Admite-va oare
Curtea noastri de casatiune aceasti interpretare,
pe care Curlea de casatiune ir. o respinge hiri
nici o hesitare, cu acordul unanim al doctrinei?

réua citat, cind e

(13) Vezi numeroasele decisiuni roméine si striine citate de d-I
D, Alexandresco, in t. VII a Goment. sale, p. 252 nota 2,
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Prin urmare, contractul rémine tot eivil, de si
el a devenit ocasiune pentru comiterea unei infrac-
tiuni. Si e foarte natural si fie. asa, fiind-cé dove-
direa contractului civil nu aduce ca o conse-
cintd ‘neapdratd dovedirea a insdsi infracfiunei,
si prin urmare, nu atrage neapirat condamna-
tiunea, lucru de care se pare ci se teme Curtea
noastra de casatiune.

Ce oare? Dacd am dovedit depositul, locatiunea,

orl mandatul, prin aceasta insdsi am dovedit si
abusul de incredere ?

Cine nu vede cid mai rémin incd doué lucruri
importante de dovedit: violatiunea contractului,
si intentiunea dolosiva? i relativ la aceste doué

* elemente, adevaratele elemente ale infractiunei, ju-
decdtorul si va recapita libertatea sa de a-si forma
convingerea, lucru pe care cu drept cuvint Curtea
de casatie 'l considera ca esential in judécata penal.

. In resumat dar, Curtea de casatiune are drept
cind pune ca principit ci judecitorul in penal
trebue si aibd libertatea de hotarive, dar greseste
in fapt, cind crede cé jurdmintul deferit de partea
civila ‘i-ar incatusa aceasti liberfate. Chiar de ar
jura inculpatul, dacd procurorul posedd si pro-
duce proba scrisi a contractului, relativ la care
a intervenit abusul de incredere, inculpatul va
fi neapdrat condamnat; cici invoiala dintre pirti
nu leagia pe Ministerul public, conf. art. 5 Cod civ.

Si invers, chiar dacid nu jurd inculpatul, el
tot poate scipa de pedeapsd, daci Ministerul pu-
blic nu poate proba ci contractul, a cidruia exis-
tenfa s'a dovedit, a fost obiectul unui abus de
incredere din partea inculpatului.

Prin urmare, incétusarea judecitorului penalde
care ‘se teme Curtea noastrd de cas., nu existd in
‘fapt prin deferirea jurdmintului de partea civila.

Noi, pind aici am presupus ci actiunea pu-
blicd nu este stinsi, si ci actiunea privati merge

_aldturi cu dipsa.

Cu a fortiori, aceasti teorie nu putea si sufere
hici cea mai micd indoiald in casul resolvat de
Curtea de casafiune, cind actiunea pub'ici era
stinsd prin achitarea rémasd definitivd. Aci, ac~
tiunea publicd ne mai fiind in cestiune, nu maj
poate fi vorba de libertatea judecitoru'ui de a’si
forma convingerea in malerie penald,

In judecata apelului Moritz Bank-Lisoski, exista
ce e drept insfanfd penald, nu maj exista insi ma-
terie penald, si prin urmare, riii face Curtea de
casatiune cd interzice jurdmintul ca incompati-
bil cu materia penali. Cum mai putea si mai
existe maferie penald, cind actiunea era stinsi 9
Curtea de casaliune a confundat de signr in ra-
fionamentul séii instanta cu materia pe care o ju-
deca, Ceea ce e mai straniil este ci insigi suprema
noastrd instantdi, printr'un considerent al deci-
siunei sale, ce e drept réi redactat, pare a pune
adeviratele principil ale acestel materii, Ea zice ;

*

«Considerand cé nu este nici-o distinctiune de -
ficut nici pentru casul cind delictul presupune
existenfa unui contract civil, nici pentru casul
cind actiunea publici fiind stinsd in prima in-
stantd (!4), inculpatul e urmirit in ‘apel numai
pentru despagubiri civile; caci si intr'un cas, si
intr’altul, ceea ce judecdtorul penal trebue sd
stabileascd, nu e existenfa pur si simpld, a unei
obligafiuni civile, ci violarea frauduloasd a acelei
obligafiuni, adici : un delict penal, ale carui probe
nu pot fi stoarse de la delicuent de cit prin ju-
raminty. =

Prin urmare, Curtea de casatiune recunoaste
ci ceea-ce trebue si- stabileascd judecatorul in
penal " (adicd in materie penald) nu e existenfa
pur si simpld a unei ‘obligafiuni civile, ci vio-
larea frauduloasd a unei obligajiuni, adici: un
delict penal. Dar, daci este aga, cind judecitorul
penal nu are si stabileascd violarea frauduloasd
a unei obligafiuni, id est, cind nu e vorba deun
delict penal, din insusi considerentul Curtii de ca-
satiune, prin a contrario, resulti ci se poate face
proba prin jurdmint.

S1 tocmal aceasta se cerea de partea vdtimatd
Ema Lisoschi, in procesul siti cu Moritz Bank.

Nici d-na Lisoschi insé, nici Ministerul public
nu mai cereall sd probeze ci Moritz Bank a co-
mis o infractiune ; se pretindea numai ci a exis-
tat un contract intre pérti, si d-na Lisoschi,. ce-
rea si dovedeascd existenta contractului prin ju-
rémint. Sunt dar absolut fard rost cuvintele finale
din considerentul Curtei de casatiune «delict pe-
nal ale céruia probe nu pot fi stoarse de la de-
licuent ('°) (sic!) prin jurdmint». Cici nu mal
putea fi vorba de delict penal, de delicuent, ori
de materie penald, cind achitarea inculpatului a
rémas definitivd. i dacd nu mai poate fi vorba
de delict penal, de delicuent §i de materie pe-~
nald, atunci principiul ci probele unui delict pe-
nal nu pot fi stoarse de la un delicuent prin ju-
ramint, este absolut fdrd rost in considerentul
Gurtei ; céci el, de si exact, nu se potriveste cu
ipotesa judecatd de Curtea de apel din Iagi.

Pentru a nu lungi peste mésuri acest art., nu maf
discut considerentul ¢ : «goctrina §i jurisprudenta
sunt unanime a mdrgini aplicatiunea art. 1208
Cod civ. ('6) la casurile unde ('7) ordinea publici nu
e interesati», de si, de la sine se intelege, ca ar
fost de dorit, ci in locul aceslei generalititl e-

(%) Considerentul e réi redactat, cict opune doud lucruri care
nu sunt in realitate opuse. La primul punct (cazul cind presus
pune existenfa unui contract civil), se opune casul cind delictul
fort_neazli 0 unitate cu contractul, de exemplu: un contract plis«
muit; la al doilea punct (cazul cind actiunea publici e stinsi
in apel), se opune casul normal, cind actiunea privati merge
impreuns cu acea publicd fn apel. Aceste diferite ipotese presint4
diferente juridice, °

(') Ar fi de dorit ca deeisiunile Curfel de casafiune s fig
redactate mai cu multy ingrijire. Ge insemneazi delicuentin ca<
sul de fati ? Chiar termenul inculpat g1 n'ar fi potrivit.

(*6) Jurdmintul poate fi admis in ori-ce contestatii (art, 1308 C. (8
(A7) Mal romineste; in eare, w L
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xacte, si ne fi apitat, ca doctrina si jurispru-
denta considerd pretentiunile pdrfei vitimate si
probatiunea lor ca interesind ordinea publica.

Tin insa sé dati o ultima prob#, mai simpla si mai
convingatoare, ci solutiunea datad de Inalta Curte
de cas. in afacerea aceasta‘este o solutiune gresiti.

Demonstratiunea va fi ugoara si quasi-matema-
ticd; voi face, ca si ma esprim ast-fel, o contra
proba a teoriilor juridice expuse pina aici.

Curtea de casatiune n’admite juramintul defe-

rit de partea vatamati; va admite ea oare interoga-
torul? Interogatorul este permis- si de legea ci-
vila si de legea penald. Cred dar ca acest mijloc
de probatiune, nu va ‘fi refusat pirtei lezaté de
Inalta noastrd Curte de casatiune, dupd cum n’a
fost refusat nici de instantele franceze (‘7).

Dar dacéd se admite interogatorul, care vor fi
efectele sale, in casul cind interogatul recunoaste
existenta contractului ?

" In materie penald, judecitorul nu este obligat si iea
drept bund marturisirea inculpatului; din contri in
materie civild: confessus in jure pro judicato habe-
tur, mirturisirea, ca si jurdmint.,leagid pe judecitor.

Ei bine, mé intreb daci partea civild intr'un
proces penal pune un interogator inculpatului, si
acesta recunoagte contractul civil, pe care s’a al-
tuit o infractiune, putea-vor oare judecidtorii si
nu condamne la restituire ?

. Este oare in facultatea lor de a condamna la
suma recunoscutd, sali de a nu condamna pe
acela care a madirturisit paguba ficuti de el partei
civ.? Nucred cé Curtea de cas. si raspunda afirmativ.

Si, dacd judecitorii sunt obligafi sd condamne
conform marturisiref, unde mai este facultatea ju-
decétorului penal de a’si forma convingerea, firi
a’l se supune vre-o reguld pentru cumpinirea
probelor ? Prin urmare, aceastd facultate ne exis-
tand nici in cas de interogator, precum nu existi
nici in cas de jurimint, Curtea de casaliune, ca

"sd fie consecinti cu sine trebue sa respinga si in-
terogatorul parfei viatimate, intr'un proces penal
cum ’I respinge si jurimintul.

Va merge Inalta noastri Curte de cas. pind acolo?

Sd presupunem cé da, adicd: si presupun ci
condusd de logicd, ea nu permite pirjei lesate nici
interogatorul, dupi cum nu-i permite nici juri-
mintul ; el bine! Curtea de casafiune, tot nu va
sciipa din incurcdtura unei ultime ipotese.

In adevér, se poate intimpla ca inculpatul, fara
jurdmint si firi interogator, si marturiseasci
singur, in mod spontaneli, ci a primit un deposit
de cutare vaicare sicd nul’a restituit ¢i nici nu
poate si-l restituiascd de o cam data, fiind-cd un
terfiti i-a furat acel deposit, sati fiind-ca 1'a intrebu-
infat, Insd cu gindul de a-l pune la loc si al restitui.

(;')60. ap, Rouen 381 lan, 1830, apud Bonnier, op. cit. No. 225,
p- 206.

In acest cas, evident ci mirturisirea sa fafi
cu procurorul rémine la suverana apreciare a
judecatorilor penali, cari. sunt liberi si nu find
seamd de ea; quid insd in ceea ce privegte efec-
tele acestel marturisiri fajd cu partea vatimati?
Judecitorii penali vor putea oare si nu condamne
la daunele marturisite ? ; ‘

Evident cd nu : siaici se va aplica regula : con-
Jessus in jure pro judicato habetur. '

Asa dar, daci judecdtorii penali nu trebue nici
cdata sa peardd libertatea lor in cumpénirea pro-
belor, chiar atunci cind judecd interese private,
dupa cum infelege Curtea noastri de casatiune,
evident cd nu mai trebue admisd nici méirturi-
sirea in justitie, dupd cum nu s’ar admite juri-
mintul si interogatorul propus de partea vatamati.

Cu alte cuvinte, trebue s# inchidem si gura incul-
patulul, dupi ce am legat bratele pértei vitimate.

Ce castigd justitia din aceasti frumoasi inter-
pretatiune a legei ? ; i,
* Inculpatul castigd si fatd cu Ministerul public
si fatd cu partea vitimati; cu o singurd lovi-
turd el ucide doi epuri; dar, justitia si societa-
tea nu prea véd ce castiga ! 3

In realitate, dacd Curtea de casatiune va pex-
sista in aceastd interpretare, partea vitimati se
va feri si mai profite de facultatea pe care i-o
dd art. 8 Pr. pen., de a intenta actiunea in des-
pdgubire inaintea tribunalelor penale, si se va
adresa la tribunalele civile, care nu-i vor refusa
interogatorul si juramintul. Ce e drept cé Statul
va cagtiga, gratie acestei jurisprudente cite-va mii
de lei pe an mai mult din timbre, insd Minis-
terul public va perde pe cel mal puternic ‘au-
xiliar al sél, si represiunea penali din Roménia
deja slabd, va deveni si mai slabi.

Acesta e oare resultatul la care vrea si ajungi
suprema instanta ? ’ -

"Mi place si cred ci Curtea de casatiune nu_
va persista in aceasti jurisprudenti.

Curtea de apel din Iagi a comis de sigur o
gresala, si-'mi pare foarte réli ci Inalta Curte
de. casatiune, dupi ce prin divergen{4 se indru-
mase spre calea cea bund, a ajuns in urmi si
formeze majoritatea asupra unei cestiuni, care-
nu meritd nici chiar si fie discutati.

E de sigur o surprindere decisiunea ~Inalte
Curfi de casatiune; ea nu poate‘si nu trebue si
fie o jurisprudenti. I. Tanoviceanu

Partea II din vol. al VIII=le a Gomentariilor Directorulul nogs
tru, care trebuia si apari dilele acestea, fird tabls analiticd,
mal are vre-o cinci-spre-dece dile zébavd, din causi ci autorul
ludndu-gI de seamd, a ~pus sub presi si aceastd tablj indispens
sabili pentru consultarea volumului.

Prin urmare, intregul volum cu tabla lui analiticd, care §e
tipdregte actuaimente gi care va cuprinde peste patru coli, va
apare la inceputul lunef Decembrej iar aceasti parte a volu«
mulul, cuprindénd comentariile titlvlul Vinzdret, la care va fi
fncorporati gi tabla intregului volum, osebit de tabla obiclnuiti
§i aceea pe articole, va costa OPT lel in loc de geapte, cit se ae
nuntase mai intdil cénd volumul trebuia =¥ apari firi tabld,
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