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Resumat de conclusiunT în procesul Ema Lisoschi 
cu Moritz Bank, depuse de d-l O. Alexandresco, 

înaintea CurţeT de casaţie 

Pdn reclamaţia dfrectă a părţei lesate, d-na Ema Lisoschi, 
Moritz Bank este dat judecătei pentru abus de încredere 
(violarea unui contract de mandat). . 

Inculpatul este achitat de tribunal şi Ministerul public, in 
termenul legal, nu face apel contra acestei sentinţe achită­
toare, aşa că acţiunea publică este stinsă, fiind în privinţa 
ei lucru judecat. 

. Partea civilă, legal constituită, făc8nd singură ap"ll, Curtea 
in laşi este chemată a judeca numai acţiunea civilă. 
Pentru a'şi stabili pretentiile sale civile, D-na Ema Liso­

schi deferă 1uî M. Bank jurămintul decisoriu. Acest jurămint 
avea de scop dovedirea contractului de mandat şi implicit si­
mulaţiunea actului de cesiune care ascundea un mandat 
deghisat. Curtea respinge acest jurămint, sub cuvint că prin 
jurămint s'ar tinde la dovedirea unui fapt penal, ceea ce ar fi 
inadmisibil după leg~. 

Cerem casarea acestei decisiuni penfru violarea m·t. 1208 
şi a a,·t. 1.707 Cod civil. (A se vedea ultimul motiv de re­
curs formulat de noi). 

in adever, de şi, prin acest jur~mint se tinde a se dovedi 
faptul imputat lui M. Bank, totuşi dovedirea acestui fapt 
nu poate avea nici o înriurire asupra_ acţiunei publice, a­
ceastă acţiune ne mai exislând astă-zi ; tle vreme ce, in pri­
vinţa el, este lucrn judecat. Prestarea sau neprestarea jură­
~';ltului nu va produce consecinţe de cit in privinţa acţiuneY 
ClVlle, singură r~masă în litigiu, stiut fiind că. ambele actiunI 
sunt independente una âealta. • 

Argumentul Curţel, care constă în a zice că jurămintul nu 
este admisibil in mate,·ie de ordine publică (lucru de alt­
mintrelea necontestat) cade, ordinea publică ne mai fiind în 
joc; de oare-?e numaI acţiunea civilă se judecă în specie, şi 
asemenea acţmn~ este de domeniul privat al părţilor, fiind-că 
ele pot să trans1gă asupra er. 

c:Se poate transige, zice art. 1707 din Codul civil, asupra 
uneI acţiuni civile ca derivă din o inf,·acţiune (adică crimă, 
delict sau contravenţie); şi dovada că acest text intelege a 
vorbi de acţiunea ~ivilă, care isvoreşte dintr'un delict penat, 
este § 2 al textulUI conrespunzetor fr. (2046), care adaogă 
«că t1·ansacţiunea nu împedică urmă1•i1·ea Minist. public», 
paragraf pe care textul nm,tru l'a eliminat ca inutil de oare 
ce el nu este de cit o consecinţă a § 1. ' 

Acest text presupune, deci, chiar în casul ctnd actiunea 
publică n'ar fi stinsă, transacţiunea părţilor (prin ur~are şi 
Jurămintul, care nu este de cit o specie de transactie : Jus­
jurandum est species t,•ansactionis). (A se vedea 'Laurent, 
t. XXVUI, No, ::!51, p. 353), 

Or, dacă transacţia părţilor, decî şi jurăminiul decisoriii, 
este cu putinţă atunci cind acţiunea publică este pendentă, 
a fo,·tiori transactia si jurămintul, care nu este de cit a 
specie de transactie; sunt admisibile cind acţiunea publică 
pentru o causă oâre care nu mai există. 

Presupunend că acJ,junea părţei civile n'ar ~ ~o~t e_:x.ercitată 
odată cu acea publică, ci deosebit pe cale cmla, 1n urma 
achităreI lui Bank de instanţele represive, în asemenea caz 
întrebarea este : partea lesată putea să dovedească _ma~datul 
prin deferirea jurămintului lui Bank? lnconte;_tabil ca da! 
Pentru ce dar ea n'ar putea să useze de acest m1Jloc de probă, 
atunci cind actiunea sa se judecă odată cu acea publică, şi 
mai ales în u·rma epuisă1·ei acestei din urmă acţiuni ? 

Să se observe contradictia în care cade Curtea de fond, şi 
tăgada de dreptate ce · ea 'comite ; 

Cind d-na Lisoschi invoacă proba testimonială spre a do­
vedi mandatul, i se respinge această probă, sub cuvînt că 
ea ar fi oprită de dreptul civil, care m· fi aplicabil în 
specie; cind d-na Lisoschi deferă jurămintu~ pentru stabi­
lirea acestui mandat, această probă se respmge sub cuvint 
că ar fi oprită de Codul penal. Cu alte cuvinte, partea 
lezată este pusă în posiţie de a nu-şi putea nicI prin un mij­
loc dovedi dreptul seu. N'am avut oare dreptul să zic că 
decisia Curte! din Iasi constitue o denegare de dreptate? cu 
atit mai m~lt cu ctt' dacă partea leută s'ar adresa 3:cum la 
instanţele civile, i s'ar opune cu drept cuvînt lucru Judecat, 
fără ca ea să fi putut dovedi faptul. 

Dar, se va zice poate că decisia care ar condamna pe Bank 
la daune, în casul cind n'ar presta jurămintul, ar fi in con­
tradicţie cu decisia care '1 achită de faptul ce i se in_ipută, 
Asemenea contradictie există in tot-de-auna cind un meul• 
pat este achitat şi condamnat in acelaşi timp la d~une p~n­
tru acelaşi fapt. Asemenea contradicţe, apai·enta, provme 
din împrejurarea că acţiunea publică este, in principiu,. in­
dependentă de acea <livilă, chiar atunci cind ambele acţmnI 
se judecă de odată, afară de prescripţia, care este aceeaşi pen­
tru ambele acţiuni, de şi, în această din urmă privinţă, ches„ 
tiunea este contl'Oversată. 

Decisia CurţeI de fond nu resi!ţtă decI unei analise serioase. 
Curtea mai violează apoI şi art. 1208 Cod civ., după care 

jurămintul încape in orI-ce soiu de contestaţi uni, afară bine 
înţeles de acelea care interesează ordinea publică, precum 
sunt chestiile de stat civil, etc. Or, am arătat că, in specie,_ 
ordinea publică nu era în joc, de vreme ce se judeca numai 
acţiunea civilă, c~re aparţine părţi101·, şi la care ele pot să 
renunţe, făcend orI-ce transacţie ar crede de cuviinţă. După 
Laurent (t. XX, 245, p. 277), chiar faptele ilicite pot fi do• 
vedite prin jurămint, Cerem, decI, casarea decisiei CurţeI. 

D. Alaxandresco 
~ 

lN ALT A CURTE DE CA.SA ŢlE Şl JUSTlŢlE, Secţia 11 
Audient a de la 10 Septembrie 1904 

Presedenţia D-lui: N. !UNDREA, Preşedinte 
Ema Li!oski cu Morit:& Bank 

Jurămtnt decisoriii.-Materie penală.-Delict. - Des• 
păgubiri civile.-Probe.-Dacă Ministeral public, pen• 
tra dovedirea delictaluY, sau partea civili pentru re• 
paraţhtnea daunei sqferitl din delict, pot da jurlmtnt 
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decisoriu inculpatulu1. -- (Art. 366 Proc. penală ; art. 
12u7, 1208 şi 1707 Cod civil). 

Jurămîntul decisoriii. aparţine categorier dovezilor 
lrgale instituite in materie civilă avend de efect, o 
data prestat, d'a impune judecătonzlllr lwlărîrea ce 
trebue să dea, şi un asemenea m(jloc de dovadă, 
prin natura sa chiar, e incompatibil cu materfo 
penală în care legea dă libertate jcidecătornlu'f. de 
a'şz forma convingerea în co,nşliinţă, fără a'z im­
piwe vre-o regulă pentru cumpănirea probelor. 

Acest principiii este absolut şi se aplică atît Minis­
tenzlur public, care urmăreşte pedepsirea inculpalzz­
illz, cît şi părtil civile, care cere reparaţiunea pagube'{ 
suferită dinlr'un delict, şi mz este nic'f o dinslincfiiwc 
de fiicut nicz pentru casul cînd delictul presupune 
existenţa unuz contract civil, nic'f pentru casul cînd 
acţiunea publică fiind stinsă în prima instanţă, in­
culpatul este urmărit în apel nmnar pentru despă­
gubiri civile; cdcz, şi intr'un cas şi într' altul, ceea ce 
judecătorul penal trebue să stabilească, nu este exis­
tenţa pur şi simplă a zznel obliga/iunl civile, ci vio 
larea frauduloasei a acelel obligaţiuni', adică un 
delict penal ale carez probe nu pot fi stoarse de la 
delicuent prin jurămînt. · 

Decisiunea No. 1041/904.-Respins, in urma 
unei divergente, recursul făcut de Ema Lisoski 
contra decisiune1 Curteî'. de apel din Iaşi, s. I, 
No. 380/904 dată in proces cu Moritz Bank (*). 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-nul 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat O. Alexandresco în desvoltarea moti• 

vulul de casare; Pe d-l avocat Valerianu în combated 
Deliberând. 

Asupra unicului motiv de casare susţinut şi formulat 
ost-fel : 

,Curtea a violat art.1208 şi 1707 G. civ.1 respin6end jurămîntul 
1 

decisorri1 deferit lui Moritz Bank pentru a stabili convenţiunea 
de mandat şi obligaţiunea lut Mor1tz B:mk de a restitui o sumă 
de banb. 

Văzend decisiunea atacată din care resuită că Moritz 
Bank a fost dat în judecata Trib. Iaşi pentru un abuz 
de încredere săv-îrsit în dauna d-nei Ema Lisoski, 
consistând în faptul că ş'a însuşit pe nedrept nişte banl 
pe care Ema Li<Joski li dăduse mandat de a'i încasa 
pentru ea.; - că, în lipsă de probă pentru existenţa 
mandatulul'. alegat, Moritz Bank fiind achitat cu ho­
tărirea tribunalulul rămasă definitivă prin neapelare 
din partea Ministerulul Public, Ema Lisoski ca parte 
civilă a adus afacerea înaintea Curtei din laşl, unde a 
cerut să dovedească existenta mandatului printr'un 
jurămînt decisoriu, pe care Curtea l'a respins ca inad­
misibil în materie penală, atuncf chiar ci nd inculpatul 
fiind definitiv achitat nu mal: poate să fie expus de cîl 
la daune civile ; 

Considerând cii jurămîntll'l decisoriu aparţine cate­
gorieX dovezilor legale instituite în materie ci vilă, el 
avend de efect, odată prestat, d'a impune judecătorulu} 
hoUi.rirea ce trebue să dea;-că un asl!menea mijloc de 
doYadă, prin natura sa chiar, e incompatibil cu materia 
peDlllă, în care lf'gea dă libertatea judecătoruluI de a'şI 
forma convingerea în conştiinţă, fară a'I impune vre-o 
regulă pentru cumpănirea probelor (art. 366 Pr. pen.); 

Considerând că acest principiu e absolut, că el se 
aplică :itît Ministerulul public, care urmăreşte peClepsirea 
inculpatulul, cit şi păneI civile care cere 1·eparaţiunea 
pagubel suferită dintr'un rleJict ; 

-(*) Vt>zt Curierul Judiciar din anul curent, No. 38.-Această 
decisie care, după noi, face o greşită aplicare a lege1, va fi în 
curînd publicată şi criticată în R 0 cueil general des lois et des 
arr/Jts (Sirey). Vom publica în aceast~ privinţă şi o consultaţie 
lt profPsorului Garra•jd, oare oondarnn.i. teoria Curţei de casaţie, 

I 
Că nu este nici o distincţiune de făcut niCJ'. pentru 

casul cînd delictul presup~ne exisţenţa unui ~ontr.aet 
civil, nici'. pentru casul cmd acţmnea publlcă fimd 
stinsă în prima ins!anţă, _inculpatu! ~ u.r~ăr!t în ape! 
numal'. pentru despagub1n c1v11e; cac1 Şl mtr un cas ŞI 
într'allul ceea ce judecătorul penal trehue sa stabilea:scâ, 
nu e existenţa pur şi simpla a 'unei obligaţiuni civile, 
ci violarea frauduloasă a acelei ob11gaţiun1, adică un 
delict penal a cărui probe nu pot fi stoarse de la 
delicuent prin jurămtnt; 

Considerând că Curtea din laşi, după modul cum a 
judecat n'a violat întru mm1ca art. LW8 L. civ., după 
care jurămîntul decisoml se poate da în ori ce con­
testaţiune ; căci cu toata generalitatea termenelor în­
trebuinţate în acest articol, doctrma şi jurisprudenţa 
sunt unanime pentru a'i margini aplicaţiunea Ia casurue 
unde ordinea publică nu e mtereMata ; 

Considerând asemenea că Curtea n'a violat nid art. 
1707 Cod civ., care permite de a . se transige asupra 
daunelor isvorîte dintr'un delict ; căci în specie nu e 
vorba de o transactie, ci de un j~mint decisoriă, 
care, dacă în unele puncte se aseanmnă cu o hansacţ1e, 
în a I tel~ 

Considerând în Ile ·c âin aceea că' partea civilă 
înaintea instanţelor penale nu are mai multe probe 
pentru a stabili raporturile civile care constitue un 
element al delictului, de cit probele admise tn ci vil, 
nu resuită că ea poate întrebuinţa înamtea instanţelol' 
penale şi jurămintu1 decisornl care, după cum s'a zis, 
e incompatibi~ cu sistemul de, probaţiune instituit 
pentru aceste msJante ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Adnotaţie.-. De la prima lectură a dr-cisiunel 
Inaltel Curt1 de casaţiune No. 1041 /904, am fost 
contra acestel decisiunl ; acum, după ce am stu­
diat şi am reflect~t mal îndelungat asupra JH'~ 
blemel resolvate, sunt şi ma1 convins că nu 
majoritatea, ci mihorit-atea Iualte1 Curt1 de casa­
ţie a avut dreptate (1). 

Mal întn, este un punct care ar fi de dorit ca 
să fie ca steaua-poîară a judecătorilor clnd aplică 
legea. El nu trebue sii uite că scopul legilor este de 
a face să domnească dreptatea în relaţiunile o­
roeneşt'i şi c:1 dreptul fără dreptate este un flagel 
social. [n special, în. afaceri'e penale, el a{1 da• 
toria sfintă de a apăra pe oamenii de treabă con­
trii infractorilor, iar nu pe infractor'î de conse­
cinţele fapt~lor lor antisociale. 

Negreşit că judecătorii n'au dreptul să caute 
dreptatea in polrwa eg1 orJ reşeditit'el 4;a-gn­
aud, dar au datoria _pe capetenie să o caute în 
cuprinsul şi în interpretarea legilor. Ci_nd legea 
e formală, ar fi un pericol social ca judecătoril 
să o nesocotească, umblând după dreptate, căd 
a1· părăsi adese-or1 Lucata pentru umbra el. Merg 
mai departe, şi declar că eu personal, nicl ca ju• 
rist, nid ca om, nu am stim,i pentru judecătorl 
de genul faimosului preşedinte francez; mie mi 
se pare că eî alearg/1. m.:1i mult după reclamă 
şi popularitate, de cit după dreptate. Aplicarea 
dispositiunilor cla1·e şi formale ale legiî'., este cea 
mu'î dintn dintre drepliiţL 

Dai· iar:'işY, cind lf'gea nu are un text vădit 
conttariu dreptiiteI şi inleresulu1 public, a'1 da o 

(
1

) Decisiunea e dată după diverginţă, 
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iqterpretare care violează d1·eptatea, mi se pare I saţiune l'ar fi citat în decisiunea sa. Suprema ins­
că este a merge în contra scopulu'i şi esenţe'i: chiar tantă ajunge la motivarea decisiune1 sale prin cal~ de 
a institutiuneI numită puterea judecătorească, a interpretaţiune; me întreb însă, dacă ''i erea zm­
căre1 principală menfre este, după cum am spus, posibil să dea interpretatiunea în favoarea echităţe1? 
să facă dreptatea între oamen'f. Băgaţi de seamă un lucru. . 

Privită sub acest prim aspect, decisiunea Inal- D. Bank scapă de pedeapsă, fiind-(;ă judec~LoriY 
te'î noastre Curtl de casatiune este absolut con- spun că nu a comis nici-o infractiune. Dar dacă 
damnabilă. 1n adever dec~ erea vorba in soecie? nu e criminal, de aci nu resultă că nu e debitor, 

Un individ a fost' dat în judecată pentr~ abuz şi tocma1 acest lucru voia să-l probeze d-na Li­
de încredere; tribunalul 'l achită şi procurorul soschi prin propria conştiinţă a d-lu1 Bank. 
nefâcend apel, Moritz Brnk re mine bun achitat. J udecătoriI nu permit aceasta, sub cu vînt că 

Vo1 lăsa la o parte uşurinţa de necrezut cu legea se opune; cu alte cuvinte, d. Bank scapă 
care tribunalele noastre se pronunţ:1 pentru achi- şi de puşcărie şi de datorie ; de puşcărie, fiind-c_ă 
tare, şi voi admite iarăş1 că procurorul, din con- nu se aduc probe; de datol'ie, fiind-că nu se pri­
vingere şi nu din negVigentă nu a făcut apel. mL sc probele ce se aduc. 
Moritz Bank rer:pJne dar om cinstit şi, prin ur- ln fata uner ast-fel de interpretare a lege1, 
mari , în rî · cătorilor care 'au ac i at. fâră să vre1 îtY aminteştl melancolica esclamatiune 

Dar juriştii ştiu că un om · poate prea a luY Servan : «O justic.e humaine ! que de choses 
. bine să fie dator prin diferite modur1, anume: prin- il te mauque pour etre juste!)) (2). 
tr'un contract, quatsi-confract, delict sau quasi- Aceasta e prima impresiune ce mi-a făcut' o 
delict (civil). şi prin urmare, şi cinsti.tul d. Bank decisiunea lnalte1 Curţi de casatiune, ca om care iu­
putea să fie dato1· d-ne1 Ema Lisoschi; cel puţin bescdreptatea şi care am cite-va cunoştinţe-de drept. 
aşa afirma această doamnă. Dar am studiat în urmă cestiunea maî' de a-

La lege se scrie însă, că acel care afirmă un proape1 şi m'am convins şi ma1 mult că, deci­
lucru trebue să-l dovedească, şi tocmai aceasta siunea Inalte1 instante este tot atît de puţin con­
voia să facă d-na Lisoschi,_ d,\nd un jurămint cin- formă cu 'principiile juridice, pe cit este de puţin 
stitulu1 d. Bank, ca sa spună dacă nu a primit de pl'ietină echităţeL 
la dinsa o sumă de ban1 cu obligaţiunPa de a-o res- Trec dar la discutiunea juridică a cestiune1 re-
i~ui. Curtea du apel din Iaşi însă, şi Curtea de solvate de Curtea de casatiune. 
casaţiune se opun la acest jurămint, sub cuvînt * * * 
că jurămîntul nu poale fi dat în materie penală. Se ştie de totY juriştil că jurămîntul este inter-

lVIa1 intH, bunul simt şi echitatea protestează zis în materie penală. Dar pentru ce? 
in contra aceste1 ciudate interpretări'.. Se spune de mult1 că nu trebue a pune pe un 

Dacă ceri unu1 om să lupte, trebue să-1 laşi om în trista necesitate de a fi sperjur sau de a 
neapărat toate mijloacele şi armele cinstite, şi de se ac~za singur. Motivul este rei'l, căc'i din doua 
sigur că jurămîntul, ace<it apel suprem la con- lucrur'i unul: sau bănuitul e un inocent, şi atunc:t 
ştiinta adversarului, este un mijloc foarte cinstit el jurftnd nu e nic1 sperjur, nici'. nu s,e acuză sin­
de luptă. Cînd pu,, cum este natural să pui, onus gur; suii e un nevinovat, şi in acest caz ar fi 
probandi (greutatea probel) pe umeri1 reclaman- ciudat să avem . atita solicitudine pentru di.fi.cul­
tului'., nu e rational să măre:,;tl aceasta greutate u,ţile conştiinte1 unui pungaş, şi în schimb stl 
interzicendu-1 unele mijloace de probaţiune; căci, uităm că din pricina acestor scrnpule neraţionale, 
di>pă r.um zice scriptura, n.u trebuo să leg, limba se poate întimpla une -or'i ca, prin o eroare ju­
bouln'I'. -careai·ă. - diciară, un om nevinovat să-ş1 peardă libertatea 

Ctnd legea, pentru un oare-care motiv, inter- şi bunul seii reuume. De altmintrelea, legea pe­
zice formal şi e.rwes o · anumită prohtt, atuncY n:1lă prescrîe intcrogaloml; şi drtcă jurămintul 
judecătorul trebue să o resping!i. pune pe culpabil în dilema ele a jura strimb sau 

In cele-l'alte casur'.î, şi cînd leg0a e înuuioasă, de a se acuz·i singur, interogatorul are ab;;;olut 
ea trebue interpretată în favoarea admisibilităţe1 acelaşi efect pentru un om leal, care a comis o 
probaţiune1; căc'i'. nimic nu poate fi maî raţional infracţiune; · căc1 el nu are trebuinţă de jurămînt, 
şi mai echitabil de · cit a permite une1 persoane pentru ca să spună adeverul cînd va fi întrebat. 
ca să- dovedească pl'in toate mijloacele legale de Prin urmare, dacă ~e înlâturi.i judimintul, trebue 
care dispLJne, C~l cererea sa este cl1·•>:tpt:t. JLil'!'- ' ] t .. t t l d. t . lu ..,, , ·• rn a urat ~• 111 eroga oru 111 ma ene pena a, cum 
mintul fiind un mijloc legal, cipstit şi ee.;hitaLil aCt facut unele legii:du~iu111 moderne. 
de resolvn.re al proceselor, -nu este mei-un mo- Vădit dar dî nn acesta e motivul neadmisibi­
tiv de a-l interzit.:e litigantilor f:i.r:·i nu text ex- lituţe'f ,iuriimîntnlu1 in materie penali't; adevăratul 
pres de lege. motiv treime căut.at în altă parte. 

In casul de fatil, in:--;,1, text ele lege formal nu 
există; căc1 de ar fi existat, Inalta Curte de ca- (2) Servan, Dis~ou1·s s10• l'a ·iministrntion rle lei juslice crimi-

nclle, Geneve, 1767, p. 9a, ' 
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La ce ar servi el în penal? Oare acela care Pun cestiunea tn termenil'. cel'. ma1 generalr şi 
ar jura că n'a comis o infracţiune, va fi crezut f me întreb; care sunt probele permise de lege 
pe basa jurămintulu'i şi, prin urmare, va fi apă- părtel civile într'un proces penal pentru dovedirea 
rat de pedeapsă? De sigur că nu. pretentiunilor sale. 

Afară de aceasta, cine ar da jurămîntul? Pro- Să consultăm autorii şi jurisprudenta. 
curorul? Dar el, de· şi exercită actiunea publică, _ «După cum conventiunile nu sunt valabile -
nu are- însă proprietatea e'î, şi nu poate să tran- zice Larombiere, asupra art. 1358 (No. 9)-cînd 
sigă asupr~1 printr' o deferire de jurărnînt. lucrul care face subiectul lor nu e în comerciu, sau 

Partea civilă? Dar ea nu are nid un drept cind causa e prohibită de lege, contrară bunelor mo-
relativ la acţiunea publică. ravud, sau ordine'( publice, tot ast-fel deferirea ju-

Acestea sunt adevăratele motive ale interdictiune'i rămintului decisor nu este admisibilă, cind obiectul 
jurămîntulu1 în materie penală, şi ma1 ttrziu vom contestaţiunei consistă in lucruri sau in drepturi 
trage argument în discuţiune din aceste motive. asupra cărora nu este permis să se transigă (3). 

Dar in materie civi1ă ? Larombiere e foRrte clar: se tine în seamă de 
Aci avem un articol formal care-l permite în obiectul conteslaţiunel, iar nu de instanţa care 

regulă în toate contestaţiunile ; art. 1208 C. civ. judecă. El · ne spune că jurămîntul nu este ad­
zice : «J urămintul decisoriu poate fi dat in ori-ce. rnis--eî:ftd---.se-.ă ..asupra unordreptur1 asup1 a-eă­
fel de contestaţiune». ror nu se poate tPamiige. Insă, asupra daunelor 

Prin urmare, lucrul e clar; jurămintul e ad- civile care resuită dintr'o inf1~acţiune se poate 
misibil .ln materie civilă ; nu e însă admisibil in transige, după cum spune formal art. 1707 ; deci, 
materie penală. asupra ace§tor daune se poate să se dea jurămint. 

Trecem la casul Moritz Bank-Ema Lisoschi. D. R. Garraud, în Manualul său de drept pe-
Tribunalul achitând pe Moritz Bank de abusul nal, este şi mal decisiv. Dinsul se întreabă dacă 

de încredere , ce '1 se imputa, şi procurorul ne- sistemul probelor depinde cte natura juridicţiunel 
făcend apel, caracterul delicios al faptului sevir- înaintea căreia probele se administrează, şi respunde 
şit de dinsul dispărea, şi reminea nurria1 o preten- categoric: «Evident nu; el depinde de natura fap­
ţiune civilăl Cum se va judeca aceaE;tă pretenţiune? telor de probat (4). De exemplu, proba testimo-

Instanta, conform unor regule, care de sigur nială nu trebue să fie consiclerată ca. exclusă sau 
că nu · pot fi citate ca model de logică, remine ca admisă numai'. prin aceea că cjne-va se~ 
tot penală, ea va fi complectată cu procuror; care înaintea juridicţiune1 civile sau. penare» (5). 

nu va lua conclusiun1 (!) şi va fi sub censura De aceeaşi'. părereesteşiFaustinHelie. Examinând 
Sectiunei'. a II-a a Curte1 de casatiune. ipotesa cînd infracţiunile 'şl au origina lor in via-

Acestea sunt puncte sigure. latiunea unu1 ~ract,. ceea ce este tocmaI casul 
Cum se fac însă probele înaintea acestei in- nostru, Faustin· Helie zice: «In· acest cas, exis­

stanţe penale, ca organisatiune, însă civilă ca corn- tenta contractului'., care este condiţiunea infrac­
petintă? Probele în materie civilă sunt altele de ţiunel, nu poate fi stabilită de cîC după regulele 
cit în materie penală, şi prin urmare, e important legei civile)) (6). Şi mal departe. 
să ştim dacă se vor face probele ţinîndu-se seamă «Trebue dar să considerăm ca o regulă gene­
de natura instanţe1, od de natura materiei'. pe care rală că, în urmărirea infracţiunilor care consistă 
o judecă instanţa. Dacă se ţine seamă de natura in violarea unui'. contracţ, proba contractului'. neqe­
instanţe1, jurămîntul e inadmisibil; in schimb însă sar pentru a ajunge la proba inf racţiunei nu poate fi 
se pot admite marturl şi presumţii.J.nI od-care ar făcută de citeeonfor.r · ulelor dreptului'. civil)) (7). 
fi valoarea litigiului'.; dacă, din contră, vom con- Ed. Bonnier, îri tratatu se _ · fftlf)Fa pro­
sidera natura civilă a afacere1, jurămintul e ad- belor, este tot atît de categoric. 
misibil, marturil insă nu pot fi primip de cit El ne spune clar vorbind de admisibilitatea 
ptnă la valoarea de 150 le'i. in p.enal a probeî' testimoniale că : «Ce n'est pas 

Ce se va avea dar in vedere în ipotesa noastră, a la natllre du tribunal, c'est a la nature des 
ca să ştim care probe sunt admisibile; instanta questions qu'il convient de s'attacher (8). 

sau materia pe care ea o judeca? Pe umiă, intrând în amănunte, se întreabă 
Spre a respunde l.:t această problemă, care ma1 dacă existenta depositulul, cînd e vorba de. un 

rar se intîmplă în practică, voi discuta ma'î int\'î abus de încredere, poate să fie probată, prin 
O altă ipotesă maî' frecuentă şi, prin urmare, lu- (3) La.rombiere. Theot•ie et prq,liqt!e des ob!igalioni, Paris, 1885, 
minată prin discutiunî' şi prin hotărîrI judecăto- t. VII, P· 293. · . 

(4) Cuvintele subliniate se găsesc subliniate în textul tradus, 
reşti. Să presupunem că d. Moritz Bank n'ar fi fost (•) Garraud, Precis.de droit criminel, 8-eme edit., Paris, 1904, 
achitat de tribunal, şi că afacerea s'ar fi judecat No. 444. p. 635. 

(G) F. Helie, Traile de l' Instruction criminelle, 2-eme ed., 
in întregime la Curtea de apel. Paris, 1867, t. v1, No. 289~, p. 620. 

După ce regule ar fi trebuit să ise facă de d-na <1
) Idem, 2893, P• 623. · 

(1) Ed. Bonnier, Trait~ de~ pt•euves, V-eme ed., par Ferd. Lar-
Lisoschi probatiunea pretenţiune:! sale? naude, Paris, 1sss1 No, 224, p. 204. 
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marturl tnaintea tribunalelor penale, or1-care ar I casaţiune francez~, la care a aderat şi marele ju­
fi valoarea depositulu'î ? Bonnier ne spune că risconsult Merlin, prcwurorul general al Curţe1 de 
falsa credinţă că proba testimonială e tot-d'auna casaţiune pe acea vreme. Acea notă, care punea 
admisibilă înaintea tribunalelor penale, făcuse pe principil pe care Curtea de casaţiune 'ş1 propu­
uni1 ·autor1 să creadă, că juridicţiunea penală nea să le urmeze in viitor, dispunea ast-fel . la 
trebue să se desvestească in asemenea casuri de punctul al 3-Iea, pe care 'l reproduc in întregime. 
afacere şi să o trimită înaintea tribunalelor civile, «Dar pentru a judeca dacă contractul tăgăduit 
spre a nu se eluda disposiţiunile Iege'i relative la a existat, precum şi pentru a judeca dacă există 
proba testimonială. o.Dar - adaogă Bonnier --- un început de probă scrisă şi, prin urmare, că 

· punctul de plecare era greşit. Nimica nu autorisa proba testimonială este admisibilă, tribunalele co­
să se presupună că aceste regule (de probaţiune) rectionale sunt supuse regulelor fixate de art. 1341 
ar fi fost propr.il juridi ctiuni'î civile.... şi 134 7 Cod civ. Regulele de probaţiune fixate . 

«Tribunalul penal va judeca incidentul, dar in aceste articole nu sunt, fără îndoială, atribu­
supunendu-1, pentru probe, la restrictiunile la care tive de juridictiune in favoarea tribunalelor ci­
ar fi supus un tribunal ci vil. A st-fel este păre- vile; dar prin aceea chiar, tribunalele corecţionale 
rea, care a prevalat ..în jurisprudenţă, şi, ceea-ce sunt . obligate ca să le observe. Aceste regule sunt 
e ma1 de însemnat, e că Curtea de Ga-satiune, principii generale comune la toate juridicţiunile. 
voind să'ş'î fixeze ideile asupraâcesteWmportante Infracţiunile sunt susceptibile, fără îndoială, de 
cestîun1, a aprobat in unanimitate, cu adesiunea od-ce specie de probă, dar infracţiunea nu e in 
lu'i Merlin, la 12 Noembrie 1813, o notă redac- contractul a căruia violaţiune for[J1.ează obiectul 
tată in acest sens» (9). · urmărirei; ea nu este de cit în această violare. 

Insă acel care intră in mal multe desvoltăd Contractul care nu e!,te de cit un act ci-vil, nu 
asupra acestei cestiunl'. este Mangin, in Tratatul poate fi probat, cind este tăgăduit, de cit după 
s~u celebru asupra acţiune'i publice. regulele comune la toate contractele. Tribunalele 

El ne spune că atunc'i' cind este vorba de vio- corectionale trebue să se pronunte asupra inte­
larea unu1 deposit, de abus de tncredere, etc., reselor civile; partea ci vilă nu poate dobîndi ioa­
cînd adică infracţiunea se compune din doue e- intea lor de cît ceea-ce ea ar dobîndi in.aintea 
lemente, existenta contractului şi violaţiunea sa, tribunalelor civile; şi ea nu poate să dobindească 
e lmbele cestiun'î se resolvă de judecători'i ceva de cit după probele la care ar fi supusă 

penali, conform principiulu1 : judecătorul actiunei înaintea acestor tribunale. Ea ar putea să probeze 
e şi judecătorul excepţiunel, totuş1, in ceea-ce pri- înaintea tribunalelor civile violarea contractulu1, 
veş_te probaţiunea existenţe'î contractului, aceste prin depunerile martorilor, conform articolulu'î 
tribunale trebue să observe regulele impuse tribu- 1348 Cod civ.; însă nu ar putea să probeze pre­
nalelor civile. Şi Mangin motivează ast-tel părerea existenta contractului, dacă ar fi tăgăduit, de cit 
sa : «Dând tribunalelor penale dreptul de a decide după regulele articolelor 1341 şi 1347 din ace­
cestiunile civile prejudiciale, care se nasc din a- laş1 codice» (11). 

cusaţiunile aduse înaintea lor, era de temut ca Cred, că e destul de clar, şi mă mărginesc aid 
părţile lezate să nu ia calea penală, pentru ca cu citaţiunile. 
să se prevaleze de un gen de probe pe care tri- Prin urmare, şi doctrina şi jnrispru denţa este 
bunalele civile nu le-ar fi admis, dacă s'ar fi de acord că, ceea ce se are în vedere, cînd e 
adus reclamatiunea înaintea lor. Pentru . a pre- vorba de probaţiune, este natura afacere! iar nu 
veni un abus atit ~,. jurispruden~a sta- felul instanţe'i. Punctul e absolut sigur, putem zice . 
bilit ca ptmcipiu, că regulele d1;eptulu'i'. civil, in că azi el se consideră ca un principiu sigur, ne­
această materie, sunt comune la toate juridic- controversat şi necontroversabil atît în doctrină 
ţiunile; că plingerea nu este permisă, fie minis- cît ~i in jurisprudenţă . 

. terulu'i public, fie părţilor vătămate, de cit în Şi e natural să fie aşa, dacă ne aducem aminte 
casui cînd, după legea civilă, proba testimonială de adevăratul motiv al neadmisibilităţei jurămîn­
este admisă. Cind dar infracţiunea nu există în tului în mate1~ie penală, care nu este, după cum 

. cont~actul însuş1 care da loc la urmărir1, şi in- am spus, din cauză că s'ar pune conştiinţa in­
fracţmnea nu resuită de cît din violatiunea sa, fractorîlor in grea cumpănă, ci pentru că în ma­
acest contract remine un aci civil; şi, ·dacă este terîe penală nu are cine să-l dea; şi chiar prestat 
tăgăduit, el nu poate fi probat de cît după ~l nu poate convingP- societatea de nevinovăţi; 
regulele comune la toate contractele (10). mculpatului. Cînd însă e vorba de existenţa con-

Dar este ceva şi mal importapt; e faimo~sa tractu1uI, materie pur civilei, partea civilă poate, 
notă Barris, votată in unanimitate de Curtea de in ceea ce priveşte interesele sale materiale să dea . ' 

(OJ Bonnier, op. cit., No. 225, p. 205. 
! I0

) ~an~n,. TJ"aite de l'action publique et de l'action civile, 
3-eme ed,, .l:'ar1_s, 1876, t. I, No. 171, p, 352. 

un Jurămînt, care va fi decisiv însă numai pentru 

(U) Mans-in, op. cit:, t, 11 No. 240, p. 387, 
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pretenţiunile sale. Ea nu poate, de sigur, să se ser- , rente şi nid de siluid de principii, pe.ntru a a­
vească pentru probarea pretenţiunilor sale, de junge la acest resultat foarte echi tabii. 
probele admise tn materie penală, deşi se afl.ă Ce face însă suprema Curte ? 
înaintea unei instanţe penale, are însă forţamente Să citim considerentele decisiune'i'.: 
dreptul de a se servi de probele prescrise de legea «Considerând că jurămintul decisoriu aparţine . 
civilă, pe care Ie ar putea invoca înaintea tribu- categoriei dovezilor legale instituite în -rnaterie ci, 
nalelor civile. Din i:p.fracţiune-ne spune art. 1 vilă, ele avend de efect, odată prestat, de a im­
Proc. penală-se nasc doue acţiunI : acţiunea pu- pune judecătorulu'i'. hotărîrea ce trebue să dea,; 
blică şi acţiunea privată. Ambele actiuni se pot că un asemenea mijloc de dovadă, prin natura 
judeca de o dată şi înaintea aceloraşi judecători, sa chiar, e incompatibil cu materia penală în 
conf. art. 8 Proc. penală şi se prescriu prin a- care legea dă libertate judecătorului de a'ş1 forma 
celaşl timp (art. 593 şi urm.). Insă dacă punctele conving·erea, in conştiinţă, fără a'1 impune vre-o re­
comune sunt puţine, diferenţele sunt multiple: gulă pentru cumpănirea probelor (art. 366 Pr. p.)». 
aşa, de exemplu, acţiunea publică se stinge prin Mai intîiu, observ că !nalta Curte face rău că 
moarte şi amnistie, fosă nu se poate stinge prin citează art. 366 Pr. pen. în această discuţiune ; 
transacţiune; din contră acţiunea privată se stinge acest articol se referă la juraţi, care au liber­
prin desistare sau împăcare, dar nu se stinge prin tate absolută în privinta probelor, pe cînd tribu­
moarte sau ampistie. In scurt, se poate zice că, nalele corectioriale> care sunt datoare să'şl mod­
fie-care din aceste doue acţiuni, de şi derivând veze hotărîrile lor, nu se bucui'ă de aceeaşi lati­
din ace]aş fapt, din · infracţiune, are însă o na- tudine. In consecintă, cînd o hotărîre a unui 
tură diferită şi e supusă regulelor sale propri'î, tribunal corecţional, ar condamna pe un individ 
întru cit o disposiţiune formală de lege nu le-ar pentru abuz de încredere relativ la un deposit 
supune ]a aceleaşI regule juridice. de valoare ma'i'. mare de 150 lei, şi acest deposit 

De aceea, şi tn ceea· ce priveşte probaţiunea s'ar fi probat prin martod, fără început de probă 
procurorul va aduce proba, după. norme]e mate- scrisa, acea hotărîre ar fi fără îndoială casabilă; 
riel penale sau civile, după cum va voi să pro- Curtea de casatiune francesă, precum şi doctrina, 
beze un fapt penal sau civil, iar partea vătămată admit acum fără nic'î o hesitare şi discordantă 
va fi datoare a se conforma regulelor legislaţiunel acestă soluţiune (13). 

civile, clnd infracţiunea consistă in violarea Tot aşa este şi în materie de crimă ? 
unui contract civil. Şi aceasta e aut de adevărat, Evident că· nu ; aci jurati1 ne fiin îndatoraţi 
tn cil Curtea de casaţiune francesă, în mod con- să'ş1 motiveze verdictul lor, ori-care ar fi modul 
stant, a casat decisiunile tn car·e procurorul, ina- prin care 'ş'î-au format convingerea, hotărirea lor 
inlea tribw,-zalelor penale, făcuse proba existenţe1 rămine valabilă. 
contractului, care era necesară spre a susţine în Art. 366 Pr. pen. e dar reu citat, cind e 
urmă violaţiunea sa, servindu-se de regulele de vorba de materie corecţională. 
probaţiune admise de legea penală (de ex. mar- Dar să nu şicanez mult pe Instanţa supremă, 
turI pesţe 150 lei). Curtea de casaţiune francesă pentru un articol citat in parenteză, şi să viu 
spunea, cu drept cuvîm, că atuncl' cind procu- la miezul discuţiuneL 
rorul ca-q.tă a stabili existenta contractului, a- Curtea ne spune în resumat, că jurămîntul nu 
ceasta e materie civila, deşi va servi mar tirziu e admisibil în materie penală, fiind-că el leagă 
la dovedirea unul fapt penal; prin urmare, ţintn- pe judecător, şi judecătoru], în materie penală, 
du-se seamă de natura materiei, probaţiunea va trebue ·să aibă libertatea apreciere1 probelor. 
fi făcută după regulele legislaţiunel' civile (12). Apoi, Sunt absolut de acor cu e 'iea ele c asa­
dacă procurorul are această obigaţiune, cu atît tiune asupra princir,iulu1; me întreb insă: jură­
maI mult partea vătămată, care_ nu are compe- mîntul pentru existenţa conlraclulul civil relativ 
tinţa să vorbească şi să se ocupe de cit despre la care s'a comis o inmctiune, este un jurămînt, 
interesele sale private, nu poate în mod fire8c să adică o probă, in materie penală? Superpuntn- · 
nu fie supus aceleiaşi obUgaţiunî. du-se o infractiane pe accşt contract, incontesta-

Dar dacă partea vătămată are dreptul să facă bil civit, natura contractul11l primitiv s'a scnim­
probaţiunea pretenţiunilor ~ale după regulele d- bat oare şi a devenit penală?- Dar, d . ică ar fi d.e-

1 

vile, ea are dreptul să defere şi un jurămînt in- venit penală, atunci am putea să ne servim de 
culpatulu1 ; căci jurămtntul e şi el un mijloc de . martur'i, ori-care ar fi valoarea contractului, chiar 
probaţiune admis de legea civili'.\. frir:1 un început de probă scrisă. A.dmite-va oare 

Conclusiunea este de o logicii. pe atit.a de sim- Cartea noastră de r,asatiune :1.ccasL:1 interpretare, 
piă, pe cît e de riguroasă, şi !nalta noastră Curte pe care Curlea de casatiune ir. o respinge tiirit 
de casatiune, nu avea nevoe de multe conside-. nic'1 o hesitare, cu acordul unanim al doctrine1? 

(
19) Diferite decisiunI în Mangin, op. cit., N-rele 173-176. 

(18) Vezi numeroasele decisiun1 române şi străine citate de d-l 
D. Alexandresco, in t. VJI a Coment. sale, p. 252, nota 2. 
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Prin urmare, contractul remîne tot civil, de şi I 11:Considerând că nu este nic'i-o distincţiune de 
e_l au d~venit ocasiune pentru comiterea _unei ~nfrac- făc_ut nic:î pentru casul c!n~ cl~li~tul presupune 
tmm. Şie foarte natural să fie aşa, fiind-ca dove- existenţa unul: contract civil, mci pentru casul 
direa contractulu'i civil nu aduce ca o conse- cind actiunea publică fiind stinsă in prima in­
cinţă neapărată dovedirea a însăşi infracţiunei, stanţă (14), inculpatul e urmărit în apel numai 
şi prin urmare, nu atrage neapărat condamna- pentru despăgubir'î civile; căCI şi într'un cas, şi 
ţiunea, lucru de care se pare că se teme Curtea intr'altul, ceea ce judecătorul penal trebue să 
noastră de casaţiune. stabilească, nu e e.ristenta pur şi simplă, a unei 

Ce oare? Dacă am dovedit depositul, locaţiunea, obligaţiuni civile, ci violarea frauduloasă a acelef 
or'i mandatul, prin aceasta însăş'i am dovedit şi obligaţiuni, adică : un delict penal, ale căru1 probe 
abusul de încredere? nu pot fi stoarse de la delicuent de cit prin ju-

Cine nu vede că ma1 remin încă doue lucrur1 rămînt». -
importante de dovedit: violaţiunea contractulu'î, Prin urmare, Curtea de casaţiune recunoaşte 
şi intenţiunea dolosivă? Şi relativ Ia aceste dotte că ceea-ce trebue să stabilească judecătorul in 
elemente, adevăratele elemente ale infracţiune'î, ju- penal (adică in materie penală) nu e e:ristenţa 
decătorul 'ş1 va recăpăta libertatea sa de a-şr forma pur şi simplă a unei obligaţiuni civile, ci vio­
convingerea, lucru pe care cu drept cuvlnt Curtea larea frauduloasă a unei obligaţiuni, adică : un 
de casaţie 'l consideră ca esenţialîn judecata penală. delict penal. Dar, dacă este aşa, cînd judecătorul 

In resumat dar, Curtea de casaţîune are drept penal nu are să stabilească violarea frauduloasa 
cînd pune ca principiu că judecătorul in penal a unei obligaţiuni, id est, cînd nu e vorba de un 
trebue să aibă libertatea de hotărÎl'e, dar greşeşte delict penal, din insuş1 considerentul Curţi'i de ca­
in fapt, cind crede că jurămintul deferit de partea satiune, prin a contraria, resuită că se poate face 
civilă '1-ar încătuşa această libertate. Chiar de ar proba prin jurămînt. 
jura inculpatul, dacă procurorul posedă şi pro- Şi tocmal aceasta se cerea de partea vătămată 
duce proba scrisă a contractulu'i, relativ la care Ema Lisoschi, in procesul său cu Moritz Bank. 
a intervenit abusul de încredere, inculpatu] va Nic'î d-na Lisoschi însă, nid Ministerul public 
fi neapărat condamnat; căcl învoiala dintre părt1 nu mal cereau să probeze că Moritz Bank a co­
nu leagă pe Ministerul public, cont. art. 5 Cod civ. mis o infractiune; se pretindea numai că a exis--

~~ ·nvers, chiar dacă nu jură inculpatul, el tat un contract între părp:, şi d-na Lisoschi, ce­
tot poate scăpa de pedeapsă, dacă Ministerul pu- rea să dovedească existenta contractul-qJ prin ju~ 
blic nu poate proba că contractul, a căruia exis• rămînt. Sunt dar absolut fără rost cuvintele finale 
tentă s'a dovedit, a fost obiectul unul abus de din consinerentul CurteI de casatiune «delict pe­
încredere din part&a inculpatuluL nai ale ~ăruia probe nu pot fi stoarse de la de-

Prin urmare, încătuşarea judecătorulul penal de licuent (1 5) (sic!) prin jurămlnt». Căd nu mal 
care se teme Curtea noastră de ca-i., nu există în putea fi vorba de delict penal, de delicuent, ori 

·fapt prin <leferirea jurămintulu1 de partea civilă. de materie penală, cînd achitarea inculpatulul a 
No1, pină aicY am presupus că actiunea pu- remas definitivă. Şi dacă nu mal poate fi vorba 

blică nu este stinsă, şi că actiunea pri vată mer~e de delict penal, de delicuent şi de materie pe­
alăturl cu dinsa. nală, atunCI principiul că probele unul delict pe• 

Cu a forliori, această teorie nu putea să sufere nal nu pot fi stoarse de la un delicuent prin ju• 
hicI cea ma'i mică îndoială în casul resolvat de rămînt, este absolut fără rost in considerentul 
Curtea de casa iu cînd acţiune-a-' pu-lYică era Curtel ; căc1 el, de şi exact, nu se potriveşte cu 
stinsă prin achitarea remasă definitivă. Aci, ac- ipotesa judecată de Curtea de apel din Iaşl. 
tiunea publică ne mal fiind ln cestiune, nu mar Pentru a nu lungi peste rnesură acest art., nu maî 
poate fi vorba de libertatea judecătoru 1 u1 de a 1şl discut considerentul că: «'1,octrina şi jurisprudenţa 
forma convingerea in materie penala,. sunt unanime a mărgini aplicatiunea art. 1208 

In judecata ap.elulul Moritz Bank-Lisoski, exista Cod civ. (16) la casurile unde (1 7) ordinea publică nu 
ce e drept instantă penală, nu ma I exista însă ma- e interesată», de ~i, de Ia sine se in te lege, că ar 
terie penală, şi prin urmare, rău face Curtea de fost de dorit, că Jn locul acestei generalităţi e„ 
casatiune că interzice jurămtntul ca incompati- (U) Considerentul e rM redactat, cllcr opune doui! lucruri care 
bil cu materia penală. Cum ma'î putea să mal nu sunt ln realitate 011Use. La primul punct (cazul rtnd presu­
existe materie penală, cînd acţiunea era stinsă? pune existenţa unul contract civil), se opune casul cînd delictul 

formeazll o unitate cu contractul, de exemplu: un contract plăll-' 
Curtea de casntiune a confundat de signr în ra- muit; la al doilea punct (cazul c!nd acţiunea publrnă e stinsă 
t· l 1 u" · t t • . ln apel), se opune casul norrnal, ctod acţiunea privată merae 
ţlOnarnen u Eeu mstan xa cu ma eria pe care o JU- tmpreunll cu acea publică tn apel. Aceste diferite ipotese presintll 
deca. Ceea ce e mal straniu este că însăşl suprema diferenţe juridice, 

noastră instantă, printr'un considerent al deci·- (16) Ar fi de dorit ca dtic_i~iunile Curţel de cassţiune să fie 
\ redactate mal cu multll lngr1j1re, Ce losemneazll delicuent în oa-

si unel sale, ce e drept reii redactat, pare a pune sul de faţă? Chiar termenul inculpat Şl n'ar fi potrivit. 

adeyăratele principi! ale acestel materii. Ea zice ; l~~~ JM~tU:,~11!t~E;t~~e 1! a:.~!~ în ori-ce colltestaţil (art. HI08 c. c,), 
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xacte, să ne fi ar.ătat, că doctrina şi jurispru­
den ta consideră pretentiunile p~rte1 vătămate şi 
probaţiunea lor ca interesând ordinea publică. 

Ţin însă să dau o ultima probă, ma'i simplă şi ma'i 
convingătoare, că soluţiunea dată de lnalta Curte 
de cas. în afacerea aceasta este o solutiune greşită. 

Demonstratiunea va fi i;işoară şi quasi-matema­
tică; vol. face, ca să rpă esprim ast-fel, o contra 
probă a teoriilor juridice expuse pînă aic'i. 

Curtea de casatiurre n'admite jur;:unintul defe­
rit de partea vătămată; va admite ea oare interoga­
torul? Inte,rogat')rul este permis şi de legea ci­
vilă şi de legea penală. Cred dar că acest mijloc 
de probatiune, nu va fi refusat părţer lezate de 
Inalta noastră Curte de casaţîune, după cum n'a 
fost · refusat nic'î de instantele franceze C7). 

Dar dacă se admite interogatorul, care vor fi 
efectele sale, in t:asul cînd interogâtul recunoaşte 
existenta contractului? 
- In materie penală,,iudecătorul nu este obligat să iea 

d.rept bună, mărturisirea inculpatulu'î; din contră în 
materie civilă: confessus in jure pro j udicato habe­
tur, mărturisirea, ca şi jurămînt., leagă pe judecător. 

EI bine, me întreb dacă partea civilă intr'un 
proces penal pune un interogator inculpatului, şi 
acesta recunoaşte contractul civil, pe care s'a al­
tuit o infracţiune, putea-vor oare Judecătoril să 
nu condamne la restituire î 

Este oare în facultatea lor de a condamna la 
suma recunoscută, sau de a nu condamna pe 
acela care ·a mărturisit paguba făcută de el părţei 
civJ Nu cred că Curtea de cas. să răspundă afirmativ. 

Şi, dacă judecăforiî sunt obligaţi s<i condamne 
conform mărturisiref, unde mai este facultatea ju­
decătorului penal de a'şI forma convingerea, fără 
a'I se supune vre-o regulă pentru cumpănirea 
probelor ? Prin urmare, această facultate ne exis• 
tând nicl in cas de interqgator, precum nu există 
nici in cas de jurămînt, Curtea de casatiune, ca 
să fie consecintă cu sine trebue s!i respingă şi in­
terogatorul parţei vătămate, intr'un proces penal 
cum 'i respinge şi jurămintul. 

Va merge Inalta noastră Curte de cas. pină acolo'? 
Să presupunem că da, adică: să presupun că 

condusă de logică, ea nu permite părţei lesate nici 
interogatorul1 după cum nu-i permite nici jură­
mtntul ; el bine I Curtea de casaţiune, tot nu va 
scăpa din încurcătura unei ultime ipotese. 

In adevăr, se poate întlmpla ca inculpatul, fără 
jurămtnt şi fără interogator, să mărturisească 
singur, în mod spontanel1, că a primit un deposit 
de cutare vaioare şi că nu l'a restituit şi nici nu 
poate să-l restituiască de o cam dată, fiind-că un 
terţiu i-a furat a cel deposit, sau fiind-că I' a întrebu­
inţat, însă cu gtndul de a-l pune la loc şi al restitui. 

~~~~~~~~ 

1n acest cas, evident că mărturisirea sa faţă 
I cu procurorul remîne la suverana apreciare a 
judecătorilor p~nalî, cari . sunt libed să nu ţină 
seamă de ea; quid însă în ceea ce priveşte efec­
tele acestei mărturisiri: faţă cu partea vătămată 1 
J udecătoriI penali vor putea oare să nu condamne 
la daunele mărturisite î 

Evident că nu : şi aic'î se va aplica regula : con­
fessus in jure pro judicato habetur. 

Aşa dar, dacă judec<itoril penal'i. nu trebue nid 
L dată să peardă libertatea lor în cumpănirea pr·o­
belor, chiar atunci ctnd judecă interese priuate, 
după cum întelege Curtea noastră de casatiune, 
evident că nu maI trebue admisă nicl mărturi­
sirea în justitie, după cum nu s'ar :admite jură­
mîntul şi interogatorul propus de partea vătăma,tă. 

Cu alte cuvinte, trebue să închidem şi gura incul• 
patului:, după ce am legat braţele părţe1 vătămate. 

Ce câştigă justiţia din această frumoasă inter-
pretaţiune a lege1 ? · 
· ln1.mlpatul câştigă şi fată cu Ministerul public 

şi faţă cu partea vătămată; cu o singură lovi­
tură el ucide do'î epur1; dar, justiţia şi societa• 
tea nu prea ved ce câştigă I 

In realitate, dacă Curtea de casaţiune va per­
sista în această interpretare, partea vătămată se 
va feri -.ă mai profite de facultatea pe care i-o 
dă art. 8 Pr. pen., de a intenta acţiunea in des-• 
păgubire înaintea tribunalelor penale, .ş~ 
adresa la tribunalele civile1 care= nu-Y vor refu.sa 
interogatorul şi jurămîntul. Ce e drept că Statul 
va câştiga, graţie acestei jurisprudenţe cite-va mÎI 
de le'i pe an ma1 mult din timbre, însă Min'is­
terul public va perde pe cel mal puternic au­
x1liar al seu, şi represiunea penală din România 
deja slabă, va deveni şi mal slabă. 

Acesta e oare resultatul la care vrea să ajungă 
suprema instanţă? 

'M1 place să cred că Curtea de casatiune nu 
va persista în această jurisprudenţă. 

Curtea de apel din laş'î a comis de sigur o 
greşală, şi-'m1 parn foarte reu că !nalta Curte 
de casaţiune, după ·ce prin divergenţa se îndru­
mase spre calea cea bună, a ajuns in urmă să 
formeze majoritatea asupra unel cestiun'i, care · 
nu merită nicl chiar să fie discutată. 

E de sigur o surprindere decisiunea · lnalte1 
Curţl de casaţiune ; ea nu poate ·şi nu trebue să 
fie o jurisprudenţă. I. Tanovlceanu 

Partea II din voi. al VIII•le a Comeatariilor Directorulu! noe.a 
tru, care trebuia să apară q.Uele acestea, fără tabl'1 analitică, 
mar are vrA-o cfoci-spre-<J,ece c).ile zăbavă, din causă că autorul 
luându-ş! de seamă, a pus sub presă şi această tablă indispen„ 
sabilă pentru consultarea volumulul. 

Prin urmare, tntregul volum cu tabla lui analitică, care 11e 
tipăreşte actualmente şi care va cuprinde pesfe patru co!I va 
apare Iii începutul Junel Decembre; iar această parte a v~lu• 
mulul, cuprinq.end comentariile titluluI VînMrei, la care va fi 
Incorporată şi tabla lntreguluî volum., osebit de tabla obicinuită 

(17) G. ap. Rou!ln 31 lan. 1850, apud Bonnier, op. cit. No. 225, şi aceea pe articole, va costa OPT lel ln loc de ~eapte, cât se a,. 
f· :!06. , _ ___._ . nunţaae mal intâiii când volumul trebuia să apară fără tablă. 

lipos, Ziaruhd CUBl.ti;.RU~ JUDlClA.H, l.1.deR Rahovei 51-81unueştl Proprietar Ion -S, C:Qdrucrn14.-c, i420 
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