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~_ Léngd Palatul justitif

Partea a Il-a din vol. al VIII-lea a Comentarii-
lor Directorului nostru, care trebuia sd apard di-
lele acestea, fara tabla analitici, mai are vre-o
doué-spre-dece dile zdbavd, din causd cd autorul
luandusi de seamd, a pus sub presd si aceastd la-
bld indispensabild pentru consullarea volumului.

Prin urmare, intrequl volum, cu tabla lni ana-
litica, care se tipareste actualmente si care va co-
prinde peste patru coli, va apare la inceputul lunei
Decembre ; iar aceastd parte a volumului, cuprin-
zind comentariile titlului Vindarei, ld care va fi
incorporatd si tabla intregului volum, osebit de ta-
bla obisnuitd i aceea pe articole, va costa opt let
in loc de sapte, cdt se anunfase mai intdi cdnd vo-
lumul trebuia sd apard fdrd tabld.

Se stie cd tabla analiticd, mai ales complectd si
bine intocmitd, a unui volum de aproape sase-deci
coli represintd o muncd considerabild. Tolul fiind
insd gata, si doi jetari lucrdnd in permanenid la
aceastd tabld, volumul va fi distribuit cel mai tdrdiii
la incepulul lunei viiloare.

Cerem iertare de aceastd micd intdrdiere, care
vine in favoarea cititorilor ; de oare-ce mulfi din ef
aii legat volumele anterioare fdra tabld care a esit
mai in urmd. Acest inconvenient nu va mai exista

pentru volumul de fafd, nici pentru acele viitoare

ce vor mai esi.

Comandele pentru acest volum, precum si pentru cele-l'alte
anterioare, se pot face direct la ziarul Curierul Judiciar, pe
numele d-lul Godreanu, care le va expedui, contra valoare, sau
ramburs, §i care se insircineazdi a procura or-ce cirif de drept,
romine sall striine,
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Medicina legala inaintea Curtei cu jurati

Cu drept cuvint, procesul Doctorului Iacob-
sohn, se poate socoti printre cele celebre, nu
numai. din tara noastrd, dar chiar din lumea
intreagd. Rar, o cauzid a stirnit atitea discu-

tiuni, ca procesul acesta ; rar, in un proces, s'a di-
vizat lumea stiinfificdi in doud tabere aproape
dusmane una alteia; rar, chiar, un proces a
avut atitea peripetii si a durat atit de mult, ca
acesta. Ceea-ce insd este si mai rar, este cd,—cu
toate desbaterile urmate, cu toatd ingdduiala data
pirtel civile, apdrdrei, acuzirei, juratilor, pina
si martorilor experti chiar, de a'si sprijini fie-
care sustinerile spre a se face lumind in acest
proces, — intunericul, in urma acestor lungi
desbateri, pare ci a devenit si mai mare.

Presidentul Curtii cu jurati. stimatul domn
consilier C. G. Dimboviceanu, adinc convins de
importanta acestei afaceri, a ficut tot ce ome-
neste era posibil pentru ca desbaterile si fie cit
maji largl si pértile si poatd sd'si susiie pérerile
cit mai in libertate, spre a nu se putea nicl
odatd obiecta, ci piedici congtiente sali incon-
stiente s'ali pus pentru a se opri descoperirea
adeviarului; si cu toate acestea, or-care ar fi fost
verdictul juratilor, nimeni nu poate spune azi
—dupé darea lui — indeplind constiintd, care este
adevirul in aceasti extraordinar de dificila afa-
cere. Prin verdictul negativ al jurafilor, de sigur
cd in ce priveste justitia, discutiile vor inceta,
pentru respectul ce se datoreste verdictelor ju-
ratilor alcituite pe maxima veche «res judicata
pro veritate habetur», in ce priveste insd, lu-
mea stiintificd, discutiunile vor mai - continua
multd vreme, — dupd cum chiar, in incinta
Curfei cu jurafi, a spus-o martorul expert d-l
profesor chimist D-r Istrate, — pind ce adevérul
se va descoperi, daci se va putea descoperi vre-
odata. L)

Din intreaga si lunga dJepozitie a acestul emia
nent martor, am retinut aceste ultime cuvinte,
pentru a arita cid de gi acest domn expert-mar-
tor, a afirmat in prima datd categoric, cd neno=-
rocita pe seama ciruia se fac toate aceste dis-
cutiuni, a murit otriviti de acuzatul [acobsohn,
cu otrava a cérui presenti d-sa, prin analisele
ficute, & semnalat-o, totugi—-nu s’a putut opri
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de a spune, cd discutiunile stiintifice pentru des-
coperirea adevirului, in aceasti extra ordinari
afacere vor mai continua multa vreme. Aceasti
ultimd declaratie a d-lui martor-expert, schimba
cu totul prima parte a depositiei sale, si daca
asa stalt lucrurile, pentru ce acest om de stiinti
a afirmat categoric ca acuzatul a otrdvit, cind
pind la descoperirea adevirului mai este incd
vreme ; 5i cind pind atunci se putea ca el con-
demnat si sufere pe nedrept pedeapsa ocnei, cind
poate p:ni atunci el ar fi si murit, si atunci la
ce i-ar mai fi servit lui descoperirea adevirului,
care ar fi putut sa-i fie favorabil ?

Sar putea raspunde ci intr'un ast-fel de caz
condamnatvl ar fi fost reabilitat. Lasd ci noi nu
avem reabilitare, dar chiar de am presupune ci
s'ar vota o lege in acesl sens, intru cit ar servi
pe cel dispiarut pentru vecie, aceaslia satisfactie
post . mortem ? Intru nimic. Si atunci intreb ?

Bine ori raii ati facut unii dintre dinstingii mar-
tori-experti, cind ati afirmat categoric culpabili-
tatea nenorocitului ce sta pe banca acuzatilor,
sall era mai bine pentru ei, ca oameni de stiint,
sa facd cum all ficut cea-l'altd parte dintre ei
—sd lase totul la aprecierea juratilor, cari com-
binind imprejuririle de fapt cu aratirile marto-
rilor si opiniile expertilor, si pronunte verdictul
agsa cum legea le ordoni prin art. 337 Pr. p.,
«cu inlimd convingere, cu nepdrtinire si cu td-
ria de om onest gi liber» ? Ca om, ca magistrat
de carierd, ca oficer al poliliei judecitoresti, nu
esit a o spune ca Intr'o aga de grea situatiune,
prefer opinia acelor, tot distinsi martori-experti,
cari ali depus pentru dubiul stiintific in aceasta
extra-ordinar de grea acuzatiune, lisind condam-
narea sall achitarea la apreciarea judecitorilor a-
cuzatului. $i si mé explic de ce.

Toti acesti martori experti, oameni de stiint4,
savantl chiar, s’ail servit de instrumente speciale,
afarda de d-l doctor Stoicescu, pentru a face con-
statarile lor. Cu alte cuvinte, auxiliarul, compli-
mentul saii complectarea stiintei lor a fost instru-
mentul sall aparatul special ce le-a servit la
descoperirea unor fapte, pe cari alt-fel nu le-ar
putea descoperi,

In casul de fati, oamenii de gtiinti cari s'atl
servit de instrumente in expertiza lor aii arétat pe
rind : 1) cid Ida lacobsohn a fost otridviti cu ar-
senic §i mercur; I1) cd a fost otrdvitdi numai cu
mercur i céd arsenicul gasit la prima analizd a
fost o-gresald; 1I1) ci nu s'a gdsit mercur in
450 gr. oase; IV) ci s’a gisit mercur in 450 gn.
oase; V) cid Ida Iacobsohn, a avut ulcer sail
ulcere la stomac si cd ele ali fost causa mortel;
VI) ci Ida Tacobsohn a suferit de nefritd inter-

stitiala glomerulard, si ci din aceastd causi Ida
a murit.-

Cind atit de contradictorii constatiri s'ai fa-
cut, si atit de opuse pdreri s’all emis pe baza
lor, dacd presupunem cum si trebue, din partea
tutulor acestor domni experti, buni credinta, a-
tunci: poate oare cine-va fatid cu acest amalgam
de constatiri si se pronunte categoric pentru
ana sail alta din ele? Nu se poate béinui oare:
ca omul, ca si instrumentul de care s'a servit
poate ti supus greselei?; nu se poate oare admite
cd materialele intrebuintate la analise aii fost in-
perfecte ?; nu se poate oare admite cid neprevi-
zutul, asa cum il numeste d-1 Delavrancea, su-
perbul apédrdtor al acuzatului, a putut avea par-
tea sa mare de rdspundere in aceasti afacere ?
Dar oare nu stim noi .cd in lumea asta, nu to-
tul este normal, nu totul se petrece dupd niste
legi imutabile, si cd4 intimplarea are jocuri asa
de extraordinare, pe cari de multe ori mintea o-
meneascd nu le poate nici concepe, nici judeca ?
Si atunci, care este datoria expertului, ca om de
stiintd, despre care Orfila zicea cd pus intre a-
cuzafie si apdrare, el este dalor sda procure jus-
tifiei, elemenlul stiintific ce’i este cerut, fard a
se preocupa de consecinfele lui ().

Datoria cea mare a expertilor in casul de fati,
era si procure pur si simplu elementul stiintific
necesar judecitorilor, fird si intre in comentarii
si fird sa incerce a lega cuel, verdictul si con-
stiinfa juratilor, caci in acest cas, expertii nu
numai ci al depasit datoria lor, dar au violat
legea care cere ca judecata si o faca judecatorii,
iar nu expertii. Cind un expert, vine si afirmi
pe constiinta si onoarea sa, in fata judecitorilor
ci el are convingerea depiind, bazat pe stiinfa
sa personald, cd acuzatul de fafd este vinovat, el
depdgeste datoria sa si se substituie judecifei a-
celor ce ati recurs la luminele sale. Expertul,
trebue si procure judecdtorilor, elementul stiin-
tific ce le lipseste, atit si nimic mai mult. Ho-
tirirea apartine judecétorilor, si acest drept nici
n dati nu le poate fi ridicat de gtiinta expertilor,
ori cit de mare si de inaltd ar fi ea,

Prin felul cum unii dintre experti s'ati facut
depositiile lor, ati depégit cu totul datoria ca si
reserva ce Je era impusd in asemenea ocasiune,
si din aceastd causii g'all atras critice vehemente
din partea tutulor celor ce i'ali ascultat. Mai
mult de cit atit, ei ali ficut un mare rau justi-
tiel. Din vehementa cu care ati ficut depositiele
lor, din certitudinea cu care ati afirmat culpabi-
litatea prevenitului, in noianul de incurcituri ce
presintd aceasld afacere, s'a vdzat cd el pun pa-

(1) Orfila, Médéeine Legale, val, I, pag, 1,
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timé in delicata insircinare ce li s'ali dat, si prin
aceasta, judecitorii ati apreciat, ci depositiele lor
nu sunt ficute, firi urd si fard pédrtinire cum
cerea legea cind s’a raferit la luminele lor.

 Este si aceasta una, daci nu cea mai mare,
dintre causele cari ali contribuit la facerea de-
plinei confuziuni in acest proces, sila darea ver-

dictulul negativ, care firi amestecul experti-

lor ar fi fost, poate alt-fel.

Din acest extra-ordinar proces, doué inviti-
minte mari rimin consfintite pentru magistrati-
instructori, invitdminte cari de alt-fel sunt ghi-
dul magistratilor ce'si infeleg datoria. Primul,
acela la care s’a referit chiar D-1 D-r Istrate: si
umblim cu mai multi griji si mai multd pre-
cautiune in afacerile ce instruim, cind e: vorba
de onoarea si viata cui-va.

Relativ la acest invatimint, intr'o modésti a
mea lucrare, publicati acum citi va ani si inti-
tulatd «Rolul Procurorului in expertizele Medico-
Legale» atrigeam atentiunea magistratilor asupra
modului cum trebuesc ficute expertizele medico-
legale. In special, cind e vorba de otrivire, ziceam
atunci: «Daci autopsia cadavrului este recunos-
cutd necesard, ea si nu se faci de cit in' pre-
senta procurorului (implicit a judecitorului de in-
structie). El va opri materiile solide si lichide
cari se gisesc in slomac si intestine; asemenea
va opri porfiuni de stomac, intestine, ficat, pli-
mini, muschit, rinichi, vesici, creer, singe si
oase, pe cari le va pune in vase speciale dacé se
poate, curate, bine inchise, st le va sigila cu si-
giliul sél».

Marele penalist frances Orlolan () este foarte
categoric in aceasti privinti, si prevederea sa
merge asa - de departe c¢i rimii uimit. El zice
intre altele: «L’officier de police s'empare des
matiere solides ou liquides qui se trouvent dans
Uestomac ou duns les inléstins, ainsi que des
viscéres ; il les renferme dans des vases exacte-
ment fermés et scellés de son sceau. Il est im-
portant qu’il ne s’en dessaisisse sous aucun pré-
texte pas méme pour les confier aux docteurs
en médecine, chimistes, ou pharmeciens char-
gés d’en faire l'analyse, Cette opération doit
se faire en sa présence», Tot in acest fel, fos-
tul Procuror-general al Curtei de apel Bucuresti,
actual Consilier la Inalta Curte de casatie, d-1
Ciru Oeconomu, se exprimi iatr'o circularia ria-
masii celebra si adresati oficerilor politiei jude-
citoresti ; in aceastd circulard, se gisesc resumate
toate atributiunile oficerului de politie judecito-
reascii, pe eari daci cine-va le a citit, nici o dati

(%) Le Minislére Public, Vol. 11, p. 69.

nu poate si ritdceascd, ori cit de neexperimen-
tat ar fi in cariera sa.

Ei bine, din desbaterile urmate, s’a vizut
ci nici una din toate aceste recomanddri nu!
a fdcut, si cu regret trebue s o spunem, co-
legul de la Trib. Prahova. Organele luate, cind
cu autopsia cadavrului, nuati fost sigilate cu si-
giliul sét, ci cu sigiliul Medicului-legist. Nici o
analizi nu s'a ficut in presenta sa si organele
nenorocitef Ida Iacobsohn, ali voiajat, la voia in-
timplirei, contrar invitidmintelor lui Ortolan, din
Ploesti la Bucuresti si de aci la Iasi, ori de cite
“ori s'a crezut nevoe a se face vre-o noud analiza.
Lipsa de prevedere a judecatorului de instructie,
increderea acordata Medicului-legist si tutulor
, expertilor, cariai fost lasati, salucrezefie-care pe
propriul séii compt si fird presenta sa, ai con-
tribuit la mérirea confusiunei in aceastd afacere.
Din aceasti causi nu este mirare ci atit e, cit
si alti magistrati si multd lume, ati auzit soptin-
du-se chiar in incinta Curtei cu Jurati, cuvinte
grave la adresa D-lui Medic-legist sati a D-lui. pro-
fesor Babes. Unii ziceat. ci cel d'intii, ar fi
turnat mercur pe piesele de analizd spre a'si sus-
tine pdrerea sa; alfii ziceali ca d-lI Profesor Ba-
bes a inlocuit stomacul Idei Iacobsohn cu alt
stomac, spre a’si sustine pérerea sa.

Ce poate fi mai grav, de cit ast-fel de banueli
si din ce provin toate acestea, dacd nu din causa
ci magistratul a lisat din miinele sale pieselede
analisi si nu a oprit cu presenta sa toate aceste
suposifiuni riuticioase si diunitoare atit mersu-
lui justitief, cit si reputatiunei oamenilor de sfiinta,
la care s'a ficut apel in acest proces. Presenta
magistratului la expertizi, isvoraste din natura
lacrurilor chiar si din misiunea cea mare cu

- care este investit. Prin presenta sa, el exerciti
in numele societitei pe care o represintd, con-
trolul si supravegherea, asupra formei exterioare
a analisei, de si procesul-verbal al expertizei este
opera Expertului.

Al doilea mare invitimint este : Si utilizim
cu cit mai mare cumpitare pe oamenii de stiingé,
cind este vorba de a descoperi adevirul in afa-
cerile de resortul justitiei ; iar intrebirile la cari
le cerem si rispundi si [ie cit se poate de clare
si categorice, pentru ca acestia si nu fie cit de
putin incurcati cu rdspunsul ce trebue si’l dea.
Alt-fel, riscim si deschidem acestor oameni de
stiingi, portita discutiunilor, si se stie ci pe a-
ceasti cale supositiunile merg la infinit si argu-
mentdrile pot naste ca si fenixul din cenuse.

Stelian Popescu
Judeeditor de Instructie la Trib, lifov

OOl TON SRS
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JURISPRUDENTA ROMANXA

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE, Sectia I1
Audienta de la 23 Iunie 1904

Presedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Maria At. M. Tanu cu Creditul Urban

Urmérire imobiliari.—- Vinzare cerutd de Creditul
funciar,— Doui somatiuni.— Cerere de vinzare ficuta
fnainte de a expira un an de la primirea celei de a
doua somatiune de ciitre debitor. — Casare.— (Art. 61
si 62 din legea Creditului funciar).

- Im vinzdrile silite cerute de creditul funciar, sub
imperiul vechiului art. 61 din legea creditului, vinzarea
nu putea fi cerutd de citla un an dupd primirea de cdtre
debitor a celei de a doua somafiuni, §i cind cinzarea
a fost ceruld imainie de expirarca acestul termen, la ziua
fizatd pentru licitare, tribunalul nu putea $a amine
vinzarea pentru un alt termem, ci trebuia sa anuleze
toate formulitafile indeplinite pentru vinzare pindg la acel
termen, raminind ca creditul si indeplineascd din noi
acele formalitaft in termenul prescris de art. 62 din sus
citata lege.

Desisiunea No. 280/904.— Casatd, in urma re-
cursului ficut de Maria Ath. M. Tanu, ordonanta
de adjudecare a Trib. Braila,s. I cu No.10/903
datd in proces cu Creditul Urban din Bucuresti.

Curtea, )
Ascultind citarea raportului ficut in causd de d-l
consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-nii avocaii P. Borssi C. C. Arion in desvoltaiea
motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat 1. Vilacros in combateri ;
Deliberind,
Asupra mijlocului al 11-lea de casare :

1I. e Violarea art. 62 din legea Creditului. Tribunalul a aminat
vinzarea fixati pentru prima ord la 19 Maid 1902, riminind ca
pentru 18 Septembrie 1902, ziua ia care g'a efectuat vinzarea si
se faei noi publicatiuni in Monitor. Aceste piblicatiuni nu se
puteaii face de cit conform art. 62 legea Creditului adicd ele
trebuiati s§ fie repetate; iar cea diniil si prevadd cu trei luni
cel putin ziua vinzirei. Aceasta nu s’a ficut. O singurid publictiune
se vede ficutd la 18 Iulie 1902. Aga dar nu s’a conformat exigen-
felor art. 62 legea Cred., care indicind forma publicafiunilor si
termenelor lor, prescripfiunile sale trebuesc observate sub pedeapsii
de nulitates.

Avind in vedere ordonania de adjudecare supusi
recursuluni ;

Considerind cé resultd din lucririle aflate in dosarul
de urmérire c#, cea de a doua somatiune prescrisa de
art. 61 legea Creditului, atunci in vigoare, a fost comuni-
catd debitoarei la 12 Maiii 1901, iar vinzarea s’a cerut
la 19 lanuarie 1902, adici in mai pufin de un an de
la primirea acestei somatiuni ;

Ca, tribunalul constatind acest fapt, in loc sd anuleze
afiptele si publicatiunile emise pentru termenul de 29
Maiii 1902, s’a méarginit numai in a amina pur si simplu
vinzarea pentru 18 Septembrie emifind noi afipte §i
publicatiuni, care insi nu aii fost ficute in termenul
si conditiunile prescrise de art. 62 din legea Creditului ;

Considerind c# intru cit vinzarea nu a fost ceruti
dupé expirarea termenului de un an de la primirea celor
doué somaliuni de platii, de citre debitoarea, tribunalul
nu putea de cit si anuleze toale formalitétile indeplinite
pentru vinzare pini la acel termen, raminind ca Creditul
sd -indeplineascd din noii acele formalititi in termenul
prescris de art. 62 sus citat, prin aceia ¢i vinzarea si
se facd in termen de trei luni-de la ziua publicatiel in
Moniior, iar publicatiunea prin Monitor si se repete
de doué orl inainte de termenul hotérit penfru vinzare,

formalitatl care, fiind de ordine public# sunt prescrise
sub pedeapsd de nulitate ;

Ca intru cit in specie, aceste dispositiani nu afi fost
observate, mijlocul de casare esle intemeiat.

Pentru aceste motive si fard a mai discuta cele-lalte
mijloace, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 27 Septembrie 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA Presedinte
Ministerul public cu Mogog Niculescu gi altul

Contraventii la plata acciselor comunale.—Legea din
1 Martie 1903 prin care s’a schimbat modalitatea per-
ceperei taxelor de accise.— Contraventii sivirsite sub
aceastd lege.— Confraventii anterioare acestei legi.—
Daci prin legea sus mentionatd s’aii inléturat saii des-
fiintat aceste contraventii.— (Art. 8, 9 si 13 din legea
de la 1 Martie 1903).

Legea din' 1 Martie 1903, abrogind felul percepe-
rei taxelor de accise, n’a desfiinfat plata de taxe in
interesul comunelor, c¢i a schimbali numai modul
perceperei, prevdzind insd cd contraventiile vor fi
pedepsite conform acestel legi.

Prin urmare, intru cit nici prin aceastd lege, con-
traventiile propriii zise la legea care asigurd | arce-
perea unor venituri ininteresul tot al comunelor nu
inceieazd de a fi, nu se poate deduce din schimbarea
modalitdfii perceperei taxelor, desfiintarea saii inld-
turarea contraventiilor sdvirgite sub legea veche de
constatare si percepere a veniturilor comunale, pen-
tru care in urma unei judecd{i s’a pronuntat pedeapsa,
cdci atunci comunele ar fi lipsile de mijloacele pen-
tru despdqubirea lor si prin confiscare.

Decisiunea 1140/904.—Casata, in urma recursu-
lui ficut de d-1 procuror general al Curtel de a-
pel din Bucuresti, decisiunea acelei Curti sectia II
cu No. 872 din 1904 datid cu Mogos Niculescu si
Vasile Apostol. ;

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier Gr. M. Buicliu;
Pe d. avocat I. Oleteleseanu din parfea lui Mogos
Niculescu in combaterea recursuluj ; ¥
Pe d. procuror St. Stdtescu in conclusiuni;
Deliberind,

Asupra molivului de casare:

«Violarea art. 1 combinat cu art. 9 din legea acciselor de la 1
Martie 1903.

«In adevir, Gurtea, dupi ce a constatat in fapt ci Mogos Ni-
culescu si Vasile Apostol atli introdus in orasul Bucuresti, prin
locuri ascunse o cdrufd cu bisici cu spirt, achiti pe inculpati
sub motiv ¢ prin art. 1 din zisa lege s'ali’ desfiinfat toate taxele
si accizele comunale ce se percepeali pini la acea dati asupra
obiectelor la intrarea lor in comund sal la esirea lor din fabrics,
gi cd prin urmare, faptul imputat de a fi introdus in oras spirt
prin locuri ascunse, fird a pliti faxe si aceise nu mai constitue
o countrahandi gi prin urmare nu se mai pedepsegte.

+Or, argumentind ast-fel, Gurtea violeazd art.1 si 9 din legea
accizelor suscitatd, de oare-ce prin art. 1 legivitorul n’a desfiintat
contrabanda care existd gi asti-zi in lege si nici n’a intéles s'o
desfiinteze, cdci prin acest articol legiuitorul nu face alt-ceva de
cit a fixa punctul unde trebue si se perceapi accizele, el regle-
menteazi modul de percepere al taxelor si nu se ocupi de loe
de contrabandd de care nici nu vorbeste. Guriea a mal violat si
art. 9 din legea accizelor, acest articol opreste pe produc#torif
de vin, rachiii, fuicd, etc., de a permite ridicarea marfurilor
inaiate de achitarea taxel cuvenite la perceptor. Deci gi din ‘in-
felesul acestui articol rezulti ei legiuitorul n’a avut intentia de
a desfiinta contrabanda.

Avind in vedere decisiunea supusi recursului ;
Considerind c# prin legea acciselor anterioars legel
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din 1 Martie 1903, comunele avind dreptul a percepe
accize, coniraventiele la acea lege se pedepseali prin
confiscare si prin diferite pedepse;

Ca fiind o contraventie s#virsiti sub acea lege, acea
contraventie are a fi judecati si pedepsele pronuntate
si executate conform aceleiast legi, cécl altfel comunele
ar fi lipsite in casul unef contraventiuni s#virsite sub
regimul acelef legi, de mijloacele pentru despfigubirea
lor si prin confiscare ;

Considerind c#, legea din 1 Martie 1903, abrogind
felul perceperei, n’a desfiintat plata de taxe in intere-

,sul comunelor, ci a schimbat numaf modul perceperef
si dupd aceasisi lege contraventiile la lege ati a fi pe-
depsite precum rezultd din art. 8, 9. 13 si altele;

C4, prin urmare, intru cit, nici prin legea din 1 Mar-
tie 1903, contraventiile propriii zise la legea care asi-
gurd perceperea unor venitori, in interesul tot al co-
munelor, nu inceteazi de a fi, nu se poate deduce din
schimbarea modalitdtel perceperei taxelor, desfiintarea
sali inldturarea pentru care, in urma unei judeciti s’a
pronuntat pedeapsa. :

C4, asa fiind, motivul este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

6\G (@ 6\&

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZATIUNE A CURTEI APEL BUCUREST!
- Audienta de la 22 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui AL. DOBRICEANU, Presedinte

Prim-Pracuror Trib. Ilfov in afaceren Ellen Saint Georges
French

Decisiunea No. 287

Extraditie.—Cerere de extraditie ficuti de guvernul
elvetian.—Neexistenja unul tractat de extraditie intre
Elvetia si Roméania. — Extraditie pe baza principiuluf
reciprocitifef. — Aplicarea dispositiilor din conventiile
de extradijie incheiate de Romania cu cele-l'alte state
si in'special cu Italia. —Conditiunf.—Arestarea provi-
sorie a strdinuluf a cirui extraditie se cere. ~Dreptul
tribunalului si al camerei‘de punere sub acuzare de a
se pronunia asupra acestui mandat de arestare. —
(Legea din 15 Martie 1902 asupra libertitei individuale.—
Art. 2, 9 si 10 din conventia de extridare cu Italia,
din 1880). :

De si intre Elvefia si Romania nu existd un tractat de
extraditie pentru delicuen(i, totusi aceasta nu impedicd
pe guvernul romdn de a acorda extraditia, de oare-ce este
admis in dreptul public internafional ca statele, chiar in
Lipsa de tractate, pot si-gi acorde extradilia delicuentilor
pe baza principiului reciprocitiler,

Asa, in lipsa de tractat cuw Elvefie si in lipsa unei legi
generale asupra extraditiel, urmeazd @ aplica, prin ana-
logie, dispusitiile previzute in conventiile de extradilie pe
cart guvernul roman le-a incheiat cu alte State. si, in
special, dispositiile cuprinse in conveniia cu ltalia din
1880, care a servit de normd la cele-Valte conventii si in
care se arata conditiile i formalitdlile in materie de ex-
tradifie. :

Dupa conventia de extraditie cu Italia, extradilia strdi-
nilor se va face dupd o instruclie swmard [dculd de
autoritatea judiciard pentru a constalaidentitatea indivi-
dulwi si daca  faptul de cave este acuzat este previzul de
conventlie, caci cxtradifia nu se poote acorda pentru nalionali,
pentru delictele politice, si nici penlru wn fapt prescris
saw nepedepsit de legile romdane.

In caz de urgenfa cind extraditic s'a cerut pe cale
diplomaticd. strainul se va aresta provisoriw dupa avizul
Ministerului de externe siincheierea unwia din documen-
tele cerute de art 9 din convenfie, st acest articol prevede,
intre alte documente pe baza carora se poate face cererea
de extrdadare. si infdlisarea moandatului de arestare, care
sa fie emis de auloritatea strdaind competentd gi care so
confing ardtarea. precisd a fuplulul i a articolului de lege

" guvernulul de la_care se cere extradifia,

care edicteazd pedeapsa. Aceasts arestare astrainulul trebue
sd se facd dupd formele si requlele prescrise de legislajiunea

Ast-fel. la not. existind o lege asupra libertdfei indivi-
duale, din 15 Martie 1902, atit tribunalul cit $i camera
de punere sub acuzarve sunt in drept a examing dacd
arestarea provisorie a strainwlul s’a fdcut in conformitate
cu aceasta lege si dupd principiile enuntate in convenjia
incheiatd cu Italia, $i dacd faptele cese imputd strainului
sunt din acelea previzute in citata convenfie si pentru
carl se poate acorda extradarea.

Prin urmare atit tribunalul, cit si camera de punere
sub acuzare. in asemenea caz, pot confirma mandatul de
arestare spre a’st avea toala puterea pind cind guvernul
roman se va pronunie asupra cererev de'extradifie.

Camera, .
Ascultind pe d-1 Procuror-general Gr. Stefinescu in
conclusiuni care a conchis la admiterea apelului Primu-
lui Procuror $i prin urmare la confirmarea manda-
tului de arestare ;

Pe d-1 avocat T. Policrat asistind pe 'd-na-Ellen
Saint Georges French in combateri;

Deliberind,
In forma :

Avind in vedere cd apelul d-lui Prim-Procuror este
facut la 18 Octombrie si prin declaratiune la grefa
tribunalului, adicd in termen de la pronuntarea jur-
nalulni apelat si dup# formele previzute de art. 137
Pr. pen. combinat cu art, 127 din legea libertdtef in-
dividuale : A

In fond :

Avind in vedere ci din actele aflatela dasar resultd
ci d-na Ellen ‘Saint Georges French a fost arestata
de judecdtorul de instrucfiune in urma cererei de
extraditiune adresatd guvernului roman pe cale di-
plomatici de cétre autorititile elvetiene ;

Considerind c#, intre Elvetia si Romania de si nu
existd un tractat de extraditiune pentru deliquenti,
totusi aceasta nu impedicd pe guvernul roman de a
acorda extraditiunea, de oare-ce este admis in dreptul
public international ci statele, chiar in lipsd de tractate .-
pot si ’si acorde extraditiunmea deliquentilor pe baza
principiului reciprocitifei ; :

Considerind ci, in lipsi de tractat cu Elvetia si in
lipsa unei legi generale asupra extradifiunei, urmeazi
a aplica prin analogie dispositiunile previzute in con-
ventiunile de extraditiune pe care guvernul roman le, .
a incheiat cu alte State si, in special dispositiunile
cuprinse in conventiunea “cu Italia din 1880, care a
servit de norméa la cele-l’alte conventiuni si in care se
aratd condifiunile si formalitatile in materie de ex-
traditie ;

Ci, numai ast-fel ganvernul romén poate fi pus in
positiune de a se pronunta in deplind cunostin{i de
causi asupra cererei de extradifie ficutd de guvernul
elvetian ; . ;

Considerind c& art. 2 si urm. din mentiopata con-
ventiune cu Italia prevede anume crimele sildelictele
pentru care se poate acorda o extraditiune ;

C4, intr’insa se aratd ci extraditia nuse poate acorda
pentru nationali, pentrn delictele politice, nici pentru
un fapt prescris saii nepedepsit de legile romane ;

Ca, art. 9 prevede ined cd, in Romania, extraditia
streinilor se va face dupi o instructiune sumara ficuta
de autoritatea judiciard pentrn a constata identitatea .
individului si dacé faptul de care este acuzat e prevé-
zut de conventiune ; :

C4, art. 10 prevede inci cé, in cas de urgentd, c¢ind
extradifia s’a cerut pe cale diplomatici, striinul se va
aresta provisoriti dupi avisul Ministerului de externe
si tingdicarea unnia din documentele mentionate in
art. 9;

C4, art, 9 prevede, intre alte documente pe baza
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céirora se poate face cererea de extrddare, siinfifisarea
mandatului:de arestare,care si fie emis de autoritatea
strein# competinte si care si contie ardlarea precisi
5 faptulul §i a articolului de lege care edicteazi pe-

eapsa ; v

ansiderind in fine, c# art. 10 in partea sa finald
prevede c# arestarea stréinului se va face dupid formele
si.regunlele prescrise de'legislajiunea guvernului de la
care se cere extraditiunea ;

Considerind c4, la noi, existd o lege asupra libert#tef
individuale din 15 Martie 1902 ; ci, prin urmare, atit
Tribunalul c¢it si Camera de acnzare sunt in drept a
examina dacii- arestarea provisorie a d-nei Ellen Saint
Georges French s’a ficunt in conformitate cu aceasti
lege si dupi principiile de maf sus enuniate in zisa
conventiune  incheiati cu Italia ;

Considerind, in speti, c# din adresa Ministeruluf
nostru de justitie No. 16562 din 13 Octombrie 1904 se
constati c4 extradifiunea numiteli s’a facut pe cale
diplomatici dups cererea guvernalui elvetian, indicind

ocumentele ce se vor inainta in urma ;

C#.in asemenea cas, se impunea. instructiunea sumaré
i arestarea provisorie a persoanei ;

Ca, mandatul de arestare se vede emis de judecitorul
de insiructie din Lausane, dup# toate formele si care
enuntd clar faptele imputate numitej si textele de lege ;

Cé. faptele ce se imput$ sunt banecruti franduloasi
si abus de incredere, care sunt anume previzute in
tratatul cu Italia

Ca. pe ling# aceasta, identitatea persoanei a c#rel
extraditie se cere este cerl# si necontestats ;

Ca, persoana este evident striini ; ci, faptele ce ise
imputi saont delicté dupid Codul nostru:penal, ci ele
nu sunt niei politice. niel prescrise ;

Considerind c¢3#, in asemenea conditiuni, arestarea
prevenitei” Ellen Saint Geores French 's’a ficat de
judecdtorul de instructie conform legei libertifei in-
dividuale si a principiilor in materie de extraditiune.
8i, ca atare, mandatul de arestare urmeazi a fi con-
firmat. spre a’si avea toat# puterea pind cind guvernul
roman se va proounta asupra cererei de extraditiune ;

C4, ast-fel, apelul d-luf Prim-Procuror fiind fondat
‘urmeazi a se admite, a se reforma jurnalul apelat si
a'se ‘confirma mandatul ;

Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile orale
ale d-nului Procuror-general. admite apelul, reforma
jurnalul ‘apelat si confirmi mandatul de arestare No.
3203/904 emis de' Judele Instr. cab. 3: conira d-nei
Ellen Saint Georges French.

(ss) Alex, D. Dobriceanu, Sp. Stitescu, Em Anastasiun.
e E G IR G-

'TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Presedentia D-lui D. FLOR ES C U, Presedinte
Audienfa de la 28 Martie 1902
Compania Stabilimentulni Thermal «Vichy  cu Fubricele Ro-
mine-Unite de apd gazoasd
Decisia No. 617

Legea mircilor de fabrici si comerciti. — Contrafa-
ceri.--Compania‘apelor de Vichy din Franta --Adoptarea
denumirel de «Vichy» de ciitre Fabricele-Unite-Romine
pentru apele minerale artificiale fabricate de ea.—Drep-
tul exclusiv al Companiel franceze pentru denumirea
Vichy si a diferitelor isvoare de acolo. — Interzicerea
Fabricelor-Unite-Romine de a mai intrebuinta denumi-
rea '«Viehy».—(Art. 1 din legea mircilor de fabrica si
comerciii; art. 1.8i'8 din conventia de la 1889 dintre
Rominia si Franta; aranjamentul diplomatic din 1895
dintre Franta si Rominia).

Marca saii denumirea de care un comerciant se servi
pertru a distinge produsele sale devine proprietatea sa din
chiar momentul cind a inceput a se servi de dinsa. gi fap-
tul de a’si insusi asemenea marcd nw erige nici un act,

nict o declaratiune, nict un titlu. Este adevdrat cd legea
marcilor cere ca. comerciantul sd-gi depund marca la tri-
bunal, dar  acest deposit nu este in. nicl un chip atri-
butiv de proprietate, el nu este de cit o manifestatie exie-
rioard @ dreptului sdw, $v nu servd de cit a constata in
mod, oficial posesiunea marcii pentru o avea drept la ga-
rangiile speciale prevazute de lege in cas de usurpare ; drep-
tul de proprietate insd existd independent de aceasta, $i
lipsa formalitdtel depositulur nu exclude nict o datd ac-
tiunea in daune interese bazate pe concurenia neleald.

Asa, cind un comerciant a adoptat o marcd sai denu-
mire pentru produsele sale gi ‘st cigtigd un renume care
face ca aceste produse sd fie preferate de consumatori a-
cest renume constitue o valoare. si e specula asupra acestei
reputatliuni ingelind buna credinf{d a consumatorilor prin
procurare de produse similare, cdrora, intr'un mod oare
care, li se dd aparenfd cd aw aceiagi provenienid, este a
usurpa un drept. cu alte cuvinte un dslict civil, care poate
da loc la o acfiune in daune

Ast-fel, Compania. care. tine in arendd exploatarea sta=
bilimentului si a isvoarelor termale de la Vichy. si care
in marcile sale are cuvintele: «Celestinsy, «Hopitaly st
«Grande Grille» cari constituese, in sensul art. 1 din le-
gea marcilor,  denominafiunt, independent de ori-ce alte
semne sai intipdrirt, si in cart cuviniul « Vichy», este o
denominatiune susceptibild de protecliunea ce legea din
1879 acorda marcilor aceastd Companie, pentru protectiunes
produselor sale $i @ marcit §i denominatiunei ce le-a dat,
este in drept a cere protecfiunca legei asupra mdrcilor st
a cere ca « Fabricele- Unite-Rominey, cari, prin intrebuin-
tarea cuvintelor « Vichy». « Vichy Celestins», « Vichy ar=
tificialy, «Viehy rominese», ist insusese tot de o datd ‘o
marcad gi un nume ce aparfin Companiei arendase o sta-
bilimentului termal Vicly din Franja, $i aceasta insusire,
facutd cu cdlcaren atit a disposiliilor legei mdrcilor cit si
a _convenfiet cu Franta st a aranjamentulus din 1895, sa
fie oprite de a mai intrebuinia cuvintul Vichy fie singur,
fie in_ori-ce alt mod, pentru a marce apele minerale si
ori-ce produse preparate de ele, recunoscindu-se asi-fel
nuinat Companiel francese de la Vichy dreptul de proprie-
tate exclusiv al denwmirilor « Vichy» « Vichy Celestins»,
«Grande Grilley, «Hopitaly, ca semne distinctive ale unor
ape minerale.

S’ati ascultat d-l1 advocat N. Niculescu din partea re-
clamantei Compania stabilimentului thermal de Vichy,
si d-1 advocat D. Dobrescu din partea piritelor Fabricele
Unite Romine.

La ordinea zileY de 11 Martie 1902 luindu-se in judecare ac-
fiunea intentati de compania arendasi a stabilimentului thermal
de Vichy, contra Fabricelor-Romine-Unite de biuturi gazoase si

.acid carbonic, pentru plata sumel de trel mif lef daune interese

gi cheltueli, de oare-ce firi drept Fabricele Romine-Unite ati
pus in vinzare sub numele de «Vichy: Visi «Vichy Rominescs
5i cu denumirea Source Celestines sali «Celestings o api mine-
rali artificiald fabricati de dinsele in Bucuresti, usurpind ast-fel
numele localitatii Vieby din Francia cu c#lcarea dispositiunilor
din aranjamentul diplomatic pentru represiunea falgelor indi-
catiunY de origind incheiat intre Rominia si Francia la 27
Februarie 1895, usurpind, de asemenea denumirea de ,Ce-

lestins* care este proprietatea sa exclusivd, cu cilcarea art. 4 si

7 din legea mircilor de fabrici sali de comerciii din 15 Aprilie

1879 si a convenfiunel diplomatice din 31 Martie 1889, incheiais

intre Rominia si Francia gi cauzindu-i ast-fel un prejudiciti pe

care zisele Fabrici-Romine-Unite sunt {inute de a-1 repara fiein

virtutea art., 19 al. 2 din legea mircilor, fie in virtutea art. 998

gi 999 C. civ. :
Tribunalul,

Avind in vedere ci, in apirarea lor, Fabricele Ro-
mine Unite ati cerut respingerea acestei actiuni, pe ur-
mitoarele motive: c# ele fiind autorizat: de consilinl
sanitar superior de a pune in comerciii apele lor arti-
ficiale si acestea fiind de o compositie identici cu acea
a apelor minerale naturale de «Vichy», ele ati dreptul
de a intrebuinta, peniru insemnarea lor, numele de
«Vichy» §i denumirea de «Celestins» ; C4 Vichy fiind un
nume regional el se afli in domeniul public ca §i de-
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numirile «Celestins» «Grande Grille» si «Hopitaly, si. nu
li se poate interzice de a insemna apele lor artificiale
cu acel nume si cu aceste denumiri ;

Avind in vedere cid necontestat fiind c# Vichy este
numele localititii din Francia, din departamentul Al-
lier, deobste cunoscutd pentru isvoarele sale de ape
minerale teherapeutice cu denumirile «Celestin» «Ho-
pital» si «Grande Grilley, ci aceasti localitate, proprie-
tatea Statului francez se afld arendatd companiei de
Vichy incad din anul 1853, si cad prin legea din 28 Fe-
bruarie 1898 aceasti concesiune este prelungitd pind la
31 Decembrie 193%; cd in lanuarie compania concesio-
naré si-a inregistrat maircile sale la tribunalul acesta:

Considerind cad in marcile sus aratate cuvintele «Ce-
lestins» «Hopital» si «Grande Grille» constituesc, in
sensul art. 1 din legea mércilor, denominatiuni in-
dependent de ori-ce alte semne saii intipériri ;

Considerind ci, in spetd, cuvintul « Vichy» este o de-
nominatiune susceptibild de protectiunea ce legea din
1879 acordad mircilor ;

Avind in vedere art. 1 si 3 din conventiunea de la
1889 care zice ...cadicd caracterul unei mareci franceze
trebue s4 fie judecat in Rominia dupi legea francezi,
precum Si caracterul unei méarci romine trebue si fie
judecat in Franta dupa legea rominai.....».

Considerind pe de alti parte ci marca saili denumi-
rea de care un comerciant se servdi pentru a distinge
produsele sale devine proprietatea sa, din chiar mo-
mentul cind a finceput a se servi de dinsa, si faptul
de a-’sf insusi asemenea marcd nuo exige nici un act,
nici o declaratiune, nici un titlu ; este adevirat ci le-
gea marcilor cere ca comerciantul s&’si depue marca
la tribunal, dar acest deposit nu este in nieif un chip
atributiv de proprietate; el nu este de cit o manifes-
tatiune esterioara a dreptului séii, si nu servé de cit a
constata in mod oficial posesiunea mircei pentru a
avea drept la garantiile speciale prevazate de lege in
caz de usurpare; dreptul de proprietate ins exista in-
dependent de acesta, si lipsa formalitatii depositulai
nu exclude nici odatd actiunea in daune interese, ba-
zate pe concurenta neleald ; :

Considerind cd renumele care face ca aceste pro-
duse si fie preferate de consumator constitue o va-

loare, si a specula asupra acestel reputafioni inselind -

buna credin{4 a consumatorilor, prin procurare de pro-
dnse similare, cdrora intr’'un mod oare-care li se di a-
parenta cé aii aceeasi provenientd, este a usurpa un
drepl, cu alte cuvinte un delict civil, care poale da
loc la o actiune de daune ;

_Avind in vedere ci intre Romania si Franta, la 27
Februarie 1895, s’a incheiat un aranjament diplomatic
pentru represiunea falselor indicatiuni asupra prove-
nientel marfurilor, ¢4 prin acest aranjament se pre-
vede posibilitatea confiscérei unor mérfuri purtind o
indicatiune falsi de origind, fird distingere dac# pro-
dusul ‘a fost introdus sali se afla intr’una din tarile
contfractante unde indicatiunea a fost pusa (art. 1) ;

Avind in vedere ci mijlocul tras din antorizarea dati
de consiliul sanitar nu este fondat, fiind-ca zisul con-
silili nu putea examina alt de cit daci produsele Fa-
bricelor Unite puteati si fie sup#ritoare saii nu sini-
tatil publiculul, iar nicl cum a le conferi un drept
asupra veriunel denumiri, si mai putin a examina dac3
denumirile sub care s’ali prezentat acele produse erail
reale, usurpate sati imitate;

Considerind c& inir’un cit este stabilit ¢4 compania
reclamantd a dobindit in Francia in mod legal denu-
mirile de «Vichy» «Celestins» «Grand Grille» si ¢HOpi-
taly, cd aceste denumiri si dreptul de a se folosi de
dinsele {n zisa fard si aiurea ’f sunt necontestate ; c#
prin hotdriri multiple aceasta i-a fost recunoscut de
instantele judecitoresti din diverse firi, prin hotariri
recente, incd chestiunea de a se examina daci da saii
nu ali cizat in domeniul public aceste dominatiun,
catd de la sine a fi inldturatd; ‘

Considerind ‘e# prin intrebuintarea guvintelor “de
«Vichy» «Viehy Celestins», «Vichy artificialy «Viehy ro-
minescy, Fabricele unite isi insusesc tot-o-data o' marea
si un nume care aparfin companiel arendase a stabi-
limentului thermal de Vichy, cu célcarea atit a'dispo-
sitignilor legei mércilor cit s1 a conventiunei cu Francia
si a aranjamentului din 1595.

Pentru acesté motive redactate de d. Presedinte, Trib.,
admite actiunea intentatd de compania arendass a 'sta-
bilimentului thermal de Vichy contra fabricelor Romine
Unite de bauturi gazoase s1 acid carbonic' lichid' din
Bucurestl, prin petitia inregistrata la No. 315/9u1 $i prin
consecinga :

Recunoaste companiei arendase a stabilimentulu}
thermal de Vichy dreptul de proprietate exclusiv al
denumirilor «Vichy» «Vichy Celestins» «Vichy Grand
Grille» «Hopital» ca semne distinctive al unor “ape
minerale. :

Opreste pe Fabricele Romine Unite de a intrebuinta
cuvintele de Vichy fie singure fie in ori-ce alt mod
pentru a marca apele minerale s1 ori-ce produse pre-
parate de Fabricele-Romine-Unite.

Ordona inserarea presentei sentinte in ziarele Cuarie-
rul Judiciar, Adevdrul si Universul.

Obligd pe Fabricele Romine Unite s# pl4teasci re-
clamantei suma de lef cinci sute daune si cinei zecy
lei cheltueli de judecatai.

(ss) D. Florescu, A. Procopiu.
p. Grefier (s) Constanlinescu

Nota.—Apelul ficut de Fabricele Romine Unite
contra acestei sentinte a fost respins prin deci-
siunea No. 13 din 1903 a Curfei de apel din
Bucuresti, sectia 1II. Recursul ‘lor in contra a-
cestel decisiuni a fost'respins de asemenea prin
decisiunea No. 357 din 29 Septembrie 1904 a Inal-
tei Curti de casafiune, sectia IL.

R < IHE > Bl

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU
| Audienfa de la 21 Octombrie 1903 <

Pregedentia D-lui AL. RADIAN, Presedinte
Rada Ion D. Gured cu Ion D. Gurcd

Divorf, — Pérésipea domiciliului conjugal de citre
femee.—Necesitatea” autorisirei tribunalului. — Pensie
alimentars.— (Art. 250 C. civ.).

Femeea, intr'un proces de divorf, nu poale pardsi
domiciliul conjugal fard autorisarea justifies.

Cererea de acordare a unei pensii alimentare, fiind
subordonatd cererei de parasire a domiciliului conjugal,
femeea nu poate dobindi o asemenca pensie, dacd a pd-
rasit domiciliul barbatului fard incuwvinjarea justifiei,

Tribupalul, _ s lidasTi . iy ‘
Asupra actianeil intentate de Rada Ion D. Curcs,
contra sofulul séit 1. D. Curcd pirit, prin care are de
obiect a se obliga acesta 'si-1 serveascd ca pensitne
alimentard suma de cite una suti lel pe lund pini la
terminarea divortului dintre dinsii ;
Ascultand pe par{l in conclusiunile puse prin apir#-
torii lor;

_Avénd fn vedere ci dup# disposifiunile art; 250 Cod
civil, femeea, in procesul de desparienie, va putea- pa-
rdsi domiciliul barbatulul in timpul cit va tine procesul
§i cere o pensiune alimentard in proporfie cu mijloa-
cele bérbatului ; ;

Avend in vedere c# faf# cn principiul acestnl text

_de lege, cererea pentru acordarea pensiunef de intre-

finere este subordonaté cererel pentru parisirea domici«
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linlui conjugal ; de unde resulta céd, pentrua se acorda
femeei pensiune alimentarf, dinsa trebue mai intii si
ceard si-si obfind antorisarea justitiei de a périsi do-
miciliul sotului séit ; caci numai atunci legea obligd pe
sotul pirit a ingriji de intretinerea sotiei sale pe cit timp
va dura procesul de divor{ ;

Considerand ci, in spetd. cererea reclamantei pentru
a i se acorda pensiupe alimentard ne fiind precedata
de cererea de a fi autorisatd si pardseascd domigiliul
conjugal, actiunea de fatd se priveste ca neregulat
facuta si, deci, urmeazi a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive. redactate de d-l1 supleant,
respinge ca neregulat ficuld actiunea intentatd de
reclamanta Rada lon D Curca, etc.

(ss) Al. Radian, 1. Marinovici.
Grefiier (s) D. Theodorescu

Observatie.— Chestiunea de a se sti daca fe-
meea miritatd poate, sall nu, si pirdseasci do-
miciliul eonjugal fird permisiunea justifiel, este
foarte <controversatdi mai cu seamd in jurispru-
denta.

S’a decis une-ori ci femeea are neapiirat tre-
buin{i de autorisarea justiliei spre a putea pi-
riasi domiciliul barbatului, care este domiciliul ei
legal (art. 93 si 196), si.cd, in lipsa acestel au-
torisarl, ea n’ar avea drept la o pensie alimen-
tard, solufie admisd de trib. din Buzéi prin sen-
tinfa aproape nemotivati ce publicim astd-zi, de
si art. 269 din vechiul Cod francez, care consa-
crd in termeni expresi acest mod de a vedea, a
fost eliminat de legiuitorul nostru. (A se vedea
in acest sens: Cas. rom. Bualet. 1872, p. 16;
Bulet. 1886, p. 159 si Drepful din 1887, No.
72; Idem, Trib. Ilfov, Tutova, lasi si Prahova,
Dreptul din 1879, No. 45, p. 373 si din 1888,
No. 44; din 1895, No. 86 si din 1896, No. 3;
C. Focgani si Bucuresti, Dreptul din 1886, No.
14 si din 1902, No. 5). '

- Solutia contrard, pe care am sustinut-o si spri-
jinit-o cu argumente puternice (vedi t. I, par-
tea II-a a Coment. noastre, pag. 191 urm.; Tra-
tatul nostru in limba francezd, pag. 120 urm.,
precum 3i observatia publicatd in coloanele a-
cestui ziar, anul 1900, No. 83), ne pare singura
juridicd. (A se vedea in acest din urmi sens: C.
Bucuregti si Iagi, Dreplul din 1879, No. 45 si
din 1884, No. 69 ; din 1887, No. 69 si din 1900,
No. 74, precam si Curierul Judiciar din 1900,
No. 85. Trib. Tutova, Ilfov si Neamt, Dreptnl
din 1885, No. 66; din 1901, No. 30 si din 1902,
No. 5; Curierul Judiciar din 1901, No. 65). Tot in
acest sens se pronuntd si putina doctrind ce avem,
(Vedi B. M. Missir, Dreptul din 1876, No. 14 si
17; Dim. Tazlacanu, Drepful din 1897, No. 82;
Victor- Filotti, Despre divort, Tagi, 1902, p. 315).

Precum vedem, chestiunea este gi va réminea
mult timp controversatd, de si umbri de disculie
nu poate si existe dupd noi, in aceasta privinta.
O revisuire a Codului civil, acest mare regulator

al transactiilor omenesti, se impune deci cit mai
urgent; si guvernul care va realisa asemenea re-
forma, va dobindi un titlu neperitor la recunos=
tinta tdrei. Este insi mai mult de cit probabil ci
aceastd revisuire, atit de doriti, va fi incd mult
timp asteptatd din causa politicel, care consumi
toatd -activitatea noastrd si care impedicd pe acel
competenti de a se ocupa de interesele cele mai
vitale ale tired.
D. Alexandresco
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Tratat de Drept Civil de d-l profesor D. Alexan-
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Botosani. PRETUL 3 LEL

Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesarescu,
insofita de un Index alfabetic complect. Pretul 2 Lei.

Procedura penala. (Codul de instructie criminald),
cu ultimele modificari adnotata cu jurispru-
denfa Romdnd, (1868—1904) a Tribunalelor,
Curfilor de apel si a Curfei de casatie cu tri-
miteri la ziarele «Dreptul» si «Curterul Judi-
ciar» si precedatd de un index alfabetic de d-1
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Laurent C. civ. 33 volume neusate. Condifiuni

avantagioase.

Tratat de Procedurd civild (5 vol.) de D. Chebapci.

Noua Lege electorald pentru GCamera, Senat,
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* Tip. Zisrnlul OURIERUL JUDICIAR, Calea Rahove! b, Bucurestl.~Proprielar lon S, Codreanu.~— c, 4428
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