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Lângă_:P~latul justiţir 

Partea a Il-a din vol. al VIII-lea a Comentarii
lor Directorului nostru, care trebuia să apară </.f
lele acestea, fără tabla analitică, mar are vre-o 
doue-spre-9-ece cjile zăbavă, din causă că autorul 
hlândizşr de seamă, a pus sub presă şi această ta
blă indispensabilă pentru consultarea volumuluz. 

Prin urmare, întregul volum, cu tabla lu'î ana
litică, care se tipăreşte actizalmente şi care va co
prinde peste patru col'î, va apare la începutul lune'( 
Decembre; iar această parte a volumu/uz, cuprin
zînd comentariile, titluhz'f. Vingăre1, Ld care va fi 
încorporată şi ta.pia întreg11lu't volum, osebit de ta
bla obişnuită şi aceea pe articole, ua costa opt ler 
în· loc de şapte, cât se anunţase mar întâr când vo
lumul trebuia să apară /ară tablă. 

Se ştie că tabla analitică, mar ales complectă şi 
bine întocmită, a unur volum de aproape şase-<;leCJ'. 
coU represintă o muncă considerabilă. Totul fiind 
insă gata~ şi do't jeţar't lucn1nd in permanenţă la 
această tablă, volumul va fi disfl'ibuit cel ma't ţdr</.iii 
la incepulul lune( viitoare. 

Cerem iertare de această mică întdrq.iere, care 
vine în favoarea cititorilor ; de oare-ce mulţz din ei:' 
aii legat volumele anterioare f'ărâ tablă care a eşit 
mar in urmă. Acest inconvenient nu va mar exista 
pentru volumul de faţă, nicz pentru acele viitoare 
ce vor mar eşi. 

Comandele pentru acest volum, precum şi pentru cele-l'alte 
anterioare, se pot face direct la ziarul Curierul Judiciar, pe 
numele d•luI Codreanu, care le va expedui, contra valoare, sai1 
ramburs, ~i care se iasărcinează a procura or-ce eărţl de drept, 
romlue sai1 străine, 
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eohn, ~e po:ite socoti printre cele celebre; nu 
numal din ţara noastră, dar chiai· din lumea 
!ntreagă, Rar; o cauză a sttrnit atîtea discu-

ţiun1, ca procesul acesta ; rar, în un proces, s'a di. 
vjzat lumea stiintifică în douti tabere aproape 
duşmane una· alt~ia; rar, chiar, un proces a 
avut atîtea peripeţi'î şi a durat atit de mult, ca 
acesta. Ceea-ce însă este şi ma1 rar, este că,-cu 
toate desbaterile urmate, cu toată îngăduiala dată 
părte1 civile, apărăre1, acuzărel, juraţilor, pînă 
şi martorilor expert\ chiar, de a'şl sprijini fie
care susţinerile spre a se face lumină în acest 
pToces, - întunericul, în urma acestor lungl 

desbaterY, pare că a devenit şi mal mare. 
Presidentul Curti'i'. cu juratl. stimatul domn 

consilier C. G. Dimboviceanu, adinc convins de 
importanţa aceste1 afaced, a facut tot ce ome
neşte era posibil pentru ca desbaterile să fie cit 
mal larg1 şi părţile să poată să'ş'i iilusţie părerile 
cit mal in libertate, spre a nu se putea nicl 
odată obiecta, că piedicl conştiente sau incon
ştiente s'au pus pentru a se opri descoperirea 
adevărului; şi GU toate acestea, or-care ar fi fost 
verdictul juraţilor, nimeni nu poate spune azl 
-după darea lui - ln deplină conştiintă, care este 
adevărul în această extraordinar de dificilă afa
cere. Prin verdictul n'3gati v al juraţilor, de sigur 
că în ce priveşte justiţia, discuţiile vor înceta, , 
pentru respectul ce se datoreşte verdictelor ju
raţilor alcătuite pe maxima veche «res judicata 
pro veritate habettir)), în ce priveşte însă, lu
mea ştiinţifică, discuţiunile vor ma'i continua 
multă vreme, \ după cum chiar, in incinta 
Cur(el cu Juratl, a spus-o martorul expert </.•l 
profesor chimist D-r Istrate, - ptnă ce adevărul 
se va descoperi, d;:tcă se va putea descoperi vre
odată. 

Din tntţeaga şi lunga Jepozitie a ac~stul emi• 
nent martor, am reţinut aceste ultime cuvinte, 
pentru a arăta că de şt acest domn expert•mar• 
tor, a afirrpat în prima dată categoric, că neno• 
rocita pe 1'eama căi<uia se fac toate aceste dis
cuţiun'î, a murit otrăvită de acuzatul lacobsohn, 
cu otrava a cărul presenţă d-sa, prin analisele 
făcute, El semnalat-o, totu,l- nu s'a putut opri 
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de a spune, că discutiunile ştiinţifice pentru des
coperirea adevărului, în această extra ordinară 
afacere vor mai continua multi1 vreme. Această 
ultimă declaraţie a d-lui martor-expert, schimba 
cu totul prima parte a deposiţie1 sale, şi dacă 
aşa stau lucrurile, pentru ce acest om de ştiinţă 
a afirmat categoric clt acuzatul a otrăvit, cind 
pină la descoperirea adevărului mar este încă 
vreme ; şi cînd pînă atunci se putea ca el con
demnat să sufere pe nedrept pedeapsa ocne1, cînd 
poate p:nă atunci el ar fi şi murit, şi atunc'i la 
ce i-ar ma'î fi servit lu'î descoperirea adevărului, 
-care ar fi pulul să-I fie favorabil? 

S'ar putea răspunde că intr'un ast-fd de caz 
condamnatul ar fi fost reabilitat. Lasă că no'î nu 
avem reabilitare, dar chiar de am presupune că 
s'ar vota o lege în acest sens, intru cit ar :-5ervi 
pe cel dispărut pentru vecie, această satisfacţie 
post mortem? Intru nimic. Şi atunc'i întreb? 

Bine ori răC1 au făcut unil dintre dinstinşii mar
torr-expertJ, cind au afirmat categoric culpabili
tatea nenorocitulu'î ce sta pe banca acuiaţilor, 
sau era mai bine pentru e1, ca 01men1 de ştiinţa, 
să facă cum au făcut cea-l'allă parte dintre e1 
-să lase totul la aprecierea juraţilor, cari com
binind împrejurările de fapt cu arătările marto
rilor şi opiniile experţilor, să pronunţe verdictul 
aşa cum legea le ordonă prin art. 337 Pr. p., 
«cu intima convingere, cu nepărli11ire şi cu tă
ria de om onest şi liber» ? Ca om, ca magistrat 
de carieră, ca oficer al poli1ie'f judecătoreşti, nu 
esit a o spune că lntr·o aşa de gl'ea situaţiune, 
prefer opinia acelor, tot disti nş1 martor'î-experţ1, 
car1 au depus pentru dubiul ştiinţific in această 
extra-ordinat· de grea acuzatiune, lăsind condam
narea sat'1 achitarea la apreciarea judecătorilor a
cuzatuluî. Şi să me explic de ce. 

Tot1 aceşt'î martorl exper~1, oameni de şti in tă, 
savanţi chiar, s'ai'.t servit de instrumente speciale, 
afară de d-l doctor Stoicescu, pentru a face con
statările Joi'. Cu alte cuvinte, auxiliarul, compli
mentul sau complectarea ştiinţe'î !ol' a fost instru
mentul sau aparatul special ce le-a servit la 
descoperirea unor fapte, pe car'f alt-fel nu le-ar 
putea descopet·i. 

In casul de fată, oamenil de ştiinţă carl s'au 
servit de instrumente in expertiza lor au arătat pe 
rind : 1) că Ida Iacobsolm a fost otrăvită cu ar
~enic şi mercur; 11) că a fost otrăvită numa'f cu 
mercur şi că arsenicul gasit la prima analiză a 
fost o greşală; lll) că nu s'a găsit mercur ln 
450 gr. oase; IV) că s'a găsit merc.;ur în 450 gr. 
oase; V) că Ida Iacobsohn, a avut ulcer sat'.1 
ulcere la stomac şi ră ele au fost causa mortel; 
VI) cu Ma Iacobsohn a suferit de nefrită inter• 

stitială glomerulară, şi că din această causă Ida 
a murit. 

Cind atît de contradictori'î constatărl ,;;'au fă
cut, şi atît de opuse păred s'afr emis pe baza 
lur, dacă presupunem cum şi trebue, din partea 
tutulor acestor domol expert1, bună credinţă, a
tunc1: poate oare cine-va fată cu acest amalgam 
de constatăr'f să se pronunţe categoric pentru 
,una sai'i alta din ele? Nu se poate bănui oare : 
că omul, ca şi instrumentul de care s'a servit 
poate ti supus greşeler ?; nu se poate oare admite 
că materialele întrebuinţate la analise au fost in
perfecte ? ; nu se poate oare admite că neprevă
zutul, aşa cum îl numeşte d-l Delavrancea, su
perbul apăni.tor al acuzatului, a putut avea par
tea sa mare de răspundere in această afacere ? 
Dar oare nu ştim noi că în lumea asta, nu to
tul este normal, nu totul se petrece după nişte 
leg1 imutabile, şi că înlimplarea are jocurl aşa 
de extraordinare, pe cari de multe or'f mintea o
menească nu le poate nic'i conc.epe, nici judeca ? 
Şi atund, care este datoria expertului, ca om de 
ştiintă, despre care Orfila zicea că pus intre a
cuzaţie şi apărare, el este dator să procure jus• 
tiţiel, elementul ştiinţific ce'l este cerul, fără a 
se preocupa de consecinţele Iul (1). 

Datoria cea mare a experţilor în casul de fată, 
era sii procure pur şi simplu elementul ştiintific 
necesar judecătorilor, fără să intre in comentarii 
şi fără sa încerce a lega cu el, verdictul şi con· 
ştiinţa juraţilor, ca.el în acest cas, experţil nu 
numal că au depăşit datoria lor, dar au violab 
legea cal'e cere ca judecata să o facă judecă toril, 
iar nu expertiL Ctnd un expert, vine şi afirmă 
pe conştiinţa şi onoarea sa, în fata judecătorilor 
că el are convingerea deplină, bazat pe ştiinţa 
sa personală, că acuzatul de faţă este vinovat, el 
depăşeşte datoria sa şi se substituie judecăţel a
celor ce au recut·s la luminele sale. Expertul, 
trebue să procure judecătorilor, elementul ştiin
tific ce le lipseşte, atit şi nimic mal mult. Ho
tărirea aparţine judecătorilor, şi acest drept nicl 
0 dată nu le poate fi ridicat de ştiinta expertilor, 
od cit de mare şi de înaltă ar fi ea. 

Prin felul cum unii dintre expertl ş'au facmt 
depositiile lor, au depăşit cu totul datoria ca şi 
reserva ce le era impusă în asemenea ocasiune, 
si din această causă s'au atras critice vehemente . . 
din partea tutulm· celor ce i'au ascultat. Mal 
mult de cit atlt, el au fâcut un mare rău justi
tieL Din vehemenţa cu care au făcut deposiţiele 
lor, din certitudinea cu care au afirmat culpabi• 
litatea prevenitulul, iu noianul de incurcăturl ce 
presintă această afacere, s'a văzut că e1 pun pa• 

(1) Orfila, Med~cine Legale, voi. I, paQ', 1, 
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timă în delicata însărcinare ce li s'au dat, şi prin 
aceasta,, judecătorii au apreciat, că depositiele lor 
nu sunt fa.cute, fără ură şi fără părtinire cum 
cerea legea cind s'a nferit la Iuminele lor. 
. Este şi aceasta una, dacă n.u cea ma'i mare, 
dintre causel~ cari au contribuit b facerea de
plinel confuziunl in acest proces, şi la darea ver
dictulu'i negativ, care fără amestecul experţi
lor ar fi fost, poate alt-fel. 

Din acest extra-ordinar proces, doue învăţă
minte marl rămin consfintite pentru magistrati
instructod, învătăminte cari de 3.lt-fel sunt ghi
dul magistraţilor ce'şl îriţeleg datoria. Primul, 
acela la care s'a referit chiar D-l D-r Istrate: să 
umblăm cu mal multă grijă şi rna'î multă pre
cautiune in afacerile ce instruim, cînd e, vorba 
de ono;irea şi viaţa cui-va. 

Relativ la acest învaţămînt, intr'o modestă a 
mra lucrare, publicată acum cîtî va an1 şi inti
tulată «Rolul Procurorului in expertizele Jlfedico
Legale» atrăgeam atenţiunea magistraţilor asupra 
modului cum trebuesc făcute expertizele medico
legale. In special, cînd e vorba de otrăvire, ziceam 
atunci: «Dacă autopsia cadavrulul este recunos
cută necesară, ea să nu se facă de cît în pre
senta procurorulul (implicit a judecătorului de in
strucţie). El va opri materiile solide şi lichide 
carl se găsesc în stomac şi intestine ; asemenea 
va opri porţiunl de stomac, intestine, ficat, plă
minl, muşchiu, rinichi, vesică, creer, sânge şi 
oase, pe carl le va pune în vase speciale dacă se 
poate, curate, bine închise, ş1 le va sigila cu si
giliul seu». 

Marele penalist frances Or/olan (2) este foarte 
categoric ln această privinţă, şi prevederea sa 
merge aşa de departe că rămH uimit. El zice 
între altele: «L' officier de police s'empare des 
ma/icre solide.~ ou liquides qui se trouvenl dans 
l'eslomac ou dans Ies inles!im, ainsi (Jlle des 
visceres ; il Ies ren/'erme dans des uases exacte
ment fermes et scelles de son sceau. ll est im
portant qu'il ne s'en dessaisisse sous aucun pre
texte pas meme pour Ies confie1· aux docteurs 
en medecine, chimistes, ou pharmciens char
ges d'en faire l'analyse. Cette operation doit 
se faire en sa presence». Tot în acest fel, fos
tul Procuror-general al Curte1 de apel Bucureşti, 
actual Consilier ht !nalta Curte de casatie, d-l 
Ciru Oeconomu, se exprimă lotr'o circularii. rii
masii celebră '.?Î adresa fa o1keri lur µoii ţie1 jude
cătoreşU ; în această circulară, se găsesc resomate 
toate atrilmtiunile oficem!u1 de poliţie judecăto
reaRc:'l, pe e:uY dac:\ cine-Ya le n. citit, nic1 o dat(t 

(2) Le Minislere Puh)ic, Voi. li, p. 69. 

nu poate să rătăcească, 01·1 cit de neexperimen
tat at' fi in cariera sa. 

Eî bine, din d'esbaterile urmate, s'a văzut 
că nicl una dm toate aceste recomandărl nu 
a făcut, şi cu regret trebue să o spunem, co
legul de la Trib. Prahova. Organele luate, cînd 
cu autopsia cadavrului, nu au fost sigilate cu si
giliul seu, ci cu sigiliul Mediculu1-legist. Nici o 
analiză nu s'a făcut in presenta sa şi organele 
nenorocitei Ida facobsohn, au v.:-,iajat, la voia în
tlrnplărel, contrar învăţămintelor lui Ortolan, din 
PloeşH la Bucureşt'i şi de aci la Iaşi, orî de cîte 
orl s'a crezut nevoe a se face vre,o nouă analiză. 
Lipsa de preveâere a judecătorulu'i de instrucţie, 
încrederea acot'dată Mediculul-legist şi tutulor 
expertilor, carI au fost lăsat'i, să lucreze fie-care pe 
propriul seă compt şi fară presenta sa, au con• 
tribuit la mărirea confusiune1 in această afacere. 
Din această cdusă nu este mirare că atît eu, cit 
şi alţl mngistratJ'. şi multă lume, au auzit şoptin
du-se chiar în incinta Curte1 cu Juraţi, cuvinte 
grave la adresa 0-lul Medic-legist sau a D-lui pro
fesor Babeş. Unii ziceau că cel d'intî'î, ar fi 
turnat qJercur pe piesele de analiză spre a 'şl sus
ţine părerea sa ; alţi'f ziceau că d-l Prnfesor B::i.
beş a înlocuit stomacul Ide1 Iacobsohn cu alt 
stomac, spre a'ş1 susţine părerea sa. 

Ce poate fi ma1 grav, de cit ast-fel de bănuel'i 
şi din ce provin toate acestea, dacă nu din causă 
că magistmtul a 15sat din miinele sale piesele de 
analisă şi nu a oprit cu presenta sa toate aceste 
suposiţiun1 răutăcioase şi di'tunătoare atit mersu
lu'î justitie1, cît şi reputatiunel oamenilor de şţiinţă, 
la care s'a făcut apel tn acest proces. Presenta 
magistratulul la expertiză, isvorăşte din natura 
lucrurilor chiar şi din misiunea cea mare cu 
care este învestit. Prin presenţa sa, el exercită 
în numele societhţe1 pe care o represintă, con
trolul şi supra vegherea, asupra forme'î exterioai·e 
a analise1, de şi procesul-verbal al expertizel este 
opera ExpertuluL 

Al doilea mare înv:lţămînt este : Să utilizăm 
cu cît mai rnare cumpiltare pe oameni1 de ştifoţă, 
cinel este vorba de a descoperi adevi.1rul in nfa
eerile de resortul j11stitie1 ; i:ir intreMdle la carl 
le cerem s;\ răspundă s(t 11e cît se poate de clare 
şi categorice, pentru ca aceştia să nu fie cit de 
puţin încurcaţi cu răspunsul ce trebue să"l dea. 
Alt-fel, riscam i:;Li deschidem acestor oameni de 
şliintii, porlita discuţiunilor, i;ii ::,;e ~tic că pe a
ceasti.l cale i:mpositiunile merg la infinit şi argu
mentările pot naşte ca şi fenixul din cenuşe. 

Stelian Popescu 
fodel'~tor rle Instrucţie la Trib. Ilfov 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, Secţia II 
Audienţa de la 23 Iu,nie 1904 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Maria At. M. Tanu cu Creditul Urban 

Urmărire imobiliară.--- Vînzare cerută de Creditul 
funciar.- Două somaţiun1.- Cerere de vînzare făcută 
înainte de a expira un an da la primirea celei de a 
doua somaţiune de către debitor. - Casare.- (Art. 61 
şi 62 din legea Creditului funciar). 

In vînzările silite cerute de creditul funciar, sub 
imperiul vechiulut art. 61. din legea creditului, vînzarea 
nu putea fi cerută de cit la un an după primirea de către 
debitor a cel~ de a doua somaţiuni, şi cînd ~·înzarea 
a fost cerută înainte de expirarea acestut termen, la ziua 
fixată pentru licitare, tribunalul nu putea să amine 
vînzarea pentru un alt termen, ci trebuia să anuleze 
toate formulităţile îndeplinite pentru vînzare pină la acel 
termen, rămînînd ca creditul să îndeplinească din nou 
ooele formalităţt în termenul prescris de art. 62 din sus 
citata lege. 

Desisiunea No. i80/904.- Casată, în urma re
cursulu'î făcut de Maria Ath. M. T'anu, ordonanţa 
de adjudecare a Trib. Brăila, s. I cu No. 10/903 
dată în proces cu Creditul Urban din Bucureşti. 

Curtea, 
Ascultind citarea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Bniucliu ; 
Pe d-nH avocaţi P. Borş şi C. C. Arion în desvolta1ea 

moti.elor de casare ; 
Pe d-l avocat l. Vilacros în combateri ; 

Deliberînd, 
Asupra mijlocului al 11-lea de casare: 
II. , Violarea art. 62 din legea Cred1tulu'i, Tribunalul a aminat 

vinzarea fixată pentru prima oră la 19 Maiii 1902, rămîoind ca 
pentru 18 Septembrie 1902, ziua în care s'a efectuat vinzarea să 
se facă no'i publicaţiunl în Monitor. Aceste piblicaţiuni nu se 
puteau face de cit conform art. 62 legea Creditului adică ele 
trebuiau să fie repetate; iar cea dintîl să prevadă cu trei lunl 
cel puţin ziua vînzărei. Aceasta nu s'a făcut. O singură pubhcţiune 
se vede făcută la 18 Iulie 1902. A1a dar nu s'a conformat exigen
ţelor art. 62 legea Cred., care iodicind forma publicaţiunilo-r şi 
termenelor lor, prescripţiunile sale trebuesc observate sub pedeapsă 
de nulitate,. 

Avînd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
recursului ; 

Considerind că resuită din lucrările aflate în dosarul 
de urmărire că, cea de a doua somaţiune prescrisă de 
art. 61 legea Creditului, atunci în vigoare, a fost comuni
cată debitoarei la 12 Maiu 1901, iar vînzarea s'a cerut 
la 19 Ianuarie 1902, adică în mal'. puţin de un an de 
la primirea acestei somaţiuni ; 

Că, tribunalul consta tind acest fapt, în loc să anuleze 
afiptele şi publicaţiunile emise pentru termenul de 29 
Maiu 1902, s'a mărginit numai în a amina pur şi simplu 
vinzarea pentru 18 Septembrie emiţînd noi afipte si 
publicaţiun1, care însă nu au fost făcute în termenul 
şi condiţiunile prescrise de art. 62 din legea Creditului ; 

Considerînd că întru cît vînzarea nu a fost cerută 
după expirarea termenului de un an de la primirea celor 
doue somatiuni de plată, de către debitoarea, tribunalul 
nu putea de cit să anuleze toate formalităţile îndeplinite 
pentru vînzare pînă la acel termen, rămînînd ca Creditul 
să -îndeplinească din nou acele formalităţi în t~rmenul 
prescris de art. 62 sus citat, prin aceia că vînzarea să 
se facă în termen de tre'I: luni'· de la ziua publicaţie'î în 
Monitor, iar publicaţiunea prin Monitor să se repete 
de doue orl înainte de termenul botărît pentru vînzare, 

formalităţi care, fiind de ordine publică sunt prescrise 
sub pedeapsă de nulitate ; 
Că intru cit în specie, aceste disposiţhml nu au fost 

observate, mijlocul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive si fără a ma1 discuta cele-l'alte 

mijloace, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 27 Septembrie 1904 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA Preşedinte 
Ministerul public cu Mogoş Niculescu şi altul 

Contravenţii'. la plata acciselor comunale.-Legea din 
1 Martie 1903 prin care s'a schimbat modalitatea per
cepere'î taxelor de accise.- Contravenţi'i săvîrşite sub 
această lege.- ContravenţH anterioaTe acestel' legl'.
Dacă prin legea sus menţionată ...s'au înlăturat sau des
fiinţat aceste contravenţii.- (Art. 8, 9 şi 13 din legea 
de la 1 Martie 1903). 

Legea din 1 Martie 1903, abrogînd felul percepe
rez taxelor de • accise, n' a desfiinţat plata de taxe in 
interesul comunelor, ci a schimbat numai modul 
perceperez, prevăzind insă că contravenţiile vor fi 
pedepsite conform aceste'/. leg'/.. 

Prin urmare, întru cit nic'i prin această lege_, con• 
travenţiile propriii. zise la legea care asigură ,1erce
perea unor venituri în interesul tot al comunelor nu 
incelează de a fi, nu se poate deduce din schimbarea 
modalităţiz perceperez taxelor, desfiin/area saz'i. înlă
turarea contravenţiilor săvirşite sub legea veche de 
constatare şi perceper" a veniturilor comunale, pen
tru care in urma une'l.judecăţi s'a pronunţat pedeapsa, 
căcz atunc't wmuncle ar fi lipsite de mijloacele pen
tru despăgubirea lor şi prin confiscare. 

Decisiunea 1140/904.-Casată, în urma recursu
lui făcut de d-l procuror general al Curte'î de a
pel din Bucut'eştI, decisiunea ace1el Curţi sectia II 
cu No. 872 din ·1904 dată cu Mogoş Niculescu şi 
Vasile Apostol. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportulul: făcut în causă de d. con 

silier Gr. M. Buicliu; 
Pe d. avocat I. Oteteleşeanu din partea lu1 Mogos 

Niculescu în combaterea recursului ; · 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiun1; 

Deliberînd, 
Asupra motiuulu'i de casare : 

• Violarea art. 1 combinat cu art. 9 din le'1ea acciselor de la 1 
Martie 1903. " 

rln ade_v,\r, ~urtPa, dupii "c~ a constatat în fapt că Mogoş Ni
culescu Şl Vasile Apos1ol au mtrodus în oraşul Bucureştr, prin 
locurI a~cunse o, căruţă c_u băşior cu spirt, achită pe inculpaţi 
s?h m?hv că prm art. 1 dm zisa lege s'a'l1 desflinţat toate taxele 
ş1 accizele comunale ce se perceprau pioă la acea dată asupra 
o_hiectelor la intrarea lor î_u comună sau la eşirea lor din fabrică, 
ş1 _că prm,_ urmare, faptul 1mpu~at de a, fi in,trodus în oraş spirt 
prm locuri ascunse, lără a plăt1 taxe ş1 acc1se nu rna'i constitue 
o contrabandă şi prin urmare nu se rna1 pedepseşte. 

• Or, argumentîud ast-fel, Curtea violează art. 1 şi 9 din leo-ea 
accizelor suscitată, de oare-ce prin art. 1 higiuitorul n'.i. desfii;ţat 
contrabanda care există şi astă-zi in li>g-e şi nic\' n'a înţeles 11'0 

desfimţeze, c:1cl prin acest articol legiuitorul nu face alt-ceva de 
cit a fixa punctul unde treLue s,t se perceapă accizele, PI re!?;le
ruentează modul de µercepere al taxelor şi nu se ocupă de Joc 
de conti:ahandă de c~re nici nu vorb_eşte. Curtea a mal violat şi 
art. ~ dm leif'.:8 ac~lzAlor, acest articol _opre~te pe producători[ 
de vm, rachiu, ţuJCă, etc., de a permite r1d1carea mărfurilor 
io.aiote de ael:itar~a taxel cuvenite l_a perceptor. Deci şi din în
ţelesul acestui articol rezultă că lrg1u1torul n'a avut intenţia de 
a desfiinţa contrabanda,, 

Avind în vedere decisiunea supusă recursulul; 
Consîdertnd că prin legea acciselor anterioară legel 
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din 1 Martie 1903, comunele avînd dreptul a percepe 
accize, contravenţiele la acea lege se pedepseai'l prin 
confiscare şi prin diferite pedepse ; 
Că fiind o contravenţie săvîrşită sub acea lege, acea 

contravenţie are a fi judecată şi pedepsele pronunţate 
şi executate conform aceleiaşi leg1, căcl altfel comunele 
ar fi lipsite în casul uner contravenţiun'i săvîrşite sub 
regimul acelel'. legl'., de mijloacele pentru· despăgubirea 
lor şi prin confiscare; 

Considerînd că, legea din 1 Martie 1903, abrogînd 
felul percepere1, n'a desfiinţat plata de taxe în intere

, sul comunelor, ci a schimbat numar modul percepere1 
şi după această lege contravenţiile la lege au a fi pe
depsite precum rezultă din art. 8, 9. 13 şi altele; 

Că, prin urmare, întru cit, nid prin legea din 1 Mar
tie 1903, contravenţiile propriii zîse la legea care asi
gură perceperea unor venitud, în interesul tot al co
munelor, nu încetează de a fi, nu se poate deduce din 
schimbarea modalităţe1 perceperel taxelor, desfiinţarea 
sau înlăturarea pentru care, în urma unei judecăţi' s'a 
pronunţat pedeapsa. 

Că, aşa fiind, motivul este întemeiat. 
Pentru aceste mptive, Curtea, casează, etc. 

------@'Se@>~-----

CAMERA DE PUNERE SUB ACUH TIUNE A CURTE! APEL BUCUREŞTI 
' Audienţa de Ia 22 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. DOBRICEANU, Preşedinte 
Prim-Procuror Trib. Ilfov î,i afacerea Ellen Saint Georges 

French 
Deeisinnea No. 287 

Extradiţie.-Cerere de extradiţie făcută de guvernul 
elveţian.-Neexistenta unui tractat de extradiţie între 
Elveţia şi România ....... Extradiţie pe baza principiului 
reciprocităţer. - Aplicarea disposiţiilor din convenţiile 
de extradiţie încheiate de România cu cele-l'alte state 
şi în special cu Italia.-Condiţiunt-Arestarea provi
sorie a străinulur a cărui extraditie se cere. -Dreptul 
tribunalului şi al camerei de punere sub acuzare de a 
se pronunţa asupra acestui mandat de arestare. -
(Legea din 15 Martie 1902 asupra libertăţei individuale.
A!t. 2. 9 şi 10 din conventia de extrădare cu Italia, 
dm 1880). · 

De şi între Elveţia şi România nu există un fractat de 
extradiţie pentru delicuenţi. totuşi aceasta nu împedică 
pe guvernul român de a arorda exh·ad·iţia. de oa1'e-ce este 
admis în dreptul public internaţional că statele, chiai· în 
l-ipsă de fraf!tate, pot să-şi acorde exti·adi[ia delicuen{ilor 
pe ba~a 1wincipiulu'i 1·ecip1·ocilăJe '~. 

A~,;i, în lipsă de tractat cu Elveţia §i în lipsa unei legi 
(le~rale asupi·a extradiţiei. urrnea~ă a aplica, prin ana
logi~. _dişposiJiile p1·evăzute în convenţiile de extmrlif ie pe 
cari. guue1•?iul român le-a încheiat cu alte State. şi, în 
special, disposiţiile cuprinse în conveniia cu Italia din 
1880, care a servit de normă la cele-l'alte conventii si în 
care se arată con,ii[iile şi foi·malitătile în materie de ex-
ti-adiţie. , 
După convenţia de extraditie cii Italia, ext?-adilia sfrăi

nilor se va face 1tupă o imtructie sumară /acută de 
auto1·itatea judic-ia1'ă penti·u a constata identitatea indfoi
dulu'i ~i dacă faptul de Clt'l"e este acii:::at este pre:1Jăcut de 
connenţie, căd c:1-ti-ad·i(ia nu se poate acol'rla pent1'U nnJicma/,i,, 
penti·u d,cl·ictele ziol-itice, şi n·i6, pentru ·un fapt preseris 
sem nepedepsit de lertile rvnuine. 

ln ca::. de urgenţă cînd e.rfrad-iţia s'a ce>·u,t 'pe cale 
diplomatică. străinul se va aresta p1·ovisorii1, duvă a·v·iz,ul 
Mini,terului de extcr:1e şi încheierea 1muia din clocwnen
tele rei•ute de ai·t 9 d-in convenţie, .~i, acest ai·ticol prevede, 
înti-e alte documente pe uaz,;i cărora se poate face cerei·ea 
de exti·ădare. şi 'i,nf'ă(işarea mandatului de ai·estare, care 
să fi,e emis de autol'itatea sfrăină competentă s-i cm·e sii 
conţină a1·ăt(trea . p1'ecisă a f'ttptuliti §i a a1·ticolitlÎd de leae 

ca1•e edictează pedeapsa. Această arestai·e a st?'ăinului trebue 
să se facă ditpă f ot·inele şi regulele prescrise de legislaţiuriea 
guvernului de la care se cei·e exfradiţia. · 

Ast-fel. la noi. existînd o lege asupra libe1•tăţei indivi
duţJ,le, din 15 11rlartie 1902, atît tribunalul cit şi camera 
de punere sub acuza1•e sunt în drept a e:camina dacă 
arestarea Jfrovisorie a străinului s'a făcut în conformitate 
cu această lege şi după principiile enunţate în convenţia 
încheiată cu Italia, şi dacă faptele ce se impută străinului 
sunt din acelea prevăzute în citata convenţie şi pentru 
cai·i se poate acorda extrădai·ea . 

Prin ui·mare atît tribunalul, cit şi came1'a de punere 
sub acuzare. 'În asemenea caz, pot confi·1"ma mandatul de 
arestare spi·e a'şi avea toată pute1·ea pînă cînd guvei·nul 
român, se va pronunţa asupra cererei de exfradiţie. 

Camera, 
Ascultînd pe d-l Procuror-general Gr. Ştefănescu în 

conclusiunr care a conchis la admiterea apelulul Primu
lut Procuror şi prin urmare la confirmarea manda
tului de arestare ; 

Pe d-l avocat T., Policrat asistind pe d-na Ellen 
Saint Georges French în combaterl ; 

Deliberînd, 
Informă: 

Avînd în vedere că apelul d-lui Prim-Procuror este 
făcut la 18 Oct~mbrie şi prin declaraţiune la grefa 
tribunalului, adica în termen de la pronunţarea jur
nalulul apelat şi după formele prevăzute de art. 137 
Pr. pel'I. combinat cu art. 127 din legea lihertăţel in
dividuale: 

1n fond: 
A vînd în vedere că din actele aflate la dosar resultl"l 

că d-na Ellen Saint Georges Frenr.h a fost arestată 
de judec~torul de instructiune în urma cererer de 
ex.tradiţiune adresată guvernului român pe cale di
plomatică de către autorităţile elveţiene; 

Considerînd că, între Elveţia şi România de şi nu 
există un tractat de extradiţiune pentru deliquenţi, 
totuşj aceasta nu împedică pe guvernul român de a 
acorda extradiţiunea, de oare-ce este admis în dreptul 
public internaţional că statele, chiu în lipsă de tractate 
pot să 'şY acorde extradiţiunea deliquenţilor pe baza 
principiulu'i reciprocităţel' ; 

Considerînd că, în lipsă de tractat cu Elveţia şi în 
lipsa unei'. legi'. generale asupra extradiţiuneJ, urmează 
a aplica prin analogie dispo':liţiunile prevăzute în con
venţiunile de extradiţiune pe care guvernul român le 
a încheiat cu alte State şi, în special disposiţiunile 
cuprinse în convenţiunea cu Italia din 1880, care a 
servit de normă la cele-l'alte convenţiuni şi în care se 
arată condiţiunile şi formalităţile în materie de ex• 
tradiţie ; 

Că, numai ast-fel guvernul român poate fi pus în 
posiţiune de a se pronunţa în deplină cunoştinţă de 
causă asupra cererel'. de extradiţie făcută de gu"lernul 
elveţian; 

Considerînd că art. 2 si urm. din mentionata con
venţiune cu Italia prevede anume crimele şi delictele 
pentru care se poate acorda o extradiţiune ; 

Că, într'însa se arată că extradiţia nu se poate acorda 
pentru naţionaH, pentru delictele politice, nicl pentru 
un fapt prmscris sau nepedepsit de legile române ; 

Că, art. 9 prevede încă că, în România, extraditia 
streinilor se va face după o instrucţiune sumară făcută 
de autoritatea judiciară pentru a constata identitatea 
individului şi dacă faptul de care este acuzat e preve
zut de convenţiune; 

Că, art. 10 prevede încă că, în cas de urgenţă, cînd 
extradiţia s'a cerut pe cale diplomatică, străinul se va 
aresta provisoriu după avisul Minislerulu1 de externe 
şi inţ:licarea unuia din documentele mentionate în 
art. 9; 

Că, art. 9 prevede, între alte documente pe baza 
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clrora se poate face cererea de extrădare , şi tnfătişarea 
mandatulur de arestare,care să fle emis de autoritatea 
atreină competinte şi care să conţie arătarea precisă 
a faptului şi a articolulul de lege ca~e edictează pe
deapsa; 

Considertnd în fine, cli art. 10 în partea sa finală 
prevede că arestarea strllinalul se va face după formele 
şi regulele prescrise de legislaţiunea gu vernulul de la 
care se cere extradiţianea ; 

Considertnd că, la noi, existi o lege asupra liberUiţel 
individuale din 15 Martie 1902; că, prin urmare, atît 
Tribunalul ctt şi Camera de acuzare sunt în drept a 
examina dacă arestarea provisorie a d-neJ'. Ellen Saint 
Georges French s'a făcut în conformitate cu această 
lege şi după principiile de mal sus enunţate în zisa 
convenţiune încheiată cu Italia ; 

Considertnd, în speţă, că din adresa Ministerulul 
nostru de justiţie No. 16562 din 13 Octombrie 1904 se 
constată că extradiţiunea numitei s'a făcut pe cale 
diplomatică după cererea guvernulu'i elveţian, indicînd 
do~umentele ce se vor înainta to urmă ; 

Cli, tn asemenea cas, se impunea instrucţiunea sumară 
şi arestarea provisorie a persoanei; 

Că. mandatul de arestare se vede emis de judecătorul 
de im1trucţie din Lausane, după toate formele şi care 
enunţă clar faptele imputate numiler şi textele de lege; 

Că. faptele ce se impută sunt bancrută frauduloasl\ 
şi abus de încredere, care sunt anume prevăzute în 
tratatul ca Italia ; 
Că. pe lingă aceasta, identitatea persoanei a cărei 

extradiţie se cere este certă şi necontestată ; 
· Cit, persoana este evident străină ; că, faptele ce i se 
impută sunt delicte după Codul nostru ·penal, că ele 
nu sunt nid politice. nici prescrise ; 

Considerîncl că, în asemenea condiţiunY, areRtarea 
preveniteY Ellen Saint Geore!I French s'a făcut de 
judecătorul de instrucţie conform Iegel libertăţei in
dividuale şi a principiilor în materie de ex.tradiţiune. 
si, ca atare, mandatul de arestare urmeazli a fi con
firmat. spre a'şl avea toată puterea pînă cînd guvernul 
român se va pronunţa asupra cereref de extradiţiune; 

Că, a11t-fel, apelul d-lul Prim-Procuror fiind fondat 
urmează a se admite, a se reforma jurnalul apelat şi 
a se confirma mandatul ; 

Pentru aceste motive, în unire cu cooclusiunile orale 
ale d-nuluY Procuror-general. admite apelul, reformă 
jurnalul apelat şi conflrmli mandatul de areshue !'llo. 
3203/90t emis de Judele lnstr. cab. 3 contra d-ner 
Ellen Saint Georges French. 

(ss) Alex D. Dobriceanu, Sp. Stătescu, Em Anastasiu. 
-----""'•J,\S-----

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Preşedenţia D-lui D. FLO RE SC U, Preşedinte 

Audienţa de la 28 Martie 1902 
Compania Stabilimentul1ti Thermal , Vichy , cu Fubricele Ro , 

mine- Unite de apă gazoasă 
Declsia No. 617 

Legea mărcilor de fabrică şi comerciii. - Contrafa
ced.--Compania apelor de Vichy din Franţa --Adoptarea 
denumire\'. de «Vichy» de către Fabricele-Unite-Romîne 
pentru apele minerale artificiale fabricate de ea.-Drep
tul exclusiv al Companiei franceze pentru denumirea 
Vichy şi a diferitelor isvoare de acolo - Interzicerea 
Fabricelor-Unite-Romîne de a mar întrebuinţa denumi
rea «Vichy».-(Art. 1 din legea mărcilor de fabrică şi 
comerciii; art. 1 şi 3 din convenţia de la 1889 dintre 
Romînia şi Franţa; aranjamentul diplomatic din 1895 
dintre Franţa şi Romînia). 

P.Iai•ca sai:i denumfrea de cal'e un conw1·ciant se servii 
pentru a distinge p1·odusele sale devine prop1·ietatea sa din 
chiar momentul cînd a început a se sel'vi de dinsa, şi {'ap
tul de a'ş1 insu~i asemenea mai·că 1m c.rigc nid un act, 

nici o declaraţiune, nici un titlu. Este adevăi•at că legea 
mărcilor cere ca cmne,·ciantul să-şi depună marca la tri
bunal , dar acest deposit nu e.ite în nid un chip atri• 
butiv de proprietate, el nu este de cit o manifestaţie exte
rioai•ă a dl'eptului săi't, şi nu servă de cU a constata in 
mod oficial posesiunea mă?-cii pentru a avea d1·ept la ga
i•anţiile spP.ciale pPevărnte de lege în cas de usui·pare; di·ep• 
t·ul de propl'ietate însă există independent de aceasta, §i 
lipsa formalităţei depositului nu exclude nici o dată ac• 
ţiunea în daune interese bnzate pe concitrenta neleală. 

Aşa, cînd un. comerciant a adoptat o mal'că sau denu
mfre pentru pl'orliisele sale şi 'şi ciştigă un renume care 
face ca aceste produse să fie p1•ef e1·ate de consumato1·1, a
cest renume canstitue o valoai•e. şi a specula asup1•a acestei 
1•eputafiuni înşelînd buna c1·edinţă a eonsumatorilo1• p1·in 
ptocurare de produse simila1·e, căi•ora, înt1·''U1i mod oare 
cal'e, li se dă aparenţă că an aceiaş'i, pPovenien[ă, este a 
usurpa un d1·ept cu alte cuvinte un dqlict civil, care poate 
da loc la o acţiune în daune 

Ast-fel, Compania cai·e ţine 1,n arendă exploatarea sta
bilimentului şi a isvoai·elo1• te1·male de la Yich y. şi care 
în măl'cile sale are cuvintele: « Celestins>l, «HopitalJ) şi 
« Grande G1·ille» cap'[, constituesc, în sensul ai·t. 1 din le
gea măi·cilol', denominaţiuni. independent de ori-ce alte 
semne sau întipării·i, şi în ca1·i cuvîntul c< Vichy», este o 
denominaţiune :msceptibilă de proiecţiunea ce legea din 
1879 acol'dă măl'cilor aceaMă Companie , pentru p1'otecţiimea 
pi·oduselor sale şi a măi•cii şi denominaţi·unei ce le-a dat. 
este în drept a cei·e protecţiunea legei asupra mărciloi· şi 
a ceJ'e ca « Fabricele- Un.ite-Romine», cm·i, pi•in înt1·ebu-in
ţa1•ea cnvintelo1• c< V·ichy>) « Vichy CelestinSJ>, o: l'ichy ai·
tificialJ), « Vicl,y romînesc». îşi însuşesc tot de o dată o 
mal'că şi un nume ce ap11,rţi. n Companiei a1•endaşe a sta
bilimentului termal Vicl, u din F;•anţa. şi aceaqtă însuşire, 
făcută cu călcarea atit a disposifiilo,· legei mă1·cilo1• cît şi 
a convenţiei cu Fi•anţa şi a amnjamentului din 1895, să 
fie opl'ite de a mai înti·ebuin[a cuvintul Vichy fie singur. 
(ie în ori-ce alt mod, pent?'u a ma1•c11 apele mincralP. si 
ori-ce pl'oduse 1n·eparate de elf, i·ecunoscîndu-se ast-f~l 
numai Companiei fmncese de la Vichy dreptul de propi·ie
tate exclusiv al denumi1'ilor « Yichy» « Vichy Celestins». 
« Gl'ande Gi·ille», «II6pital», ca semne distinctive ale imor 
ape minei·ale. 

S'aii ascultat d-l advocat N. Niculescu din partea re
clamante! Compania stabilimentulu1 thermal de Vicby, 
şi d-l advocat D. Dobrescu din partea piritelor Fabricele 
Unite Romine. 

La ordinea zilel de 11 Martie 1902 luîndu-se în judecare ac
ţiunea intentată de compania arendaşă a stabilimentului tbermal 
de Vichy, contra Fabricelor-Romîne-Unite de băuturX gazoase şi 
acid carbonic, pentru plata sumei de trei mii le( daune interese 
şi cheltuelI, de oare-ce fără drept Fabricele-Romîne-Unite au 
pus în vinzare sub numele de , Vicby, Vişi , Vichy Rumînesc • 
şi cu denumirea Source Celestines sau ,Celestina• o apă mine
rală artifici~lă fabricată de dînsele în BucureşU, usurpind ast-fel 
numele localităţir Vicby din Francia cu călcarea disposiţiunilor 
din aranjamentul diplomatic pentru represiunea falşelor indi
caţiunl de origină încheiat între Ilomînia şi Francia la 27 
Februarie 1890. usurplnd, de asemenea denumirea de „Ce
Jestins·• care este proprietatea sa exclusivă, cu călcarea art. 4 , şi 
7 din legea mărcilor de fabrică sau de comerciu. din 15 Aprilie 
1879 şi a convenţiune1 diplomatice din 31 Martie 1889, inchi>iată 
intre Ilominia şi Francia şi cauzîadu-1 ast-fel un prejudiciu pe 
care zisele Fabrid-H.omîae-Unite 11unt ţinute de a-l repara fie în 
virtutea art. 19 al. 2 din legea mărcilor, fie în virtutea art. 9!l8 
şi !J99 C. civ. 

Tribunalul, 
Avind în vedere că, în apărarea lor. Fabricele Ro~ 

mîne Unite aii cerut respingerea acestei acţiunl', pe ur
mătoarele motive: că ele fiind autorizat>. de consiliul 
sanitar superior de a pune în comerci(1 apele lor arti
ficiale şi acestea fiind de o composiţiP. identică cu acea 
a apelor minerale naturale de «Vich_p. ele au dreptul 
de a întrebuinţa, pentru însemnarea lor, numele de 
c:Vichy» ~ denumirea de «Celestins,; Că Vichy fiind un 
nume regional el se află în domeniul public ca şi de-



~tfR.tERUi. itrDICIAR, No. 71.-101 18 Noembde 1go4 

numirile «Celestins» «Grande Grille, şi «Hopital», şi nu 
li se poate interzice de a însemna apele lor artificiale 
cu acel nume şi cu aceste denumirl ; 

A vînd ln vedere că necontestat fiind că Vichy este 
numele IocalilătiI din Francia, din departamentul Al
lier, deobşte cunoscută pentru isvoarele sale de ape 
minerale teherapeutice cu denumirile «Celestin» «Ho
pital» şi o.Grande Grille», .că această localitate , proprie
tatea Statului francez se află arendată companie'i de 
Vichy încă din anul 1853, şi că prin legea din 28 Fe
bruarie 18\J8 această concesiune este prelungită pînă la 
31 Decembrie 1931; că în Ianuarie compania concesio
nară şi-a înregistrat mărcile sale la tribunalul acesta; 

Considerînd că în mărcile sus arătate cuvintele «Ce
lestins11 «Hopital» şi -.Grande Grille» constituesc, în 
sensul art. l din legea mărcilor , denominaţiuni in
dependent de ori-ce alte semne saii întipărir'i; 

Considerînd că, în speţă, cuvin tul « Vichp este o de
nominaţiune susceptibilă de protecţiunea ce legea din 
1879 acordă mărcilor ; 

Avînrl în vedere art. 1 şi 3 din conveapunea de la 
1889 care zice ... «adică caracterul une'i mărci franceze 
trebue să fie judecat în Romînia după legea franceză, 
precum şi caracterul une'i mărc'i romîne trebue să fie 
judecat în Franţa după legea romînă ... .. ». 

Considerînd pe de altă parte că marca sau denumi
rea de care un comerciant se servă pentru a distinge 
produsele sale devine proprietatea sa, din chiar mo
mentul cind a început a se servi de dînsa, şi faptul 
de a-'ş1 însuşi asemenea marcă nu exige nic1 un act, 
nici o declaraţiune, nici un titlu; este adevărat că le
gea mărcilor cere ca comerciantul să'şi depue marca 
la tribunal, dar acest deposit nu este în nicl un chip 
atributiv de proprietate; el nu este de cit o manifes
taţiune esterioară a dreptului seu, şi nu servă de cit a 
constata în mod oficial posesiunea mărcel pentru· a 
avea drept Ja garantiile spei;iale prevăznte de lege în 
caz de usurpare; dreptul de proprietate însă există in
dependent de acesta, şi lipsa formalităţii deposituluI 
nu exclude nici odată acţiunea în daune interese, ba
zate pe concurenţa neleală ; 

Considerînd că renumele care face ca aceste pro
duse să fle preferate de consumator constitue o va
loare, şi a specula asuprn acestei reputaţiuni înşelînd 
buna credinţă a consumatorilor, prin procurare de pro• 
duse similare, cărora intr'un mod oare-care li se dă a
parenţa că , au aceeaşi provenienţă, este a usurpa un 
drept, cu alte cuvintP. un delict civil, care poate da 
loc la o acţiune de daune ; 
_ Avînd în vedere că intre România şi Franta, la 27 
Februarie 1H95, s'a încheiat un aranjament diplomatic 
pentru represiunea falselor indicaţiuni asupra prove
nienţei mărfurilor, că prin acest aranjament se pre
vede posibilitatea conliscăreI unor mărfuri purtînd o 
indicaţiune falsă de origină, fără distingere dacă pro
dusul a fost introdus sau se afla într'una din ţările 
contractante unde indicaţiunea a fost pusă (art. 1); 

Avînd în vedere că mijlocul tras din autorizarea dată 
de consiliul sanitar nu este fondat, fiind-că zisul con
siliu nu putea examina alt de cit dacă produsele Fa
bricelor Unite puteau să fie supărătoare sau pu sănă
tăţii publicului, iar nicr cum a le conferi un drept 
asupra veri unei denumiri, şi mal puţin a examina dacă 
denumirile sub care s'au prezentat acele produse eraft 
reale, usurpate san imitate; 

Considerind că într'on cît este stabilit cli compania 
reclamantă a dobîndit în Francia în .mod legal denu
mirile de «Vichyu «Celestins>, «Grand Grille:o si «Hopi
tal», că aceste denumiri şi dreptul de a se 'folosi de 
dînsele tn zisa ţară şi aiurea 'I sunt necontestate ; că 
prin hotărîrr multiple aceasta i„a fost recunoscut de 
instanţele judecătoreşll din diverse ţărl, prin hotărîri 
recente, încă chestiunea de a se examina dacii da sail 
nu at\ căzut tn domeniul public aceste dominaţiunl, 
cată de la sine a fl înlăturată ; 

==~=======~== 
Considerînd că prin întrebuinţarea cuvintelor de 

«Vichy» «Vichy Celestins», «Vichy artificial» «Vichy ro
mînesc», Fabricele unite îşî: însuşesc tQt-o-dată o marcă 
şi un nume care aparfin companiel arendaşe a stabi
limentului thermal de Vic_hy, cu călcarea atît a dispo
sitiinilor legeI mărcilor cit ş1 a convenţiunei cu Francia 
si a aranjamentului din 1H95. 
· Pentru aceste motive redactate de d. Preşedinte, Trib., 
admite acţiunea intentată de compania arendaşă a sta
bilimf-lnluluI thermal de Vichy contra fabricelor Romtne 
Unite de băuturi gazoase ş1 acid carbonic hch1d dm 
Bucureşn, prin petiţia înregistrată la No. 315/9Ul şi prin 
consecinţă: 

Recunoaşte companiei arendaşe a stabiJimentulul 
thermal de Vichy dreptul de proprietate exclusiv al I 
denumirilor «Vichy» «Vichy Celestins» «Vichy Grand 
Grilleo «HopitalD ca semne distinctive al unor ape 
minerale. 
Opreşte pe Fabricele Romîne Unite de a întrebuinţa 

cuvintele de Vichy fie singure fie în ori-ce alt mod 
pentru a marca apele minerale ş1 ori-ce produse pre
parate de Fabricele-Romîne-Uoite. 
Ordonă înserarea presenteJ sentinţe în ziarele Curie

rul Judiciar, Adevărul şi Universul_ 
Obligă pe Fabricele Romîne Unite să plătească re

clamantei suma de lei cinci sute daune si cinci zecr 
lei cheltueU de judecată. • 

(ss) D. Florescu, A. Procopiu. 
p. Grefier (s) Constantinescu 

Notă.-Apelul făcut de Fabricele Romine Unite 
contra acestei sentinţe a fost respins prin deci• 
siunea No, 13 din ,1903 a Curter de apel din 
Bucureşti, sectia J II. Recursul ' lor in ·contra a
ceste} decisiun1 a fost respins de asemenea prin 
decisiunea No. ·357 din 29 Septembrie 1904 a Inal- , 
te1 Curţl de casatiune, secţia II. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI BUZJ1;1) 
\ Audienţa de la 21 Octombrie 1903 

Preşedentia D-lui AL. RADIAN, Preşediote 
Rada Jon D. Curcă c·u Ion D. Ciircă 

Divorţ. - Părăsi,ea domiciliului conjugal de către 
femee.-Necesitatea autorisărei tribunalului. - Pensie 
alimentară.- ( Art, 250 C. civ.). 

Femeea, într'un proces de divorţ, nu poate părăsi 
domic.iliut conjugal fără autorisarea justiţiei, 

Cererea . de acordare a unei pensii alimentare, fiind 
subordonată cereref, de părăsire a domiciliului conjugal, 
femeea nu poate dobîndi o asemenea pensie, dacă a pă• 
răsit domiciliul bărbatului fără inouvinţarea justiţiei. 

Tribunalul, . 
Asupra acţiunel intentate de Rada Ion D. Curcă, 

contra sotulul seu I. D. Curcă ptrît, prin care are de 
obiect a se obliga acesta să-l servească ca pensiune 
alimentară suma de cite una sută lei pe lună ptnă la 
terminarea divorţului dintre dînşil ; 

Ascultând pe părţi in conclusiunile puse prin apără
torii lor; 

Având în vedere el după dispositiunile art. 250 Cod 
civil, femeea, în procesul de de~părţenie, va putea pă• 
răsi domiciliul bărbatului în timpul cit va ţine procesul 
şi cere o pensiune alimentară îa proporţie cu mijloa-
cele bărbatului; . 

Av8nd în vedere că faţă cu principiul acestur text 
de lege, cererea pentrq acordarea pensiuner de intre• 
}inere este subordonată cerere! pentru părlsirea domici• 
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lialuJ'. conjugal ; de unde resaltă că, pentru a se acorda 
femeel pensiune alimentară, dînsa trebue mai întîi să 
ceară să-şl obţină autorisarea justiţiei de a părăsi do
miciliul soţului' seu; căcl numai atunci legea obligă pe 
soţul pîrit a îngriji de întretinerea soţiei sale pe cît timp 
va dura procesai de divorţ ; 

Considerând că , în spetă. cererea reclamantei pentru 
a i se acorda pensiune alimentară ne fiind precedată 
de cererea de a fi autorisată să părăsească domiciliul 
conjugal, acţiunea de faţă se priveste ca neregulat 
făcută şi, deci, urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive. redactate de d-l supleant. 
respinge ca neregulat făcută acţiunea intentată de 
reclamanta Rada lon D Curcă, etc. 

(ss) Al. Radian, I. Marinovici. 
Grefiier (s) D. Theodorescu 

al transacţiilor omeneşti, se impune ded'. cit mai 
urgent; şi guvernul care va realisa asemenea re
formă , va dobîndi un titlu neperitor la recuno~
tinta ţărei. Este însă mal'. mult de cit probabil că 
această revisuire, attt de dorită, va fi încă mult 
timp aşteptată din causa politicei, care consumă 
toatii ·activitatea noastră şi care împedică pe ace'î 
competent1 de a se ocupa de interesele cele ma'f 
vitale ale tăreL 

D. Alexandresco 

Bibliografii 
Observaţie.- Chestiunea de a se şti dacă fe- Tratat da Drept Civil de d-l profesor D. Alexan-

meea măritată poate, sau nu, să părăsească do- dresco. Panea 1, vol. VIU conţine Convenţiile 
miciliui conJ·ugal fără permisiunea J·usti~ie'î, este matrimoniale (114 colI tipar). Preţul 10 lei. Partea 

~ 11 care conţine Vi,nzarea va apare la 1 Decern-
foarte tontroversată maî cu seamă în jmispru- brie. Preţul 8 lei. 
denţă. Dreptul clvil Rumân în 3 voi. de d-l Profesor C. 

S'a decis une-ori'. ca femeea are neapărat tre- Nacu, cuprinde tntreagă materia dreptului civil; 
buinţă de autorisarea justiţier spre a putea pă- Preţul fie căruI voi. rn lei (3 · voi. 36 lei). 

Codul comercial cu noua lege a falimantalor, 
răsi domiciliul bărbatuluI, care este domiciliul eî adnotată şi comentată de d-nii Cesărescu & Dan, 
legal (art. 93 şi 196), şi că, în lipsa acestei au- însoţit de un index alfabetic complect. Preţul Lei 6. 
torisărI, ea n'ar avea drept la o pensie alimen- Codul da Comercial (voi. l 600 pag. cuprinzînd · 
tarăr soluţie admisă de trib. din Buzeu prin sen- Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
tinţa aproape nemotivată ce publicăm astă-zl. de profesor la Şcoala superioara. de comerciu din Bu-

1 C d cureştl. Preţul 1 O lel. . 
şi art. 269 din vechiu O francez, care consa- Cambia ,1 acţiunea Cambiali (5 fascicole apărute) 
eră în termeni expreş'i acest mod de a vedea, a de Nic. M. Pârvulescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
fost eliminat de legiuitorul nostru. (A se vedea avocat. Preţul fie căreI fascicole Lel 1.50. 
în acest sens: Cas. rom. Bulet. 1872, p. 16; LEGEA TIMBRULUI,complectatăcu toate modificările 
Bulet. 1886, p. 159 şi DreplLLI din 1887, No. pînă la zi, adnotată cu jurisprudenţa formată 

asu.pra fie-cărui articol şi cu diferite observaţiunl, 
72; idem, Trib. Ilfov, Tutova, laşi şi Prahova, însoţită şi de un complect INDEX ALFABETIC, 
Dreptul din 1870, No. 45, p. 373 şi din 1888, de CtJrneliu Botez, judecător de şedinţă Trib. 
No. 44; din 1895, No. 86 şi din 1896, No. 3; Botoşani. PREŢUL ~ LEI. 
C. Focşani şi Bucmeştl, Dreptul din 1886, No. Noua Lega a Tlinbrulu• adnotată de d-l Oesărescu, 

4 • • N însoţita de un Index alfabetic complect. Preţul 2 Lel. 
1 Şl dm 1902, o. 5). Procedura penală. (Codul de instrucţie criminală), 

Soluţia contrară, pe care am susţinut-o şi spri- cu ultimele modificăd adnotată cu jurbpru-
jinit-o cu argumente puternice , (veg.1 t. I, par- denţa Română, (1868-1904) a Tribunalelor, 
tea II-a a Coment. noastre, pag. 191 urm.; Tra- Curţilor de apel şi a Curtez de casaţie cu tri-
tatul nostru in limba franceză, pag. 120 urm., mited la ziarele «Dreptul» şi «Curierul Judi-
Rrecum şi observaţia publicată in coloanele a- ciar)) şi precedată de un index alfabetic de d-l 

C. Hamangiu, prim procuror la tribuna!ul 
cestu'f ziar, anul 1900, No. 85), ne pare singură llfov. Preţul 5 le1. 
jurirlică. (A. se vedea ln acest din urmă sen·s : C. Micul Dicţionar Juridic da termene, de d-l ad-
Bucureştl şi Iaşl, Drrptul din 1879, No. 45 şi vocat Const. Ţicu-Ştefânescu. Pretul Lei 3. 
d• ·188~ N 69 ~· 'l887 N 69 · a· 1900· Laurant C. civ. 33 volume neusate. Condiţiunl tn 1', O. ; u.tn . , O. , Şl . IO , 
No. 7 4, precum şi Curierul Judiciar din 1900, fl.Vantagioase. 
No. 85. Trib. Tutova, Jlfov şi Neamţ, Drept 11z Tratat de Procedură civilă (5 voi.) de D. Ohebapci. 

Roua Lege alactorală pentru Cameră, Senat, 
din 1885, No. 66; din 1901, No. 30 şi din 1902, Consiliul comunal, însoţite de jurisprudenţa 
No. 5; Curierul Judiciar din 1901, No. 65). Tot ln Curţel de casaţie de d-l G. Bădulescu, grefier 1a 
acest sens se pronunţă şi puţina doctrină ce avem, !nalta t,;urte de casaţie. Preţul Lei 3. 
(Ve1î B. M. Missir, Dreptul din 1876, No. 14 şl Codul general al României. (Codurile şi legile 
17; Oim. Tazlaoanu, Dreptul din 1897, No. 82; uzuale în vigoare), (1860-1904), ;:s volume. 
Victor Filotti, De<Jpre divorf, Iaşl, 1902, p. 315). 5200 pagmL Preţul 25 let 

Precum vedem, chestiunea este şi va remînea Toate aceste oărţl precum şi alte diferite opere de Drept lle 
găsesc de v~nzare la Redac{ia acestui ziar, o Calea BahoTel o , 

mult timp controversată, dl} şi umbră de discuţie de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat postai 
nu poate să existe după no1, in această privinţă. timbre sau ramburs. Tawele postale priveGsc „Pe cumpărăto_r •• ~ao-1 

O 
. , C d I y • 'l l mandele 110 vor expedia pe adreaa d-luY o ... reanu, proprie ... ro 

re\1'1s uire a o u Ul ~1v1 , acest mare regu ator aiarulul Curiwul Judiciar, la BucureşU, ---------. îip, Ziarului C OIUIRlJL JUDICIAI\, Calea Rabovel 01 8ucure1t1.-Proprietar Ion S, Codr.eanu,- c, 44a8 
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