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BB O GIRAEE:

I. Cestiuni de drept penal si stiinta penitenciara.
Il. Minoritatea in fata legei penale
de
Iulian Teodorescu

Nu o datd, ci in nenuméirate rinduri m’am
pronuntat in favoarea recrutirii prin concurs a
profesorilor de la Facultatea de drept. Pirerea
mea nu mi-am schimbat'o, si o cred absolut in-
temeiatd. Inséi, trebwe s mirturisesc cu sinceritate,
ci sistemul recomandarii pe basé de opere juridice,
are si el un folos, pe acela cd e un impuls pen-
tru literatura juridicd, si prin urmare un indemn
pentru munca.

De sigur cé4 multe din aceste productiuni grébite
gi de ocasiune, lasi mult de dorit, insd printre
ele sunt si unele de valoare, siar fi de dorit ca,
cel pugin profesorii materiilor respective de la
Facultatea de drept, si binevoiasci si le facid re-
censiuni in una din revistele noastre juridice,
spre a incuraja pe cel care se disting si a pune
in pazé pe aceia care se cam gribesc si publice
opere fird valoare.

Et voi considera ca o datorie si fac dari de
seaméd de lucrdrile mai importante asupra legis-

latiunei penale din tara noastra,
g *®

% %
‘D. lulian Teodorescu, membru la tribunalul
« [lfov si Profesor la §coala de Stiinte de Stat, a
publicat in anul acesta 1904 doud lucrirl,

Prima intitulatd «Cestiuni de drept penal si
stiintd penitenciard», contin mai multe studii
publicate in «Revista de drept si Sociologie» in
«Curierul Judiciar» si in «Dreplul». Valoarea
si importanta acestor studii e foarte neegali.

Asa de exemplu primul articol intitulat «Noile
teorii asupra complicititii», trateazi o cestiune
foarte‘importanti din dreptul penal, asupra cireia
domneste inci o mare.obscuritate. Ca or si care
materie din partea generald a stiintei penale, ma-
teria complicititii presintd un mare interes practic, -
si studiile asupra ei sunt foarte folositoare. Am
fi dorit chiar ca d. Teodorescu si fi ficut un

‘studiti mai aprofundat asupra acestei materii,

ardtind si imperfectiunile legii noastre fati cu
nouele teorii stiintifice.

De asemeni foarte importantd si in teorie si in
practici este materia circumstantelor atenuante,
care, dupd cum s'a zis in 1832 in Franta, sunt
cheia Codicelui penal. D. Teodorescu n'a tratat
insd aceastd materie in intregime, ci s’a mirginit
s atragi atentiunea asupra maximului amendei
de simpld politie in legislatiunea noastrd penali.

Insé aci D-sa face o confusiune cind ne spune :
¢Asa in maximul amendei de simpld politie, noi
am rimas tot la 26 de lei, pe cind Franta a
mérit acest maximum printr o lege relativ recenti
la 3000 lei (V).

In realitate maximum amen dei de simpli politie
nu s'a schimbat in Franta, dupd cum are aerul
si ne spund d. Teodorescu ; ar fi fost chiar stranii
ca o dati si treacd brusc de’la 15 lei tocmal la
3000 lei. Legiunitorul Frances din 28 Oct. 1888,
s’a mérginit pur si simplu si dispund cd atunci
cind, prin aplicarea circumstantelor atenuante, in
materie corectionald se substitue amenda inchisorii,

‘care e previzutd singurd in lege, atunci maximum

amendel va fi de 3000 lef (%), Cu alte cuvinte, le-

(1) I. Teodoreset, Cestiun! de drept penal, p. 3, confr. pag. 30,

(%) Vezt intre altif, Normand, Traité dlémentaire de droit eris
minel, Paris, 1896, No. 671. p. 445 si 446 gi Garrand, Précis
de droit criminel, 8-éme &d. Paris 1204, No, 247, . 343,
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giuitorul frances a sanc;ionat printe’o dispositiune
formald o interpretafiune foarte rationali a ju-
risprudentii francese, care se admite si in tara
noastri. ’

De altminterelea, marturisesc cd as fi dorit
ca, atunci cind - se vorbeste de lege ferenda in
materie de circumstante atenuante, si se fi spus
cd cel mai bun sistem in privinta lor este des-
fiintarea lor din legislatiune prin suprimarea mi-
nimuluai, cum a facut legiuitorul olandes. Acesta
e ultimul cuvint al stiinfei in aceastd materie.

Cele doud articole relative la casul Ispésoiu,
sunt de asemenea studii importante penale.

De si nu impértisesc pirerea d-lui Teodorescu
ci bine a ficut Consiliul de rishoi de la Craiova,
cd nu a permis si se examineze 'Ispasoiu de o
comisiune medicali (%), side si sunt absolut contra
modului putin cain sumar cum ftrateazi scoala
Lombrosiani si pe ilustrul cap Cesare Lombroso,
ceia ce ne face sid resimfim inriurirea scoalei
francese, nu pot totusi si. nu laud acest studit
si ca forma si ca fond.

. Si-mi place mai ales aceastd tendinti, exage-

ratd poate, de a se feri de cursele pe care me-
dicii psihiatri voesc sd le intindd une-ori jude-
citorilor penali.. E o buni notd pentru un jude-
cator si peatru o persoand care se ocupi :de
cestlumle penale, aceasta ingrijorare, fie ea chiar
- exagerata, pentru interesele oamenilor cinstitl,
cind vedem ci de mai multe decenii si judeci-
torii si penalistii pare ca luptd pe intrecere, spre
favorisarea elementelor anti-sociale.

Trec peste mici imperfectiuni, de exemplu afir-
mafiunea autorului ed procesele-verbale ale pri-
marilor, sub-prefectilor- si alti auxiliari ai minis-
teruiui public, nu ar face dovada nici chiar in
cas de flagrant-delict (%), si mai ales afirmatiunea
cd gcoala positivistd ar admite o jumitate or o
patrime de responsabilitate, si ci discutiunile a-
supra fundamentului pedepsii sint discutiuni aca-
demice fitd importanti practici, «de oare-ce e-
fectul , ar fi acelagi» (°).

Relevez insi cu plicere un interesant studit
asupra «Santierelor penale», care ar trebui si
atragi luares aminte a administratiunei peniten-
ciare, de asemenea imi plac unele din sanﬁtowsele
idei ale autorului. ;

Ast-fel de exemplu, vorbind de facerea legilor
cu ocasiunea «Codului de justitie militard», d.
Teolorescu, aratyi cu drept cuvint, ci ar trebui
consultatd si Universitatea, cum se face in alte

(8).Ge e drept cd afacerea, lacobson a deacredltat pentru mult
timp in fava noastrd expertigele medico-legale. :

(4) Ibidem, 'p. 110. In realitate trebue a distinge iutre dehcte
gi contraventinnY: art. 1562 gi 185 Proc, penali.

(8) Ibidem, p. 58,

tiri, ca Franta buneoari, unde in toate comi-
siunile pentru proecte de legi mai importante,
Universitatea nu e lasata la o parte (6).

Ce e drept cit lucrul acesta nu se va intimpla
in curind in Roméania, caci dacd chiar un
Ministru, profesor Ja Facultatea de drept, n’a

binevoit, nu sa consulte Facultatea, eind® modi-

fica un codice, dar cel- putin si trimita un
exemplar de proect profesorului respectiv, ca.sa
pund pe studenti la curentul neilor modificari,
ce se poate astepta cine va de la Ministrii, oameni
politici, care nestiind ce e stiinta, natural ci nu
vor face nici-un cas de oamenii de §tiin{a ?
_..Dar, ori in ce cas e bhine si se spuna, acest
lucru dommlor Ministrii politiciani, care pun in
comisiunile de modificarea legilor, persoane si mai
ignorante de cit dingii.

De asemeni, cu multi -dreptate d. Teodorescu
observa cd atunci -cind leginitorul nostru vrea
si fie original, «adica si nu mai cobieze pe cel
francez», nu prea are noroc (7).

In resumat, studiele d-lui Teodorescu, cu oare-
care mici reserve, sunt studii serioase, care pro-
beazi muned :gi cugetare din pcutea autoru-
lui (8).

*
* R

«Minoritatea- in fafa legii penale» e un studiti
mai inting asrpra acestel importantisime materi,
asupra céreia nici-o-data nu se va scriesin, destul,
cicl aci e vorba de criminalii viitorulai aceia pe
care il ldsdm urmasilor nostri. :

Autorul intr'un prim' capitol relevd cresterea
u'imina]ité;ii in Europa intreagi, cregtere care se
observd si la criminalitatea minorilor. Trecind la
tara noastri d. Teodorescu ne afirmi cé, «dupd
mdtcattumte oficiale s'ar parea ci la noi crimi-

‘nalitatea generala descreste» (?), dar in ceea ce

priveste criminalitatea minorilor,
cregte considerabil ('), .

In capitolul al doilea, al treilea si al patrulea
autorul face un. studiti de leglslaglune comparata
asupra minoritatii penale, tinind in acelasi timp
seama de discutiunile congreselor si ale oameni-
lor de stiintd asupra acestel insemnate probleme
penale. D-1 Teodorescu. se pronunta .contra pe-
depselor de scurti durata, si exprima parerea
de rait ci Directiunea inchlsorllor nu gtie ce ati

crede ci ea

-devenit pensionarii sai de la penitenciarul de

minori Mislea, al carui sistem. 'l gaseste defectuos,
In capitelul al 5-lea autorul examineazi causele

cmmmahta;u minorilor atit cele generale ca: or-

(6) Ibidem, p. 49, uota.

(7) Ibidem, p. 107,

(8) Bucuregii 1904,

(%) Minorilatea in fata legil penale, Bucuregli 1904, p. 24,
(*0) Ibidemy p. 34,
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ganisarea tutelei, transformarea viefei moderne si
pedepsele' de scurtd durati, cit si causele speciale
tarii ‘noastre : césitoria pe baze imorale gi con-
cubinagiul foarte raspindit, copii  delisati ‘mo-
ralmente, neingrijirea educatiunel fetelor ete.

Sub' forméa de incheere d. Teodorescu propune
sep iratiunea arestatilor minori i, ca pedepsele
mai micf "de trei luni si se execute numai in
celuld, Paterea péarinteascd cind e riali exercitatd,
_trebue inlocuita cu autoritatea administrativa. Co-
pii vagabonzi care lipsesc de la cursurile scolei
trebuesc ‘supraveghiati de aproape si arestati,
fiind-ci ast-fel se prepard tinerii criminali.

Acesta e in scurt subiectul monografii a d-lai
Tulian Teodoréscu, pe care am citit'o cu un viil
interes, de oare-ce trateaza O cestiune de.cea mai
mare importan;{i sociala, despre care, daci nu
ne ingelim, nu s'a ocupat nlmem pind acum, m
tara noastra in mod special.

Fard indoiala ca si acest studiti presintd oare-
care inperfectiuni de aménunt, dar in eomplexul
siil e una din cele mai frumoase monografii
penale ce s'ati scris in fara noastra.

Vorbeam de 1mperfect|um iati cite-va din-
tr'insele.

D, Teodorescu nu numai ci pune in cumpam
datele statistice presentate de mine in «Romania
sub raportal moral», cu acelea pe care le ar opune
d. Dianu in Istoma inchisorilor din Romé4nia, dar
chiar afirma ed «dupd indicafiunile oficiale, s'ar
pérea: cd la noi criminalitatea generali descreste».

Cine represintda datele oficiale ? d. Dianu ?

Dar ce indicatiune mai oficiald poate exista de
cit publicatiunile oficiale ale Ministerului de Jus-
titie in interval de 30 de ani, de care m’am ser-
vit el in' «Romdania sub raportul moral» ? Pe
cine sa credem noi? Pe d. Dianu, care ca di-
rector general al inchisorilor fireste ca e dispus
si sustind cd penitenciarele noastre produc cele
mai bune resultate, or statistica oficiald facuta de
persoane; absolut desinteresate si lipsite de' idee
preconceputa. -

Si apoi, ce opune d. Dianu ? La stalistica ju-
diciara d-sa opune statistica penitenciara. Cu'alte
cuvinte, dacd ridiculii jurali ar achita pe toti a-
sasinii, lar Tribunalele ‘corectionale si de simpli
politie ar condamna pe toli pungasii si bitausit
la amendi, ar . trebui si spunem ci Rominia
merge admirabil sub raportul criminalititii, fiind
cii_pensioanele d. Dianu ar ramivea fari interni!
Dar cine oare in Europa, s'a rai gindit si ju-
dece criminalitatea unei tiri dopé statistica pe-
nitepciara ?

Prin urmare, gdsesc ci e o greseali a intro-
duce in dlscutmne opiniuni absomt incompetente.
Sali, dacit se tine seami de opmlunea d-lu1 Dlanu

" noastre,

' cel positivist,

trebue a mentiona §i pe aceea a d. Stelian Popescu,
caredeasemenea crede ¢d criminalitatea in Rominia
nu s'a inmulgit, si care cel putin nu face gre-
seald, de a discuta -aceastd cestiune basinduse pe
statistica' penitenciara ().

Or in ce cas, lisind la o parte neplacutele
personalititi la care m’all condus provocirile d-lui
Stelian Popescu, in Revista de drept si de soci-
ologie pe 1902, sint cele’ mai recente gi mai im-
portante discutiuni asupra criminalitatii = tirei
pe care probabil ci d. Teodorescu nu
le-a cunoscut.

De altmintrelea, trebue si mérturisese, ci ne
pare curios cid d. Teodoreseu ' intr'o notd din
«Cestiune de drept penal» (pag. 58), vorbind de
datele statistice din «Rominia sub raportul moraly
scrie.: «Nu stim de ce mijloace de investigati-
une se va fi servit d. conferentiar spre a ajunge
la totalurile indicate», si mai curios incid afirma-
rea ci dupi statistica oficiali pe 17 ani, se pare
ci criminalitatea ar descreste in 'Roméania! Noi
am aritat foarte clar de .unde am 'luat ci-
frele statistice; leam luat d'n statistica oficiala a
Ministerulai de justitie, si ne mirdm eci in acea
statisticd d. Teodorescu ar fi gasit alte date de
cit noi.

Tot relativ la statisticd, autorul ne spune ca
acea a judecdtoriilor de pace nue tinuti in mod
mai riguros de cit din 1894, edei mai nainte
suprefectii si ajuloarele lor erait  insdrcinafi cu

Judecata afacerilor si nu putea si ingrijeascd in

destul de cifrele statistice ('2),

Cred cd aici e un lapsus calami, o distrac-
tiune a autorului, asupra carem e inutil sa insist
mai mult.

In fine frasa «Opositul liberului arbitru, pentru
legiuitorul clasic, nu e de cit dementa, sali acele
cite-va casuri admise de unele legi penale si nu-
mite scuze legale; un asemenea caz gisim in art.
253 cod. pen.» (*%), este inadmisibila sub punctul
de vedere al principiilor penale. Opositul liberului
arbitra st pentru leginitorul clasic, ca si pentru
nu poate fi de cit determinismul,
iav dementa este opositul elementului intenfional,
animus delinquendi, impreuni cu alte cause de
neculpabilitate ca: somnambulismul, betia in unele
casuri, si lipsa de libertate. Guvintul scuza leqald
trebue de asemeni inlaturat, fiind-ci scuzele nu
pot fi de cit legale.

Adiogam, in fine, ¢i art. 253 Cod. pen. de sl
prevede o scuzi, dar acifiind vorba de o scuzi
atenuanti, ea nu poate fi pusi aliituri cu nebuuia,
care e o causi de neculpabilitate, i prin urmare,

(11) Revista de dcept gi sociologie, anul IV, N-le 6 si 7.
(12) Minoritate in fafn legil pemle p. 33.
('3) Ibiden p. 46 51 47 nota 1. :
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in nici un- cas, nu poate fi un oposit al liberului
arbifru.

Dar sd las la o parte aceste aménuntimi de
principii, care joacid un rol secundar cind e vorba
de discutiunea problemelor importante de filosofie
penald. Ei iall opera in intregimea ei si in ten-
dinta autorului.

Sub acest punct de vedere nu pot de cit s&
o laud ca alegere de subiect, ca tratare si ca
idei sdnatoase.

Subiectul dupi cum am spus e din cele mai
importante, fiind-ci e vorba de prepararea sigurantei
sociale a viitorului tirii noastre. Copilul este mai
tot-de’auna o pastd moale, si de aceea e mai usor
a evita criminalitatea ingrijindu-ne de apuciturile
rele ale minorilor, de cit a tdimadu1 de crimina-
litate pe aceia care s'ali obignuit sd comitid crime,

Ca tratare si ca idei de asemeni, autorul are
un stil placut, posedd cunostinte, si dd dovezi de
o judecatd sidnitoasi.

'‘Mi place mai ales, si nu pot si resist ispitei de
a releva ironia cu care aulorul biciueste reaua
intelegere a misiunei sale de Administratia peni-
tenciarelor noastre.

Dinsul ne ardta ci4 un jet expus in 1900 Ia
Exposifiunea din Paris a fost cumparat ca obiect
de arta, ca Administratia penitenciarelor noastre
a ajuns si producd sfecle furagere de 10 chilo-
grame una, dar, zice d. Teodorescu, «locmai acest
fapt, dovedeste cit de mult ne incinti aparentele,
si cit de putin ne atrag partile practice ale unei
cestiuni». Si apoi vorbind de un raport al Direct.
penitenciarelor addoga: «insd ceea ce nuspune si
ce n'ar trebui si uite raportul, este marea cestiune,
ce al devenit cei esiti din penitenciar ? S’ail plasat
ei? Al reusit sa fie utili, sal toatd osteneala celor
din capul -administratiei penitenciare a fost za-
darniciy» (14).

Iatd ce va s zicd a cugeta bine si sinitos ;
iatd idei care valoreazi mai mult de cit volume
intregi de frase goale......cu condifiune insi
ca cel de sus si aibd cap, urechi sidor de tari.

In general, ideile autorului sint idei s#natoase
si practice. Ori cit ar fi de pasionat detractor al
scoalel ' lombrosiene, ca un bun elev al scoalei
franceze, insi indirect si vede ci a suferit in-
fluenta bune-ficitoare a positivismului penal,fiind-
ci departe de a face metafisici penald, dinsul se
preocupd de marele cestiuni pe care le-a pus la
ordinea zilei tot mult atacatul si ridiculul;, dupi
d. Teodorescu (!%), Cesar Lombroso. Cind timpul
si poate ocupatiunile viefer, 'l vor pune in stare
si facd cunostinii mai de aproape cu doctrinele

(14). Ibidem, p. 105 si 106.
(*) Teodorescu, Gestiune de drept penal, p. 75

lombrosiane, va vedea de sigur ci nu haz, cum
se exprimi d-sa, ci profundd veneratiune meriti,
or-care ar fi greselile sale, marele renovator al
stiintel penale, ilustrul Cesar Lombroso. Pini a-
tunci urez d-luli Teodorescu muncd si succes pe
terenul studiilor penale pe care acum d-sa face
primii pasi, intr'un mod atit de strilucit.

I. Tanoviceanu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 15 Octombrie 1903
Presedentia D-Jui NN MANDRE A, Presedinte

Florea Niculescu cu Mihail G. Cordescu $i Elisa Al. Barbuneanu

Autentificare. — Consuli de clasa [I-a.—Dacé pot le-
galisa semniturile din actele ce li se presinti. — Pro-
curi.—Validitate.—(Art. 120 din regulamentul consular
si legea organisirei Ministeriuluj de externe).

Urmaérire imobiliard.—Afiple si publicatiuni.—Locul
unde trebuesc lipite.—Un singur proces-verbal pentru
lipirea afiptelor la usa primariei si la imobil. — Dacé
esistd vre-o nulitate pentru aceasta (Art. 507 Pr. civila).

1. Atit din dispositiile art. 120 din regulamentul
consular, cit si din legea organisdrei Ministerului de
externe, resultd cd consulii de gradul al doilea aii
dreptul a legalisa semndturile din actele ce li se pre-
sintd, observind modurile si formele prescrise de le-
gea aulentificdrei actelor.

Ast-fel, procurele legalisale de asemenea consuli,
cu paza formelor cerute de legea autentificdrei ac-
telor, sunt valabile.

2. In materie de urmdrire imobiliard, asemdnat
art. 507 din Procedura civild, afiptele trebuesc lipile
si la imobilul ce se urmdreste si la usa primadriei
comunei unde imobilul ce se vinde se gdseste situat,
si cerinfele acestui articol sunt bine indeplinite cind
aceste afipte s’aii lipit la locurile ardtate, chiar dacd
pentru aceste doud operafiuni s’a incheiat numai un
singur proces-verbal.

Decisiunea 423/903. — Respins recursul ficut
de Florea Niculescu contra ordonantei de adju-
decare a Trib. Gorj cu No. 3003/902, in proce-
sul cu Mihail G. Cordescu si Elisa Al. Barbu-
neanu.

Curtea,
Ascultind citirea raportnlui ficut in causi de d-l

consilier 1. Duca :

Pe d-l1 advocat P. P. Poni in desvoltarea molivelor
de casare; :

Pe d-nii advocaii Dobruneanu si Frumuseanu in com-
bateri ; si '

Pe d-l procuror St. Stitescu, in causi fiind minori;

Deliberind,
Asupra molivalui I de casare :

«Violarea art. 88 si urmitorif din legea pentru organisarea Mi-
nisteriuluf afacerilor streine i rea aplicare art. 120 din regu-
lamentul consular.

«Procura in virtutea cdreia d-1 Dobruneanu represinti pe cre-
ditor emauind de la Consulul din Lipsca, consul de gradul Il-lea,
nu era valahili de cit in conditiunile gi formele cerute de art, 130
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din regulamentul consular, dect toate actele de urmirire ficute
de D-sa, in temeiul acelel procuri, ereall nule si fird efects.

Avind in vedere ordonanta de adjudecare supusé re-
cursului ; ’

Considerind c# atit din dispositiunile art. 120 din
regulamentul consular, cit si din legea organisdrei Mi-
nisterului de externe, resulti ci consulil de gradul al
II-lea ati dreptul a legalisa semnaturile din actele ce
li'se presint#, observind modurile si formele prescrise de
legea autentificirei actelor ; ;

Considerind ci, in specie, semnitura din procur fiind
legalisatd de vice-consulul din Lipsca si atestatd de Mi-
nisterul de externe, iar legalisarea fiind ficutd conform
cu cerinfele art. 25 din legea autentificirei actelor,
procura datd de creditor avocatului Dobruneanu este
valabild, si prin urmare, pe temeiul ei, procuratorul
creditorului a putut cere vinzarea silitd a imobiluluf
recurentului ; y

Cé de aceea motivnl este neintemeiat ;

Asupra mijlocului al Il-lea :

¢Exces de putere, violarea art. 94, 136, 496 §i.500 Pr. civ.

«Ratificarea unor acte ce nu puteali fi ficute de cit in temeiul
unor procur! i in anumite termene fatale, nu poate da fiin{i
urmirirei ce nu putea fi exercitati in potriva mea de cit sati'de
ereditor personal, saii de un inputerniecit in regulis.

Considerind c# intru cit procura s’a constatat vala-
bil4, ramine fird interes dacd ratificarea fiacuti de in-
sé-si creditor in instantd a actelor mandatarului siu
era sali nu in termen, de oare-ce, de alt-fel, nici ca
exista un termen precursiv in aceastd privinti ;

Ca din acest punct de vedere si acest mijloc are a
fi respins.

Asupra mijlocului al Ill-lea:

«Violarea art. 507 Pr. civ. al. 2, previzut. sub pedeapsi de nu-
litate de art. 512 Pr. civ. -

« Violeaz§ mal sus mentionatele texte de lege atunei cind trib.
proceds la vinzarea unui imobil firi ca un afipt sd fie lipit si
pe bonul ce are a se vindes.

Considerind ci se constatd cd un afipt s’a afisat la
usa primériei comunei unde imobilul ce se vinde se
gaseste situat, iar un alt afipt s’a lipit la imobilul ur-
mérit, pe o magasie;

Considerind ca ast-fel fiind, rdmine bine 'stabilit ci

cerintele art. 507 Procedura civild au fost indeplinite,
iar faptul cé constatarea acestor operatiuni s’a fiacut’

prinir’'un singur proces-verbai, nu e un motiv de nu-

Aitate ; ;
Ci prin urmare motivul este neintemeiat.
Pentiru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 5 Iunie 190%
Presedentia D-lui SC. POPESGU, Prim-Presedinte
Proces-verbal No. 2109

Consuli.—Consuli de carierd, de categoria I.—Agenti
consulari de categoria 11.— Atributiile lor.—Procuri.—
Procura facutd in straindtate de notar. — Legalisarea
semnéturel notarului de cidtre un agent consular de
categoria II.—Procurd valabild.

De si prinlegea pentru reorganisarea Ministe-

rului afacerilor strdaine din 13 Februarie 1904

oficiile ‘consulare sunt impdrtite in doud cate-
gorii : ‘1) In oficii consulare de carierda, si 2) In
oficii consulare onorifice, aratindu-se localitdtile

unde sunt instiluite consulatele de categoria I.

si determinindu-se cari sunt anume aftributiile
lor, de unde se deduce cd numai acestia pot in-

deplini, pe lingd alribufiile lor pelitice si admi-
nistrative, si pe acelea de notari, nu e insd mai
pufin adevdrat -cd si. agenfii consulari de cale-
goria Il ait dreptul, dupd art. 25 din sus citata
lege, sd indeplineascd ' atribufiile’ adminisirative
st comerciale. ‘ ‘

Ast-fel, o procura venitd din straindtate si fd-
culd de un notar, a cdrui semndturd a fost le-
galisatd de agentul consular de categoria II din
localitate, este valabild, intru cit legalisarea sems
ndturei inird in atribatiile sale administrative.

S’a ascultat d-1 advocat ‘N. G.’ Saita, in desvoltarea
motivelor de apel si d-l1 advocat C. Dumitriu, in com=
bateri ;

Curtea, AL : .

Asupra apelului ficut de d-1 N. G. Saita, ca procura-
tor al firmei comerciale Diisseldorfer Rohner und Eisen
Walzwerke in contra sentintef comerciale cu No. 14 din
1904 a tribunalului llfov, sectia II; ,

Avind in vedere ci tribunalul prin aceastd sentinti
a respins, ca ne avind calitate, actiunea intentald de
d-1 N. Saita in numele firmel comerciale sus citati, pe
motiv cd procura, in virtutea céria a intentat aceasti
actiune, e legalizati de un consul de categoria Il-a,
care, funcfionind intr’o calitate alta de cit cea aridtatd
la art. 18 din lege, nu avea competinta de a‘indeplini.
si fulqc;iu-nea de Notar, si ci prin urmare acea procurf
e nulé ;

Avind in vedere ¢4 de si prin legea pentru reorgani-

. zarea Ministernlui Afacerilor striine din 13 Februarie

1894, oficiile consulare sunt impértite in doug categorii :
1) in oficii consulare de cariera, si 2) in oficil consulare
onorifice, aratindu-se localititile unde sunt institnite
consulatele de categoria\l-a si determinindu-se care
sunt' anume atributiunile lor, 'de unde ‘se’ deduce ¢a.
numai acestia pot indeplini pe lingé atributiunile  lor
politice si administrative, si pe acelea de Notari, nu e
insd mai putin adevirat ca si agentii consulari de ca-
tegoria Il ati dreptul dupd art 25 din sus citata lege,
sd indeplineascd atribufiunile administrative si co-
merciale ;

Avind in vedere cd ast-fel procura dati d-lui N.
Saita de firma reclamanii ne fiind legalizati de con-
sul, c¢i de Notarnl din Diisseldorf; cA numai semni-
tura acestnia fiind certificatd de consulul Romén din
Colonia, dupid cum si semnitura consulatulul Roman
este de asemenea certificatid 'de Ministerul nostru 'al
Afacerilor streine, acest consul care are dreptul dupi
legea de reorganizarea a Mipisterului Afacerilor streine

.sus citatd si indeplineascd atributiuni administrative

si ' comerciale poate s& facd o asemenea certificare
semnéturii pusa de Notarul din localitate pe procura
de mai sus, intrind aceasta in atributiunile sale admi-
nistrative ; e

-Ca, dar, aceasti procuri fiind valabild, actiunea a
fost réli respinsi ca ne avind calitale, si in atare caz
apelul cata a se admite ; 0 .

Pentrn aceste motive, admite apelul si evoaci fon-
dul, etc. ; e

(ss) Sc. Popes:u,; C. G. ﬁimboviceanu, V. 'Pretorian.

Rugim stirnitor pe. abonatil rémasi in intirziere cu_ plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct lo administratia ziarului Carerul Judieiar, Bucnresti,
sail si pliteaseid la presentare numai in mina inecasatorilor:
L Riveanu, pentrn provincie, si 1. St. Tudoroiu, pentrn capi-
tald, in schimbul chitangelor ce vor emite din registru cu
matedly previzoti ou stampila Curierului Judiciar. ¥
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JUDECATORIA OCOLULUI T IRGU-JIU (Gorj)
Audienta de la 25 Maiii 1904

comunei Romanesti cu Preotul Crdeiun Smin-
tinescu, Gr. gi Dumitru B. -Bogdan

Cartea de judecatd No. 540

Legea drumurilor.—Drumuri comunale, — Dacé fac
parte din domeniul public al comunef prin care trece.—
.T#erea si ararea drumuluf de cétre proprietarii ldtu-
ralnici.—Turburare de posesie. ~Daci, in cas de pro-
ces intre primairie si acesti proprietari vecini af dru-
mului, acestia se pot intemeia pe o incheere a pre-
fecturel care ar fi decis si li se lase lor terenul acelui
drum —(Art. 1. 5, 6, 9 si 10 din legea drumurilor de
la 1868 ; art. 476 Codul civil).

Posesiune. —Actiune posesorie.—Titlur{ scrise.—Dacé
trebuesc produse in actiunile posesoril.—In ce pot servi
aceste titlurl.—(Art. 1847 si 1864 Cod eivil).

1. Terenul ocupat de un drum comunal, drum e-
xistent la punerea in aplicare a legei drumurilor
din 1868  face parte din domeniul public al comunei
pe teritoriul cdreia trece.

2. Faptul de a tdia prin saniuri si a ara un drum
public constitue o turburare de posesiune.

3. Cind intre primdria unei comune existd proces
cu vecinii unui drum comunal vechiii, soselnit, pen-
tru cd acestia ar fi tdiat si arat drumul, proprietarit
vecini ai drumului nu pot sd se infemeeze, peniru
a, stdpini acel drum, pe o incheere a prefecturei

.prin care s'ar fi decis ca lerenul ocupat de acel drum
sd . se delase . proprietarilor ldturasi, si aceasta de-
cisie a - prefecturei nu poale aduce nici o decddere
de drepturi pentru primdria comunei pe teriloriul
cdreia cade acest drum. _

4. De si este adevdrat cd in actiunea posesorie
partea nu este obligatd a.produce vre-un litlu scris.
ci este suficient .a dovedi posesi.nea esercitald in con-
ditiile cerute de lege, totusi nu esle mai pulin ade-
vdarat c¢d legea arald anume condifiuni ce trebue sd
indeplineascd o posesiune peniru ca cine-va sd poald
triumfa intr’o actiune posesorie. si anume ca pose-
siunea 'sd fie neintreruptd, publicd si sub nume de
proprietar, si nici un text de lege nu exclude titlu-
rile scrise dintre probele de admirisirat intr'o ac-
tiune posesorie, si cind pdrtlle produc si ast-fel de
titluri in judecarea unei actiuni posesorii, aceslea
sunt de naturd a inlesni judecata in aprecierea con-
difiilor in care s'a exercital posesiunea si a o in-
druma sd dea afacerel solufiunea cea mai justd.

Judecata, ‘ 7

Primdria

Avind in vedere specia actiunei de fatd, sustinerile partilor -
de la precedentele infatiser, constatirile, de visu, consemnate .

in procesul-verbal de cercetare locald, dépositiunile marto-
rilor, actele ‘depuse de pirtl si atasate la dosar, conclusiunile
scx'ise‘ depuse ‘de parti gi cele alte lucrdri aflate in dosarul
causef ; " o,
" Considerind c4 din toate acestea resultd in fapt urmitoarele :
Preotul Créciun Smintinescu din comuna Romanesti printr'o
petifiune adresatd Prefecturel Gorjiti se plinge ci din causa
dramulul soseluit ce existd printre proprietatea sa gi a def.
_ Badea Bogdan, proprietatea sa este atacati de vitele locui-
torilor, causindu-i pagube la producte i a cerut inchiderea
acestui drum ca fiind deschis contra legei, si asupra acestei
cereri Prefectura de Gorjiti prin decisiunea No. 6014/903 dis-
pune anularea incheerei cu No. 20/88 a Consiliului comunal
al comunel Romanegtt in baza cdria si soseluise vechiul drum
natural, iar terenul ocupat de sosea si se dea proprietarilor
limitrofi., Prin luna Octombrie 1903 Preotul Cr. Smintinescu
secondat de administratie, aducind la indeplinire aceastd de-
cisiune, desfiinfeaza podigca care lega soseaua in litigiii cu
soseaua Nationald T.-Jii—Filiasi, taie prin mai multe s.sanfmf

drumul in litigiti-pe o intindere cit proprietatea sa, ce se,
invecineazd cu acea sosea si face ast-fel imposibild ori-ce
circulatie pe dinsa. cercind §4 ia in posesiune terenul ocupat
de aceastd sosea La rindul s8i Priméria *Romanesti inten=-
teazd Preotulni Criciun Smintinescu Gr. Bogdan gi Dumitru
B. Bogdan. proprietari limitrofi cu aceastd cosea. aefinnea
posesorie dé fatd, cerind ca sd fie obligati s lase in linistitd
posesiune comunei Romanesti, terenul ocupat de' drumul go=
seluit pe o intindere cit tine proprietatea Preotului si des-
fintat in parte de preot producind Primiria in sustinerile
drepturilor sale: @) Copie dupi incheerea No 20/88 ia  Consi=
liului comunal Romanegti prin care s'a votat goseluirea a-
cestul drum; b) Copie dupd procesul-verbal al inginerului
judetului’ pentru executarea pe teren a acelel incheeri: ¢)
Copie dupd decisia No. 2170/89 a Comitetulny ,permanent
Gorjiti prin cari g’'a respins contestatia facutd de Preotul
Smintinescu la soseluirea acelui drum gi din cari reese ci
a fost aprobatid acea gosea gi d) mal multe copii ‘dupd ta-
belele prin cari ¢’a distribuit zilele de prestatie pentru  lu-
crarea acestui drum, sustinind Primdria cd drumul in litigit
fiind un drum public face parte din‘domeninl public al co-
munei Romanesti si ¢d prin fapta Preotuluf a fost turbu-
ratd In posesiinea Jui; 1 g
Considerind e pentru resolvavea acestul proces trebue si
cercetim mai intii: [) dacd drumul in . cestiune a fost un
drum public in sensul legei drumurilor; II) dacé turburarea
posesiunel acestui deum gi dacd oprirea circulatiunei acestuf
drum se datoreste direct sai indirect preotului Ch. Sminti-
nescu,.sall dacd este o mésurd administrativd lnatd de pre-
fecturd in interesul general gi pentru vre-o causi de utili-
tate publicd ; III) daci de la intreruperea de fapt a circula-
tinnei publice pe acest drum gi pind la intentarea actiunef
de fatd n’a trecut mai mult de un an, dacd cu alte cuvinte
primiria Romanesti mal este in termen de a exercita actiu-
nea posesorie, si in fine 1V) dact fatd cu decisiunea No. 6014903
a prefecturei Gorjili, aceastd actiune posesorie mal este ad-
misibild in drept. o

1. Asupra primet chestiunt :

Considerind c3 din recunoasterea ficutd de piriti in in=
stantd si consemnatd in interogatorul ce Ji s’a luat in ziua
de 23 Februarie 1974 atasati la dosarul procesului. resultd
clar ci terenul in prigonire in intinderea gi cu limitele ard-
tate in  petitia de reclamafiune a fost destinat pind in Oc-
tombrie 1903. a seryi ca drum public, ci din aceleasi recu-
noasteri resulta invederat cd acest teren in prigonire a servit
de drum pe cari aii circulat oameni din vechime de peste
una sutd de ani;

Considerind c# aceste recunoasteri ficute de pdr{l sunt co=,
roborate cu aritdrile “martorilor audiati la fata locului cu’
ocasiunea cercitirei locale. cari toti aratd cd acest teren a .
servit ca drum de circulatie din cele mai vechi timpuri gi
cd de vre o 15 ani a fost soseluit ;

Considerind ci din observirile de visu ficute la fata locu-
Iui s’a constatat cd terenul in prigonire incepe din goseaua
Nationald T.-Jiti-Filiasi pe o intindere cit tine proprietatea
piritilor, cd acest teren este sosea Impetritd si mérginiti de
o-lature si de alta cu santuri cari despart de o parte de
proprietatea piritilor Bogdani iar pe de alta de proprietatea
piritului  Pr.’ Cr. Smintinescu, cd de acolo de unde ince-
teazd litigiul se continua tot drumul pind in goseaua Boto-
rogilor pe propriefatea locuitorilor si care tae aceste proprie-
tatl, avind pe el cite-va poduri de lemn si santuri de o
parte si de alfa ; : c :

Considerind = ci atit recunoasterile pivitilor cit si depo-
sitiunile martorilor si constatirile devisu ficute in causd se
gasese in perfectd concordantd cu cele coprinse in incheerea
No. 20/88 «a Consiliului comunal. cu cele coprinse in proce-:
sul-verbal cu data de 13 Aprilie 1889 dresat de delegatul in-
ginerului judetului, pentru soseluirea acestui drum si cu cele
coprinse in incheerea No 2170/89.a Comitetului permanent
Gorjiti ; . g

Considerind ei soseluirea acestui drum %’a fdcut cuzile de
- prestatie dupd cum sé constatd din numeroasele liste depuse
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la dosar de reclamantd si in cari se specifici modul intre-

buintdrei zilelor comnunale de pe atunci; -

Considerind cd din toate acestea resultd invederat cid te-
renul in prigonire existind ca drum din cele mai vechi timpuri
de peste 1uu ani, dupa chiar recunoagterea piritilor, si dupa
aratdrile martorilor, exista tot ast-fel si inainte de anul 1863,
data’ punerei in aplicare a legei drumurilor ; .

Considerind cd dupd aceasta lege care prin art. 1 imparte
in patru categorii toate drumurvile saii caile dupd intregul
teritor al tarel, atit cele existente, la punerea ei in aplicare cit
si cele ce se vor deschide in wiitor, terenul in cestiune fiind
o pertiune dinfr’un drum care se margineste pe teritoriul co-
munei Romanesti, este o portiune dinti’un drum comunalin
sensul art. 1 litera D din legea drumurilor combinat cu art.
5 din aceiagi lege;

Considerind ca legea drumurilor, prin al sdii art. 6 de-
clarind de domeniii public toate caile aritate la art. 1 din
lege, este invederat ca gi terenul in prigonire face parte din
domeniul public ;

Considerind ca domeniul public poate fi al statului, al ju-
detului sat al comuneil §i ca in speta noastra din combina-
tiunea art. 1, 5, 6, 9 si-lu din'legea drumurilor cu art 476
G civil, resulta ca terenul in hitigiii face parte din domeniul
publi¢ comunal, din domeniul public al comunei Romanesgti
(vezi in acest sens C. Nacu, dreptul civil romén, vol. I, pag.
736 si urmatoarele) ; 4

2. Asupra cestiunetr dacd turburarea posesiunei prici-
nuatd. acestul teren soseluit prin impedicarea circulaliunes
exercitala pe el se datoresce direct saw. indirect. Preot, Cr,
Smintinescu :

Considerind cd din constatarile facute de visu la fata locului,
din ardtavile martorilor si din chiar recunoasterea piritului
Preot se constata ca piritul Preot, prin aratura cu plugul
a arat parte 'din acest teren punind porumb, gi anume a arat
portiunea de teren care pina aci servea ca sanf al soselef, si a

. facut mal multe ~ganfuri pe aceastd sosea pretinzind cd te-
renul in litigit ar fi al sati; ca toate aceste fapte exercitate
personal de piritul Preot constitue o adevdrata turburare de
posesie datorita direct pivitului Preot ;

~Considerind ca de gi s’ar parea la prima vedere e oprirea
circulafinuel publice pe acest drum ar fi o masurd admini-
strativa luatd de Prefectura Gorj prin decisiunea No. 6014/9u3,
totugi din citirea acestel decisiuni se vede ci aceastd masard
administrativa a fost luatd de prefecturd numaj dupa cererea
si interesul Preotului cari ’gi-a infeles in mod gresit intere-
sele si drepturile sale adresindu-se prefecturei cu acea cerere ;
aga cd gi dm acest punct de vedere, turburarea posesiunei
terenului in litigii se datoregte in mod indirect Preot. Cir.
Smintinéscu ;

3. Asupra cestiunet de a se sti dacd Primdria comunei
Romanestt mai este in termen de a exercita acfiunea po-
sesorie :

Considerind cd turburarea de fapt a posesiunei acestuf teren
goseluit prin impedicarea circulatiunel pe el s’a efectuat in

luna Octombrie 1903 dupé cum resulta atit din depositiunile

martorilor ¢it §i din procesul-verbal dresat de revisorul co-
munal al' plagei Vulecan, iar decisiunea prefectoriala e datd la
28 lulie 19:3 si vazind cd ‘acfiunea posesorie de fatd e datd

acestel judecdtorii la 16 Februarie 1904, din comparafiunea '

acestor date resulta invederat ca nicl de la data decisiunei
prefectoriale nici de la turburarea de fapt, n’a trecut un an
pind la intentarea actiunel $i prin urmare aceasta acfiune se

gasesce intentatd in ‘termenul prevazut de art. 60 al. I din"

legea ‘judecatoriilor de pace ; :

Considerind ca din cele espuse pind aci acfiunea posesorie
intentatd de Primaria Romanesti contra Pr. Cr. Smintinescu,
Gr. Bogdan si D. Bogdan, fiind doveditd in ceea ce priveste
pe piritul Preot conform art. 6U legea judec. de pace, ea este
fondata, conform art, 4469 §i 1170 C. civil gi urmeazi a se
admite ca atare ; desi%

4. Asupra cestiunei de a se sti dacd faft cu decisiunea
prefectoriala. No. 6014903 actiunea posesorie de fafd mai
esle admisibild in drept : T .

Considerind ci pentru resolvarea acestei actiuni trebue si
examinam : 1) intre cine se urmeazi procesul de fatd ; 2) daca
decisiunea prefectoriald No. 6014 poate si foloseascad saii sa
vatime vre uneia din parfile litigante in ceea ce priveste
posesiunea terenului in litigid, cu alte cuvinte daca ea poate
ti invocata de vre una din par{i ca autoritatea lucrului ju-
decat in resolvarea acestul proces, siin fiine daca prin acest
proces se tinde sati nu la reformarea sai confirmarea deci-
siunei prefectoriale in cestiune ; '

Considerind ca  acest proces se urmeazid intre Primdiria
Romanesti de o parte si cei-l'alti pirifi de alta parte pentru
posesiunea unui teren soseiuit care face parte dinti’o intreaga
sosea. cd in acest proces nu figureaza sub nici o forma pre-
fectura jud Gorj lInvederat ca daca reclamatiunea Primarii
gar fi facut contra prefecturei cerind si se discute pe a-
ceastd cale legalitatea decisiunei No. 6014 si mentinerea
soselel ca gosea, invederat cd aceasti judecatorie n’ar fi fost
competinte sa judece acest diferend administrativ dintre doud
autoritati administrative, el urmind sa se reguleze pe cale
administrativd conform cu legile azi in vigoare ; |

Considerind cd asa cum este intentat procesul si asa dupd
cum s’aii aparat interesele comunei in instanta, Primaria co-
munel Romanesti nici nu cere reformarea decisiunei prefec-
toriale No. 6U14, nici nu cere anularea ei, nici nu discuta
legalitatea ei, ci luind-o aga cum este datd, sustine ca priritil
nu se pot spijini pe dispositiunile el spre a invoca in favorul
lor vre un drept de posesiune asupra terenului in lifigii, a-
ceastd decisiune fiind un act de purd administratiune ;

Considerind cd decisiunea prefectoriala No. 6ul4 invocatd.
de piriti anulind incheerea cu No. 20;88 a Copsiliului comunal
Romanesti n’a facut gi nu putea face de cit sa repuna lu-
cruriie in starea de fapt in care se afla la 1888, data incheerei
anulatd, ori dupa cum se constata din toate lucrarile aflate
in dosar gi din chiar cuprinsul incheerei anulate prin deci-
siunea prefectoriald terenul azi in litigii inainte de anul 1888,

“data goseluirei lui, a fost tot drum vechi, prin urmare si la

1888 facea parte din domeniul public al comunel Romanesti,
si decisia prefectoriala No 6ul4 anulind incheerea.No  20/88
a Consiiiului comunal Romanesti, n’a facut de cit se anuleze
soseluirea lui g1 sa-1 lase de drept in starea care se gdsea mai

inainte adecd drum ne goseluit, care si in aceastd stare tot

a}l comunei Romanegti este, conform art, 6 din legea drumu-
rilor ;

Considerind cd ast-fel fiind, decisiunea prefectoriald - fiind
un act de purd administrafie menitd si resolve  raporturile
dintre comund gi judef relativ la intrefinerea acestei sosele:—
invederat cd piritii nu-gi pot sprijini pe ea mici un fel de
drept de a poseda terenul in litigiti.—Pentru c¢é de i in art.
2 al acestei decisiuni se zice ca  terenul ocupat de aceastd
sosea sd se delase proprietarilor laturasi, dar aceastd dispo-
sifie s’ar putea aplica numai in cazul cind ar fi vorba az de
soseluirea acestui drum, cind cv ocasiunea goseluirel lul g’ar
abandona cursul vechiului drum gi s’ar croi un traseii nou,
in casul acesta ar fi vorba de a se deldsa vecinilor ferenul
ocupatyde vechiul drum, asa dupd cum se prevede in art. 11
din legea drumurilor, dar in speta de fatd ne fiind. vorba de
soseluirea din noii a vre unui drum ci fiind in discutie numal
cestiunea de stapinire a unui teren ocupat de un drum gose-
luit a carui goseluire seanuleazd dupi 15 ani gi asupra caruia

‘se ridicd pretentiuni din mai multe pirti, invederat cd ches-

tiunea acestel posesiuni este de competinta instantelor jude-
citoresti gi ast-fel fiind decisiunea prefectoriala No. 6014 nu
poate fi invocatd ca avind,autoritatea lucrului judecat in a=
ceastd afacere ; {

Considerind c# fajd de cele spuse mal sus dacisiunea pre=
fectoriald, in vigoare, nu poate aduce mici o decadere de drep=
turi pentru Priméria comunei Romanegti de a exercita con=
tra tertilor persoane actiunile la cari ’i-ar da dreptul legile
tarel ; a admite contrariul ar fi sd se refuse Primariei Ro-

.manegti judecarea acestei afaceri ceea ce ar echivala cu o

denegare de dreptate ; { .

" Considerind c# obicfiunea ficutd de piritul Preot Cr. Smin-
tinescu prin advocatul séi d-1 Numa D. Frumuganu cum ci
acfiunea posesorie n'ar fi admisibilé in spefa de fajd din punctul
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de vedere cii in judecata ei pirtile s'ar intemeia pe acte si
pe titlari, cari ’ar putea examina si discuta numal pe cale
de actinne petitorie este ne fondata, de oare ce de si este a-
devérat ca in actitme posesorie pirtea nu este obligatd ‘a pro-

_duece niei un tithn seris ci este suficient a dovedi posesiunea
esercitatd in conditiunile cerute de lege totusi nu este mai
piutin adevarat ca legea arata anume con lifiuni ce trebue sa
indeplineasca o posesiune pentru ca cine-va sa poata triumfa
in o actiuneposesorie sianume art 1864 si 1847 din Codul
civil, cer ca posesiunea sa fie ne intrerupta, publicd si sub
nume ‘de proprietar si nici un text de lege nu exclude tit-
turile scrise’ dintre probele de administrat in o acfiune pro-
visarie si. cind partile produc giast fel de-titluri in judecarea
unei actiuni posesorii acestea sunt de natura a inlesni jude-
cata in aprecierea conditiunilor in cari s'a exercitat posesiunea
gi a o indruma si dea afacerel solutiunea cea mai justa;

Considerind c& comunele posedd lucrurile afectate usului
tutulor prin actele de folosinta individualad practicate de par-
ticulari, cind aceste acte sunf conforme destinatiunei. publice

. & lucrurilor ast-fel posedate ;

Considerind cd si cea altd obiectiune ficutd de piritul preot
prin advocatul d-1 Tosef Minof cum ci actiunea posesorie ar
fi inadmisibila in speta de fata pe motivul ca prin decisiunea
prefectoriald No. 6014 s’ar fi anulat titlurile in basa cirora
Primaria’ comunei Romanesti pretinde a ayea posesiunea a-
cestul teren este de asemenea ne fondatd, de oare-ce men-
tonata’ decisiune fiind un act administrativ nu putea fi in-
vocatd de Preotul pirit in sustinerea drepturilor sale dupi

. cum s’a expus mai sus, dar in afard de aceasta nu se poate
sustine cd decisiunea prefectoriald ar fi anulat titlurile in
basa cdrora comuna poseda terenul in litigiii pentru c# ade-

—vératal titlu ce’ar putea invoca comuna este legea drumu-

rilor care prin ‘art. 6 a declarat de domeniti public toate
drumurile existente la punerea ei in aplicare ;
" Considerind deci ca ‘pentru resolvarea acestei .afacer! deci-
siunea prefectorialdi No 6014 raminind ne' stinsd in ceea ce
priveste raporturile dintre judet si comund, judecata nici ci
se gindesce a discuta legalitatea sati ne legalitatea el din a-
cest punct de vedere, dar ¢i fiind un act de purd adminis-
tratie nu se poate susfiune ci ea trebue si fie calduza jude-
citei in resolvarea acestei actiuni posesorii ;

Considerind ci alegatiunea piritului Preot consemnati in .

conclusiunile subscrise ¢4 incheerea cu No. 20,88 a Consi-
liului comunal Romanegti ar fi anulatd prin incheerea No.
3152|1892 a Comitetului permanent, este eronatd de oare-ce
in acea incheere se respinge de la aprobare incheerea No.
/92 ‘a Consiliulul comunal Romanegti i din‘ examinarea. a-
cestel ‘incheeri No 8/92 resultd ci ea nu este relativd la
terenul in litigiti ; mai mult resultd ci la 1892 data acestei
incheeri terenul in litigiti era deja goseluit dupd cum reese
din partea finald a acestel incheeri, ¢4 in afard de aceasta,
motivul pentru care Comitetul permanent respinge de la
aprobare incheerea No. 8/92 este ¢4 comuna Romanegti nu
poate inainta lucrdri de gosele in teritorul oragului, or, te-
renul in litigiti ‘este in  comuna Romanesti nu in orag. deci
incheerea No. 892 nu cste relativa la terenul in litigiti 4

Considerind 'c&'in ‘ce privegte pe piritii Gr. Bogdan si D
Bogdan ‘din interogatorul ce li s'a luat in gedinfa de la 23
Februarie 1904 se constatd ci piritii acestia nu ail turburat
intru nimic posesiunea reclamantei la locul in prigonire ;

- Ca aga fiind numifil urmeazi a fi aparafi de pretenfiunea
reclamantei ; :

Considerind ci fiind stabilit c& terenul in prigonire face
parte din domeniul public al comunel Romanesti, pe basa
dovezilor administrate in proces, judecata gasesce cd cererea
reclamantei in ce privegte pe pirvitul Pr. Cr Smintinescu este
fondatd gi ‘ca atare urmeazd a se admite conform art. 1169
gi 1170 C. eivil ;

Pentru aceste motive, in virtutea legei, admite acfiunea etc.

. Judecitor (s) Al Caribolu.
grefier (s) Ionescu Cicu
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INFORMA T II

Jol, 18 curent, s’a judecat de Curtea de -casatie, in
Secfiuni-unite, recursul ficut de Sifa Leontopolu §i
soful sati- Belisarie Leontopolu.

Cu aceastd ocasie, Curtea de casajie a stabilit juris-
prudenfa ci donafiunea unui imobil rural, ficuti unul
striiin, este valabild in sensul ci donatarul striin are,
in acest cas, dreptul la valoarea acelul imobil.

Cu aceasta, Curtea de casatie, a complectat juris-
prudenta sa in ceea ce priveste interpretarea articolu-
lui 7, paragraful 5 din Constitutie, stabilind jurispru-
denta ci atit in. succesiunile ab intestat, in legate si
in donatiuni, striinul are drept la valoarea imobilulur
rural mostenit, legat sali donat.

Indata ce decisiunea va fi gata, o vom publica.

ey, G

Partea a Il-a din vol. al VIII-lea a Comentarii-
lor Directorului nostru, care trebuia sd apard di-
lele acestea, fira tabla analiticd, mai are vre-o
dece dile zdbavd, din causd cd autorul ludndusi de
seamd, a pus sub presd si aceastd labld indispensa-
bild pentru consultarea volumului.

Prin urmare, iniregul volum, cu tabla lni ama-
litica, care se tipareste actualmente si care . va co-
prinde peste patru coli, va apare la inceputul lunei
Decembre ; iar aceastd parte a volumului, cuprin-
zind comentariile titlului Vindarei, la care va fi
incorporald si tabla intregului volum, osebit de ta-
bla obisnuitd si aceea pe articole, va costa opt lei
in loc de sapte, cdt se anuntase mai intdi cand vo-
lumul trebuia sd apard fdrd tabld.

Se stie cd tabla analiticd mai ales complectd i
bine intocmitd, a unui volum de aproape sase-deci
coli represintd o muncd considerabild. Totul fiind
insd gata, si doi jetari lucrdnd in permanentd la
aceastd tabld, volumul va fi distribuit cel mai tardiii
la inceputul lunei viiloare.

Cerem iertare de aceastd micd intdrdiere, care
vine in favoarea cititorilor ; de oare-ce mulli din ef
ati legat volumele anterioare fdra tabld care a esit
mai in urmd. Acest inconvenient nu va mai exista
pentru volumul de fald, nici pentru acele viitoare

.ce vor mai egi.

Comandele pentru acest volum, precum si pentru
cele-1'alte anterioare, se pot face direct la ziarul
Curierul Judiciar, pe numele d-lui Codreanu,
care le va expedui, contra valoare, sali ramburs,
si care se insircineazi a procura or-ce cirfi de
drept, roméne sal striine. .

—X— IaAm

A apdrut : ;

ANCHETA IN FUTURUM, (procedura conservirel probelor),
studiu asupra al, 4 ¢i 5 din art. 66 al noului Cod de procedurs
civild, de d-1 G. G. Mironescu, cu urmitoarea tabli de materil !

Jn ce consiati ancheta in futurum. Scopul gi utilitatea ef.—~Ori+
gina acestel institutiuni. Legiuirile streine cari o consfiniesc. De
unde s'a inspirat legiuitorul nostru.—Sfera de aplicabilitate a an-
chetel in futurum.—Conditiile de admisibilitate a cereref de an-
chetd in futurum,—Autoritatea competenti de a ordona o ancheti
in futurum.~Daci pot fi reformate gi anume pe ee cale {ncheierile
privitoare-la anchete in futurum.—Caracterul actulul judecstoresc
prin eare se decide asupra unel cereri de anchet! in futurum.—
Efectele anchetelor in fputurum. :

Tipog. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Galea Rahovel b,—Bucuresli Proprietar Jon 8. Codreanu.— c. $430



	0366_ main_2R
	0367_ main_1L
	0367_ main_2R
	0368_ main_1L
	0368_ main_2R
	0369_ main_1L
	0369_ main_2R
	0370_ main_1L



