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I. Cestiuni de drept penal şi ştiinţa penitenciară, 
li. Minoritatea În faţa legal penale 

de 
Iulian Teodorescu 

Nu o dată, ci in nenumărate rîndud m'am 
pronuntat in favoarea recrutări'i prin concurs a 
profesorilor de la Facultatea de drept. Părerea 
mea nu mi-am schimbat' o, şi o cred absolut în­
temeiată. Insă, trebue să rnărt urisesc cu sinceritate, 
că sistemul recomandăril pe basă de opere juridice, 
are şi el un folos, pe acela că e un impuls pen­
tru literatura juridică, şi prin urmare un indemn 
pentru muncă. 

De sigur că multe din <!,Ceste producţiuni grăbite 
• şi de ocasiune, lasă mult de dorit, însă printre 

ele sunt şi unele de valoare, şi ar fi de dorit ca, 
cel puţin profesorii materiilor respective de la 
Facultatea de drept, să binevoiască să le facă re­
censiunl in una din revistele noastre juridice, 
spre a incuraja pe cel care se disting şi a pune 
tn pază pe aceia care se cam grăbesc să publice 
opere fără valoare. 

Eu vol considera ca o datorie să fac dărI de 
seamă de lucrările mal importante asupra legis• 
_latiune1 penale din ţara noastră, 

* li< * 
D. tulian 11eodorescu, membru la tribunalul 

Ilfov şi P1·ofesor la Şcoala de Ştiinte de Stat, a 
publicat tn anul acesta 1904 două lucrări. 

Prima intitulată «Cestiun1 de drept penal şi 
stiintă penitenciară», contin ma1 multe studi1 
publÎcate in «Revista de drept şi Sociologie» în 
«Curierul Judiciar» şi în «Dreptu[-,.. Valoarea 
si importanta acestor studi'î e foarte neegală. 
· Asa de e~emplu primul articol intitulat «Noile 
teorii asupra complicitătii», tratează o cestiune 
foarte importantă din dreptul penal, asupra căreia 
domneşte încă o mare obscuritate. Ca or şi care 
materie din partea generală a ştiinte1 penale, ma- _, 
teria complicităţii presintă un mare interes practic, · 
si studiile asupra e1 sunt foarte folositoare. Am 
fi dorit chiar ca d. Teodorescu să fi făcut un 

, studiu ma'l'. aprofundat asupra acestel matern, 
arătînd şi imperfectiunile legi'î noastre faţă cu 
nouele teori't ştiinţifice. 

De asemenI foarte importantă şi în teorie şi în 
practică este materia circumstanţelor atenuante, 
care, după cum s'a zis în _1832 în Fra~ta, sunt 
cheia Codicelu'î penal. D. Teodorescu na tratat 
însă această materie în întregime, ci s'a mărginit 
să atragă atenţiunea asupra maximulu1 amendel 
de simplă politie tn legisJaţiunea noastră penală. 

Insă aci D-sa face o confusiune cînd ne spune: 
<' Aşa tn maximul amende'î de simplă poliţie, noI 
am rămas tot la 26 de le1, pe ctnd Fra_nţa a 
mărit acest maximum printr ·o lege relativ recentă 
la 3000 let (1). 

In realitate maximum amen deI de simplă politie 
nu s'a schimbat in Franţa, după cum are aerul 
să ne spună d. Teodorescu; ar fi fost chiar straniu 
ca o· dată să treacă brusc de ·1a 15 Ier tocmal la 
3000 leL Legiuitorul Frances din 28 Oct. 1888, 
s'a mărginit pur şi simplu să dispună că alunel 
cind, prin aplicarea circumstanţelor atenuantej tn 
materie corectională se substitue amenda tnchisoriY, 
care e prevăz~tă singură tn lege, atunci maximum 
amendeI va fi de 3000 lel (2). Cu, alte cuvinte, le• 

(1) I. 1'eodoreseu, Ceatiunr de itrept penal, p. 3, eonfr. pag. 30. 
(li) Vezt Intre sljir, Normand, fraite elemtntaire de droit cri• 

minel, Paris, 1896, No. 671. p, ~ ~i 446 i 1i Ga~raud, Preei8 
de droit criminel, S•eme l)d. Pari■ 11l0f, No, !'7, ·,. 843, 
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giuitorul frances a sanctionat printl''o dispo-,iţiune 
formală o interpretaţiune foarte raţională a ju­
risprudenti'1 france~e, care se admite şi in ţara 
noastră. · 

IJe altminterelea, mărturisesc că aş fi dorit 
ca, atuncl cind se vorbeşte de lege ferenda în 
materie de circumstante atenuante, să se fi sp_us 
că cel mal bun sistem în privint::i lor este des­
fiintarea lor din legislaţiune prin suprimarea mi­
nimului, cum a făcut legiuitorul olandes. Acesta 
e ultimul cuvint al ştiinţe'i în această materie. 

Cele două articole •relative la casul Ispăşoiu, 
sunt de asemenea studi1 importante penale. 

De şi nu împărtăşesc părerea d-lu1 Teodorescu 
că bine a făcut Consiliul de răsbot de la Craiova, 
că nu a permis să se examineze Ispăşoiu de o 
comisiune medicalii (3), şi de şi sunt absolut contra 
modului puţin cam sumar cum tratează şco:ila 
Lombrosiană şi pe ilustrul cap Cesarc Lombroso, 
ceia ce ne face să resimţim înrîurirea şt:01le1 

trancese, nu pot totuşi sii nu laud acest studii'.t 
si ca formă i,i ca fond. . ~ 

Şi-ml place mal ales această tendintiî, exage-
rată poate, de a se feri de GUrsele pe care me­
dicil psihiatri voesc să le întindă u1e-orl jude­
cătorilor penalI. E o bună notă pentru un jude­
~ăto1· şi pentru o persoană care se ocupă de 
cestiunile penale, acea\tă îngrijorare, fie ea chiar 
exage,rată, pentru interesele oamenilor cinstiţl, 
cînd vedem că de mal multe decenii şi judecă­
toril şi penaliştil pare ca luptă pe întrecere, spre 
favorisarea elementelor anti-sociale. 

Trec peste mici imperfectiun11 de exemplu afir­
maţiunea autorulu1 că procesele-verbale ale pri­
marilor, sub-prefecţilor şi altl auxiliarI a1 minis­
terulul public, nu ar fa.ce dovada nicI chiar în 

~ cas de flagrant-delict (4), şi mal ales afinriatiunea 
că şcoala positivistă ar admite o jumătate or o 
pătrime de responsabilitate, şi că discuţiunile a­
supra fundamentulu1 pedepsiI sînt discuţiunI aca­
demice 'fără importantă practică, «de oare-ce e­
fectul . ar fi acelaşh (5). 

Relev1:-z ins:'i cu plăcere un interesant studiu 
asupra «Şantiei'elor penale», care ar trebui să 
atr:-1gă luarea aminte a administraţiune1 peniten­
ciare, de asemenea im1 plac unele din sănătoasele 
ide 1 ale autorulul. 

Ast-fel de exemplu, vorbind de facerea legilor 
cu ocnsiunea <<Codulul de J·ustitie militară» d . . ' . 
Teo·lorescu, arată. cli drept cuvlnt, că ar- trebui 
consultată şi Universitatea, cum se face in alte 

(B}. C_t1 e drept că afacerea laoobwn a desereditdt pentru mult. 
timp in ţara i;ioa:slră experti11ele m~dico-Jegale. .. · · 

t 4) Ibirlem, 'p, UO. ln realitate trebue a distinge Intre delicte 
fi eontr1vt>nţi 11nf: art. H>ll şi 185 Proc, penală. 

(li) Ibidem, p, oŞ: 

ţăr'î, ca Franţa buneoară, unde in toate corm­
siunile pentru proecte de legl ma'î importante, 
Universi-tatea nu e lăsată la o parte (6). 

Ce e drept că lucrul acesta nu se va întîmpla 
în curind în România, căcl dacă chiar un 
Ministru, profesor la Facultatea de drept, n'a 
binevoit, nu să consulte Facultatea, cînd modi­
fica un codke, dar cel putin să trimită un 
exemplar de proect profesorulul'. respectiv, ca să 
pună pe studentl la curentul noilor modificăd, 
ce se poate aştepta cine- va de la Miniştrii, oameni 
politkl, care neştiind ce e ştiinţa, natural că nu 
vor face nicl--un cas de oamenil de ştiinţă ? 
. Dar, orl în ce cas e bine să se spună acest 
lucru domnilor Miniştril politicianl, care pun 'în 
comisiunile de modifit:area legilor, pr.r·soane şi mai 
ignorante de cit dinşiL 

De asemen1, cu multă -dreptate d. Teodorescu 
observă că atuncl clnd legiuitorul nostru vrea 
să fie original, ((adică să nu mal COŢiifze pe cel 
francez», nu prea are noroc (7). 

In resumat, studiele d-lui Teodorescu, cu oare­
care mic'î reserve, sunt studiI serioase, care pro­
bează muncă şi cuget.are din partea autoru­
lu'î (8). 

:I: * -
«Minoritatea in faţa legi[ penale» e un studiu 

nrnl întins as11pra acestei importantisime materi1 
V • • ' asupra care1a mel-o-dată nu se va scrie• în destul 

' căd aci e vorba de criminalil viitorulul aceia pe 
care îl lăsăm urmaşilor noştri. 

Autorul într'un prim capitol relevă cresterea 
criminalitătil în Europa întreagă, creştere c;re se. 
observă şi Ia criminalitatea minorilor. Trecind la 
tara noastră d. Teodorescu ne afirmă că, «dupd 
indicaţiunile ofici,1.le s'ar părea că la nol crimi­
nalitatea generala descreşte» (9), dar in ceea ce 
priveşte criminalitatea minorilor, crede că ea 
creşte considerabil {1°). 

Io capitolul al doilea, al treilea şi al patrulea 
autorul face un studiu de legislatiune comparată 
asupra . minoritătff penale, tmind ih acelaşl timp 
seama de diseutiunile congreselor şi ale oameni­
lor de ştiintă asupra acesteI inse_mnate probleme · 
penale, D-l Teodores1.:n se prnnuntă contra pe­
depselor de scurtă durată, şi exp'rimă părerea 
de rău că Directiui:iea închisorilor. nu ştie. ce a'1 
devenit pensionariI sa1 de ţa penitenciarul de 
minod Mislea, al c;;rul _sigtem 'l găseşte defectuos. 

In capitelul al 5-lea autorul examinează causele 
criminalităti'î minorilor atit cele generale c:i: or• 

(6) Ibidem, p.- 491 nota. 
(7J Ibidem, p,. 10.7. 
taJ Bucnreş1i rn1J4. 
(9) Mi':'llrilatea ln faţa legiI penale, :13ucureşlî 1904, p. 24, · 
(10) lb1dem1 p. 34, · 
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ganisarea tute!el, transformarea vieţe1 moderne şi 
pedepsele de scurtă durată, ci't şi causele ·speciale 
ţării noastre: câ'3ătoria pe baze imorale şi con­
cubinagiul foarte răsptndit, copil delăsatî mo­
ralmente, neîngrijirea educnţiuneJ fetelor etc. 

Sub formă de încheere d. Teodorescu propune 
sep 1raţiunea arestaţilor minod şi, ca pedepsele 
mai mid de tre1 luol să se execute numal în 
cel.ulă. Puterea părinte::iscă cind e rău exercitată, 
treb1rn înlocuită cu autol'itatea administrativă. Co­
pil vagabonzi care lipsesc de la cursurile şcole1 
trebuesc supraveghiaţ'î de aproape şi arestaţi, 
fiind-că ast-fel ie prepară tinerit criminaH. 

Acesta e in scurt subiectul monografii a d-1111 
Iulian Teodorescu, pe care am citit'o ţu un viu 
interes, de oare-ce tratează 0 cestiune de . cea mar 
mare importantă socială, despre care, dacă nu 
ne înşeU1rn, nu s'a ocupat nimen1 pină acum, în 
ţ:1ra noastră în mod special. 

Fără îndoialâ că şi aeest studi(1 presintă o::ire­
cat'e inperft•cţiunl de amănunt, dar în complexul 
său e una din cele mal frumoase monografii 
penale ce s'au scris în ţara noastră. 

Vorbeam de imperfecţiuni) iatfl cîte-va din­
tr'insele. 

D. Teodorescu nu numai că pune in cumpănă 
datele statistice presentate de mine în «România 
sub raportul moral», cu acelea pe care le ar opune 
d. Dianu în Istoria închisorilor din România, dar 
chiar afirmă că «după indica(ÎUnile oficiale, s'ar 
părea că la nol criminalitatea generrllă rlescreşte>). 

Cine represintă datele oficiale? d. Dianu? 
D-1r ce inrlicaţiune ma1 ofi~ială poate exista de 

cit publicatiunile oficiale ale Ministerului de Jus­
titie în int~rva] de 30 de ani, de care m'am ser­
vit eu în «România sub raportul moral» ? Pe 
cine sa credem noi? · Pe d. Dianu, care ca di­
rector general al închisorilor fireşte că e dispus 
să sus ţi nii că penitenciarele noastre produc cele 
mn.1 bune resultate, or statistica oficiala fa.cută de 
perso me. absolut desin teresate şi lipsite de idee 
preconcepută. 

Şi apol, ce opune d. Dianu? L·1 stal.istica j11-
diciară d-sa opune statistic,t penitenciară. Cu alte 
cuvinte, d:lcă ridiculil j11rat1 ar ar-hita pe toţi a­
sasini1, iar Tribunalele corecţionnle şi de simplă 
poliţie ar condamnil pe toţi pungJşi1 şi bătâuşil 
la amendii, ar . trebui să r:;punern dt Romîoia 
merge admirabil sub raportul criminalităţii, fiind 
că pensioanele d. Oianu ar riirnîuea fară intern1 ! 
0.U' cine oa.re în Europa, ::;'a ,nal gtndit să ju­
dece criminalitatea unel ţărl d1.1pe statistica pe­
nitenciară? 

Prin urmare, gJ.sesc că e o greşBală a intro­
duce în discuţiune opiniun\ absolut incompetente. 
Sau, daclt se tine seamă de opiniunea d-lu1 Dianu, 

trebue a mentiona şi pe aceea ad. Stelian Popescu, 
care de asemenea crede că cri mi nulitatea în Rominia 
nu s'a înmulţit, şi care cel putin nu face gre­
şeală, de a discuta această cestiune basînduse pe 
statistica penitenciară (11

). 

Or în ce cas, lisind la o parte neplăcutele 
persona!ităţ, la care m'a11 condus provocările d-lu1 
Stelian Popescu, în Revista de drept şi de soci­
ologie pe 1902, sint cele ma'i recente şi mal im­
portante discuţiuni asupra criminalităţi! ţăre'i 

noastt·e, pe care problbil că d. Teodorescu nu 
le-a cunoscut. 

De altmintrelea, trebue să mărturisesc, că ne 
pare cudos că d. Teorlol'es.eu intr'o notă din 
«Gestiune de drept penal» (pag. 58), vorbind de 
datele statistice din «Romînia sub raportul moral)) 
scrie : «~u ştim de ce mijloace de investigati­
une se va fi servit d. conferenţiar spre a ajunge 
la totalurile indicate», şi mai curios încă afirma­
rea că după statistica oficială pe 17 an1, se pare 
că criminalitatea ar descreşte în România! No'î 
am ari.Hat foarte clar de . unde am luat ci­
frele statistice ; le am luat .:l; n statistica oficială a 
Ministerului de justitie, şi ne mirăm că în acea 
statistică d. Teodorescu ar fi găsit alte date de 
cit noL 

Tot relativ la statistică, autorul ne spune că 
acea a judecătoriilor de pace nu e ţinută în mori. 
ma1 riguros de cit din 189/4,, căci mal nainte 
suprefecţii şi aiLZfoarele lor erai1. lnsdrcinaţl cu 
judecata afacerilor şi nu putea să îngrijească în 
destul de cifrele statistice (1 2), 

Cred cli aici e un lapsus calami, o distrac­
ţiune a autpl'UlUY, asupra căreia e inutil să insist 
mai mult. 

Jn .fine frasa «Opositul liberului arbitru, pentru . 
legiuitorul clasic, nu e de cît demenţa, .sau acele 
cîte-va casur'î admise de unele legl penale şi nu­
mite scuze legal':l; un asemenea caz giisim în art. 
253 cod. pen. >> (1 3), este inadmisibila sub punctul 
rle vedere al principiilor penale. Opositul 1iberulu1 
arbitru şi pentru legiuitorul clasic, ca şi pentru 
cel positivist, nn poate fi de cit determinismul, 
iar rlernenţa este opos1tul elementulul intentionrtl, 
animus delinqnenrli, împreun:\ cu alte cause rle 
necnlpnbilitate ca: somnamhulismul, beţia în noele· 
casud, şi lipsa de libertate. Cuvîntul scu::ă lc,qală 
trebue de asemeni inlaturat, fiind-că scuzele nu 
pot fi de cit legale. 

Adăog(tm, în tine, că at·t. 'J53 Cod. pen. de şi 
pl'evede o scuz1, dar ud fiind vorba de o seuză 
atenuantă, ea nu poate fi pusă atătur'î Cl:l nebunia, 
care e o causă de neculpabilitate, şi prin urmare, 

(11) Revista da clrrpt şi sociologie. anul IV, N-Ie 6 si 7. 
(12) Minoritate ia. faţn legii penale p. 33. • 
('3) lbiden p. 46 şi 47 nota 1. 
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tn nicl un cas, nu poate fi un oposit al liberu/ul 
arbitru. 

Dar să las la o parte aceste amănuntim1 de 
principH, care joacă un rol secundar cind e vorba 
de discutiunea problemelor importante de filosofie 
penală. Eu iau opera in intregimea ei şi in ten­
dinta autoruluL 

~ub acest punct de vedere nu pot de cit să" 
o laud ca alegere de subiect, ca tratare ~i ca 
idel sănătoase. 

Subiectul după cum am spus e din cele ma'i'. 
importante, fiind-că e vorba de prepararea sigurante1 
sociale a viitorului tării noastre. Copilul este mal 
tot-de.'auna o pastă moale, şi de aceea e ma1 uşor 
a evita criminalitatea îngrijindu-ne de apucăturile 
rele ale minorilor, de cit a tămădm de crimina­
litate pe aceia care s'au obişnuit să comită crime. 

Ca tratare şi ca ide1 de asemeni, autorul are 
un stil piă.cut, posedă cunoştinte, şi dă dovezi de 
o judecată sănătoasă. 

'Ml place mai ales, şi nu pot să resist i~pite'î de 
a releva ironia cu care autorul biciueşte reaua 
înţelegere a misiunei sale de Administratia peni­
tenciarelor noastre. 

Dinsul ne arăta că un jeţ expus in 1900 la 
Expositiunea din Paris a fost cumpărat ca obiect 
de artă, că Administratia penitenciarelor noastre 
a ajuns să producă sfecle furagere de 1 O chilo­
grame una, dar, zice d. Teodorescu, «tocma1 acest 
fapt, dovedeşte ctt de mult ne incintă aparenţele, 
şi cit de putin ue atrag părtile practice ale uneî 
cestiunh. Şi apol vorbind de un raport al Direct. 
penitenciarelor adăogă: «însă ceea ce nu spune şi 
ce n'at· trebui să uite raportul, este marea cestiune, 
ce au devenit ce1 eşiţl din penitenciar? 8'au plasat 
el'? Au reuşit să fie utiH, sau toată osteneala celor 
din capul -administratie1 petiitenciare a fost za­
darnică» (1 4). 

Iată ce va să zică a cugeta bine şi sănătos ; 
iată idei'. care valorează mal mult de cit volume 
tntregl de frase goale ...... cu condiţiune însă 
ca cei'. de sus să aibă cap, urechl şi dor de ţară. 

ln general, ideile autorulul sînt idei sănătoase 
şi practice. Ori'. cit ar fi de pasionat detractor al 
şcoale1 lombrosiene, ca un bun elev al şcoalei 
franceze, însă indirect să vede că a suferit in­
fluenţa bune-făcătoare a positivismuluI penal,fiind­
că departe de a face metafisică penală, dinsul se 
preocupă de marele cestiun'i'. pe care le-a pus la 
ordinea zilei tot mult atacatul şi ridiculul, după 
d. Teodorescu (15), Cesar Lombroso. Cind timpul 
şi poate ocupaţiunile vieţe1, 'l vol' pune în star,e 
să facă cunoştinţă mal de aproape cu doctrinele 

(14) lbidem. p. 106 şi 106. 
(1&) Teodorescu. Geetiulle de drept penal, p. 75. 

lombrosiane, va vedea de sigur că nu haz, cum 
se exprimă d-sa, ci profundă veneraţiune merită, 
or-care ar fi greşelile sale, marele renovator al 
ştiinţei penale, ilustrul Cesar Lombroso. Pină a­
tunci urez d-luI Teodorescu muncă şi succes pe 
terenul ştudiilor penale pe care acum d-sa face 
primu paşl, tntr'un mod atît de strălucit. 

I. Tanovlceanu 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 
• 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 15 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Florea Niculescu cu Mihail G. Cordescu şi Elisa Al. Bărbuneanu 

Autentificare. - Consuli de clasa 11-a.-Dacă pot le­
galisa semnăturile din actele ce li se presintă. - Pro­
curI.-Validitate.-(Art. 120 din regulamentul consular 
şi legea organisăre1 Ministeriulu1 de externe). 
Urmărire imobiliară.-Afiple şi publicaţiunl'..-Locul 

unde trebuesc lipite.- Un singur proces-verbal pentru 
lipirea afiptelor la uşa primăriel şi la imobil. - Dacă 
esistă vre-o nulitate pentru aceasta (Art. 507 Pr. civilă). 

1. Atft din disposiţiile art. 120 din regulflmentul 
consular, cît şi din legea orga ni sărez Minisleruluz de 
externe, resuită că consulii' de gradul al doilea aii 
dreptul a legalisa semnăturile din actele ce li se pre­
sintă, observlnd modurile şi formele prescrise de le­
gea autentificărez actelor. 

Ast-fel, procurele legalisate de asemenea consulz, 
cu paza formelor cerute de legea autentificărez ac­
telor, sunt valabile. 

2. In materie de urmărire imobiliară, asemănat 
art. 507 din Procedura civilă, afiptele trebuesc lipite 
şi la imobilul ce se urmăreşte şi la uşa primăriez 
comunez unde imobilul ce se vinde se găseşte situat, 
şi cerinţele acestuz articol sunt bine indeplinite cind 
aceste afipte s' aii lipit la loczzrile arătate, chiar dacă 
pentru aceste două operaţiunz s'a încheiat numal un 
singur proces-verbal. 

Decisiunea 423/903. - Respins recursul făcut 
de Florea Niculescu contra ordonanţei de adju­
decare a Trib. Gorj cu No. 3003/902, in proce­
sul cu Mihail G. Cordescu şi Elisa Al. Bărbu­
neanu. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l advocat P. P. Poni în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nH advocat1 Dobruneanu şi Frumuşeanu în com­

bateri; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în causă fiind minorl; 

Deliberînd, 
A_supra motivului I de casare : 
• Violarea art. 38 şi următori! din lei·ea pentru organisarea Mi­

nisteriulur afacerilor streine şi rea aplicare art. 1:!0 din regu­
lamentul consular. 

,Procura in virtutea căreia d-l Dobruneanu represintă pe cre­
ditor emauind de la Consulul din Lipsea, consul de gradul Ii-lea, 
nu era valabilă de cit în condiţiunile şi formele cerute de art.120 
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din rels'ulamentul consular, decl toate actele de urmărire făcute 
de l)..sa, în temeiul acelel procurl, ereau nule ~i fără efect,. 

Avînd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re-
cursului; • 

Considerînd el atît din disposiţiunile art. 120 din 
regulamentul consular, cît şi din legea organisăre1 Mi­
nisterului de externe, resuită că consum de gradul al 
Ii-lea au dreptul a legalisa semnăturile din actele ce 
li se presintă, observînd modurile şi formele prescrise de 
legea autentificărei actelor ; 

Considerînd că, îa specie, semnătura din procură fiind 
legalisată de vice-consulul din Lipsea şi atestată de Mi­
nisterul de externe, iar legalisarea fiind făcută conform 
cu cerinţele art. 25 din legea autentiflcăre1 actelor, 
procura dată de creditor avocatului Dobruneanu este 
valabilă, şi prin urmare, pe temeiul e1, procurator-ul 
creditorului'. a putut cere vînzarea silită a imobilulu1 
recurentulu1; , 
Că de aceea motivul este neîntemeiat ; 
Asupra mijlocului al ll•lea: 
, Exces de putere, violarea art, 94, 136, 496 şi.500 Pr. civ. 

_ ,Ratificarea unor acte ce nu puleaii fi făcute de cit în temeiul 
unor procur! şi in anumite term'ene fatale, nu poate da fiinţă 
urm.ărire1 ce nu putea fi exercitată în potriva mea de cit sau de 
creditor personal, sau de un înputernicit în regulă,, 

Considerînd că întru cit procura s'a constatat vala­
bilă, ramîne fără interes dacă ratificarea făcută de în­
să-şr creditor în instanţă a actelor mandatarului său 
era sau nu în termen, de oare-ce, de alt-fel. nici că 
exista un termen precursiv în această privinţă ; 
Că din acest punct de vedere şi acest mijloc are a 

fi respins. 
Asupra mijlocului al lll-lea : 
, Violarea art. 607 Pr. civ. al. 2, prevăzut sub pedeapsă de nu­

litate de a-rt. 612 Pr. civ. 
• Violează ma( sus menţionatele texte de lege l!-tunc1 cînd trib. 

procedă la vinzarea unu1 imobil fără ca un afipt să fie lipit şi 
pe bunul ce are a se. vinde,. 

Considerînd că se constată că un afipt s'a afisat la 
uşa primăriei comunei' unde imobilul -ce se vin.de se 
găseşte situat, iar un alt afipt s'a lipit Ia imobilul ur­
mărit, pe o magasie ; 

Considerînd că ast-fel fiind, rămîne bine stabilit că 
cerinţele art. 507 Procedura civilă au fost îndeplinţte, , 
iar faptul că constatarea acestor operaţiunl'. s'a făcut 
printr'un singur proces-verbal, nu e un motiv de nu­
litate; 
Că prin urmare motivul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURFŞTI-, Secţia I 
Audienţa de la 5 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Proces-verbal No. 2109 

Consulî.-ConsuH de carieră, de categoria 1.-Agenţi' 
consular'I'. de categoria li.- Atribuţiile lor.-Procură.­
Procură făcută în străinătate de notar. - Legalisarea 
semnăturei notarului de către un agent consular de 
categoria II,--:--Procură valabilă. 

De şi prin legea pentru reorganisarea .Ministe­
rului '1/acerilor străine din 13 Februarie 1904 
oficiile consulare sunt impăr(ite in două cate­
gorii: 1) ln oficii consulare de carieră, şi 2) In 
oficii co:1sulare onorifice, arălind11-s.e lo<;alităţ ile 
unde sunt instituite _consulatele de categoria 1 
şi determinlndu-se cari sunt anume atribuţii!€ 
lor, de unde se deduce că numai aceştia pot in-

~====~ 
deplini, pe lîngă alribuţiile lor pC'litice şi admi­
nistrative, şi pe acelea de notari, nu e insă mai 
puţin adevărat că şi agenţii consulari de cate­
goria II au dreptul, după aFf. 25 din sus citata 
lege, sd indeplinească atribuţiile administrative 
şi comerciale. 

Ast•fel, o procură venită din sirdinătale şi fă­
cută de un notar, a cărui semnătură a fost le­
galisatd de agentul consular de categoria II din 
localitate, este valabilă, intru cit legalisarea sem~ 
năturei illtră in atribut iile sale administrative. 

S'a ascultat d-l advocat N. G. Saita, în desvoltarea: 
motivelor de apel şi d-l advocat C. Dumitriu, în com­
bateri ; 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de d-l N. G. Saita, ca procura­

tor al firmei comerciale Diisseldorfer Rohner und Eisen 
Walzwerke în contra sentinţel comerciale cu No, 14 din 
1904 a tribunalului Ilfov, secţia li ; . 

A vînd in vedere că tribunalul prin această sentinţă 
a respins, ca ne avînd calitate, acţiunea intentată de 
d-l N. Saita în numele firmei comerciale sus citată, pe 
motiv că procura, în virtutea căria a intentat această 
acţiune, e !egalizată de un consul de categoria li-a. 
care, funcţionînd într'o calitate alta de cit cea arătată 
la art. 18 din lege, nu avea competinţa de a îndeplini 
şi funcţiunea de Notar, şi că prin urmare acea procură· 
e nulă ; 

Avînd în vedere că de şi prin legea pentru reori!ani­
zarea Ministerului Afacerilor străine din 13 Februarie 
1894, oficiile consulare sunt împărţite în doue catPgorir: 
I) în oficii consulare de carieră, şi 2) în o fi cir consulare 
onorifice, arătîndu-se localităţile unde sunt instituite 
consulatele de categoria\ l-a şi determinîndu-se care 
sunt anume atribuţiunile lor, de unde se deduce că . 
numal aceştia pot îndeplini pe lingă atribuţiunile lor 
politice şi administrative. şi pe acelea de Notari, nu e 
însă ma1 puţin adevărat că şi agenţ11 consulari de ca­
tegoria II au dreptul după· art 25 dm sus citata Jege, 
să î~deplinească atx:ibuţiunile administrative şi co­
merciale; 

A vînd în vedere că ast-fel procura dată d-lul N. 
Saita de firma reclamantă ne fiind !egalizată de con­
sul, ci de Notarul din I>iisseldorf; că numa1 semnă­
tura acestuia fiind certificată de consulu! Român din 
Colonia, după cum şi semnătura consulatulul Român 
este de asemenea certificată de Ministerul nostru al 
Afacerilor streine, acest consui care are dreptul după 
legea de reorganizarea a Mioisterului AfacPrilor streine 

. sus citată să îndeplinească atribuţiuni administr11tive 
şi comerciale podte să facă o asemenea certificare 
semnăturii pusă de Notarul din locilhtate pe procura 
de mar şus, intrînd aceasta în atribuţiunile sale admi­
nistrative ; 

Că, dar, această proaură fiind valabilă, acţiunea a 
fost rea respinsă ca ne avînd calitate, şi în atare caz 
apelul cată a se admite ; 

Pentru aceste motive, admite apelul si evoacă fon-
dul, etc. • 

(ss) Se. Popes1u, C. G. Dîmboviceanu, V. Pretorian. 

Rugi.im stăl'Ditor pe. abonaţii remaşi în îutîrziere cu J>lata 
abonamentelor, să trimită Silml'le datorate prin mandat poşt8l, 
direct la administraţia ziarului Car•erul Judiciar, Bucuri,şti, 

sau să plătească la prPs1mtare numai în mîua încasatorilor: 
I. Riveanu, penti-n provincie, şi 1. St. Tudoroiu, pentru capi­
tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
matcil, prevăzută c11 ştampila Curierului Judiciar. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI TIRGU-JILT (Gorj) 
Audienţa de la 25 Maiu 1904 

Primăria comunei Romaneşti cu Preotul Crăciun Sm'ln­
tinescu, Gr. şi Dumitru B. -B"gdan 

· Cartea de jlldecată No. MO 
Lf'gPa drumurilor.-DrumurY comunale. - Dacii fac 

parte din domeniul public al comunei prin care trece.-
. Tăerea şi ararea drumulu1 de către proprietarii' lătu­
ralnicl.-Tnrburare de posesie. -Dacă. în cas de pro­
ces între primărie şi aceştl proprietari' Vf'cin1 al dru­
mulul. acestia se pot întemeia pe o incheere a pre­
fecturel care ar fi decis să li se lase lor terenul acelui 
drum -(Art. 1. 5, 6, 9 şi 10 din legea drumurilor de 
la 1868; art. 476 Codul ci vil). 

Posesiune.-Acţiane posesorie.-Titlurl scrise.-Dacă 
trebuesc produse în acţiunile po'!esoriL-Jn ce pot servi 
aceste tillurl.-(Art. 1847 şi 186! Cod civil). 

1. Teren.ul ocupat de un drum comunal, drum e­
xistent la punerea ln aplicare a leger drumurilor 
din 1868 f'ace parte din domeniul public aJ comunel 
pe teritoriul căreia trece. 

2. Faptul de a tăia prin şan/1zrr şi a ara un drum 
public constitue o turburare de posesiune. 

3. Cind intre primăria unel comune exf.ţtă proces 
cu vecinil unur drum comrmal vechiu, sosel11it, pen­
tru că q.ceţtia ar fi. tăiat şi arat drumul, proprielariz 
vecinz ar drumuluz nu pot să se lntemee::e, pentm 
a stăptni acel drum, pe o încheere a prefecturd 
prin care s'ar fi decis ca terenul ocupat de acel drum 
să se delase proprietarilor lăturaş!, şi _aceasta de­
cisie a prefecturet nu poale aduce nid o dedidae 
de dreptur'î pentru primăria comune'( pe teritoriul 
căreia cade acest drum. 

4. De şi este adevărat că în acţiunea posesorie 
partea nu este . obligată a , produce vre-zm tillu scri.s 
ci este suficient ,a dovedi pose,.~i. nea esercitată' în con­
diţiile cerute de lege, totuş'i nu este nud puJin ade­
vărat l'ă legea arată anume condiţiuni'. ce trebue să 
îndeplinească o posesiune pentru ca cine-va să pontă 
triumfa într'o acţillne pnsesorie. şi anume ca pose­
siunea să fie neîntrernptă, puplică şi sub m1me de 
proprietar, şi nicz un text de lege nu exclude titlu­
rile scrise dintre probele de admir.istrat tntr'o ac­
ţiune posesorie, şi cînd părţ le produc şi nst-fel de 
tillurz în judecaren uner actiu11l posesoriY., acestea 
sunt de natură a înlesni Judecata in aprecforea con­
diţiilor îh care s'a exercitat posesiunea şi n o în­
druma să dea afac"feL soluţiunea cea ma'{ justă. 

Judecata, 
Avind în vedere specia acţiunei de faţă, susţinerile părţilor 

de la precedentele infâţişerI, constatările, de visu, consemnate . 
in procesul-verbal de cercetare locală. depositiunile marfo-

' rilo_r, actele depuse de părţr şi ataşate la dosaÎ·, conclusiunile 
scrise depuse de părţi şi cele alte lucrăd aflate în dosarul 
causeI; 

Considerind că din toate acestea resuită în fapt următoarele: 
~r.eotul Crăciun Srnîntînescudin comuna Romaneşti printr'o 

pehţrnne aciresată Prefecturei Gorjiu se plinge că din causa 
drumului şoseluit ce există printre proprietatea sa şi a def. 
Badea Bogdan, proprietatea sa est~ atacată de vitele locui­
torilor, causîndu-1 pagube la producte şi a cerut închiderea 
acestui drum ca fiind deschis contra legei, şi asupra acestei 
cereri Prefectura de Gorjiu prin decisiunea No. 6014/903 dis­
pune anularea încheereI cu No. 20/88 a Consiliului comunal 
al comunei Romanestl in baza că1·ia să ~oseluise vechiul drum 
natural, iar terenul· ocupat de sosea să' se dea proprietarilor 
limitrofi. Prin luna Octombrie 191.13 Preotul Cr. Smîntinescu 
s~c.ondat de a~ministraţie, aducînd la îndeplinire această de­
c1smne, desfiinţează podişca care , lega soseaua în liti?·iu cu 
soseaua Naţională T.-Jiu-FiliaşI, taie prin mai multe ~ntnr,· 

drumul tn litigitl pe o întindere cit propl'i~tatea sa, ce se 
învecinează cu acea sosea şi face ast.:fel imposibilă od-M 
circulaţie pe dinsa , cP.rcinrl l'lă ia tn posesiune terenul ocupat 
de această sosea La rtndnl seu Primăria Romaneşti inten­
te!laă Preotul•1i Crăciun 8mintînescu Gr. Bogdan şi Dumitru 
B. Bogdan. proprietari'. limitrofi cu această sosea. acţiunea 
posesorie de faţă, cf!rind ca să fie obli~aţ'î să lase in liniştită 
posesi•me comuneI RomanPştl', terenul ocupat de nrumul şo­
SP.luit pe o întindere cit ţine proprietatea P1·e<;>tuluI şi des­
fiinţat în parte de pl'eot profocînd Primiiria în susţinerile 
drepturilor sale: a) Copie după incheerea No 2fl/88 a Consi­
liuln1 comunal Romaneşti prin care s'a votat şoseluirea a· 
cestui drum ; b) Copie după proceRul-verbal al ing'inernlu1 
judeţului pentru executarf!a pe teren a acelei închPPrJ; c) 
Copie după decisia No. 2170/89 a Co[)'litetulu'î .perruanent 
Go,-fii prin cari' s'a respins contPstaţia făcută de Preotul 
SmîntînPscn Ia soseluirea acelui drum si din carl ri>ese că 
a fost aprobată acea şosea şi d) maY m~lte copil după ta.­
belele prin cari s'a distri'buit zilele de prestaţie pentru lu­
crarea acestuI drum, susţinind Primăria că drumul în litigiu 
fiind un drum public face parte din domeniul pnblic al co­
mune1 Romaneşt'i şi că prin fapta Preotului a fost turbu­
rată in posesi1lnea Iul; 

Considerind că pentru resolvarea acestui proces trebne să 
cercetăm mal întH: f) dacă drumul in cestiune a fost un 
drum public în sensul lege\' drumurilor; II) dacă turburarPa 
posesiuneY acestw drum şi dacă oprirea circnlaţiuneI acestul 
drum se datoreşte direct sau indirect preotnlui' Ch. Smîntî­
nescu, sau dacă este o măsură administrativă luată de pre­
fectnră în interesul general şi pentru vre-o r.:iusă de utili­
tate publică; III) dacă oe la întrPruperea oe fapt a circula­
ţi11ne1 publice pe aceRt drum şi pină la intentarPa acţiunei 
rle fată n'a trecut mai mult de un an. dacă cu alte cuvinte 
'primăria Romaneşti' m.'li' este în termPn de a exPrcita acţiu­
nea posesorie, şi în fine IV) dac·ă faţă cu .:l.ecisiunea No. Afl14 903 
a prefecturei Gorjiii, această acţiune pasesorie m'l.Y' este ad­
misibilă în drept. 

1. Asupra pt•imei chestiun'i: 
Considerind că din recunoaşterea făcută de pîrîţl' in in­

stanţă si consemnată în interogatorul ce li s'a luat în ziua 
de 23 Februarie 19'14 ataşată la dosarul procesului. resultă 
clar că terenul in prigonire în întinrlerea şi cu limitele ară­
tate în petiţia de reclamaţiune a fost destinat pină in Oc­
tombrie 1903 a servi ca drum pl,lblic. că din aceleaşi recu­
noaştPd resultă invederat că acest teren în prii;ronire a servit 
de tlrum pe cari au circulat oameni din vechime de peste 
una sută de ani; 

Considerînd că aceste recunoaşteri făcute de părţi sunt co­
roborate cu arătările · martorilur audiat! la fata loculul cu 
ocasiunea cercătărei locale car'i totI arâtă că âcest teren a 
servit ca drum de circulaţie din cele mai vechi timpurl'. şi 
că de vre o 15 api a fost şoseluit ; 

Considerînd că din observările de visu făcute la fata locu­
lui s'a constatat că terenul in prigonire începe din · şoseaua 
Naţională T.-Jiii-Filia~i pe o intmdere cit ţine proprietatea 
pîriţilor, că acest teren este şosea impetrită şi mărginită de 
o latura şi de alta cu şanţuri cari despart de o parte de 
proprietatea pirîţilor nogdanî iar pe de alta de proprietatea 
pirîtului Pr. Cr. Smîntinescu, că de acolo de unrle înce­
tează litjgiul se contin11ă tot drumul pină in şoseaua Boto­
rog·ilor pe proprietatea locuitorilor şi care tae aceste proprie­
tăţi, avînd pe el cite-va poduri de lemn şi şantur'î de o 
parte şi de alta ; 

Considerind că atit recunoaşterile pil'iţilor cît şi depo­
sipunile martorilor şi constatJrjle devisu făcute în causă _se 
µ:ăsesc în perfectă concordanţă cu cele copri'nse în incheerea 
No. 20/88 a Consiliului comunal. cu cele co prinse in proce-, 
sul.-verbal cu data de 13 Aprilie 1889 dresat de delegatul in·­
ginerului' judeţulu'f. pentru şoseluirea acestu, drum şi cu cele 
coprinse în încheer.ea No 2170/89 a Comitetului permanent 
Gorji1"l; . · 

Considerind că şoseluirea acestui drum s'a f.ăcut cu ·zile de 
prestaţie după cum :se constată din numeroasele liste depuse, 
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la dosar de reclamantă şi in car'i se specifică modul între­
buinţărei zilelor comunale de pe atuncî'.; 

Considerind că din toate acestea resuită invederat că te­
renul în prigonire exislind ca drum din cele maî vechi timpuri 
de pe!ite fou ani, după chiar recunoaşterea pirililor, şi dup.:i 
arătările martorilor, exista tot ast-fel şi înainte de anul Hs6~. 
da~a punere! :ln 1,1plicare a legeî drumurilor-; 

Considerind că după această lege care prin art. 1 împarte 
în patru categorii toate drumunţe sau caJ!e dup.ă întregul 
ter1tor al ţareI, atit cele existente, la punerea ei în aplicare cit 
si cele ce se vor desi.:h1de în viitor, terenul în cestiune fiind 
~ p0rţiuoe dinlt''uo drum care se mărgineşte pe teritoriul co• 
muneI Romaneştr, esle o porţiune dmtr'un drum comunal in 
sensul art. 1 litera D din legea drumurilor combinat cu art. 
5 din aceiaşi lege; · 

Considerind ca legea drumurilor, prin al său art. 6 de­
clarind de domeniu public toate căile arătate la art. 1 din 
lege, este inveJerat că şi terenul în prigonire face parte din 
domeniul public ; 

Cons1deriad că domeniul public poate fi al statului, al ju­
deţulul sau al comunei şi ca in speţa noastră din combina­
ţmnea art. 1, 5, 6, 9 şi lu din legea drumurilor cu art 476 
G civil. resuită ca terenul in ht1g1(1 face parte din domaniul 
publii.: co,nunal, din domeniul pubhc al comunei Romaneşti 
(vezi în acest sens C. Nacu, dreptul civil român, vol. I, pag. 
736 şi urmaloarele) ; 

2. Asupra cestiunei dacă turbu1•area posesiunei p1·ici-
11uită acest·ui tm·en şoseluit prin împedica1·ea ci1·culaţiunei 
exercitată pe el se dato1·esce direct sa·u indii·ect Preot. Ci·. 
Smintînescu : 

Considedud că din constatările făcute de visu la fata loculur, 
din al'ătă1·ile martorilor şi din chiar recunoaşterea• pirîtului 
Preot se constată că piritul Preot, pifo arătura cu plugul 
a arat parte din acest teren punind porumb, şi anume a arat 
porţiunea de teren care pină aci servea ca şanţ al so,elei, şi a 
făcut mai multe ,şanţuri pe acea;;tă sosea pretinz1nd că te­
ren ul îo litigiu ar fi al său; că toate aceste fapte exercitate 
personal de piritul Preot constitue o adevărată turburare de 
posesie datonta direct pfrilului Preot ; 

Cons1derind ca de ş1 s'ar părea la prima vedere i:ă oprirE:a 
circulaţ1uuel publice pe acest drum ar fi o măsură admmi­
strativa luată de Prefectura Gorj prin decisiunea No. 6014/9u3, 
totuşi dm citirea acestei decisiunl se vede că această .măsură 
admrnistrativă a fost luată de prefectură numai după cererea 
şi interesul Preotului cari 'şi-a înţeles in mod greşit intere­
sele şi drepturile sale adresindu-se prefectureI cu acea cerere; 
aşa că şi din acest punct de vedere, turburarea posesiune, 
terenului în lit1g1u se datoreşte în mod indirect Preot. Cr. 
Smintinescu; 

3 Asupra cestiunei de a se şti dacă P1·imăria comunei 
, Romaneşti mai este în termen de a exercita acţiunea po­
sesorie: 

Considerind că turburarea de fapt a posesiune! acestu! teren 
şoseluit prin impedicarea circulaţiunei pe el s'a efectuat în 
luna Octombrie 1903 după cum resuita atit din depositiunile 
martorilor cit şi din proces11l-verbal dresat de rev1sor~l co­
munal al plăşe1 Vulcan, iar decisiunea prefectorială e dată la 
~8 iulie_ 19, 3 şi __ văzind că 'acţiunea posesorie de faţă e dată 
acestel Judecătoru la 16 Februarie 1904, din comparaţiunea 
acestor date resultă. învederat că nicI de la data decisiuneî 
prefectoriale nici de la turLurarea de fapt, n'a trecut un an 
pină la intentarea acţiune! şi prin urmare această acţiune se 
găsesce intentată în termenul prevăzut de art. 6U al. I din 
legea Judecătoriilor de pace ; 

Cons1derind că din cele espuse pînă aci acţiunea posesorie 
intentată de Primăria Romaneşti contra Pr. L:r. Smlntînescu 
Gr. Bogdan şi D. Bogdan, fiind dovedită ln ceea ce µriveşt~ 
pe pidtul Preot conform art._ 60 lel,ea judec. de pace, ea este 
fondată. conform art. 1169 ş1 1170 C. civil şi urmează a se 
admite ca a.tare ; . ' 

4. Asup1·a ·cestiunei de a se şti dacă faţă cu deci.~iunea 
p·refectln-ială No 6014,903 acţiunea posesotie de fajă mai 
e11te ad1ui11ibilci în drept : 

Considerind că pentru resolvarea acestel acţiunJ trebue să 
examinăm : 1) int,re cine se urmează procesul de faţă; 2) dacă 
decişiunea prefectorială No. 6014 -poate să folosească s;iu să 
vatăme vre uneia dm părţile litigante in ceea ,ce priveşte 
posesiunea terenului in l1t1gi(1, cu alte cuvinte daca ea poate 
li invocată de vre una din părţî ca autoritatea lucrului ju­
decat in resolvarf.'a acestui proces, şi în fiine dacă prin acest 
proi.:es se ti11de saii nu la reformarea sau confirmarea decÎ­
siunei pl'efectoriale în cestiune ; ' 

Considerînd că acest proces se urmează între Primăria 
Romaneşti de o parte şi ceI-l'alţi pirlţI de altă parte pentru 
posesiunea unui teren şose1wt care face parte dintr'o întreagă 
şosea, că in acest proces nu figurează sub nici o formă pre­
fectura Jud Gorj lnvederat ca dacă reclamaţiunea Primări! 
s'ar fi facut contra µrefecturei cerind să se discute pe a­
ceast~ cale legalitatea decisiunei No. 6014 şi menţinerea 
şoselei ca şosea, învederat ~ă această judecătorie n'ar fi fost 
competinte să judece acest diferend administrativ dintre două 
autorităţi administrative, el urmind să se reguleze pe cale 
administt"ativă conform cu legile azi in vigoare ; 

Considerind că aşa cum este intentat procesul şi aşa după 
cum s'au apărat interesele comunei in instanţa, Primaria co­
munei Romaneşti nici nu cere reformarea decisiuneî prefec­
tonale No. 6U14, nici nu cere anularea ei, nici nu discută 
legalitatea er, ci luind-o aşa cum este dată, susţine că prirîţil 
nu se pot spijini pe disposiţiunile eI sp1·e a invoca în favorul 
lor vre un d1ept de posesiune asupra terenului în litigiu. a­
ceastă decisiune fiind un act de pu1·ă admimstraţiune ; 

Considel'ind că decis1unea prefectorială No 6u14 invocată 
de pîriţl anuliad încheerea cu No. 2U;88 a Consiliului comunal 
Romaneşti n'a făcut şi nu putea face de ci~ să repună lu- · 
crur1le în starea de fapt in care se afla la 1888, data incheeref 
anulată, ori după cum se constată dm toate lucrările aflate 
în dosar şi din chiar cuprinsul încheerei anulate prin deci­
siunea prefecto1·ială terenul azi ln litigiu înainte de anul 1888, 

· data şoseluire! lui, a fost tot drum vechi, prin urmare şi la 
1888 facea part!) din domeniul public al comunei Romaneştl, 
şi dec1s1a prefectoriala No 6u14 anulind incheerea No 2u/88 
a Consi1iului comunal Romaneşti, n'a făcut de cit se anuleze 
şoseluirea luI ş1 să-l lase de drept in starea care se găsea mai 
înainte adecă drum ne şoseluit, care şi in această stare tot 
al comunei Romaneşti este, conform art. 6 din legea drumu• 
rilor; 

Considerind că ast-fel fiind, decisiunea prefectorială fiind 
un act de pură administraţie menită să resolve raporturile 
dintre comună şi judeţ relativ la întreţinerea acestei sosele-­
invederat că piriţiI nu-şi pot sprijini pe ea nici un fel de 
drept de a poseda terenul în litigiu.-Pentru că de şi in art. 
2 al acestei decisiunI se zice că terenul ocupat de această 
şosea să se delase proprietarilor lăturaşJ, dar această dispo­
s1ţie s'ar putea aplica numai in cazul ciad ar fi vorba azI de 
şoseluirea acestui drum, cînd cv ocasiunea şoseluire! luI s'ar 
abandona cursul vechiului drum şi s'ar croi un traseu nou, 
io casul acesta ar fi vorba de a se delăsa vecinilor terenul 
ocupat de vechiul drum, aşa după cum se prevede în art. 11 
din legea drumurilor, dar in speţa de faţă ne fiind vorba de 
şoseluirea din nou a vre unui drum ci fiind în discuţie numaI 
cestiunea de stapini1·e a unui teren ocupat de un drum şose­
luit a cărul şoseluire se anulează clupă 15 ani şi asupra căruia 
se ridică pretenţiuni din mai multe plrţI, învederat că ches­
tiunea acestei posesiuni este de competinţa instanţelor jude­
cătoreşti şi ast-fel fiind decisiunea prefectorială No. 6014 nu 
poate fi invocată ca avînd autorit.ttea lucrului judecat în a­
ceastă afacere ; 

Considertnd că faţă de cele spuse maI sus dacisiunea pre• 
fectorială, în vigoare, nu poate aduce rncI o decădere de drep• 
turI pentru Primăria comunei Romaneşti de a exercita con• 
tra terţilor persoane acţiunile la cari 't•ar da dreptul legile 
ţăreî ; a admite contrariul ar fi să se refuse Primăriei Ro­
maneşti judecarea acestei afacerr ceea ce ar echivala cu o 
denegare de dreptate ; 

Com1iderlnd ~ă obicţiunea făcută de piritul Preot Cr. Sm1n• 
Hnescu prin arlvocatul sM d-l Numa D Frumuşanu cum că­
acţiunea posesorie n'ar fi admisibilă !n speia de faţă din punctul 
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de vedere oă în judecata e'f părţile s'ar întemEJia pe acte şi 
pe titlul'l, cari s'ar putea examina şi discuta numar pe cale 
de acţiune petit.ode este ne fondată, de oare ce de şi este a­
ckve ·at câ in acţ111ne posesori" ptrte..1 nu este ooligată a pro­
duee riici un titlu scris c1 esti> s11Gcii>nt a r\ov ,dt posesiunea 
esercitată in cor1diţi1101le ce,·ute •ie legt-i totuşi nu este mal' 
p11ţin aJevarat că l"gt>a arala an11me con liţi1Jnî ce trebue să 
iodeplineasca o po,rsiune pentru ca cine-va sa poată triumfa 
1n o acţiune po-;esoht> şi anume art 1864 şi 1847 din Codul 
civil. cer ca posesiunea să fie nP iotreruptâ, publică şi sub 
nume de prnp,·ietar ~i nrcî un tPxt de lege nu exclude tit­
lunl·e scrise dmtre prob<>le c:le administrat in o acţîune pro­
vrsorie şi. ciud parţile produc şi ast fel de--titlud în judeca11ea 
unel acţiuni pos..,sorii acestea sunt de natură a iolesni jude­
cata în aprecie1·ea condiţiunilor în cari s·a exercitat posesiunea 
şi a o inrlruma să dea afacerel soluţiunea cea mai justă; 

Considerind că comunele p_osedă lucrurile afectate usului 
tutulor prin actele de folosinţa individuală practicate de par­
ticularr, cînd aceste acte sunt conforme destinaţiunei publice 
a lucrurilor ast-fel posedafe ; 

Considednd că şi cea altă obiecţiune făcută de piritul preot 
prin advocatul d-l Iosef Minof cum că acţiunea posesorie ar 
fi inadmisibilă io speţa de faţă pe motivul că pt·in decisiunea 
prefe~torială No. 6014 s'ar fi anulat titlurile în basa cărora 
Primăria comuner Romaneştr pretinde a avea posesiunea a­
cestuî teren este de asemenea ne fondată, de oare-ce men­
ţ1onata deoisiune fiind un act administrativ nu putea fi in­
vocată de Preotul pirit în susţinerea dt·epturilor sale după 
cum s'a expus mai sus, dar in afară de aceasta nu se poate 
susţine că decisi'unea prefectorială ar fi anulat titlurile în 
basa cărora comuna poseda terenul in Iitig(u pentru că ade-

-văratul titlu ce ·ar putea invoca comuna este legea drumu­
rilor care prin art. 6 a declarat de domeniu public toate 
drumurile existente Ia punerea ei în aplicare ; 

Considerînd deci că pentru resolvarea acestei .afacerI deci­
siunea prefecto1·ială No 6014 rămînind ne stinsă în ceea ~e 
priveşte raporturile dintre judeţ şi comună, judecata nid că 
se gîndesce a discuta legalitatea sau ne legalitatea ei din a­
cest punct de veder-e. dar că fiind un act de pul'ă adminis­
traţie nu se poate susţiune c,ă ea trebue să fie călăuza jude­
c:iţe'î în resolvarea acestei acţiuni posesorii ; 

Considerind că alegaţiunea pîrîtului PI'eot consemnată în 
conclusiunile subscrise că incheerea cu No. 20188 a Consi­
liului comunal Romaneşti ar fi anulată prin incheerea No. 
3152/ 18H2 a Comitetului permanent, este eronată de oare-ce 
prin a'cea incheere se respinge de la aprobare incheerea No. 
8192 a Cons1liulul comunal Romaneşti şi din examinarea a­
cestei încheed No 8192 resuită că ea nu este relativă la 
terenul in litigiu; mar mult resuită că la 1892 data acestei 
tncheerI terenul în litigiu era deja şoseluit după cum reese 
din partea finală a acestei încheeri, că în afară de aceasta, 
motivul pentru care Comitetul permanent respinge de la 
aprobare încheerea No. 8/92 este că comuna Romaneşti nu 
poate înainta lucrări de şosele in teritorul oraşulul, or, te­
renul in litigiu este 1n comuna Romaneşti nu în oraş. deci 
incheerea No. 8/92 nu este relativă la terenul în litigiu ; 

Considerind că în ce priveşte pe piriţii Gr. Bogdan şi D 
Bogdan din interogatorul ce li s'a luat în şedinţa de la 23 
Februarie 1904 se constată că p!riţi1 aceştia nu au turburat 
intru nimic posesiunea reclamante, la locul i.n prigonire ; 

Că aşa fiind numiţii urmează a fi apăraţi de pretenţiunea 
reclamantei ; 

Conei~ednd că fiind shbilit că terenul în prigonire face 
parte din domeniul public al comune! Romaneşti, pe basa 
dovezilor admrni!!trate în proces, judecata gas,..sce că cererea 
reclamantei in ce griveşte pe pirîtul Pr. C1· Smiutinescu este 
fondată şi ca atare urmeaza a se admite conform art. 1169 
şi 1170 C. civil; 

Pentru aceste motive, în virtutea legei, admite acţiunea etc. 

. JudecMor (s) Al, Caribola, 
grefier (s) Ionescu Cicu 

~u41>~~-Afvv-v 

~~~~~~~~~ 

l•NFORMA ŢII 

JoI, 18 curent, s'a judecat de Gurtea de . casaţie, în 
Secţiuni-unite, recursul făcut de Siţa Leontopolu şi 

soţul sau Bclisarie Leontopolu. 
t:u această ocasie, t:urtea de casaţie a stabilit juris­

prudenţa că donaţiunea unur imobil rural, făcută unui 
străin, este valabilă în sensul că donatarul străin are, 
în acest cas, dreptul Ia valoarea acelui imobil. 

Cu aceasta, Curtea de casaţie, a complectat juris­
prudenţa sa în ceea ce priveşte interpretarea articolu­
lui 7, paragraful 5 din Constituţie, stabilind jurispru­
denţa că . atît în. succesiunile ab intestat, tn legate şi 

în donaţiuni, strlHnul are drept la valoarea imobilului 
· rural moştenit, legat sau donat. 

Indată ce decisiunea va fi gata, o vom publica. 
-x-

Parlea a IT-a din val. al VIII-lea a Comentarii­
lor Direcloruluz nostru, care trebuia să apară </.i­
leie acestea, fără tabla analitică, maf are vre~o 
<;Ieee <;lile zăbavă, din causă că autorlll lllânduşr de · 
seamă, a pus sub presă şi această tablă indispensa­
bilă penim consultarea volumulur. 

Prin urmare, înfregul volum, cu tabla lu'î a na­
litică, care se tipareşte actualmente şi care va co­
prinde peste patru coU, va apare la începutul lune( 
Decembre ; iar această parte a volumu/uz, cuprin­
zînd comenJariile tillulu'f Vin<Jăre1, la care va fi 
încorporată şi tabla întregulur volum, osebit de ta­
bla obişnuită şi aceea pe articole, va costa opt lez 
in loc de şapte, cât se anunţase mar întâ'f când vo­
lumul trebuia să apară fără tablă. 

Se ştie că tabla analitică mar ales complectă şi 
bine întocmită, a unu'f volum de aproape şase-<)eci'. 
con represintă o muncă considerabilă. Totul fiind 
însa gata, şi doz jeţarr lucrând in permanenţă la 
această tablă, volumul va fi distribuit cel mar ţâr<j.iu 
la începutul lunez viitoare. 

Cerem iertare de această mied întâr.if.iere, care 
vine în favoarea cititorilor ; de oare-ce mulţ'i din er 
aii [Pgat volumele anterioare f ărâ tablă care a eşit 
ma'f in urmă. Acest inconvenient nu va maz exista 
pentru volumul de faţă, nicl pentru acele viitoare 
ce vor maz -eşi. 

Comandele pentru acest volum, precum şi pentru 
cele-l'âlte anterioare, se pot face direct la ziarul 
Curierul Judiciar, pe numele d•lul Codreanu, 
care le va expedui, contra valoare, sau ramburs, 
şi care se insărcineilză a procura or-ce cărtI de 
drept, române sau străine. 

-x-
A apărut: 
ANCHETA. IN FUTUHUM, (procedura con11ervAreI prohelor)1 

studiu asupra al, 4, ~i 6 din art. 66 al nouJur Cod de procedur4 
civilă, de d-1 G. G. Mirone!cu, cu următoarea tablă de materil : 

Jn ce consi11tă ancheta in futu.rum. Scopul şi utilitatea el.-Ori• 
iina ace11tel instituţ1unl. Legiuirile streine carl o consfinţesc. De 
unde s1a inspirat legiuitorul nostru.-Sfera de aplicabilitate a an„ 
chetei in futurum.-Condi'ţiile de admisibilitate a cerere! de an­
chetă in futurum.-Autoritatea cpmpetentă de a ordona o anchetă 
in f uturum.-Dacă pot fi 1·eformate şi anume pe ce cale lncheierile 
pr1v1toare la anchete in futurum.-Caracterul actul ul judecătoresc 
prin care se decide asupra unei cereri de anchetă in futurum.­
.Efectele anchetelor in ruturum. · 

Tipog, Ziarului CURlERUL JUD1ClAR, Lalea Rabonl 6;-B1.1cureşU P1•qprietar Ion S, Codreanu,- c. '4_30 
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