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Conclusiunile D-lui Procuror general G. E. Schina,
luate la Inalta Curte de casatie in sedinta da la 12 Octom-
brie a. ¢y cu ocasiunea cercetdrei recursului Iui L. Cos-

movici si altii cu D-r C. Aronovicisi alfil.

Sotif Gh. si Eufr. Cosmovicl ldsind dupi moar-
‘tea lor o proprietate rurali numitd Brostenii din
jud. Botosani, cumpirati de "dingil impreuns de
la Hasnag, la anul 1882, succesorii colaterali al
defunctei Eufrosina Cosmovici, niscutd Aronovici,
chiami inaintea tribunalului respectiv pe succe-
sorii sotului Gh. Cosmovici, de asemenea colate-
rall, spre a_se procede la egirea din indivisiune.
Tribunalul, constatind ci succesorii lui Gh. Cos-
movici nu sunt pust in posesiunea definitivd a
averel succesorale, suspendi acfiunea de esgire din
indivisiune.

Ficindu-se apel de succesoril Eufr. Cosmovici,
Curtea gisesce ci nu e cas de suspendare, evoacd
‘fondul ¢i procede la judecarea causel. Dupd mal
multe aminiri urmate, prin decisiunea supusi re-
cursului, admite acfiunea apelantilor i hotiresce
ca mosia Brogteni sd@ se impartd in doud pdrfi
egale, intre mostenitorii sofilor Cosmovicl.

Ca mijloace de apdrare inaintea Curfel de apel
din Iasl, succesorii Gh. Cosmovici, recurentil, ali
sustinut ci nu poate fi vorba de egire din indi-
visiune, de oare ce el sunt singuri proprietari al
-mogiel Brosteni, actul de cumpéirare din 1882,
flind nul in ceea ce priveste pe def. soiie Eufr.
Cosmovicl. In sprijinul opunerel lor, recurentif

ali invocat dispositia art. 1695 C. Calimach, care
consacrd presumpfia muciand, disposifia art. 940
C. civ. care prevede nulitatea unei donatiuni de-
ghisati dintre soti, sj in al 3-lea rind, revocarea
acestel donatiuni, mijloace pe cari Curtea le-a in-
liturat.

Pentru justificarea decisiunei sale, instanta de
apel stabilesce.

In 7-ul rind: presumpfiunea muciani a fost
abrogali de Codul civ. din 1865 si azi nu poate
fi invocatd in contra unei femei -cisitoritd sub
imperiul Cod. Calimach, constituind in dreptul
roman ca si azi,"o disposifie de ordine publici.
In al Il-lea rind: mostenitorii nerezervatari nu
pot invoca nulitatea unei donafiuni deghizati ; de
altmintrelea o jurispruden{i constantd, adaogi ins-
tanfa de fond, admite acest fel de donatiuni ficute
sub forma unui contract cu titlu oneros ; si in
fine in al [ll-lea rind: sprijinindu-se pe mal
multe imprejurdar de fapt, inlituri de asemenea
$i mijlocul bazat pe revocarea donatiunei. .

Recurentii igi intemeiazi recursul pe urmi-
toarele motive ; '

19 Esces de putere si violarea art. 335 Pr. civ. i
principiului celor doud grade de jurisdictiune.
Curtea evocind fondul i-a lipsit de Judecata primel
instante.

20 Violarea art. 1695 C. Calimach si a art.
1, 969, 1223, 1224 si 1225 C. civ. In special,
pe motivul bazal pe presumpfia muciani, care se
pretinde cd existd azi, cel pufin pentru femeea
mdritaty sub C. Calimach.

I. Primul motiv 'mi pare neintemeiat. Disposi-
tiunea cuprinsi in art., 335 Pr. civ. in loc de a
fi favorabild recurentilor, poate din contra servi
ca un argument de analogie in combaterea tezei
lor. Ce dispune intr’adevir acestart.? ci in cas
cind un trib. s’ar declara necompetent, instanta
de apel, gisind apelul intemeiat, se va declara
competinte si va judeca pricina in fond.

Prin analogie dar#, trib, declarind ci e cas de
suspendare, desesizindu-gse dar de afacere, iard
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Curtea gisind e¢i nu era un motiv de suspen-
dare si neavind un drept de Irimitere, va trebui
necesarmente si evoace fondul.

. II. Violarea art. sau § 1695 C. Calim. art. 1,
969, 1223, 1224 5i 1225 C. civ.

Examinarea pretinsei violaria § 1695 C Calim.
reclami in prealabil cercetarea cestiunei de a se
sti dacd presumpfiunea muciand, care face obiectul
acestul text de lege, a fost sali nu mentinutd de
Codul civ. din 1865, ciici de la solufiunea a-
cestei chestiuni depinde iuteresul de a constata
dacd actul de vinzare din 1882 e cirmuit de C.
Calimach sati de C. civil.

. Cred, Inaltd Curte, ci cu privire la conventiunile
matrimoniale formate sub imperiul legiuirei civile
azi in -vigoare, nu 'se poate invoca presumpfia
muciand, péntru cuvintul ¢i presumptiunile stabi-
lite de art. 1200 C. c. sunt de drept strict, nu
se pot intinde prin analogie la un cas nepre-
vazut de lege, si pentru motival cd legiuitorul
nostru din 1865 care e presupus cd cunostea starea
de legislajiune anterioard Codului civil si anume
cd 'aceastd presumptiune exista atit in C. Caragea
(Part. IlI, cap. XVII, art 45) si mai ales in C.
Cal. (§ 1695), faptul ca n’a reprodus’o nu se poate
explica intr'un mod rational, juridic, de cit ca o
abrogare -tacitd din partea sa.

Din nouile principil introduse in Cod civil si

principalmente din acea ci donafiunea intre sofi

e permisd, resulti necesarmente o incompatibili-
tate intre C. Calimach &i aciualul Cod civil in
aceastd privin}d. Aceastd voin{d deosebiti a le-
giuitorului’ Codului civil de acea a C. Calimach s’a
manifestat intr’'un mod i mai accentuat, in sen-
sul unei abrogiri tacite a presumptiunei muciane,
$i prin dlSpOSltlunea cupunaii in art. 1912 si
prin care se declard cid «Codicii Domnilor Cali-
mach gi- Caragea sunt abrogati in tot ce nu este
¢onform- regulelor prescrise ‘in' presentul Cod».

Nu cred de asemenea cii Codul de comert din
1887 prin art. 795, care prevede o presumptie
de natura presumptiunel muciand, a putut si faca
s& renascd o disposifie deja abroaata de leglul—
torul nostru din 1865.

De altmintrelea, motivele ce servd de bazd a- |

cestor doud’ presumpliuni sunt cu totul diferite.
(Aubry et Rau, ed. a 4-a, T. V, p. 511, nota 3;
Laurent, p. 23. No. 487, Planiol,T. S,No. 1659.
Vezi si-D. Alexandrésco, t. VIII, 'p. 128, nota 4).
“Dact tdcerea C. civil actual trebue interpretata
in sensul vointel legiuitorului de a inldtura pre-
sumptia lul Quinlus Mucius, nu mai pufin insi
cred ci e aplicabild ‘tocmelelor casidtoresti inche-
iate inaintea promulgirerl legiuirei civile din 1865
atit in Muntenia (C. Caragea, partea III, cap. XVII,
art, 45) cit i In Moldova (C. Cal., § 1695).

Intr'adevir, prin aplicarea unor principii gene-
rale cunoscute, statutul sati convenfiunile matri-
moniale ca si toate contractele sunt cirmuite de
legea sub imperiul cireia at fost ficute. Neapa-
rat ¢i in cas cind ar surveni o lege posterioari
care ar modifica regulile stabilite de legea afli-
toare la epoca cisitoriei, cu privire la disposi-
tiunile avind un caracter de ordine publicd, cum
acea a puterei maritald, a capacitifel femeei mi-
ritatd, legea posterioard ar primi o aplicaliune
imediatd chiar asupra conven{iunilor matrimoniale
intervenite inaintea promulgdrei sale. In de afard
inci de dispositiuni de aceasld naturd, mijloacele
de probd a contractului, tot ce priveste raportu=-
rile niscute intre sofi cu privire la interesele lor
private cum d. ex. natura bunurilor sofilor, de-
terminarea regulilor privifoare la dreptul de pro-
prictate a acestor bunuri, in fine tot ce privegte
drepturile lor patrimoniale, sofii sunt presupust
ci s’at referit la legea contimporani epocei toc-
melei cisidtoresil pentru regulalea acestor rapor-
turi dintre dinsil.

Rezultd dard pentru sofi un drept cigtigat, ci-
ruia legea noui nu poate aduce nici- o atingere.

Cu ajutorul dar a acestor principii, trebue a de-
cide cd actul de cumpérdturd al sotilor Cosmo-
viei din 1882, trebue privit ca exercifiul unui
drept rezultind dinti’o alcdtuire cisitoreasca inche-
iatd sub imperiul Codului Calimach, si cérei al-
cituiri trebuia a i se aplica dara dispositiile acestei
legiuiri, si in special ‘acea prevazutd de § 1695.

Prin urmare, daci Curtea de apel din Iasi ar fi
argumentat zicind : Avind in vedere ci tinind
seamid de principiile generale d« drept, nu se,
poate tigadui civ legea Quintus Mucius, prevazutd
prin § 1695 C. Cal. e aplicabild tocmelelor ci=
sitoresti - intervenite inaintea promulgirei actua~
lului Cod civil, deci dara si alcatuirea casdtoril a
sotilor Cosmovici; — Avind in vedere insi ci aceasti
presumpliune, pe baza céireia si stabileste ci tot
ce dobindeste femeia dotald pe timpul casatoriei e~
presupus a fi fost platite de barbat, afari nu-
mai daci femea ar putea dovedi cd a avut mij-
loace personale si legitime a plati de suo lucrurile -
dobindite—constitue o presumptiune de fapt ce se
poate combate prin proba contrarie, si cum e
vorba de un fapt material, atit proba prin mar-
torl cit i simple presumptiuni sunt admisgibile ;
Congiderind cd imprejurarile de fapt si principal-
mente participarea sofului la actul de cumpéri-
toare, este o presumpfiune puternicd si indestu-
litoare pentru a dovedi cd femeia a justificat pe
deplin ci banii ce ali servit pentru cumpdrarea
a jumitate din mosgia Brosteni ati fost platiii din

‘averea sa personald, cunoscutd barbatului.........

Dacii g’ar fi rajionat in acest mod, imi pare ca
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decisiunea Curfei de apel ar fi fost datd, conform
adeviratelor principil de drept, hotarmd insd ci
legea Quintus Mucius nu e aplicabild tocmelef ca-
satorestl a sofilor Cosmovici, a violat si inter-
pretat intr’un mod gresit disposifia aliniatului 2 al
arl. 1 din C. civil. (L. Guillouard, ed. 3, t. 4,
No. 2170 — 2173, Cass. Fl. Dalloz 66, I, 126 ;
Idem 77, I, 214).

Ramme si examindm alte patru mot1ve su-
plimentare.

II. Exces de putere. Calitatea de erede fiin-
du-ne contestata, si .mefiind pusi in pose:iunea
mostenirei, nu putem fi silifi de terfii sd& ne ju-
decim,

Faptul cereri de esire din indiviziune indrep-
tatd de intimati, la prima instan{d, in contra re-

curentilor, implicd ‘in sinesi recunoasterea calititii

acestora de comostenitori; deci, dari, nu poate fi
vorba de contestarea unei asemenea calitdfi.
Recurentil insi, ea mostenitori nerezervatari,
neputind intra in posesiunea succesiunei de cit cu
permisiunea justifiel (art. 653, al. 2 Cod ¢.), cu
drept cuvint s’a ap#rat zicind e¢i nu-pot fi siliji
sd se judece inainte de .a fi obfinut sezina ju-
diciar, a exercita acfiunile active saill pasive a
_le succesiunei, afari numai daci s’ar fi dovedit
ci de fapt recurentii prin autoritatea lor privaty
a intrat in posesiunea mogtenirei (Planiol, IIT; p.
578) ; cdel intr'o asemenea ocurenti neghcrenta

mostenitorilor de a obtine investitura justitiei nu

poate paraliza actiunea celor cari ar fi avind un
drept_in contra succesiunei.

‘Cum insd o asemenea lmprejurare nu se sta-
bileste de Curtea "de apel din Tast prin decisiunea
-denuniatd, recurenfil erai in tot dreptul lor a in-
voeca. acest mijloc de apirare.

Dard si mal mult, fafd cu cererea de esire din
indiviziune din partea intimatelor, acestora, con-
testindu-li-se de ciatre recurenii calitatea de mos-
tenitori, nu se putea procede la impirteali, cici
esistind o contestatiune prejudifiald acfiunei de
impérfeald, acea adici a petifiunei de ereditate,
aceastd acfiune trebuia resolvalii inti’un mod prea-
labil, rdminind ca in urmi si se provoace o im-
pargeala dacd s’ar “fi stabilit ci existd drepturi
egale iatre litigan{i cw privire la mostenirea so-
‘tilor Cosmovicl. (Aubry et Rau, ed. 4, VI, p. 429,
nota 5).

Cred dari acest moliv inlcmeiat,

IV. Viol. art. 940 al. 2, C. c.—Curtea distinge
_unde legiuitorul n’a - distins, admitind validitatea
unor donatiuni deghizate intre soli, si pe care le-
giuitoul le anuleazii pe toale.

Cu toatd disidenta unor decisiuni din Franta,
prin care se stabileste ci donafiunile deghizate

N

satl ficute prin persoane interpuse sunt nule, chiar
cind nu ar excede cotitatea disponibild, solujiu-
nea contrard insi e general admisi prin cele
mai multe decisiuni cit si de Curtea de casafiune;
adici ci numai donatfiunile excesive, acelea cari
ar atinge reserva sunt nule.

Lucririle preparatorii- nu mai lasi nici o in-
doiali in aceasti privin{d, ne zice Plamol (t. III;
No. 32562 si 3257). &

Textul nostru art. 940 C. c. corespunzitor
art, 1099 C. N., fiind mai identic in redactiunea
sa, in orf ‘si ce chip, avind cu totul acelasi: in-
teles, cred ci trebuia a se decide cd §i sub im-
periul legiuirei noastre donaliunile deghizate intre
sofi daii nastere unei actiuni in reducfiune, si prin
consecintd cele cari nu depigesc cotitatea'di‘s.pq-

‘nibils, sunt perfect valabile.

V. Omisiune esenfiald; nemotivare.
~ Curtea nu arati in fapt cd existd sati gu do-
nafiune, ci declari formal ci aceasta e fard in-
teres,. e
Acest mijloc imi pare de asemenea neintemeiat
de oare-ce Curtea discutind al 2-lea mijl@e al re-
curentilor, privitor la-efectele unei. d uni de-
ghizate, stabileste cd chiar dacd actul cumpé-
ritoare din 1882 constitue o donafiune, totusi
recurentii fiind erezi rezervatari, nu pot exercita
actiunea in nulitate previizutd de art. 940 C. ec.

Intr'un mod implicit rafioneazi dard in vede-
rea existenfei unei- donatiuni.

VI.- Violarea art. 937 C. c. Donatlunea e re-
vocati prin moartea Eufr. Cosmoviel.

Si acest motiv cred a fi neintemeiat.

Intr’adevir, nici act. 937 C. c. nici vre un alt
text de lege nu declari caduci donatiunea fi-
cutd intre sofi prin predecesul donatarulul.

De asemenea nu se poate susfine ci ar fi a-.
plicabil dreptul vechitt in aceastd privintd, penlru
cuvintul nereglementérei din partea legiuitorului -
C. civil din 1865 a unel asemenea situafiuni ju-
ridice, de oare-ce legiuitorul a reglementat un atare
caz prin art. 825 C. c., dispunind intr’'un mod
categoric ed donatorele poate stipula-intoarcerea
bunurilor daruite, atit in cazul cind donatarul ar
muri inaintea lui, cit §i in cazul cind donatarul -
si descendentii sii ar muri inaintea sa. De unde
consecinta necontestabild ci  in caz cind nu ar
interveni o asemenea stipulatiune, evenimentul
morlii donatarului nu atrage dupd sine caduci-
tatea donatiunii.

In resumat, Inalti Curte, in de afard de al 2:lea
3i al 3-lea moliv, cele-I’alte 'mi par neintemeiate.

\

— e ——
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia il
‘ Audienfa de la 1 Noembrie 1904 ‘

Pregedentia D-lui CHR. PHEREK Y D E, Pregedinte
Leon C. Cosmovici 3. a, cu Dr. M. Torgandopol . a.

s

Apel.—Evocarea fondului de cétre instania de apel.—
Cazurile in cari se evoacd.—Actiune in partagiii.—Sus-
pendare pe motiv ci intimatii, ca mostenitori colate-
rali, nu aii fost. trimisi in posesie.- (Art. 653 C. civil).

Donatiuni.—Donatinni intre soti.—Codul Calimaki.—
Bunur! dobindite de femeie in timpul c#sitoriei.—Dis-
posifiele Codului Calimaki si ale actualului Cod civil
in aceastd privin{d.— (Art. 1687 si 1695 din Codul Ca-
limaki). ;

Succesiune. — Actiuni intentate contra mostenirei.—
Dagé mostenitorii ce nu aii sezina pot paralisa acesle
actiuni nepronuntindu-se dacé accepta saii refusfi mos-
tenirea.—Obligarea lor de citre reclamanti de a opta.—
Cerere din partea acestor mostenitori de a se pune se-
chestru pe bunurile succesiunei.—Primire de fapt a
mogtenirei.—(Art. 708 din Codul civil).

Donatiuni.—Donatiuni ficute intre soti.— Cerere de
revocare.—Dreptul numal a mostenitorilor rezervatari
a cere revocarea.—(Art. 940 Cod civil).

Donatiuni.—Revocarea.—Vointa donatorului de a re-
voca. — Dovedirea el.— Donatiune intre soli.~—~ Moartea
donatarului inaintea donatorunlui. — Dacé in acest cas
existd revocare de drept.

1. Evocarea fondului de citre Curtea de apel se impune
veri de cite ort judecdtorii de la prima instanfd se cred
in drept, fara un temeiu legal, de a nu judeca procesul,
caci nici partea lezatd nu poate raminea sub lovitura unev
asemenea. nedreptali, nicl instania de apel nu are dreptul
de trimitere.

Ast-fel, cind intr’o acfiune in partagii, tribunalul, dupa
cererea intimatilor, suspenda@ procesul pe motiv ca intima-
tir, ca mostenitori colaterali, sunt in drept a nu rdspunde
la actiunile de mostenirve pina nu vor fi trimisi de justitie
in posesiunea succesiunei, o asemenea hotarire echivaleazd
sau cu respingerea actiunei reclamantilor ca prematurd,
sau cu o declarare de necompetinta s, in ambele cazuri,
poarta primei instanfe ramiind inchisd, Curtea de apel
este in drept de a evoca fondul procesului.

2. Legiuitorul Calimalki, dupd ce proclamd, prin para-
graful 1687 din capitolul 35, principiul general cd dona-
tiunile intre sofi sunt prohibile cu excepliunea unor anu-
wmite cazuri, apoi referindu-se la donaliunile deghisate ce
sojul poate face solier, declard, prin art. 1695, cd lucrurile
dobindite de femeie in timpul cdsdtoriei se socolese ca do-
bindite din averea barbatului. daca dinsa nu dovedeste de
unde le arve. Acest paragraf 1695 nu este de cit sancliunea
principiuluil  general a proibifiunct donatiwnilor dintre
soft, $i priveste capacitatea lor in aceasta 1naterie

Asa dar, pe cit timp paragraful 1695 confine o dispo-
sijiune relativa la capacitatea solilor cu privire la do-
natiuni, de aci reese invederat ca nu statutul matrimonial,
¢t legea ce quvernd capacitatea sofilor trebueste aplicata
bunurilor dobindite de femeie in Eimpul cdsdtoriei si, prin
wrmare, legea in vigoare cind s'aiw dobindit acele bunurt,
cact legile ce reguleaza capacitatea persoanelor sunt de
ording publicd, se aplici de indatd si nw se poate deroga
la. dinsele prin convenfiuni particulare.

Prin urmare, femeia, de si maritata sub Codul Calimali,
nu este datoare a justifica sorgintea banilor cu care a pld-
tit preful unud imobil ce a cuwmparal sub imperinl aclua-
tului  Cod civil, cdci chiar de s'ar considera cd aceastd
cumpdrare ascunde o donalie deghisatd « sotului, ftotusi
donatiunile intre sofi sunt permise in actuala noastrd le-
gislatiune, st presumpliunea muciand nu a fost reprodusd
prin nict una din dispositiile Codulut civil actual.

3. Mogtenitorit cari nu ai sezina nu sunt in drept de

a paraliza la infinit actiunele intentate contra mogtenivei,
st aceasta resulla din chiar art. 708 din Codul eivil,-cdct
dacd dingii.nw pot fi silifi de a se pronunfa asupre pri-
miret sau respingerei mogtenirei in termencle fixate de
lege pentru a face inventar si a delibera, dupd expirarea
acestor termene, insd, et pot fi silifi de partea reclamantd
de a face optiunea.

4. Mogtenitorii cari av cerut de a se pune sub sequestru
bunurile in litigiu ale unet mosteniri, prin uceasta dingii,
implicit, aratd ca de fapt ai primit mostenirea.

5. Numai mogtenitoriv rezervatari au dreptul de a cere
nulitatea donafiunilor facute intre soti.

6. Revocarea unet donajiuni constitue un act de o mare
gravitate gi. dect, vointa donatorwlui, in aceastd privinid,
trebue doveditd intr’un mod neindoelnic.

7. Revocarea de drept a unet donafiuni prin predecesul
donatarului inainte de incetarea din viafa a donatorului,
nu este prevazutd de lege printre mijloacele de revocare &
donatiunilor facute intre sofi in timpul cdsdtoriel.

Decisiunea 458/904. — Respins recursul ficut
de Leon C. Cosmovicl g.a. contra decisiunei Cur-
tit de apel din Iasi, s. I cu No. 12/903, dati
in proces cu Dr. M. Iorgandopol §. a.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causé de d. con-
silier M. Iulian ; '

Pe d-nii avocaii P. Bors si I. Tanoviceanu in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d. avocat B. M. Missir in combateri ;

Pe d. procuror general G. E. Schina in conclusiuni,
fiind minori in causé, care a conchis pentru admiterea
molivelor 1I si Il de casare; ’

Deliberind,

Avind in vedere decisiunea Curtii de apel din Iasi
cu No. 12 din 30 Ianuarie 1903, din care resulti:

C4 dupd incetarea din viatd a sofilor Efrosina si
George Cosmovici, césétorifi sub imperiul Codiceluf
Kalimaki, mostenitorii femeei ati intentat actiune mos-
tenitorilor b#rbatului, pentru a impér{i un imobil ce
sus-numitii sofi cumpirase impreund in 1882, sub ac-
tualul Codice civil ;

Ci inaintea tribunalulul mostenitorii barbatului, in-
timati in causi, aii ridicat escepfiunea céi dinsii sunt
mostenitori’ colaterali si, conform art. 653 din C. civil,
sunt in drept a nu rispunde la actiunile de mostenire
pind nu vor fi trimisi de justifie in posesiunea succe-
siunei, iar tribunalul, admitind aceastd excepiie, a pus
procesul in suspensiune ; :

Avind in vedere ci, ficindu-se apel de cétre partea
reclamanti, mogtenitorii barbatului ati ridicat aceeasi
escepiiune inaintea Curtii de apel, iar, spre apéirarea
lor in fond, ati sustinut: 1) cd imobilul, a cidrul im-
pirleald se cere, face parte in intreg din succesiunea
sotului George Cosmovici, cici de si acest imobil a fost
cumparat de ambii soti sub actualul Codice civil, insi
cestiunea de a se sti cul apartine partea din acest i-
mobil cumpérati de femeie trebuie deslegala dupé Co-
dicile Kalimaki, sub imperiul céruia sofi aii fost cisa-
tori{i, cd dupa paragraful 1695 din Codicile Kalimaki
lucrurile dobindite de femeie in timpul cisédtorii se
socotesc in virtutea presumptiunei muciand, c4 sunt do-
bindite cw din averea b#rbatului, si apartin lui si mos-
tenitorilor sii ; 2) ¢4, in tot cazul, cumpérarea in comun
a acelul imobil ascunde o donatiune in foavoarea fe-
meei, si donatiunile deghizate intre soti sunt nule in
virtutea art. 940 al. 2 din Cod civil; 3) ¢i aceastd do-
natiune a fost revocatid de sotul George Cosmoviei atit
prin vointa lui manifestatq in diferite acte, cit si de
drept prin predecesul sotiei inaintea incetarii din viata
a sotuluf ;

Avind in vedere ci Curtea de apel arespins atit es-

ceptiunea prealabild propusé in instanfi cit si cele-l’alte
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miiiloace de apirare, -a evocat fondul si, admifind a-
pelul mostenitorilor Efrosinel Cosmovici, a incuviintat
cererea lor de esire din indiviziune;

Avind in vedere cd in contra acestei decisiuni mos-
tenitorif lui George Cosmovicl produc urmétoarele mij-
loace de casare, ce cati a se cerceta :

Asupra motivalui de I casare :

I. ¢Exces de putere si violare de lege. Gurtea violeazi disp. art.
335 Pr. civ. si pricipiul celor dou# grade de judecats, evocind fon-
dul gi ast-fel privindu-ne de judecatf in prima instantd. Prin
decisiunea No. 1337 din 10 Iunie 1902 admitind apelul succeso-
rilor defunctel Eufrosina Cosmovici, niscuti Aronovicl, Guriea
a hotirit ci nu este loc de a se suspenda judecarea pricinelcum
hotirise Tribunalul Botosani, gi dopi doud amindri peniru co-
municare de acte, la 17 .Septembrie gi la 26 Noembrie 1902, a
hot4rit prin osebiti decisiune, evocind fondul, ca mogia Brogteni
din jud, BotosanY s se impart§ in doud pirtl egales.

Considerind c# evocarea fondului de citre Curtea de
apel se impune ver! de cite ori judecétorii de la prima
instantd se cred in drept, fird un temei legal, de a nu
judeca procesul, cdci nici partea lezatd nu poate ra-
minea sub lovitura uneif asemenea nedreptétf, nici Cur-
tea de apel nu are dreptul de trimitere ;

Considerind c# in specie tribunalul a suspendat fird

termen judecarea procesului pind ce mostenitorii lui
George Cosmavici vor cere de la justitie, dupi a lor
convenin{s, trimiterea lor in posesiunea succesiuner ;

Ci o asemenea hotérire echivaleazi sali cu respin-
gerea actiunei reclamantilor ca prematurs, sali cu o
declarare de necompetinti si, in ambele cazuri, poarta
primei instanfe rdmiind inchisi, Curtea de apel era in
drept de a evoca fondul procesului, deci meotivul de
casare este neintemeiat ;

Asupra motivulai al Il-lea de casare:

11 «Violarea art, 1695 Cod Calimaki, art. 1, 969, 1223, 1224 §i
1235 Cod civil, Presumtiunea muciani existind asti-zf cel pufin -

fatd de femeia cisfitoritd sub imperiul Codicelui Calimakis.

Considerind c#. in afard de capitolele din lege pri-
vitoare la zestre si conventiuni matrimoniale, legiuito-
rul Kalimaki consacri un capitol deosebit privitor la
donatiunile dintre soti, capitolul 35 intitulat, «despre
teoritrele si daruri intre insotiti»; ‘

Considerind c# leginitornl Kalimaki, dupd ce pro-
clami, prin paragraful 1687 din acest capitol, princi-
piul general c4 donatiunile dintre soti sunt prohibite
cu excepliunea unor anumite cazuri, apol referindu-se
la donatiunile deghizate ce soful poate face solif, el
declard prin art. 1695 ci lucrurile dobindite de femeie
in timpul c#sitorii se socotesc ca dobindite din averea
birbatului, dacid dinsa nu dovedeste de unde le are ;

Considerind ci din inldntuirea acestor texte de lege
si din chiar intitularea capitolului unde ele sunt ase-
zate, rezultd cd paragraful 1695 nu este de cit sanc-
liunea principinlui general a prohibifiunii donatiunilor
(t:lin_tre sofl, si priveste capacitatea lor in aceastd ma-
erie ; :

Considerind dar cé, pe cit timp paragraful 1695 con-
tine o dispositiune relativd la capacitatea sotilor, cu
privire la dopatiuni, de aci reese invederat ci nu
statutul matrimonial, ci legea ce guverni capacitatea
sotilor, trebueste aplicatd bunurilor dobindite de femeie
in timpul casitorii, si prin urmare legea in vigoare
cind s’aii dobindit acele bunuri; céci legile ce reguleazi
capacitatea persoanelor sunt de ordine publica, se a-
plicid de indati si nu se poate deroga la dinsele prin
conventiuni particulare ;

Considerind ci de se vor aplica aceste principii Ia
specie, se invedereazi ci defuncta Efrosina Cosmovici,
de si cisitoritd sub Codicele Kalimaki, a putut do-
bindi intr’un mod valabil juméatate din imobilul cum-
pirat de dinsa impreund cu soful ei in anul 1882, si
nu este datoare de a justifica sorginta banilor cu care

a platit pretul, cidci chiar dac# s’ar considera ci a- !

ceasti cumpiirare ascunde o donatie deghizatd a sofu-
lui, totusi donatiunile intre sofi sunt permise in actuala
noastrd legislatiune, §si presumptiunea muciani nu a
fost reprodusd prin nici yna din dispositiile Codiceluj
civil ; s :

Asupra  motivalui III de casare: :

III. «Exces de putere. Intru cit calitatea de erede ne este con-
testatd gi suntem pusi in posesiune, nu putem fi silifY de terfif s
ne judecim, care ar putea si ne fie inutild chiar in caz de cigtigs.

Considerind ci mostenitoril, care nu atii sezina, nu sunt
in drept de a paraliza la infinit actiunile intentate in
contra mostenirii, si aceasta rezults din chiar art. 708
din Cod civil, c#cif daci dinsii nn pot fi silifi de a se
pronunta asupra primiril saii respingerii mostenirii in
termenele fixate de lege pentru a face inventariii si a
delibera, dupid expirarea acestor termene insi ei pot fi
silifi de partea reclamanti de a face optiunea ;

Considerind c& de alt-fel recurentii facuse aceast#
optiune prin faptul, cd dinsii ceruse de a se pune sub
sequestru judiciar partea din imobil, ce ficea obiectul
acestui proces, ceea-ce dovedea implicit cd dingii pri-
mise de fapt mostenirea ;

Asupra motivalui [V de casare: 5

IV. «Violarea art, 940 al. 2 Cod civ. Gurtea distinge acolo unde
legiuitorul n’a distinsg gi admite validitatea unor donafiuni de-
ghisate intre sofi, pe cind legiuitorul le anuleazi pe toates, :

Considerind c& al. 2 de sub art. 940 din Codicele civ.
nu este de cit sanctiunea primelor disposifiuni din a-
cest text de lege si are de obiect de a° garanta drep-
turile mostenitorilor rezervatari; ca de aci decurge
consecinta, ¢d numai acestia ait dreptul de a cere nu-
litatea unor asemenea donatiuni facute intre sofi, con-

_ditiune ce nu indeplineati recurenti;

Asupra motivului V- de casare: :

V. +Omisiune esentiald, lipsi de motive. Instanfele de fond,
sunt datoare si stabileasci faptele, iar nu si discute principji,
abstracte. Gurtea din Iagl discutjy daci o donafiune intre soti e
valabild, daci e revocabili prin moarte gi in fine daci a fost re-
vocat expres; totusi nicd-ieri nu arati daci in fapt existd ori.
nu existd donafiune, din potrivd declard formal ci aceasta e fird
interes, pe cind fird interes era tocmal discutiunea Curfel asu-
pra acestor puncte de drept, daci ea constatd ci in fapt nu e-
xistd donagiunes. '

Considerind cd, odati ce este constant in drept ci
nulitatea donatiunilor dintre sofi nu o poate cere de
cit mostenitorii rezervatari, era fard interes de a se mal,
discuta validitatea unor asemenea donatiuni ; ca ast-fel
nu existd omisiune esentiald, iar decisinnea Curtil este
suficient motivatd prin considerantele el ; .

Asupra molivalut VI de casare:: ;

VI. «Violarea art. 937 Cod civ. Donatiunea ficutd - d-nei Eu-’
frosina Cosmovici e revocatd prin moarte si prin declaratiune
expresi a donatoruluis.

Considerind c# revocarea unei donatiuni constitue
un act de o mare gravitale si deci vointa donatorului
in aceastd privintd trebue dovediti intr’un mod nein-
doelnic ; ‘ '

Considerind c# instanta de fond constatd ci o ‘ase-
menea dovadid nu s’a facut de cédtre recurenti si, apre-
cierea elementelor de convigere fiind l4sati la consciinta
jé:de(;étorilor de fond, ea scapd controlului acestel

urti ; :

Considerind ci in ce priveste revocarea de drept a
donatinnel prin predecesul donatarei inaintea ‘incetdrif
din viatd a donatorelui, Curtea de apel cu drept cu-
vint no a admis-o ca una ce nu este previzuti de lege
printre mijloacele de revocare a donaliunilor ficule
intre soti in timpul casitorii. : ‘

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatie.—Decisia Curfei din Tasi, asupra
cireia a intervenit insemnata decisie a Curtei su-
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preme ce publicim astd-Ji, a fost publicati in
coloanele acestui ziar cu o noti a Directorulul
nostru, d-1 D. Alexandreseo, care o aprobd in to-
tul. (Vedi Curierul Judiciar din 1903, No. 40).
Vedi de acelagi autor gi t. VIII al Comentariilor
sale de drept civil, p. 129 urm. (N. R.)

08 (@ 6\8

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
. Audienta de la 28 Mait 1904

Pregedentia D-lui 1. I. VRANCEANU, Pregedinte
Avram Schvartz cu firma Algemeine Electricitdls Gesellschaft
din Berlin

Decisiunea No. 1740

Competintd.—Daune provenite dintr’'un delict al unui
prepus. — Cerere de daune ficutd contra comitentuluf
pentru faptul prepusului. — Casul eind este competent
judec#torul de ocol.—Competinta tribunalului ca primi
instantd. —(Art. 58 legea judecatoriilor de pace; art. 56
Proc. civild ; art. 1000 Cod civil).

Art. 58 din legea judecdtoriilor de pace, dupd care
dinsele sunt compelente a judeca, in prima instanid,
pind la ori-ce valoare cererile mai mari de 200 lei
pentru despdgubiri civile provenite din delicte si con-
traventiuni date in cdderea lor, cind pdrtile nu aii
intrat pe calea penald, acest articol fiind o derogatiune
de la dreptul comun, ’si are aplicajiunea numai cind
daunele sunt cerute de la insusi autorul delictuluf,

In cas insd cind actiunea in daune esté introdusd nu
in contra fdptasului, prepusului, ci numai in conira
comitentului sdii, in acest cas, numai poate fi vorba
de daune reclamate direct din delict, si dar, dacd
cererea de daune este mai mare de 1500 lei, tribu-
nalul este compelent a judeca afacerea in primd ins-
tanfd, cu drept de apel la Curtea de apel.

Curtea,

Avind in vedere apelul ficut de ciitre Avram Sfartz,
contra sentintel Tribunalului de lasi, sectia II cu No.
251 de la 2 Octombrie 1903 prin care prin temeiul art.
58 al. 6 din legea judecéitoriilor de pace ’si declini com-
petinta de a judeca actinnea in daune introdusi de ape-
lant contra Firmei Allgemeine Electricitéits Gesellschaft
din Berlin, concesionara Tranvaiurilor electrice din Iasf;

Avind in vedere cd Avram Sfartz prin acfiunea ce
face obiectul procesului de fafi, cere ca numita firmi
si-1 despiigubeascd cu suma de 20000 lei, pentru fap-
tul ci in ziua de 17 Octombrie 1900 un vagon de tran-

vai ce circula pe strada palatului din Iasi fiind con-

dus de un manipulant neexperimentat, a cilcat pe
copilul Moise, fiul apelantului preducindu-i lesiuni din
" causa cdrora copilul a rimas infirm;

Avind in vedere sustinerile apelantului de a se gisi
ci tribunalul era competinte a judeca aceastid actiune
in prim# instanti si in consecintd a se evoca fondul,

e motiv ci in specie daunele flind cerufe numai de
a firm4, ca comitente si nu si de la manipulant pre-
pusul ei. isvorul lor juridic nu mai e fapta prepu-
sului (delictul) ci numai fapta comitentului, un quasi
delict (art. 1000 C. civ.);

Vizind art. 58 al. 6 din legea judecétoriilor de pace,
dupd care dinsele sunt competinte a judeca in prima
instantd pin& la ori-ce valoare cererile, mal mari de
200 lei, pentru despagubiri civile provenite din delicte

si contraventiuni date in c#derea lor, cind pirtile nu

afi intrat pe cale penali ;

Considerind c# dispositiunele citatului articol fiind o
derogatiune de la dreptul comun (art 56 Pr. civild)
dupa care actiunile mobiliare si personale (cum e si
actiunea in daune) pentru somi mai mari de 1500 lei
sunt: datl in céderea tribunalului ca primé# instantd;

ci ori ce exeptiune e de stricti interpretare i decf, nu
’si poate primi aplicatiunea, de ‘cit acolo unde resulta
viadit din text si spiritn] séii;

Considerind cé arf. 58 al. 6 legea Jud. de pace, flind
consecinfa principiuluici instantele de represiune pot
statua asupra daunelor pretinse dintr’o infractiune a
legei penale, presupune neapirat ci daunele sunt va-
lorificate fatd de finsusi autorul delictului, dacd se
reclami direct din delict ;

Ca atunci cind actiunea in daune e introdusi. ca in
spetd, nu si contra fiptasului, prepusul, c¢i aumaf con-
tra comitentului siii. nu mai poate fi vorba de daune
reclamate direct din delict ; cdci responsabilitatea pe
care art. 1000 C. civ. o atribue comitentilor pentru
faptele prepusilor lor, are de fundament juridic opus
in eviden{d numai prin faptul prepusului ; :

C4. decl, actiunea introdusi de Avram Sfariz conira
societitei concesionara tramvaiurilor electrice din lasi,
nederivand direct din delict, cum cere art. 58 al. 6 din
legea sus mentionats, pentru ca judecdtoriele de pace,
sd fie competinte a judeca in priméa instanti o actiune
fn daune cind suma reclamatd e mai mare de 1500 lef,
urmeazd cd gresit tribunalul si-a declinat competinta
si asa fiind Curtea catd a primi in. principiti -apelul si
a evoca fondul;

Pentru aceste motive, in majoritate, primesie in prin-,
cipili apelul facut de citre Avram Sfartz, reforméa sen-
tin{a tribunalului de lasf s. lI cu No. 251 de la 2 Oc-

-tombrie 1903 si evoacad fondul.

(ss) Eug. Donici, T. Crivdt C. N. Buzdugan.
Osebitd pdrere :

Considerind c4, in spetd, fapta manipulantului tran-
vaiului constitne delictul' de ridnire prin imprudenii
(art. 249 C. penal) ; :

Ca dintr’un delict penal nu poate isvori de cit o sin-:
guré actiune privati, avind de causi generitoare insisi
delictul, fird de care comitentele nu poate fi tras la
raspundere : céici aceasta e conditionatd de preexistenta.
unei fapte ddunétoare sdvirgite de prepus in specie nn
delict penal ; o

Ca presumtia unef culpe «in eligendo» a comitentilor
cu privire la prepusii lor, departe de a servi singuri
ca isvor a obligatiunei in desdaunare a comitentilor,
nu e admisd de art. 1000 C. civ. de cit pentru a stabili
un raport de causalitate de la comitente la fapta pre-
pusului, care ramine adeviratul isvor al daunelor pre-
tinse de partea lesatd; : :

C4, asa fiind, si intru cit in specie daunele pretinse .
de Avram Sfartz isvorasc dintr’un delict penal de com-
petinta judecétoriilor de pace,iar acestea potrivit rin-
duelilor art. 58 al. 6 din a lor lege, avind céiderea de
a judeca in prima instan{s, pina la ori-ce valoare pre-
tentiunile de daune isvorind din un asemenea delict,
urmeaza cé bine tribunalul si-a declinat competinia ;

Pentru aceste motive, suntem pe pirere a se respinge
ca nefondat apelul lui. Avram Sfartz si, in consecinti,
a se confirma sentinta apelata.

(ss) I. I. Vrinceanu, M. Vidragcu.

TRIBUNALUL JUDEJULUI ROMAN
Audienfa de la 4 Octombrie 1904
Presedentia D-lui AL. . FRANG, Pressdinte

Volf Leiba Schvartz cu Primdria Roman si Incob Haiek
Sentinga civild No. 527

Revisunire. — Hotdrire raimasd definitivd prin neape-
lare.— Dacé se poate cere revisuirea ei.— Hotérire ri-
masd definitivd prin perimarea apelului.—Cerere de re- .
visnire.—(Art. 288, 291 si 329 din Pr. civil3).

Martori. — Admisibilitatea probei testimoniale cind -
lgcg&rea trece de 150 lei. — Conditiuni.— (Art. 185 Pr, .
civild). j :
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1. Calea revisuirei este deschisd si in contra ho-
tdririlor rdmase definilive prin neapelare.
~ Ast-fel, perimarea unui apel fdcind sd se consi-
dere gpelul ca si cum nu ar fi fost fdcut, se poate
cere revisuirea holdrirei rdamase definitive prin pe-
rimarea apelului.

2. Dovada prin martori se poalte admite pdrlii cd-
reia i-a fost cu neputinf{d sd-si procure act scris pen-
truo lucrare ce trece chiar peste 150 lei, insd trebue ca
partea sd arate faplele pe cari’si propune sd le pro-
beze prin martori, imprejurdrile ce ei stiti, spre a
se vedea ulilitatea probei cerute.

Vazind apelul ficut de Volf Leiba Svartz, prin peti-
tiunea No Y002/904 contra cirfei de judecatd No. 453/904
prin care i 8’a invalidat poprirea sumei de 272 lei 50
bani ce obtinuse iu miinele comunei Roman ;

Vizind ca din actele de la dosar resultd ca Volf Leib
Svartz la 25 Noembrie 1849 a poprit suma de 272 lei
50 bani in miinele Primériei com. Roman din suma
ce ’I-a datorat lui lacob Haiek, antreprenorul construc-
tor a turnnlui Bisericei Sfintii Voevozi; cid in sedinta
de la 24 lanuarie 1900 in lipsa comunei, obtine con-
damnarea lui Haiek la plata sumei reclamate si vali-
darea poprireil in miinele comunei; cid aceasta facind
apel, dupd un termen care'a fost fixat pentru ziua de
2 Mai anul 1900 cind s’a admis comunicarea actelor
infafisate de comuns, nu s’a mai fixat termene, asa cé
reclamantele a obtinut prin sentinta No. 798/904 peri-
marea apelului; ca riminind ast-fel cu putere de lucru
judecat cartea de judecatd No. 84/900 ce se apelase,
comuna Roman a cerut revizuirea el, cerere care admi-
f{indu-se prin cartea de judecata No. 453/904 s’a invali-
dat'poprirea; iar creditorul popritor nemulfumit a facut
apel, ce este a se judeca ;

Vazind art. 288 si 329 din Pr. civ. ;

Vizind cé din aceste texte de lege resulti c& primirea
apelulul are de efect s dea hotarirei apelate puterea de
lucru judecat; cd revisuirea se poate cere atit pentru
hotaririle ramase definitive in instanta de apel, cit si
pentru acele ramase definitive prin neapelare, ci deci
de si reviznirea este o cale extraordinari pentru re-
formarea hotéririlor judec#toresti, totusi este permis a
se uza de dinsa desi partea nu a usat de calea ordinara
a apelului; ci leginitorul a ficut aceasti exceptiune la
regula, cé partea care nu a usat de ciile ordinare pen-
tru a obfine reformarea unei hotérirf, nu mai poate usa
de ciile extraordinare ; y

Vazind cd prin art. 291 Procedura civ. se di drept
comunelor de a cere revizuirea. daci cel insircinati a-i
apira nui-ati apérat de loc, saii i-ati apirat cu viclenie
asupra capatului sati capetelor de cerere aduse in ju-
decatd ; ori acest text cuprinde neindoelnic lipsa total
de apérare, cum este casul cind comuna nu se presinti
spre a se apira in proces si ast-fel se obfine hotérire
contra ef ;

Vizind ci dovada prin martori se poate admite pirtei
céreia i-a fost cn neputinté si-si procure act scris pen-
tru o lucrare ce trece chiar 150 lef; ci insd partea
trebue si arite faptele pe care isi propune si le pro-
beze prin martori, impre{')urﬁrile ce el stiti, spre a se
vedea adicd utilitatea probei cerute; ci daca aceste
faple nu se aratd, martorii nu pot fi admisi, judecata
flind in imposibilitate de a hot&ri asupra utilitdtel si
xla) determina faptele de care si fie intrebajfi (art. 185

L)

Vizind cé cartea de judecati No. 84/900 prin care se
valideazd poprirea in miinele comunel, este objinuta in
lipsa el de la judecatd, deci fird ca comuna si ‘se fi
apdrit, aceastd carte de judecal# prin perimarea apelu-
lui comunel, cépalind pufere de' lucru judecat, a de-
venit deci definitivd, si ca atare susceptibilid de a fi
atacaté pe cale de revizuire, aceasty cale fiind deschisa
gi contra hotéririlor ramase definilive prin neapelare;
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or, perimarea apelului face ca apelul s se considere
ca si cum nu ar fi fost ficut; cd pérerea contrarie,
«cd adicd perimarea apelului ar inchide pdrtei dreptul de
a cere revisuirea hotdrirei, primei instante care a dobin-
dit putere de lucru jadecat», se inlemeiaza pe argumen-
tatiunea cd apelul perimat este ca $i cum nu s’ar (i fdcul,
si_partea care nu a usat de calea ordinard a apeluluil
spre a se apira, nu ar mai putea usa de calea extraor-
dinard a revizuirei, nu se pnate admite fatd cu excep-
fiunea creatd de legiuitor prin art. 288 Pr. civ., care
prevede formal revizuirea sentinfel ramase definitive
prin neapelare ;

Viazind cd apelantele aratd cd cere martori spre a
dovedi cd comuna Roman datoreste lui Haiek fost an-
treprenor suma ce s’a poprit de 272 lei 50 bani; cé insd
nu a arétat nici un fapt, nu a enuntat nici o impre-
jurare care s’ar sti de martorl, si care si ducid ast-fel
la conclusiunea ci se datoregte suma popritd; ci in
afard de aceasta, insusi debitorul Haiek judecindu-se
cu comuna pentru pretinsa datorie a perdut procesul
dovada cartea de judecatd pe care creditorul popritor

.nu a atacat-o in nulitate, opunind numai £ este faté

fard ca el si fi fost chemat in instanti ; ci insa debi-
torul séii judecindu-se cu comuna a representat pe cre-
ditorii Iul chirografari dintre care este si popritorul de
astd-zi ; cad din ambele aceste puncte de privire proba
cu martori, asa cum s’a cerut este inutild si nefiind
dovadd cd comuna datoreste suma popritd in mfinele
ei, hotarirea care invalideazéi poprirea trebue men-
finuta ; :

Vézind cd Priméria nu juslifici alte cheltueli ficute
de cit acele acordate de prima instanta.

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, etc.

(ss) A. Franc, 8. S. Sendrea.
p. Grefier (s) G. Sdndulescu
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JUDECATORIEA OCOLULUI MOI NE$T[, BACAU
Audienfa de la 16 Martie 1904

Marghiddla V. Comarlau §i alfiv contra lui St. Comdrlau 3i Mar=
ghioala Ursache, partagi

Cartea de judecatd No. 321

Partagiii. — Erezi ce aii posedat pérti separate din
succesiune.—Dacé el pot cere impérteala. — Dacad pot
invoca prescriptia achisitivd de 3u de ani.—Elementele
acestei prescriptii.—(Art. 729 si 1847 din Codul civil).

Impargeala poate fi cerutd gi cind unul sai mak mulfi
eresi aii posedal pdr{i separate din Succesiune, in care
cas se poate invoca prescriptia achisitiva de 30 de: ani,
bine ingeles dacd aceastd prescriptie intrunegte elementele
preserise de art, 1847 din Codul civil, cave pune prin-
cipiul cd pentru a se putea prescrie, se cere o pPosesiuneg
continud, neintreruptd, neturburatd, publicd i sub nume
de proprietar.

Judecata, :

Avind in vedere opositia ficutd in termen de'Gh. Co-
mirldun si Marghioala D. Ursache cu consimf#mintul
sotului el contra ciirtel de judecatd No. 1732/903 prin
care 8’a admis in principiii esirea din indivisiune a mosg-
tenitorilor defunctulul Vasile Comérldu in numir de tref
gi anume: a/ Urmasii defunctului I. V. Comérliu opo-
nentii de ast#-zi, b) Marghioala V. Comérliu gi ¢/ Sul-
tana V. Maliguié;

Avind in vedere ci oponentil pentru a inlitura pe
reclamantii inlimafi de la impérieals, aii cerut prin
apardtorul lor a li se admite sa probeze cu acte oficiale
cé Vasile Comérlau, a cérul avere asti-zi este in discutie
de a se impdérti, a decedat inainte de 1864 cu 6 ani;
cd la gedinta din 25 Februarie a. c., oponentii nepro-
ducind asemenea acte, aii cerut martori spre a dovedi
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aceste sustinerf, cerere ce li 5’a respins pentru motivul
ci art. 33 C. civ., nu ’si poate avea aplicatia in casul
de fati, la aceasta instants, pe citd vreme judecétorul
de pace are competinta limitatd in ce priveste actele
de stare civild dupi cum resultd ldmurit din disposifiu-
nele art. 67 al. 3 din legea jud. de pace;

C4 chiar de s’ar admite casul cid comisiunea insti-
tuitd la 1864 comform art. 24 din legea de la 15 August
1864 in mod gresit a trecut in tabeld pe autorul opo-
nentilor, totusi pentru toti mostenitorii lul Vasile Co-
mirliu aceastd tabela constitue un titlu comun de pro-
prietate astdzi fiind inchisé ori ce cale de atac a incheerel
mentionatel comisiuni potrivit art. 26 si 27 din zisa lege;
Ca la aceasi sedintd de 25 Februarie a. c., oponentii aii
cerut si li 8’a admis proba testimonialid pentru a dovedi
ca dinsii stapinesc pamintul ce se cere a se diviza de
mai bine de 30 ani; :

Avind in vedere ca astizi dup# ascultarea martorilor,
aparatorul reclamantilor intimafi a cerut ca judecata
s nu tie socoteald si deci sa inldture aritarile acestor
martori pentru motivul cd dupi dispositiunele art. 1882
C civ. prescriptiunea nu curge in contra succesiunei nici
fn. privinta drepturilor reale;

"C4 dacd acest mod de a vedea,nu s’ar fi admis de
judecatd, sd se respingd opositia pentru motiv cé nu se
stabileste cu suficienid cd oponentii ati stapinit peste
30 ani terenul indiviz si in tot casul invoac# prescriptia
de 40 ani prevézutd de § 1935 Cod. Calimach aceasta
prescriptiune incepind inainie de-punerea in aplicare
al actualului Cod civil ;. : ;

Considerind c# dispositiunele art. 1882 C. civ. nu poate
fi cu succes invocate de reclamanti in specie, intru cit
ratiunea acestui text este in aplicarea regulel «contra
non volentem agere non currit praescriptio»;

Considerind ca in casul de fata urmeazi a se aplica
art. 729 C. civ. care singur reglementeazi chestiunea
prescriptiel in materie de divisiune; prevazind ci im-
pérteala poate fi cerutd si cind unul saii mai mulii he-
rezi ail posedat par{i separate din succesiune, in care
cas se poate invoca prescriptia achisitivd de 30 ani, se
intelege cind ea intruneste elementele prescrise de art.
1847 g.'civ., care pune principiul cid pentru a se putea
prescrie se cere o posesiune continug, neintrerupts, ne-
tulburatd, publicd si sub' numele de proprietar ;

Coheredele ce invoaca deci acest mod de dobindire
a proprietétel e {inut si. probeze ci posesiunea sa intru-
neste toate aceste conditil, chiar de a ’mi admite alatari
cu eminentul profesor de la Gand (Laurent) c# prescriptia
s’ar putea invoca si cind coheredele actionat in instanta
ge dit;isiune’ar fi posedat intreg pamintul defonctului

0 ani; '

Considerind c# de prima parte a art. 729 oponentif
nu se pot ﬂprevala pe citd vreme cu nimic nu s’a dove-
dit cd ar fi existat vre-un act saii cel putin o'invoiald
verbald de impérfeald intre comostenitorii lui Vasile
Comadrléu ;

Avind in vedere c4 in ce priveste prescriptia in princi-
piti e recunoscut ci coheredele nu stédpineste pamintul in-
diviz, animo domini et nonime suo, ci si pentra cei-Palt}
coherezi a lui decujus, urmeazi deci ca aceasti pose-
siune o parte din coherezi, chiar de ar trece de 30 ant,
e 0 posesiune precard, afard de casul cind se dovedeste
'ci.in timpul de 30 ani, acel coherede a posedat cu spirit
de stépinire exclusivi; dacé insd a posedat impreuna
cu cei-l’alti herezi, daci a datsocoteli, daci a reclamat
indemniséiri pentru cheltuelele ficute in mostenire, de
sigur cé starea de'indivisiune subsistd (Mourlon, vol. LI,
No 326); : ‘

- Considerind cé in specie din aritirile martorilor pro-

pusi de ambele pérti se constatd cu suficients ci dupa
moartea lui Vasile Comérldu, pdmintul ce se cere asi#zi
a se deviza a fost stipinit de tofi copiil defunctului,
fmpértind intre ei fructele pind la moartea mamei lor
fntimplatd acum 28 ani; C4 si dupA moariea mamel, desi
autorul oponentilor (flul lui V. Comérliu) a- stdpinit

singur acest pAmint, insé se stabileste ¢4 in nenumirate
rinduri reclamantii, fratii lui, aii cerut si le faca si lor
parte din acest pimint. Din aceste depuneri si fird a
mai discuta dacd in specie se poate aplica § 1935 Cad. Ca-
limach, pe citd vreme e probat cd n’a trecut 30 ani de
cind oponentii si autorul lor. ar fi stdpinit in mod es-
clusiv terenul indiviz, intrn atit dinsii nu se pot folosi
de dispositiunele art. 729 si 1847 C. civ., réménind deci
in picioare starea de indivisiune ;

Sustinerea oponentilor ca ef si autorul lor ati platit
claca si alte déri inca din anul 1866 si degi presintd mal
multe chitante pe numele lui [on V. Coméirlau, asemenea
chitante nu pot constitui pentru ei un titlu de proprie-
tate a terenului pentru care s’a ficut asemenea pliti;

Considerind cd din expunerea ficutd de piriti si din
certificatul No. 1713|903 eliberat de Primarul comunei
Bilmé&seni se constatd cd pe urma def. V. Comérliu ati
rémas 3 mostenitori si anume : lon V. Comérlidu de-
cedat pe urma cérpia aii rémas ca mostenitorii Gh. Co-
mérldn si Marghibala Ursache; Sultana V. Miliguti
si Marghioala V, Comirliu si ca avere pe urma a-
cestui defunct ati rémas 2 félci si 40 prijinl piAmint
situat in comuna Bilm#seni inscris in tabela lit. A la
No. 5 dupd cum se constati din certificatul Prefecturef
jud. Bacéii sub No. 7700 din 17 Noembrie 1903; Ci dupi
dispositiile art. 728 si urm. C. civ. nimeni nu e tinut a
réminea in indivisiaone ;

Considerind cé fatd cu cele ce preced opositia ur-
meaz4 a fi respinsé ca nefondats, mentinind dispositiile
cartei de judecatd atacatd cu opositie ; .

Pentru aceste motive, respinge opositia ficuti, ete.

Judecitor (s) Al. I. Spiridon.
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Studii de procedura civila. I Executarea silitd asu-
pra imobilelor, este titlu unui volum, form. 80
(600 pag.) de d-1 N. Luca, licentiat in drept,
fost magistrat, avocat in Bucuresti, ce s’a pus
sub presa in editura «Curierului Judiciar», din
care s’a tiparit pAnd acum 34 coale si a cirui
tabld de materii s’a publicat in Curierul Ju-
diciar No. 74 din 7 Noembrie a. c.

Aceastd operd meritorie, de ne o tdgidduitd
importants si de mare utilitate pentru lumea
juridicd, va avea sd fie gata pe la 10 Decem-
brie a. c. si se va pune in vinzare cu preful
de lei 6 exemplarul. Pentru cititorii nostrii cari
vor vrol sd se inscrie in listele de abonament
st vor pldti anticipat, preful va fi de & lei. In-

" scrierile se primesc la Redactia Curierului Ju-
diciar, Bucuregti, 5 calea Rahovei, lingd Pa-
latul Justifiei, unde-se vor inainta §i' sumele
prin mandate postale, ;

Grefier (s) C. Manolia
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Demetru Negulescu :
Doctor - in drept din Paris si licentiat {n Stiinte
Profesor supliniter la Uniyersitatea din Bucurestl
.Profesor la gcoala superioard de stiinte de Stat
Judecéitor de gedintd la Tribunalul 11fov

De vinzare la Redacfia «Curierului Judiciar»

Calea
Bahovei 5.—Preful 3 Lei. . 1 :

: Rugim stirnitor pe abonatii rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, i trimita samele datorate prin mandat pogtal,
direct la_administrafia ziarului Carierul Judiciar, Bucuregti,
sail 8 pliteasci 1a presentare numal in mina ineasatorilor s
I. Rweanu, pentru provincie, si L -St. Tudoroiu, pentrn capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn eu
mated, previzutd ou gtampila Curierului Judiciar, '

Tip: Zirruln! CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahove! 5, Bucuregtl,—Proprietar Ion S Codreang,— o, YT
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