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Conclusiunile D-lui Procuror general G. E, Schina, 
luate la !nalta Curte de casaţie în şedinţa de la 12 Octom • 
brie a, c,, cu ocasiunea cercetăreî recursului luî L Cos

movici şi alţii cu D-r C, Aronovici şi alţiT, ---
Soţit Gh. şi Eufr. Cosmovicl lăstnd după moar

tea lor o proprietate rurală numită Broştenil din 
jud. Botoşanl, cumpărată de dtnşil împreună de 
la Hasnaş, la anul 1882, succesorii colaterali al 
d!:!functel Eufrosina CosmovicJ, născută Aronovicl, 
chiamă înaintea tribunaluluI respectiv pe succe
sorii'. soţuluI Gh. Cosmo~icI, de asemenea colate-
rali, spre a se procede la eşirea din indivisiune. 
Tribunalul, constattnd că succesoriî lu1 Gh. Cos
movicl nu sunt puşl în posesiunea definitivă a 
averel succesorale, suspendă acţiunea de eşire din 
indivisiune. 

Făctndu-se apel de succesorii Eufr. CosmovicI, 
Curtea găsesce că nu e cas de suspendare, evoacă 

'fondul şi procede la judecarea causel. După mal 
multe amtnărl urmate, prin decisiunea supusă re• 
cursuluIJ admite acţiunea apelanţilor şi hotăresce 
ca moşia Broşteni să se imparlă in dotiă părţi 
egale, tntre moştenitorii soţilor CosmovicI. 

Ca mijloace de apărare înaintea CurţeI de apel 
din Iaşi, succesori! Gh. Cosmovicl, recurenţii, au 
!!lusţinut că nu poate fi vorba de eşire din indi„ 
visiune. de oare ce el sunt singurl proprietari al 
moşiei Broştenl 1 actul de cumpărare din 1882, 
fiind nul în ceea ce priveşte pe· def. soţie Eufr. 
Cosmovicl. In sprijinul opunere! lor, recurenţii 

. 

au invocat disposiţia art. 1695 C. Calimach, care 
consacră presumpţia muciană, disposiţia art. 940 
C. civ. care prevede nulitatea unei donatiunl d~ 
ghisată dintre sot'î, ş· in al 3-lea rînd, revocarea 
acestei donaţiuni, mijloace pe cari Curtea le-a în
lăturat. 

Pentm justificarea decisiune'i sale, instanţa de 
apel stabilei::ice. 

In 1-ul rind: presumpţiunea muciană a fost 
abrogată de Codul civ. din 1865 şi azi nu poate 
fi invJcată tn contra un I femeI căsătorită sub 
imperiul Cod. Calimach, constituind tn dreptul 
roman ca şi azi, o disposiţie de ordine publică. 
In al II-lea rind: moştenitorii nerezervatari nu 
pot invoca nulitatea uneI donaţiunl deghizată ; de 
altmintrelea o jurisprudenţă constantă, adaogă ins• 
tanţa de fond, admite acest tel de donaţiunr făcute 
sub forma unuI contract cu titlu onerm; ; şi tn 
fine tn al lll-lea rlnd: sprijinindu-se pe mal 
multe tmprejurărl de fapt, înlătură de asemenea 
şi mijlocul bazat pe revocarea donaţiunel. 

Recurenţi! tşI întemeiază recursul pe urmă• 
toarele motive; 

1 ° Esces de putere şi violarea art. 335 Pr. civ. şi 
principiului celor două grade de jurisdicţiune. 
Curtea evoctnd fond ul i-a lipsit de judecata primel 
instanţe. 

2° Violarea art. 1695 C. Calimach şi a art. 
1, 969, 1223, 1224 şi 1225 C. civ. In special, 
pe motivul bazat pe presumpţia muciană, care se 
pretinde că există az1, cel puţin pentru femeea 
măritată sub C. Calimach. 

I. Primul motiv 'mI pare neîntemeiat. Disposi• 
ţiunea cuprinsă în art. 335 Pr. civ. tn loc de a 
fi favorabilă recurenţilor, poate din contra servi 
ca un argument de analogie tn combaterea tezei 
lor. Ce dispune într'adevăr acest art. j că tn cas 
ctnd un trib. s'ar declara necompetent, instanţa 
de apel, găsind apelul tntemeiat, se va declara 
competinte şi va judeca pricina tn fond. 

Prin analogie dară, trib. declartnd că e cas de 
suspendare, desesizîndu-se dar de afacere, iari\ 
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Cmj:ea găsind că nu era un motiv de suspen
dare şi neavind un drept de trimitere, va trebui 
necesarme'nte să evoace fondul. 

IL Violarea art. sau § 1G95 C. Calim. art. 1, 
969, 1223, 1224 şi 1225 C. civ, 

Examinarea pretinsei violări a § 1G95 C Calim. 
reclamă în prealabil cercetarea cestiunei de a se 
şti dacă presumpţiunea mLLciană, care face obiectul 
acestul text de lege, a fost sau rm menţinută de 
Codul civ. din 1865, căcl de la soluţiunea a
cestei chestiuni depinde iuleresul de a constata 
dăcă actul de vînzare din 1882 e cîrmuit de G. 
Calimach sau de C. civil. 
. Cred, !naltă Curte, că cu privire la convenţiunile 

matrimoniale formate sub imperiul legiuirei civile 
azI în vigoare, nu se poate invoca presumrţia 
muciană, pentru cuvîntul că presumptiunile stabi
lite de art. 1200 C. c. sunt de drept strict, nu 
se pot întinde prin analogie la un cas nepre
văzut de lege, şi ·pentru motivul că legiuitorul 
nostru din 1865 rare e presupus că cunoştea starea 
de legialaţiune anterioară Codulu'i civil şi anume 
că această presumpţiune exista aut în C. Caraiea 
(Part. III, cap. XVU, art 45) şi mal ales în C. 
Cal. (§ 1695), faptul că n'a reprodus'o nu se poate 
explica într'un mod raţional, juridic, de cit ca o 
abrogare tacită din partea sa. 

Din nouile principil introduse în Cod civil şi 
principalmente din acea că donaţiunea între soţi, 
e permisă, resuită necesarmente o incompatibili
tate între C. Calim:ich şi aclualul Cod civil în 
această privinţă. Această voinţă ·deosebită a le
giuitorului Codului civil de acea a C. Calimach s'a 
manifestat înlr'un mod şi mai accentuat, în sen
sul unei'. abrogări tacite a presumpţiune1 mucianc, 
şi prin dispositiunea cuprinsă în art. 1912 şi 
prin care -se declară că· ((Codicil Domnilor Cali
mach · şi Caragea sunt abrogaţ1 în tot ce nu esle 
c·onform · regulelor prescrise în present ul Cod >L 

Nu cred de asemenea că Codul de comerţ din 
1887 prin art. 795, care prevede o presumpţîe 
de natura presumpţiunei muciana, a putut să faci=i. 
să renască o disposiţie deja abrogată de legiui-
torul nostru din 18G5. · 

De altmmtrelea, motivele ce servă de bază a• 
cest0r două presu'mpţiunl sunt cu totul diferite. 
(Aubry et Rau, ed. a. 4-a, T. V, p. 511, nota 3; 
Laurent, p. 23 No. 487; Planiol, T. 3, No. 1659. 
VezI şi O. Al'exandresco, t:VUI, p. 128, nota 4). 

Dacă tăcerea C. civil actual trebue interpretata 
tn sensul voinţei legiuitoruluI de a înlătura pre
sumpţia Iul Quin/L1ş ,llucius, nu mal puţin însi'I. 
cred că e aplicabilă tocmelelor căsătoreşLI înche
iate înaintea promulgăreI legiuire! civile din 1865 
aut tn Muntenia (C. Caragea, partea Hf, cap. XVll, 
art, 45) cît şi tn Moldova (C, Cal., § 1695). 

Intr'adevăr, prin aplicarea unor principu gene
rale cunoscute, statutul sau convenţiunile matri
moniale ca şi · toate contractele sunt cîrmuite de 
legea sub imperiul căreia au fost făcute. Neapă
rat că în cas cînd ar surveni o lege posterioară 
care ar modifica regulile stabilite de legea ·află
toare la epoca căsătorie'î, cu privire la disposi
ţiunile avlnd un caracter de ordine publică, cum 
acea a putere1 maritali'.!, a capacitaţel femeei mă
ritată, legea posterioară at· primi o aplicaţiune 
imediată chiar asupra convenţiunilor matrimoniale 
intervenite înaintea promu!găreI sale. ln de afară 

încă de dispositiunI de această natură, mijloacele 
de probă a contractului, tot ce priveşte raportu
rile născute între soţ! cu privire la interesele lor 
private cum d. ex. natura bunurilor soţilor, de
terminarea regulilor privitoare la dreptul de pro
prietate a acestor bunuri, în fine tot ce priveşte 

drepturilE: lor patrimoniale, soţil sunt presupuşl 
că s'au referit la legea contimporană epocei toc
melei căsătoreştI pentru regularea acestor rapor
turI dintre rllnşii. 

Rezultă dară pentru soţi un drept cîştigat, .că• 
ruia legea nouă nu poate aduce nicî- o atingere. 

Cu ajutorul dar a acestor principii, trebue a de• 
cide că actul de cumpărătură al ·soţilor Cosmo• 
viei din 1882, trebue privit ca exerciţiul unul 
drept rezultînd dintr' o alcătuire căsătorească înche
iată sub imperiul Codului Calin1ach, şi cărei al• 
cătuiri trebuia a i se aplica dară disposiţiile acestei 
legiuirî, şi în special acea prevazută de § 1695. 

Prin urmare, dacă Curtea de apel din Iaşi ar fi 
argumentat zicind : A vînd in vedere că ţinind 
seamă de principiile generale d~ drept, nu se . 
poate tăgădui di. legea Quintus Mucius, prevazută 
prin § 1G85 C. Cal. e aplicabilă tocmelelor că
sătore~U intervenite înaintea promulgăreI actua
luluI Cod civil, deci dară şi alcătuirea căsătorii a 
soţilor CosmovicJ; -A vînd în vedere însă că ac~astă 
presumpţiune, pe baza căreia să stabileşte că tot 
ce dobîndeşte femeia dotală pe timpul căsatoriei e 
presupus a fi fost plătite de bărbat, afară nu
ma! dacă femea ar putea dovedi cd a avut mii• 
toace personale şi legitime a plăti de suo lucrurile -
dobinclite-constilue o presumpţiune de fapt ce se 
poate combate prin proba contrarie, şi cum e 
vo1·ba de un fapt material, aut proba prin mar• 
toi-I cît şi simple presumpţiunI sunt admisibile ; 
Condderînd cn. împrejurările de fapt şi principal• 
mente participarea soţului la actul de cumpără• 
toare, este o pre:sumpţiune puternică şi îndestu
lătoare pentru a dovedi că femeia a iuslificat pe 
deplin că banii ce aD. servit pentru cumpărarea 
a jumătate din moşia Broşteni a11 fost plătiţI din 
averea sa personală, cunoscută bărbatului, ........ 

Dacă s'ar fi raţionat în acest mod, îmi pare că 
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decisiunea Curţe'i'. de _;lpel ar fi fost dată, conform 
adevăratelor principi! de drept, hotărînd însă că 
legea Quinius Mucills nu e aplicabilă tocmeleî_ că
sătoreşti a soţilor Cosmovicl, a violat şi inter
pretat într'un mod greşit disposiţia aliniatului 2 al 
a,rL 1 din C. civil. (L. Guillouard, ed. 3, t. 4, 
No . 2170 -· 2173, Cass .. Fr. palloz 66, I, 126; 
Idem 77, I, 214). ' 
Rămîne să examinăm alte patru motive su

plimentare. 
III. Exces de putere. Calitatea de erede fiin

du-ne contesta li,- şi . nefiind puşl în posesiunea 
moştenireI, nu putem fi siliţi de terţii să ne ju
decăm. 

Faptul cererî de eşire din indiviziune •îndrep
tată de intimaţi', la prima instanţă, în contra re
curenţilor, implică în sines'f recunoaşte1'ea calităţii 
acestora de comoştenitori; deci, dară, nu poate fi 
vorba de contestarea unel asemenea calităţi. 

Recurenţii însă, ca moştenitori n~rezervatari, 
neputind intra în posesiunea succesiunei de cit cu 
permisiunea iustiţier (art. 653, al. 2 Corl c.), cu 
drept cuvint s'a apărat zicînd că nu- pot fi siliţi 
să se judece "inainte de a fi obţinut sezina ju
diciară, a exercita acţiunile active sau ·pasive a 

. le succesiune,, afară numal dacă s'ar fi dovedit 
că de fapt recurenţii prin aulol'itatea lor -privată 
a intrat în posesiunea moştenirel (Planiol, III, p. 
573) ; căcl intr'o asemenea ocurentă negligenţa 
moştenitorilor de a obţine învestitura justiţiei nu 
poate paraliza actiunea celor cari ar fi avind un 
drept_ în contra succesiuneî. 

Cum însă o asemenea împrejurare nu se sta
bileşte de Curtea· de apel din Taş1 prin decisiunea 

· denunţată, recurenţii erau în tot dreptul lor a in
voca acest mijloc de apărare. 

Dară şi mai mult, faţă cu cererea de eşire din 
indiviziune din partea intimatelor, acestora, con
teslindu-li-se de către recuren~i calitatea de moş
tenitori, nu se putea procede la împărţeală, ciic'i'. 
esistînd o contcstaţiune prejudiţială acţiune'î de 
împărţeală, acea adică a petitiuneI de ereditate, 
această acţiune trebuia resolvată întl''un mod prea
labil, răminînd ca în urmă să se provoace o îm
părţeală dacă· s'ar fi ~tabilit că există dreptUl''i 
egale între litiganţi cu pl'ivfre la moştenirea so-
ţilor CosmovicL (Aubry et Rau, ed. 4, VI, p. 429, 
nota 5). 

Cred dară acest motî.v îulcmciat. 
IV. Viol. art. 940 al. 2, C. c.-Cut'lea ciistit1ge 

unde legiuitorul n'a distins, admipnd validitatea 
unor donaţiuni deghizate înll'e sop, şi pc care lc
giuitoul le anuleazti pe toate. 

Cu toată disidenţa unor decisiuni d,in Franţa, 
prin care se stabileşte că donaţiunile deghizate 

-
sau făcute prin persoane interpuse sunt nule, chiar 
cînd nu ar excede cotitatea disponibilă, soluţiµ
nea contrară însă e general admisă prin cele 
maî multe decisiun'î cit şi de Cuelea de casaţ~une ; 
adică că numai donaţiunile excesive, acelea_ car'i'. 
ar atinge reserva sunt nule. _ 

Lucrările preparatoril nu ma'î lasă nic'i'. o în
_doială în aceast~ privinţă, ne zice Planiol (t III; 
No. 3252 şi 3257). 

Textul nostru art. 940 C. c. corespunzător 
art. 1099 C. N., fiind maî id~mtic în redacţiupea 
sa, în or·I şi ce chip, avind cu totul acelaş'i'. 1n
ţeles, cred că trebuia a se decirle că şi sub im
periul legiuire1 noastre donaţiunile deghizate între 
soţi dai1 naştere uner acţiun'î în reducţiune, şi prin 
consecinţă cele carl nu depăşesc cotitatea disp~
nibilă, sunt perfect valabile. 

V Omisiune esenţială; nemotluare. 
Curtea mi arată în fapt că există saii ou do

naţiune, ci declară formal că aceasta e fără in
teres. 

A.cest mijloc îmI pare de asemenea neîntemeiat 
de oare-ce Curtea discuttnd al 2-lea mijloe al re-
curenţilor, , privitor la efectele unei'. d ,mnl -de-
ghizate, stabileşte că chiar. dacă actul cumpă-
rătoare clin 1882 constitue o donaJiune, totuşi 
recurenţi'î fiind erezI rezervatarI, nu pot exercita 
acţiunea in nulitate prevăzută de art. 940 C. c. 

Intr'un mod implicit raţionează dară în vede
rea existenţei une'î donaţiun'î. 

VI. Violarea art. 937 C. c. Donaţiunea e re
vocată prin moartea Eufr. Cosmovicf. 

Şi acest motiv cred a fi neîntemeiat. 
Intr'adevăr, nicî art. 937 C. c. nic'i'. vre 1.1n alt 

text de lege nu declară caducă donaţiunea fă
cută între soţ1 prin predecesul donataruluI. 

De asemenea nu se poate susţine că ar fi a
plicabil dreptul vechitL în această privinţă, pentru 
cuvîntul neregl ernenlărei clin partea legiuilorulu'i'. 
C. civil din 1865 a unei'. asemenea situaţiuni' ju
ridice, de oare-ce legiuitorul a reglementat un atare 
caz pl'in art. 825- C. c., dispunînd într'un mod 
categoric ri'I. clonatorclc poale stipula întoarcerea 
bunmilot· dărnife, atît în cazul cinel donatarul ar 
muri înaintea lu'f, cît şi în razul ctnd donatarul 
şi descendenţi1 săi ar muri înainf Pa sa. De unde 
consecinţa necontestabila că în caz cînd nu .ar 
interveni o asemenea slipulaţiuue, evenimentul 
moqii donatarului nu atrage după 8ine c.aduci
tatea donaţiuniL 

In resumat, Iualtă Curte, în de afară de al 2•lea 
=:-:i al 3 !0a moliv, rele-l'alle 'mi'. par neîntemeiaţ,e. 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ ---
!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şt JUSTIŢIE, Secţia II 

Audienţa de la 1 Noembrie 1904 
Preşedenţia D-lui C H R. P H E RE K Y D E, Preşedinte 

Leon C. Cosrnovici ş. a, cu Dr. M. Iorgandopol ş, a. 

Apel.-Evocarea fondului de către instanta de apel.
Cazurile în cari se evoacă.-Acţiune în partagiu.-Sus
pendare pe motiv el intimaţii, ca moşh:nitorl colate
raH, nu au fost trimişi în posesie. -( Art. 653 C. civil). 
Donaţiunl.-Donaţiunr între soţt-Codul Calimaki.

Bunurl dobîndite de femeie în timpul căsătoriei'..-Dis
posiţiele Codului Calimaki şi ale actualului Cod civil 
în această privinţă.- (Art. 1687 si 1695 din Codul Ca-
limaki). • 

Succesiune. - Acţiuni intentate contra moşteniret
Dacă moştenitorii ce nu au sezina pot paralisa aceste 
acţiuni nepronunţîndu-se dacă acceptă 1,au refusă moş
tenirea.-Obligarea lor de către reclamanţi de a opta.
Cerere din partea acestor moştenitori de a se pune se• 
chestru pe bunurile succesiunel.-Primire de fapt a 
moştenireI.-(Art. 708 din Codul civil). 
Donaţiunt-Donaţiunl făcute între soţi.- Cerere de 

revocare.-Dreptul numai a moştenitorilor rezervatari 
a cere revocarea.-(Art. 940 Cod civil). 
Donaţiun1.-Revocarea.-Voinţa donatorului de a re

voca. - Dovedirea et- Donaţiune între so!L- Moartea 
donatarului înaintea donatorulul. - Dacă în acest cas 
există revocare de drept. 

1. Evocm·ea fondului de către Cu1·tea de apel se impune 
ve1·i de cite oi·i judecătorii de la pl'ima instanţă se cred 
în d1•ept, fără un temeiu legrrl, de a nu judeca procesul, 
căci nici partea lezată nu poate răminea .~ub lovitura unei 
11,.qem.enea nedt•eptăţi, nici instanţa de apel nu are dreptul 
de frimitei·e. 

Ast-fel, cînd înt1•'0 acţiune în pal'tagiii., t;•ibunalul, după 
cererea intimaţ,ilol', suspendă pi·ocesul pc motiv că intima
ţii, ca moştenitol'f colaterali, sunt în di•ept a nu 1·ăspunde 
la acţiunile de moştenim pînă nu voi· fi, frimişi de ,justiţie 
în posesiiinPa succesiuiiei, o asemenea hotă1·îre echivalează 
sau cu respinyel'ea acţiunei 1·eclamanţilo1· ca pl'ematui·ă, 
sau cu o decla1·are de necornpetinţă şi, în ambele cazul'i, 
poai-ta pi·imei instanţe 1·ărnîi11d i.nchisă, Cu1·tea de apel 
este in cfrept de a e·voca fond·ul pi·ocesul'tti. 

2. Legiuitoi·ul Calimal.i, după ce pmclamă, prin pm·a
gra/ul Wt.-17 din capitolul :-r,. ţJl'incipiul gcner1tl că dona
ţiunile înti·e so(î sunt prohibite c·u excepţiunea uno1· anu
·1-nite cazttl'i, apoi re{el'indu-se la donafiunile deghisate ce 
soţul poate face soţiei, declarii, prin al't. 16US, că luc1·ui·ile 
dobindite de femeie în timpu.l căsătoriei se socote.~c ca do
bîndite din averea hăi·l,atului. dacii. ,(linsa nu rlovedeste de 
1mrle le are. Acest 7m1·agraf Ui!J;i nu este ile cit sa11c{i1mea 
1wincipiului genel'al n proibifiunei donaţiunilor dintre 
soţi, ~i p1•iveşte capacitatea toi· in ace1tslă matei"ie 

Aşa dar, pe cit limp parag1•aful W!Jj con{inc o d·iszJO· 
s ·iţiune 1·elat-ivă la capacitatea so[:ilor cu privii·e la do
naţi-uni, de aci i·eese învede,•at că nu statutul matrimonial, 
ci legea ce r,u1Je1·nă capacitatea soţilor frebueşte aplicată 
bwturiloi· dobindite de femeie in timpul căsătol'iei şi, prin 
rumal'c, legea în vi,r,oal'C cinrl s'an clobin<lit acele bunw·1,, 
căci legilt ce i·egulca::c'i ca11acitalcct J1Crsoanelo1· .mnt <le 
ordine publică, se aplicii de indat1i .~ i 111t se poale J.ero!/a 
la dinsele 7win co11ve111iuni particulare. 

Prin urmiuc, femeia, de şi măritată sub Coclul (.alimaki, 
nu, este datoai·e a justi,{i.ca -~orui1itea banilo1· cu care a 7Jlă
lit 1wr[11.l 1mnr imobil cr a 1:1tmJ1111•al s11h i m1w1·iul ,r1•trw,
tnl11i Cod civil, căc'i chiar de s'w· con.~i.r/ei·ct că accastii 
c1impii,·m·c ascunde o ilona[ic der;l1isată n so(ul11'i. . totuşi 
donati1milc ·intl'e so(i sunt vei·n,ise în acliiala noristi·c'i le
gisla[iime, ş i pl'equrnp[iunea muciană mi a fost repi·otlusă 
prin nici una din disposiţ-iile Codulu1, civil. actual. 

3. Moi;tenitol'ii ca1·i nu aii. sezina nu sunt iH drept de 

a paraliza la. infinit acţiunele inte'lltate contra moştenirei, 
şi aceasta 1·esultă din chiar a,•t. 708 din Codul eivil, căci 
dacă dinşii nu pot fi siliţi de a se pronunţa asupi·a pri
mfrei saii, 1·espinge1•e1, moştenirei în termenele "fixate de 
lege pent?-u a face inventar şi a delibera, după expirarea 
acestor termene, î11să, ei pot fi siliţi de pai·tea reclamantă 
de a face opţiunea. 

4. Moştenitorii cari aii cei·ut de a se pune sub sequesfru 
bunui•ile în litigiii, ale unei moşteniri, pl'in aceasta dînşii, 
implicit, arată că de fapt ai'i. primit moştenirea. 

fl. Numai moştenitorii 1•ezervata,•i au dreptul de a cei·e 
nulitatea donaţiunilo1' făcute infre soto. 

6. Revocarea unei donaţiuni constitue un act de o mare 
gmvitate şi. deci, voinţa donatoi·ului, în această pi·ivinţă, 
frebue dovedită într'un mod neîndoelnic. 

7. Revocai·ea de d1·ept a unei donaţiuni prin predecesul 
donatarului înainte de incetai·ea din viaţă a donatorului, 
nu este pi·evăzută de lege prinfre mi,jloacele de revocai·e a 
donaţiuniloi· făcute înti-e soţi în timpul căsătoi·iei. 

Decisiunea 458/904. - Respins recursul făcut 
de Leon C. Cosmovicl ş. a. conll~a decisiuneI Cur
ţii de apel din laşi, s. I cu No. 12/903, dată 
în proces cu Dr. M. lorgnndopol ş. a. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportul ul făcut în causă de d. con

silier M. Iulian ; 
Pe d-niI avocaţl P. Borş şi I. Tanoviceanu în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d. avocat B. M. Missir în combateri; 
Pe d. procuror general G. E. Schina în conclusiun1, 

fiind minod în causă, care a conchis pentru admiterea 
motivelor li şi III de casare ; 

Deliberînd, 
Avîud în vedere decisiunea Curţii de apel din IaşY 

cu No. 12 din 30 Ianuai:ie 1903, din care resuită: 
Că după încetarea din viaţă a soţilor Efrosina şi 

George Cosmovicl, căsătoriţl sub imperiul Codicelui 
Kalimaki, moştenitorif femee1 au intentat acţiune moş. 
tenitorilor bărbatuful, pentru a împărţi un imobil ce 
sus-numiţil soţi cumpărase împreună în 1882, sub ac
tualul Codice civil ; 
Că înaintea tribunalului moştenitorii bărbatului, in

timaţi în causă, au ridicat escepţiunea că dinşil sunt 
moştenitor1 · colaterall, şi, conform art. 653 din C. civil, 
sunt în drept a nu răspunde la actiunile de moştenire 
pînă nu vor fi trimişl de justiţie în posesiunea sncce
siuner, iar tribunalul, admiţînd această excepţie, a pus 
procesul în suspensiune ; 

Avind în vedere că, făcindu-se apel de către partea 
reclamantă, moştenitoriY bărbatului au ridicat aceeaşi 
escepţiune înaintea Curţil de apel, iar, spre apărarea 
lor în fond, au susţinut: 1) că imobilul, a cărui îm
părteală se cere, face parte în întreg din succesiunea 
soţului George Cosmovicr, căct de şi acest imobil a fost 
cumpărat de ambii soţl sub actualul Codice civil, însă 
cestiunea de a se şti cui'. aparţine partea din acest i
mobil cumpărată de femeie trebuie deslegată după Co
dicile Kalimaki, sub imperiul căruia soţi au fost căsă
toriţi, că după paragraful 1695 din Codicile Kalimaki 
lucrurile dobîndite de femeie în timpul căsătorii se 
socotesc în virtutea presumpţiuner muciană, că sunt do
bîndite cu din averea bărbatului, şi aparţin Iul şi moş
tenitorilor săl; 2) că, în tot cazul, cumpărarea în comun 
a acelul imobil ascunde o donaţiune in foavoarea fe
mee1, şi donaţiunile deghizate între soţl sunt nule în 
virtutea art. 940 al. 2 din Cod civil; 3) c'\ această do
naţiune a fost revocată de soţul George Cosmovicl atit 
prin voinţa lui'. manifestată în diferite ~cte, cit şi de 
drept prin predecesul soţiei înaintea încetării din viaţă 
a soţului ; 

Avînd in vedere că Curtea de apel a respins atît es
cepţiunea prealabilă propusă în instantă ctt şi cele-l'alte 
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mijloace de a.păr-ar-e, --a evocat fondul şi, admiţînd a
pelul moştenitorilor Efrosinel'. Cosmovicl'., a încuviinţat 
cererea lor de esire din indiviziune ; 

A vînd în vedere Ci\ în contra acesteY decisiun1 moş
tenitorH lui George Cosmovicl produc următoarele mij
loace de casare, ce c~_tă a se cerceta : 

Asupra motivului de · I casare: 
I. , Exces de putere şi violare de lege. Curtea violează disp. art. 

335 Pr. civ. şi pricipiul celor două grade de judecată, evocînd fon
dul şi ast..fel privindu-ne de judecată Î{l prima instanţă. Prin 
decisiunea No. 1337 din 10 Iunie 1902 admiţînd apelul succeso
rilor defunctei Eufrosina Cosmovicl, născută Aronovicl, Curtea 
a hotărit că nu este loc de a se suspenda judecarea pricinel cum 
botărtse Tribunalul Botoşanr, şi după două amînărr pentru co
municare de acte, la 17 Septembrie şi la 26 N oembrie 1902, a 
hotărit prin osebită decisiune, evocind fondul, ca moşia Broştenl 
din jud. Botoşanr să se impartă in două părţi egale,. 

Considerînd că evocarea fondulul de către Curtea de 
apel se impune verl de cîte ori judecătorii de Ia prima 
instanţă se cred în drept, fllră un temei legal, de a nu 
judeca procesul, căci niCI partea lezată nu poate ră
mînea sub lovitura unel'. asemenea nedreptăţi, nicI Cur
tea de apel nu are dreptul de trimitere ; 

Considerînd cli în specie tribunalul a suspendat fără 
termen judecarea procesulul'. pînă ce moştenitorii lui 
George Cosmovicl vor cere de la ju11tiţie, după a lor 
conveninţă, trimiterea lor în posesiunea succesiunel ; 
Că o asemenea hotărîre echivalează sau cu respin

gerea acţiunel reclamanţilor ca prematură, sau cu o 
declarare de necompetinţă şi, în ambele cazurI, poarta 
primeI instanţe rămîind închisă, Curtea de apel era in 
drept oe a evoca fondul procesului, ded motivul de 
casare este neîntemeiat; 

Asupra motivulai al Ii-lea de casare: 
II. • Violarea art. 1695 Cod C111imaki, art. 1, 969, 1223, 1224 şi 

1235 Cod civil. Presumţiunea muciană exislînd astă-zl cel puţin 
faţă de femeia căs1Horită suh imperiul Codicelul Calimaki,. 

Considerînd că în afară de capitolele din lege pri
vitoare la zestre şi convenţiuni matrimoniale, legiuito
rul Kalimaki consacră un capitol deosebit privitor la 
donaţiunile dintre soţl, capitolul 35 intitulat, «despre 
teoritrele şi darud între însoţiţb ; 

Considerînd că legiuitorul Kalimaki, după ce pro
clamă, prin paragraful 1687 din acest capitol, princi
piul general că donaţiunile dintre soţl sunt prohibite 
cu exceptiunea unor anumite cazur'î, apol referindu-se 
Ja donaţiunile deghizate ce soţul poate face soţi'I'., el 
declară prin art. 1695 că lucrurile dobîndite de femeie 
în timpul căsătorii se socotesc ca dobindite din averea 
bărbatulul, dacă dînsa nu dovedeşte de unde le are ; 

Considerînd că din înlănţuirea acestor texte de lege 
şi din chiar intitularea capitolulul unde ele sunt aşe
zate, rezultă că paragraful 169fi nu este de cît sanc
ţiunea principiului general a prohibiţiunil donaţiunilor 
din_tre soţi, şi priveşte capacih1tea lor în aceastâ ma
terie ; 

Considerînd dar că, pe cît timp paragraful 1695 con
ţine o disposiţiune relativă la capacitatea soţilor, cu 
privire la donatiunr, de aci reese învederat că nu 
statutul matrimonial, ci legea ce guvernă capacitatea 
soţilor, trehueşte aplicată bunurilor dobîndite de femeie 
in timpul căsătorii, şi prin urmare legea în vigoare 
cînd s'aă dobîndit acele bunurr, căd legile ce regulează 
capacitatea persoanelor sunt de ordine publică, se a
plică de îndată şi nu se poate deroga la dînsele prin 
convenţiunI particulare ; 

Considerînd că de se vor aplica aceste principH la 
specie, se învederează că defuncta Efrosina Cosmovicr, 
de şi căsătorită sub Codicele Kalimaki, a putut do
hindi într'un mod valabil jumătate din imobilul cum
părat de dînsa împreună cu soţul eI în anul 1882, şi 
nu este datoare de a justifica sorginţa banilor cu care 
a plătit preţul, căci chiar dacă s'ar considera că a- . 

ceastă cumpărare ascunde o dona ţie deghizală -a soţu
lur, totuşi donaţiunile între soţi sunt permise în actuala 
noastră legislaţiune, şi presumpţiunea muciană nu a 
fost reprodusă prin nici una din disposiţiile Codicelul 
civil ; 

Asupra motivulu'i III de casare: 
III. ,Exces de putere. Intru cit calitatea de erede ne este con

testată şi suntem puşî în posesiune, nu putem fi sili ţl de terţil sii 
ae judecăm, care ar putea să ne fie inutilă chiar in caz de ciştig,. 

Considerîud că moştenitorir, care nu au sezina, nu sunt 
în drept de a paraliza la infinit acţiunile intentate in 
contra mostenirH, si aceasta rezultă din chiar art. 708 
din Cod civil, căc( dacă dînşii nu pot fi siliţl de a se 
pronunţa asupra primirH sau respingerii moşteniril in 
termenele fixate de lege pentru a face inventariă şi a 
delibera, după expirarea acestor termene însă el pot fi 
siliţl de partea reclamantă de a face optiunea; 

Considerînd că de alt-fel recurentH făcuse această 
opţiune prin faptul, că dinşii ceruse de a se pune sub 
sequestru judiciar partea din imobil, ce făcea obiectul 
acestul proces, ceea-ce dovedea implicit că dînşil pri
mise de fapt moştenirea; 

Asupra motivului IV de casare: 
IV. • Violarea art. 940 al. a Cod civ. Curtea distinge acolo unde 

legiuitorul n'a distins şi admite validitatea unor donaţiunr de
ghisate intre soţr, pe cînd legiuitorul le anulează pe toate,. 

Considerînd că al. 2 de sub art. 940 din Codicele civ. 
nu este de cît sancţiunea primelor disposiţiunl din a
cest text de lege şi are de obiect de a garanta drep
turile moştenitorilor rezervatarl; că de aci decurge 
consecinţa, că numa'î aceştia au dreptul de a cere nu
litatea unor asemenea donaţiunr făcute între soti, con
diţiune ce nu îndeplineau recurentr; 

Asupra motivului V de casare: 
V. ,Omisiune esenţială, lipsă de !llotive. Instanţele de fond 

sunt datoare să stabilească faptele, iar nu să discute principit 
abstracte. Curtea din Iaşi discută dacă o donaţiune între sotl e 
valabilă, dacă e revocabilă prin moarte şi în fine dacă a fost re
voeată expres; totuşl nică-ier!'. nu arată dacă în fapt există orI 
nu există donaţiune, din potrivă declară formal că aceasta e fără 
interes, pe cînd fără interes era tocmai discuţiunea Curţel asu
pra acestor puncte de drept, dacă ea constată că în fapt nu e
xistă donaţiune,. 

Considerînd că, odată ce este constant în drept că 
nulitatea donaţiunilor dintre soţi nu o p9ate cere de 
cil mostenitoril rezervatari, era fără interes de a se mal . 
discuta' validitatea unor asemenea donaţiuni; că ast-fel 
nu există omisiune esenţială, iar decisiunea CurtiI este 
suficient motivată prin considerantele ei; 

Ampra moiivulul VI de casare : 
VI. , Violarea art. 937 Cod civ. Donaţiunea făcută d-ner Eu

frosina Cosmovicr e revocată prin moarte şi prin declaraţiune 
expresă a donatorului,, 

Considerînd că revocaraa une1 donaţiunl'. constitue 
un act de o mare gravitate şi decl voinţa donatorulur 
în această privinţă trebue dovedită într'un mod neîn
doelnic ; 

Considerînd că instanţa de fond constată că o ase
menea dovadă nu s'a făcut de către recurenţi şi, apre
cierea elementelor de convigere fiind lăsată la c• , nsciinţa 
judecătorilor de fond, ea scapă controlulu1 acestel 
Curţi; 

Considerînd că în ce priveşte revocarea de drept a 
donaţiuneI prin predecesul donatarer înaintea încetării 
din viaţă a donatoreluI, Curtea de apel cu drept cu
vînt nu a admis-o ca una ce nu este prevăzută de lege 
printre mijloacele de revocare a donaţiunilor făcute 
între soţi în timpul căsătorii. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie.-Decisia Curţer din Iaşr, ·asupra 
căreia a intervenit însemnata decisie a Curţe1 su-
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preme ce publicăm astă-<;11, a fost publicată tn 
coloanele acestul ziar cu o notă a Directorului 
nostru, cl-1 D. Alexandresco, care o aprobă tn to
tul. (Vec;lî Curierul .Judiciar din 1903, No. 40). 
Vec;ll de acelaşi autor şi t. VIII al Comentariilor 
sale de drept civil, p. 129 urm. (N. R.) 

-----••,N-•----
CUR TEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia II 

. Audienţa de la 28 Maiz1 1904 
Preşedenţia D-lui 1. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 

Avram Schvartz cu "{l,rma Algemeine Electricitâts Gesellschaft 
din Berlin 

Declslunea No. 1740 
Competinţă.-Daune provenite dintr'un delict al unul 

prepus. - Cerere de daune făcutl contra comitentulul 
pentru faptul prepusulut - Casul cind este competent 
judecltorul dP. oeol.-Competinţa trihunalulul ca primă 
instantli..-(Art. 58 legea judecătoriilor de pace; art. 56 
Proc. civilă ; art. 1000 Cod civil). 

Art. 58 din legea judecătoriilor: de pace, după care 
dînsele sunt competente a judeca, tn prima instanţă, 
ptnă la orz-ce valoare cererile mar marz de 200 lez 
pentru despăgubirz civile provenite din delicte şi con
travenţiunz date tn căderea lor, cînd părţile nu au 
intrat pe calea penală, acest articol fiind o derogaţiune 
de la dreptul comun, 'şz are aplicaţiunea numaz clnd 
daunele sunt cerute de la tnsuşz autorul delictulur. 

In cas însă cînd acţiunea tn daune este introdusă nu 
tn contra făptaşuluz, prepusu/uz, ci numaz in contra 
comitentizluz său, in acest cas, numar poate fi. vorba 
de daune reclamate direct din delict, şi dar, dacă 
ceruea de daune este maz mare de t5no leî, tribu
nalul este competent a Judeca afacerea în primă ins
tanţă, cu drept de apel la Curtea de apel. 

Curtea, 
Avînd în vedere apelul flcut de c~tre Avram Sfartz, 

contra sentinţei Tribunalului de Iaşi, sectia II r.u No. 
251 de la 2 Octombrie rno3 prin care prin temeiul art. 
58 al. 6 din legea judecltoriilor de pace 'şl declinli com
petinţa de a Judeca acţiunea în daune introdusl de ape
lant contra Firmei Allgemeine Eleetricilăts Gesellschaft 
din Berlin, concesionara Tranvaiurilor electrice din laş1; 

Avind în vedere el Avram Sfartz prin acţiunea ce 
face obiectul procesulul de fată, cere ca numita firmă 
să-l despăgubească cu· suma de 20000 l"'I, pentru fap
tul el în ziua de 17 Octombrie 1900 un vagon de tran
var ce circula pe strada palatulul din laşl fiind con
dus de un manipulant neexperimentat, a cll<'at pe 
copilul Moise, fiul apelantnlul producîndu-'i'. lesiunl din 
causa cărora copilul a rămas infirm; 

A vînd în vedere susţinerile apelantului de a se găsi 
el tribunalul era competinte a judeca această acţiune 
în primii instlinţă şi în consecinţl a se evoca fondul, 
pe motiv el în speeie daunele fiind cerule numaI de 
la firmă. ca comitente şi nu şi de la manipulant pre
pusul et isvorul lor juridic nu mal e fapta prepu
sului (delictul) ci numai fapta comitentuluI, un quasi 
delict (art. 1000 C. civ.); 
Văzînd art. 58 al. 6 din legea judecătoriilor de pace, 

după care dînsele sunt competinte a judeca în prima 
instantă pînl la orf-ce valoare cererile, mar mad de 
200 lel, pentru despăgubiri civile provenite din delicte 
şi contravenţiuni date în căderea lor, cind părţile nu · 
au intrat pe cale penală; 

Considerînd el disposiţiunele citatului articol fiind o 
derogaţiune de la dreptul comun (art 56 Pr. civilă) 
după care acţiunile mobiliare şi personale (cum e şi 
acţiunea în daune) pentru sum'i mal'. mar\' de 1600 lel 
sunt daţl în căderea tribunalului ca primă instanţă ; 

cil orY ce exepţtune e de strictă interpretare fi decY, nu 
'sI poate primi aplicaţiunea, de cît acolo und.e resuită 
vădit din text şi spiritt1l seu ; 

Considerînd că art. 58 al. 6 legea Jud. de pace, fiind 
consecinţa principiului di instantele de represiune pot 
statua asupra daunelor pretinse dintr'o infracţiune a 
legef penale, presupune• neapărat el daunele sunt va
loriflrate faţă de însuşi autorul delictuluY, dacl se 
reclamă direct clin delict ; 
Că alunel cind acţiunea în daune e introdusli. ca tn 

spetă, nu şi contra făptaşulul, prepusul, ci oumal con
tra comit~ntulul săi! . nu mal poate fi vorba de daune 
reclamate direct din delict ; căc1 responsabilitatea pe 
care art. 1000 C. civ. o atribue comitenţilor pentru 
faptele prepuşilor lor, are de fundament juridic opusă 
în evidenţă numal prin faptul prepusulul ; 

Cl. decJ, acţiunea introdusă de Avram Sfarlz contra 
societăţel concesionara tram vaiurilor electrice din laşl, 
nederivând direct din delict, cum cere art. 58 al. 6 din 
legea sus menţionată, pentru ca judecătoriele de pace. 
să fie competinte a judeca în primă instanţă o acţiune 
în daune cînd suma reclamată e mai mare de 1500 let, 
urmează că greşit tribunalul şi-a declinat competinţa 
şi aşa fiind Curtea cată a primi în . principiu apelul şi 
a evoca fondul ; 

Pentru aceste motive, în majoritate, primeşle în prin
cipiii apelul făcut de către Avram Sfartz, reformă sen
tinţa tribunalului de laşi s. ll cu No. 251 de la 2 Oe

. tombrie 1903 şi evoacă fondul. 
(ss) Eug. Daniei, T. Crivăţ C. N. Buzdugan. 

Osebită părere 
Coosiderînd că, în speţă, fapta manipulantuhil tran

vaialuI constitae delictul de rănire prin imprudentă 
(art. 249 C. penal) ; · 

Cl dintr'un delict penal nu poate isvorî de cit o · sin
gurl acţiune privată, avînd de causă generătoare însăşi 
delictul, fără de care comitentele nu poate fi tras la 
răspundere : căd aceasta e condiţionată de preexistenta 
uneY fapte dăunătoare săvîrşite de prepus în specie an 
delict penal ; 
Că presumtia unel culpe «in eligendo\) a comitentilor 

cu privire la prepuşil lor, departe de a servi singură 
ca isvor a obligaţiune1 în desdaun&re a comitenţilor, 
nu e admisl de art. 1000 C. civ. de cît pentru a stabili 
un raport de causalitate de la comitente la fapta pre
pusulul, care rămîne adevăratul isvor al daunelor pre
tinse de partea lesatl ; 

Că, aşa fiind, şi întru cit în specie daunele pretinse 
de Avram Sfartz isvorăsc dintr'un delict penal de com
petinţa judecătoriilor de pace, iar acestea potrivit rîn
duelilor art. 58 al. 6 din a lor lege, avînd căderea de 
a judeca în prima instanţă, pină la orl'.-ce valoare pre
tenţiunile de daune isvorînd din un asemenea delict, 
urmează că bine tribunalul . şi-a declinat competinţa; 

Pentru aceste motive, suntem pe părere a se respinge 
ca nefondat apelul lut Avram Sfartz şi, în consecinţă, 
a se confirma sentinţa apelată. 

(ss) I. l. Vrinceanu, M, Vidraşcu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţa de la 4 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. I. FRllNC, Preşedinte 
Volf Leiba Schvai·tz cu P1•im111•ia Roman şi Iacob Ilaiek 

Sentinţa civilă No. 527 

Revisuire. - Hotlrîre rămasă defiuitivl prin neape
lare.- Dacă se poate cere revisuirea el'.- Hotărîre ră
masă definitivă prin !i)erimarea apelulu'î.-Cerere de re
visuire.-(Art. 288, 2\ll şi 329 din Pr. civilă). 

Martori. - Admisibilitatea probet testimoniale cînd 
lucrarea trece de 150 Ier.- Conditiuni'..- (Art. 185 Pr. 
civilă). 
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1. Calea revisuirer este deschisă şi in contra ho
tăririlor rămase de{il).ilive prin neapelare. 
· Ast-fel, perimarea un11z apel făcînd să se consi
dere a;elul ca şi cum nu ar fi fost făCllf, se poate 
cere revisuirea Izotărîrez rămase definitive prin pe
rimarea apelulur. 

2. Dovada prin martor'i. se poale admite părJiz că
reia i-a fost Cll neputinţă să ş1 proCllre act scris pen
im o lucrare ce trece chiar peste 150 lez, însă trebue ca 
partea să arate faptele pe car't'. 'şt propune să le pro
beze prin martori', împrejurările ce er ştiu, spre a 
se vedea utilitatea probe1 cerute. 
· Văzînd apelul făcut de Volf Leiba Şvartz, prin peti

ţiunea No ~002/904 contra cărţel de judecată No. 453/904 
P.rin care i s'a invalidat poprirea sumei de 272 lei 50 
b,an'î ce obţinuse îu mîinele comunei Roman ; 
Văzînd că din actele de la dosar resuită ca Volf Leib 

Şvartz la 25 Noembrie i8149 a poprit suma de -272 lef 
50 bani în mîinele Primăriei corn. Roman din suma 
ce 'i-a datorat lui Iacob Haiek, antreprenorul construc
tor a turnului Bisericei Sfinţii Voevozi; că în şedinţa 
de la 24 Ianuarie 1900 în lipsa comune[, obtine con
damnarea lui Haiek la plata sumei reclamate şi vali
darea poprirel în mîinele comunei; că aceasta făcînd 
apel, după un termen care a fost fixat pentru ziua de 
2 Mal anul 19UU cînd s'a admis comunicarea actelor 
înfăţişate de comună, nu s'a mal fixat termene, aşa că 
reclamantele a . obţinut prin sentinţa No. 798/904 peri
marea apelului; că rămînînd ast-feL cu putere de lucru 
judecat cartea de judecată No. 84/900 ce se apelase, 
comuna Homan a cerut revizuirea el, cerere care adini
tîndu-se prin cartea de judecată No. 453/904 s'a invali
dat ·poprirea; iar creditoi·uJ popritor nemulţumit a făcut 
apel, ce este a se judeca ; 

Văzînd art 288 şi 329 din Pr. civ. ; 
Văzînd că din aceste texte de lege resuită că primirea 

apelului are de efect să dea hotărîref apelate puterea de 
lucru judecat; că revisuirea se poate cere atît pentru 
hotărîrile rămase definitive în instanţa de apel, cit şi 
pentru acele rămase definitive prin neapelare, că deci 
de şi revizuirea este o cale extraordinară pentru re
formarea hotărîrilor judecătoreşti, totuşl este permis a 
se u~a de dînsa deşi partea nu a usat de calea ordinară 
a apelului; că legiuitorul a facut această excepţiune la 
regula, că partea care nu a usat de căile .ordinare pen
tru a obţine reformarea une1 hotărîrl, nu mal poate usa. 
de căile extraordinare ; 
Văzînd că prin art. 291 Procedura civ. se dă drept 

comunelor de a cere revizuirea. dacă cei însărcinaţl a-l 
apăra nu i-afl apărat de loc, sau i-ati apărat cu viclenie 
asupra capătului saă capetelor de cerere aduse în ju
decată; ori acest text cuprinde neîndoelnic lipsa totală 
<le apărare, cum este casul cînd comuna nu se presintă 
spre a se apăra în proces şi ast-fel se obţine hotărire 
contra el; 
Văzînd că dovada prin martod se poate admite părţer 

căreia __ i•a fost c11 neputinţă să-şr procure act scris pen„ 
tru o lucrare ce trece chiar 150 Ier; . că însă partea 
trebue să arăte faptele pe care lşl propune să le pro
beze prin martori, împrejurlirile ce el ştiti, spre a se 
vedea adică utilitatea probel cerute ; că dacă aceste 
fapte nu se arată, martorH nu pot fi admişr, judecata 
fiind tn imposibilitate de a hotărî asupra utililăţel şi 
a determina faptele de care să fle tntreball (art. 185 
Pr. civ.) ; 
Văzind că cartea de judecată No. 84/900 prin care se 

validează poprir~a în mîinele comunal. este obţinută în 
lipsa el cie la judecată, deci fără ca comuna să se fi 
apărăt, această carte de judecată prin perimarea apelu
lui comuner, căpătînd putere de lucru judecat, a de
venit decr definitivă, şi ca atare ·susceptibilă de a fi 
atacată pe· cale de revizuire, această cale flinJ deschisă 
9i ·contra hotărîrilor rămase deftoiUve prin neapelare; 

or, perimarea apelulu1 face ca apelul să se consid~re 
ca şi cum nu ar fi fost făcut; că părerea contrarie, 
«că adică perimarea apelului ar inchide părţei dreptul de 
a cere revisuirea hotărirei primei instanţe care a dobin
dit putere de lucru judecat», se întemeiază pe argumen
taţiunea că apelul perimat este ca şi cum nu s'ar fi făcut, 
şL partea care nu a usat de calea ordinară a apelului 
spre n se apăra, nu ar mal putea usa de calea extraor
dinară a revizuirer, nu se p,Jate admite faţă cu excep
ţiunea creată de legiuitor prin art. 288 Pr. civ., care 
prevede formal revizuirea sentmtel rămase defh1itive 
prin neapelare ; 

Văzînd că apelantele arată că cere martorl spre a 
dovedi că comuna Roman datoreste lul Haiek fost an• 
treprenor suma ce s'a poprit de 272 lei 50 bani ; că însă 
nu a arătat nici un fapt, nu a enunţat nici o împre
jurare care s'ar şti de martorl, şi care să ducă ast-fel 
la conclusiunea că se datoreşte suma poprită; că în 
afară de aceasta, însuşi debitorul Haiek judecindu-se 
cu comuna pentru pretinsa datorie a perdut procesul 
dovadă cartea de judecată pe care creditorul popritor 
nu a atacat-o în nulitate, opunînd numai d este faţă 
fără ca el să fi fost chemat în instanţă ; că însă debi
torul seu judecindu-se cu comuna a representat pe cre
ditorii Iul chirografari dintre care este şi popritorul de 
astă-zi ; că dm ambele aceste puncte de privire proba 
cu martorl, asa cum s'a cerut este inutilă şi nefiind 
dovadă că comuna datoreşte suma poprită în mîinele 
el, hotărîrea care invalidează poprirea trebue men
linută; 
Văzînd că Primăria nu justifică alte chel.tuen făcute 

de . cit acele acordate de prima instanţă. 
Pentru aceste motive, tribunalul,· respinge, etc. 
(ss) A. Franc, S. S. Şeodrea. 

p. Grefier (s) G. Săndulescu 

-------~·-·--~ 

JUDECATORIEA OCOLULUI MOINEŞTl, BACAU 
Audienţa de la 16 Martie 1904 

Marghioala V. Comărlău şi al,ii contra lui St. Comărlău şi Mar
ghioala Ursache, partagiu 

Cartea de judecată No. S21 

Parlagiu. - ErezI ce aţi posedat părţi separate din 
succesiune.-Dacă el pot cere împărţeala. - Dacă pot 
invoca prescripţia aehisitivă de 3U de anl.-ElementeJe 
acestei prescripţil.-(Art. 729 şi 1847 <lin Codul civil), 

Impărţeala poate fi cerută şi cînd unul sau mai mulţi 
erez1, au posedat părţi separate din succesiune, în care 
cas se poate invoca prescripţia achisitivă de 30 de · ani, 
bine înţeles dacă acrastă prescripţie întruneşte elementele 
prescrise de art. 1847 din Codul civit, care pune prin• 
cipiul că pentru a se putea prescrie, se cere o posesiune 
continuă, neîntreruptă, neturburată, publică şi sub nume 
de proprietar. 

JudMa~, ' 
A vînd în vedere oposiţia făcută tn termen de Gh. Co• 

mărlău şi MarghioaJa U. Ursache cu consimţămîntul 
sotulul el contra cărtel de judecată No. 1732/ij0,3 prin 
care s'a admis în principiu eşirea din indivisiune a moş
tenitorilor defunctului Vasile Comărlău în număr de trei 
şi anume: a/ Urmaşil defunctului I. V. ComărlAu opo
nentil de astă-zl, b) Margbioala V. Comărlău şi c/ Sul• 
tana V. Măligută; 

A vînd în vedere că oponentir pentru a înlătura pe 
reclamanţil intimatl de la lmpărteală, au cerut prin 
apărătorul lor a li se admite să probeze cu acte oficiale 
că Vasile Comărlău, a cărui avere astă-zl este în discuţie 
de a se impărti, a decedat înainte de 1864 cu 6 ani ; 
că la şedinta din 25 Februarie a. c., oponentil nepro• 
ducînd asemenea acte, aij cerut martori spre a dovedi 
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aceste sustinerf, cerere ce li s'a respins pentru motivul , 
că art. 33 • C. civ., nu 'şi poate avea aplicaţia în casai 
de faţă, la această instanţă, pe cîtă vreme judecătorul 
de pace are competinţa limitată în ce priveşte actele 
de stare civilă după cum resuită lămurit din disposiţiu
nele art. 67 al. 3 din legea jud. de pace; 
Că chiar de ~•ar admite casul că comisiunea insti

tuită la 1861 comform art. 24 din legea de la 15 August 
1864 în mod greşit a trecut în tabelă.. pe autorul opo
nenţilor, totuşi i,entru toţi moştenitori} Iul Vasile Co
mărlău această tabelă constitue un titlu comun de pro
prietate astăzi fiind închisă orr ce cale de atac a încheere1 
menţionatei comisiuni potrivit art. 26 şi 27 din zisa lege; 
Că la aceaşI şedinţă de 25 Februarie a. c., oponen!Îl au 
cerut şi li s'a admis proba testimonială pentru a dovedi 
că dîrişiI stăpînesc pămîntul ce se cere a se diviza de 
mal bine de 30 anI ; 

Avînd în vedere că astăzi după ascultarea martorilor, 
apărătorul reclamanţilor intimaţi a cerut ca judecata 
să nu ţie socoteală şi dec\'. să înlăture arătările acestor 
martori pentru motivul că după disposiţiunele art. 1882 
C civ. prescripţiunea nu curge în contra succesiuner nicr 
hi privinţa drepturilor reale ; 

· că dacă acest mod de a vedea,nu s'ar fi admis de 
judecată, să se respingă oposiţia pentru motiv că nu se 
stabileşte cu suficienţă că oponenţii au stăpînit peste 
30 ani terenul indiviz şi în tot casul invoacă prescripţia 
de 40 ani prevezută de § 1935 Cod. Calimach această 
prescripţiune începînd înainte de-punerea în aplicare 
al actualului Cod civil; 

Considerînd că dispositiunele art. 1882 C. civ. nu poate 
fi cu succes invocat~ de reclamanţi în specie, întru cit 
raţiunea acestul text este în aplicarea regulel «contra 
non volentem agere non currit praescriptio)); 

Considerînd că în casai de faţă urmează a se aplica 
art. 729 C. civ. care singur reglementează chestiunea 
prescriptiel în materie de divisiune; prevhînd că îm
părţeala poate fi cerută şi cînd unul sau mal mulţi he
rezl au posedat părţI separate din succesiune, în care 
cas se poate invoca prescripţia achisitivă de 30 ani, se 
tnţelege cînd ea întruneşte elementele prescrise de art. 
1R47 C. civ., care pune principiul că pentru a se putea 
prescrie se cere o posesiune continuă, neîntreruptă, ne
tulburată, publică şi sub numele de proprietar; 

Coheredele ce invoacă deci acest mod de dobîndire 
a proprietăţel e ţinut să probeze că posesiunea sa întru
neşte toate aceste condiţii, chiar de a 'ml admite alături 
cu eminentul prQfesor de la Gand (Laurent) că prescriptia 
s'ar putea invoca şi ctnd coheredele acţionat in instanţa 
de divisiune ar fi posedat întreg pămîntul defunctului 
30 ani; 

Considerlnd că de prima parte a art. 729 oponenţil 
nu se pot prevala pe cltă vreme cu nimic nu s'a dove
dit că ar fi existat vre-nn act sau cel puţin o tnvoiall 
verbală de impărfeală între comoştenitorii Iul Vasile 
Comărlău; 

Avînd tn vedere că în ce prive'şte prescripţia tn princi
pia. e recunoscut cii coheredele nu stăP.îneşte pămîntnl in
diviz, animo domini et nonime suo, ci şi pentru cel-l'altJ 
coherezr a Iul decnjus, urmeazli deci ca această , pose
siune o parte din coherezl, chiar de ar trece de 30 ani, 
e o ___posesiune precară, afară de casai cind se dovedefte 
cii.ln timpul de 30 anl, acel coherede a posedat cu spirit 
de, stăptnire exclusivă ; dacă însă a posedat împreună 
cu cel-l'alţl herezl, dacă a dat socoteli, dacă a reclamat 
lndemnisăr1 pentru cheltuelele făcute în moştenire, de 
sigur că starea de indivisiune subsistă (Mourlon, voi. li, 
No 326); . 

singur acest plimînt, în.să se stabileşte că în nenumărate 
rîndurI reclamanţii, fratil luI, au cerut să le facă şi lor 
parte din acest pămînt Din aceste depuned şi fără a 
ma1 discuta dacă în specie se poate aplica § 1935 Cod. Ca
limach, pe cîtă vreme e probat că n'a trecut 30 ani de 
cînd oponenţil şi autorul lor. ar fi stăpînit în mod es
clusiv terenul indiviz, întru atît dînşil nu se pot folosi 
de disposiţiunele art. 729 şi 1847 C. civ., remănînd decl 
în picioare starea de indivisiune ; 

Susţinerea oponenţilor că ei şi autorul lor au plătit 
claca şi alte dări încli din anul 1866 şi deşi presintli mal 
multe chitanţe pe numele lui Ion V. Comărlău, asemenea 
chitanţe nu pot constitui pentru ei un titlu de proprie
tate a terenului pentru care s'a făcut asemenea plăţi; 

Considerînd că din expunerea făcută de pîrîţI şi din 
certificatul No. 1713/903 eliberat de Primarul comunei 
Bălmăşeni se constată că pe urma def. V. Comărlău aii 
remas 3 moştenitori şi anume: Ion V. Comărlău de
cedat pe urma cărpia aii remasca moştenitorii Gh. Co
mărlău şi Marghibala Ursache; Sultana V. Măliguţă 
şi Marghioala V. Comărlău şi ca avere pe urma a
cestui defunct au remas 2 fălci şi 40 prăjini pămînt 
situat în comuna Bălmăseni înscris în tabela lit. A la 
No. 5 după cum se constată din certificatul Prefecturel 
jud. Bacău sub No. 7700 din 17 Noembrie 1903; Că după 
dispositiile art. 7.!8 si urm. C. civ. nimeni nu e tinut a 
remîneâ în indivisiune ; • 

Considerînd că faţă cu cele ce preced oposiţia ur
mează a fi respinsă ca nefondată, menţinînd disposiţiile 
eărţeI de judecată atacată cu oposiţie ; 

Pentru aceste motive, respinge oposiţia făcută, etc. 
Judecător (S) Al. I. Spiridon. 

Grefier (s) C. Manoliu --~ ... -
BIBLIOGRAFIE 

Studii de procedură civili. I Executarea silită asu
pra imobilelor, este titlu unui volum, form. so 
(ti00 pag.) de d -l N. Luca, licenţiat în drept, 
fost magistrat, avocat în Bucureşti, ce s'a pus 
sub presă în editura «Curierulur Judiciar», din 
care s'a tipărit până acum 34: coale şi a cărui 
tablă de materii s'a publicat în Curierul Ju
diciar No. 74 din 7 Noembrie a. c. 
Această operă meritorie, de ne o tăgăduită 

importanţă şi de mare utilitate pentru lumea 
juridică, va avea să fie gata pe la 10 Decem
brie a. c. şi se va pune în vînzare cu pretul 
de le'i'. 6 exemplarul. Pentru cititoriz noşlrtr carl 
vor vroi să se inserte in listele de abonament 
şi vor plăti anticipat, pre/ul va fi de 5 lei. In
scrierile se primesc la Redacţia Curieruluz Ju
diciar, Bu,cureşli'., 5 calea Rahovei, lingă Pa
latul Justiţiei, unde-se vor înainta şi sumele 
prin mandate poştale. 

A apărut: 

T E O R I A ·p ·o P ·R_ I R E I 
de 

Demetru Negulescu . 
Ooctor tn drept din Paris ş! licantiat ln Ştiinţe 

Profesor suplini1or la Universitatea· din Bucureşti 
Profeso~ la şcoala superioară de şti iote de titat 

Judecător de şedinţă la Tribunalul Ilfov 

Oe ,,tnzare la Redacţia « Curierului Judiciar» 
Rahovel 5.-Preţul B Lei. 

Calea 

Considertnd ·că în specie din arătările martorilor pro
puşi de ambele părţl se constată cu suficienţă că după Rugim stăruitor pe abonaţii rămaşi in intîrziere cu plata 
moartea Iul Vasile Comlirlău, pămîntul ce se cere astăd abonamentelor, sii trimită samele datorate prin mandat poştal, 
a se deviza a fost stăpînit de toţi copiii defunctului, direct la adminiştra,ia ,ziarului Carie?'ul Judiciar; Bucureşti, 
t sni1 să plătească la presentare numai in mina inoasntorilor, 
mpărţind între ~I fructele pină la moartea mamei Io~ J, Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, pentru capi• 
tnttmplată acum _28 ani; Cl ŞI după moartea mamei, deJI tală, în schimbul chitanţelor oe nr emite din reglstra eu 
autorul oponenţtlor (fiul lui V. Comărlău) a stăptmt matcA, preTă111tll au ,tampila Cu.,iertdui J14cliciar, 

" Tip, Ziarahal CURIUIJL .JUDl~IAl\, Clloa RaAonJ D, B11cure1t1,-fraprletar l'1n a:-a~od-:-l!f-Cl-1111-, -,.-,--u"""o-
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