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AHT. 409 PROC. CIV. 
şi 

Indemnitatea pentru locuinţă a funcţionarilor C. F, R. 

Indemnitatea, pe care funcţionanariI C. F. R. 
o au pentru locuinţă, trebue a se considera ca 
făcând parte integrantă din s dariu sau este un 
emolument accesoriu? 

Unele instanţe judiciare, chemate a se pro
nunţa asupra acestel cestiun1, au decis că trebue 
a se considera ca facânJ parte din salariu şi că 
prin urmare dispositiunile art. 409 Proc. civilă 
sunt aplicabile şi asupra indemnităţe1 de locu
inţă. Altele au decis din contră că este un emo
lument accesoriu, care nu face parte din salariu 
şi deci se poate urmări şi de creditod cu cre
anţe, carr nu se bucura de privelegiile prevă1mte 
de art. 409 Pr. civ. 

Gestiunea a mers şi înaintea lnalte'î curţ1 de 
casaţiune şi justiţie. Prin decisiunea sub No. 96 
din 10 Aprilie 1901 secţiunea II a Inaltef curtl 
stabileşte că indemnitatea pentru locuinţă a func
ţionarilor C. F. R. nu face parte din salariii, ci 
e1'te un emolument accesoriu care se poate ur„ 
mări şi de creditori neprivelPgiaţl. 

Cu toate c:°t această decisiune a Inaltel curtl 
forma o jurisprudenţă, totuşl unele instanţe de 
fond au continuat a considera indemnitatea de lo
cuinţă ca făcând parte integrantă din salariu 
(trib. Notariat llfov, sentinţa No. 3/2.7 din 11 Oc
tombrie 1002; trib. Comercial Ilfov, sentinta No. 

1535 din '1 D Octombrie '1902, confirmată şi de 
Curtea de apel, s. JI, Buc. prin decisia No. 23 
din 8 Martie 1 V03 fi altele). 

Faptul acesta a motivat mergerea din not't a 
afacere1 în casaţiune şi o aWi decisiune sub No. 
38G din 2:J Septembrie '190~~ se pronunţă de a
ceiaşr secţiune a Inaltel Curţ1,-de astă dată <lupă 
o divergentă, - ~i <,e hotăre~te în acelaş fel, ca 
mar înainte. 

Cu tot respectul ce datorim decisiunilor Inal • 
te'i CUL't1 de casaţiune, cad formează jurispru
denţe, de carl Lrebue sa se ţină seamă, ne permi
tem totuşi a exprima părerea 0ă decisiunile de ma'i 
sus au fost date, fără a se avea in vedere mo
tivele, car'i au facut pe legiuitor să prevadă in 
art. 31 din legea de exploatare a Căilor Ferate 1 

disposiţiunile, după car'î. se acordă unora din 
funcţionaril C. F. R. îndemnisaţil pentru locuinţă. 
Divergenţa ivită in sinul Jnalte1 curţi, cu ocasia 
pertactăre'i aceste'f cestiun1, ue face să persisttlm 
şi ma1 mult în credinţa că cestiunea nu a fost 
examinată şi din punctul de vedere al intenţiu
ne1 legiuitorulu1, cind a pus în lege art. 31 prin 
care 1,pune că, ln casul cind nu li se poate da 
locuinţe în clădirile dependinte de căile ferate, 
funcţionari!, admiş'f ca definitivl în cadre, pri
mesc o indemnitate anuală pentru locuinţă. 

Iată, după părea noastră, care a fost intenţiu
ne.a legiuitorul ul. Cînd a ajuns la fixarea trata
mentulul personalulu1, a văzut, de sigur, că unil 
din funcţionari, prin natura serviciulur lor, se 
bucură de locuinţe în clădirile administraţiune'f 
~i alţiI nu. 

Dacă s'ar fi fixat salariile, fără a se ţine seamă de 
această împrejurare, s'ar fi comis o nedreptate pen
tru o categorie de funcţionari, faţă de altă categorie, 

Se impunea_. dal', ca, pentru acel din funcţio
narl, carl nu locue,:;c ln clădirile adrninistratiu• 
nel, să li se prevadă nişte salari'i mai insemn~te. 

Se presenta însă o serie de dificultăţl şi anume : 
unu1 functionar din această din urmă categorie 
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fiind permutat intr'o aWi localitate, unde i se da 
locuinţă în natură, cum ar fi trebuit să i se re
guleze situaţiunea? 

A'l lăsa cu salariul ce avea, să nedreplătiai'.J. 
alît ce1 cu locuinţe în natură, căc1 el ar fi he
neficiat şi de un salariu ma1 mare şi de locu
inţă; se nedreptătiau şi cel cari nu aveauii lo
cuinte în natură prin faptul că el dobindea şi o 
atare locuinţă. 

A i se reduce salariul la fot cu ce1 carl aveau 
locuinţa în natură, iarăşi nu se putea; ma1 in
tiiu pentru că el avea un drept ciştigat asupra 
unui salariu mal mare şi al doilea cit de mult 
s'ar ii complicat scriptele de comptabilitate. 

Ar fi trebuit dar să se oprească permutarea 
funcţionarilor dintr-o categorie într' alta. Orl lu
crul acesta, credem că, convine or1 cine că ar fi 
fost peste putintă, ştiut fiind că interesele servi
ciulu1 sunt ma1 presus de or1-ce alte alcătuirL 

Prin urmare, nu se putea de cât să se re
curgă la soluţiunea ca, funcţionarilor, car1 nu se 
bucură de locuinţe în clădirile administraţiune1, 
tn loc. de a li se prevede nişte salarii mal mad, 
să li se acorde indemnisatil'. de chirie şi de aceia 
s'a trecut în legea de exploatare C. F. R. art. 31. 

Articolul acesta, cu un caracter imperativ, iar 
nu facultativ pentru administraţiune, de a plăti 
unora din funcţionari indemnisaţil pentru locuinţă 
fixând şi maximul pină la care treime să se ri
dice, nu a fost, credem, intercalat in lege, numai 
pentru a avantagia pe uni1 functionad, ci pentru 
că nu s'a găsit o altă soluţiune spre a se stapili 
acelaş tratament pentru toţi functionar1 C. F, R. 

Din modul cum este redactat acest articol re
suită, prin urmare, ca indemnisaţia de locuintă nu 
este· de cît o parte din salariul funcţionarilor C. 
F. R. plătită sub această formă, iar nu un emo
lument accesoriu., alt-fel s'ar fi lăsat şi acest 
art. tot cu caracter facultativ de a se plăti ase„ 
menea indemnisaţiî când şi cui va crede admi
nistraţia de cuviinţă, cum s' a prevăzut în art. 3 2 
pentru gratificaţii, prime şi altele. 

Lucrul acesta l'a avut în vedere legiuitorul şi 
cu ocasia akătuil'ei legeI pensiilor, cind prin art. 
52 din această lege a prevăzut reţinerl asupra 
indemnisatiilor de locui n tă pentru casa pensiilor 
şi dacă prin art. 'l 9 şi 20 a zis că, pentrn de
terminarea pensi<-'l, nu se ţine în seamă de cflt 
retributiunea lunară, a făcut aceasta numal pen
tru mot1 vu 1 că ar fi fost prea gl'eu de ~tabili t 
care trebue să fie cuantumul pensie1, ştiut fiind 
că un functionar azl are indemnisaţie de locuinţă 
şi mâine locuinţă în natură. 

Afară d'aceasta este ştiut însă că legea pensiilor, 
tn fixarea cuantumului pensiilor, se conduce şi 
de coosideraţiunI de economie, căcl ce însemnează 

disposiţiunea după care nicl'.-o pensie nu poate fi 
ma1 mare de cât 7 50 Ier lunar, când reţineri s'au 
făcut la lefuri mult mai mari:} Oare leafa, care 
trece peste 7 50 lei, de şi se face asupra eI reţineri 
pentru pensie nu trebue a se considera ca leafă î 

In favoarea tese1 noastr·e avem şi părerea d-lui 
Demetru Negulescu profesor la Facultatea de drept 
din BucureştI şi un distins magistrat al tribuna
lulu'f de Ilfov, care, printr'un tratat, apărut zi
lele acestea, despre Teoria· PoprireI: referindu-se 
la una din decisiunile casaţiei: menţionate maI sus 
se ·exprimă ast-fel : 

<tCred însă că de la noua lege asupra pensiu
nilor din Martie 1902 o soluţiune contrară tre
bue admisă. 

« Prin art. · 52 al noueI legi, sunt supuse re
ţinere'i de 100/o indemnisările de locuinţa. Or, 
cum reţinerile nu se fac de clt asupra lefei, resultă 
că indemnisările de locuinţă au acest caracter. 

<< De altmintrelea, adoptînd soluţiunea contrară, 
prin efectul urmărire!, s'ar ajunge într'un mod 
indirect să se desorganiseze servichie, in vederea 
cărora aceste inde111nisărI fuseseră prevăzute». 
(Vezi pag. 48, opul indicat). 

In afară de motivele ce invocaram ptnă aci se 
maI poate invcca şi următoarele : 

Dacă chiriile acestea, ar fi un emolument ac
cesoriu, atuncl principiul ca ele se pot urmari 
pentru orl-ce fel de creanţe, chiar neprivelegiate, 
ar trebui găsit mijlocul ca el să se aplice şi func
ţionarilor, carl se bucură de locuinţe în clădirile 
administraţiune1, alt-fel să produce o flagrantă ne
dreptate pentru o ·categorie de functionarl fată 
de cea-l'altă. 

Or, lucrul acesta fiind imposibil se naşte în
trebarea: pentru ce numai o categorie de func
ţionari _ să sufere rigorile legilor de urmărire, iar. 
alti1 să fie la adăpostul lor? Cum ramâne ho
tărirea, ce este a se executa pe indemnisarea de 
Iocuintă a unu1 functionar, când acesta va fi per
mutat într'un alt serviciu in care j se serveşte 
lonuinta în natură? 

S'a t1•as un argument in contra tese1 noastre 
din faptul că numai funcţionarii: C. F. R. - tn 
afară de cele-l'alte categorii de functionar1 in 
Stat, - bucurându-se de. indemnisatil pentru Jo„ 
cuintă, ·aceste indemnisati1 nu ar fi de cât un 
emolument accesoriu, care nu face parte inte• 
grnntă din salariu. Argumentul acesta mi se pate 
cu desăv[lrşire nefondat. Ma1 inlâiu administraţia 
C. F. R. nu se ascarnăn•ă cu alte administra~ 
ţiuni din Stat. Serviciile ace8tel administratiunl 
sunt de aşa natură in cât reclamă de la func„ 
tionaril -săJ pe lângă specialitate · şi o muncă 
cu totul alta de c,U in alte servicii publice. 
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Funcţionarulul de la drumul de fier i se cere 
să tntrebuiuţeze în îndeplinirea datoriilor sale 
toate însuşirile1 ce are, pentru bunul mers al 
serviciuluL 

Cu ocasia presentărei'. în Senat a legei'. de ex
ploatare în anul 1882, raportor fiind d. Dimitrie 
Sturdza, actual prim-ministru al tăre'f, d-sa a
rată prin rr1portul, ce însoţea proiectul de lege, 
că administraţia drumurilor de fer trebue pri
vită alt-fel de cât cele-l'alte institutiun:t din Stat 
şi că prin urmare functionariI e'i "trebuesc tra
taţ1 potrivit cu rn unea ~ontinuă şi încordată ce 
vor trebui să depună pentru bunul e1 mers, de 
care depinde viitorul economic al ţăreL 

De aci lesne se poate trage conclusia că lefu
rile functionarilor de la C. F'. R. sunt alcătuite 
în vederea serviciilor ce el sunt chemnţl a înde· 
plini şi deci'. nu trebuesc considerate numa'i su
mele fixate ca retributie lunară ci tot ca lefur'i'. . ' 
trebuesc considerate şi chiriile, fie ele servite prin 
locuinte în natură sau prin indemnisuţi'i în ban'i. 

Dacă ne-am pune acum în hipotesa că n'ar fi fost 
în intenţiunea legiuitoruluî cele ce susţinem ma'i'. 
sus, când a introdus art. 31 in legea de exploatare, 
atunc1, de sigur, a înţeles că administraţiunea 

C. F. R. să aibă asupra funcţionarilor să1 un 
drept tutelar şi a obligat-o prin legea de exploa
tare ca : funcţionarilor săl', în loc să le servească 
lunar un salari1"l de.... să le dea ma1 putin, iar 
restul să li-I plăteassă în două rate semestriale, 
atunc'î când e1 trebue să'ş1 platească chiriile. Din 
faptul acesta trebue să se deducă num:11 de cât 
că nurnaî ceea ce se plăteşte funcţionarilor lunar 
este salariu, iar ceea.-ce li se pl(tteşte sub formă 
de chitie un emolument accesorii''t '? Credem că 
nu. Or-cum ar fi privită dat' intentiunea legiui
torulu1, articolul 31 n'a fost intercalat în lege 
de cât pentrn a se considera ca parte din sa
lariu şi indemnitatea de locuinth, şi ce bine 
ar fi ca t')ate cele-l'alte administratiun1 să in
troducă şi ele măsma tutela1·ă de l~ C. F. R. 
spre a face tot ast-fel pentrn functionari1 lor. 
Este ştiut că nevoile tuturor funcţionarilor sunt 
mar'i'. şi cum cel'. ma1 mu]p, sunt, din nenorocire, 
fără prevedel'l pentru viitor, le-ur prinde la toţi 
foarte bine, ca, atuncI, cînd propl'ietarii le Lat 
la uşe pentrn plata chiriilor, e1 să fie în ma.sură 
de a'1 satisface numa'f ne cf1t . 

adăpostul or'i'.-căre1 lipse de prevederi'. pentru viitor ? 
Privită dar, ce.;tiunea din od-ce punct de ve

dere, pentru 001, un lucru resuită neîndoios, dt 
chiriile functionarilor C. F. R. nu se pot urmări 
pentru creanţe neprivilegiate. Ele n'ar putea fi 
considerate de cât, cel mult ca un gaj al proprie
tarilor, după cum sunt mobilele pe car1 chiriaşii 
le aduc în imobilele ce iau cu chirie. 

O altă cestiune, care s'a discutat, cu ocasia va
Jidărer popririlor pe indemnisaţiile de locuinţă, a 
fost şi aceia, dacă. terţa persoană, în specie ad
ministraţia C. F. R., poate discuta privilegiul de 
care urmează a se bucura şi indernnisaţiile de 
locuinţă, şi s'a zis că nu. Că terţa persoană, ad
ministraţia C. F. R., n'ar putea face alte declara
ţiunr de cit acele'a prevăzute de at-t. 459 Pr. civilă. 

Nu împărtăşim această părere. Art. 459 obligă 
pe terţa persoană să arate pe bază de ce titlu 
datoreşte .suma ce se popreşte, şi arătînd titlul, 
implicit trebue să arate si de ce natură este 
suma. Or, făcînd acest luc;u, trebue să facă cri
tica măsure'i de poprire aplicată pe nişte sume, 
carl'. pentru administraţie sunt părţf din salariile 
funcţionarilor. 

Fat:':l cu ce_le demonstrate mai sus, credem, că 
putem conchide că răspunsul la întrebarea, ce 
ne-am pus la începutul acestu! articol, nu poate 
fi altul de cât că : indemnitatea pe care funţionaril 
C. F. R. o au penirll locuinfă trebue a se con
sidera ca faclnd parte integranta din salari(1. 

Ilie Oprescu 
Bucureştr, 30 Noembrie 1904. Avocat al Căilor F'erate Române 

----~'-~«t>•H----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CĂSAŢIE ŞJ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 11 O<'fombrie 1904 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEF !NESCU. Cousilier 
F;•iederich Goldwurm cu G1·igore Petricari şi Marga1·eta D. 

Perticai·i. 

Privilegiu.-Succesiune.-CrPditorii e1.-Separaţie de 
patrimonH.-lnscripţia privilegiulur - Legatarul nnuI 
usufruct. - Dacă este ţinut la inscripţia privilegiulul 
seu.-(Art 1743 Cod civil). 

Apel.-Efectul seă devol11tiv.-P::irte ce a ctstigat la 
prima instanţă.-Dreptt1l seu de a opune în apel toate 
mijloacele prin cad ar tinde la ob!ir-crea dreptului 
său, sai'.1 la respingerea pretenţiei îndreptate în cc ntra sa. 

1. Disposiţiunea art. 17 48 din rJod1,1.l civil, r.a„e a. 
cordă creditorilor s1.tccesiune1, şi l,9,itarilor privil,,qiul 
separaţiH11iî patrimoniilor ca gamn(ie a drepturilo: lor 

Legile uoa~tre pun:lml o suma de masurî tu- împedectrnd ast-fel concursul creditorilor personal'i ai 
telare pen!ru funcţionat·i iu g·cnere (leg~a pe□- eredelui asupra bunurilor succesiune1,, presupune, ca ori· 
siilor, art. /t.O~ Proced. civ., etc:): pentru ce ce privilPgiu, un drept principc,l de creanţă pe care 'l 
mfoml'J, admisii în l<'gea de ex pion.tare :i C. F. R. ,qarantează, iar nu un arept real care nu are nevoe de 
de a se pHui irnlemnisati1 de loc:uintii !'uncliona- nici o Jlri:anţie r~ală,. de oare-ce, vrin ch~ar n~tu:a lu'i, 
,· , , , . , . . . ·,. .,, • . ; ~ ,.' con(era tdula:uliti atzt dreptul de JJreferinţli cit şi dr6p
ulor, nu ,ll 11 cons1cletal..1 ,le c,it lol r l. m,1 Ul ct I ti,l de urmii,nre, atribide' esenţiale ale or'i-aăru'i dre Jt 
tutelarii în sensnl rle a ·e pune l'nnctionari'i la rl'al. 1 
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A.st-fel, legatarul unui usufruct, devenind din momen
tul morţel testatorulut usufructuar asupra bunurilor suc
cesiune!, iar nu un simplu creditor al succesiunel, nu 
are nevo~ şi nu este supus inscripţiune'î din citatul ar
ticol 1743. 

2. Prin efectul devolutiv al apelului, o parte care a 
cîştigat la prima instanţă, poate opune in apel toate 
mijloacele de apărare prin cari poate tinde la obţine
rea dreptulu'î seu -faţă cu partea adversă, sau prin 
cari poate respinge pretenţia îndreptată în contra sa, 
de oare-ce avînd cîştig de causă la prima instanţă, nu 
are interes să facă apel şi nu'l poate să'l facă în con
tra motivelor pe car'î s'ai'î, întemeiat primit judecători 
Za pronunţarea hotăririlor. 

Decisiunea 423 /904 .-Respins motivul II şi III 
din recursul făcut fle Fl'iederich Goldwurm con
tra decisiune'i'. Curţi'î de apel din Bucureştl, s. I 
cu No. 126/901, dată în proces cu Gr. Perticari 
şi Margareta D. Perticari iar asupra motivulu'î I 
ivindu-se divdrgentă. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportulu1 făcut în causă de d. con

silier G. N. Bagdat : 
Pe d-nH avocat\'. Eugeniu Stătescu, M. D. Sipsomo şi 

C. C. Arion în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-ni! avocaţi S. Rosenthal şi Th. Căpitanovic'î în 

combated'; 
Deliberînd, 
Asupra motivului 11 de casare : 

11. (<Omisiune esentială si violarea art. 1743 C. civ. 
«Am invocat înaintea C~rţi1 art. 1743 Cod civ., după care 

d-na Perticari, legatară, nu poate conserva privilegiul său, faţă 
de mine creditor al unu'î erede de cit cer8nd separaţiunea 
de patrimonitL şi luând inscripţiune in termen de 6 luni de 
la deschiderea succeşiune'î (1 Iulie 99). Curtea nu se pro
nunţă asupra acestul cap de apăra1·e, care era de natură, 
dacă 'l lua în consideraţie, să-'1 schimbe decisiunea. Omisiu
nea este aşa clal' esenţială, şi art. ·1743 era aplicabil în specie, 
de oare-ce se aplică tuturor legatelor fie de lucruri sau dreptur'1 
ce_rte, ne ele sumă de l1anhJ. 

t\.vend în vedere că din decisiunea alacală se con
stată că defunctul D. Perlicari, prin testament autentic, 
a legat întreaga sa avere imobiliară în .usufruct soţie'i 
sale Margareta D. Perticari, iar în nudă proprietate fra
telu'î său Grfgore Perticari; că, la 21 Martie 1901, por
tăreii'. tribunalulu1 Argeş, după cererea rer.urentului de 
azi, Friderich Goldwurm, creditor al lui Grigore Per
ticari, urmăreşte veniturile generale ale lotulu'i li din 

·moşia Isvorul de sus, jud. Argeş, unul din imobilele 
legate debitorului seu în nudă proprietate de defunctul 
O. Perlicari; că, în instanta de validarea a acestei ur
miirid, a intervenit legatara usufructulul', Margareta 
Perticari, opunendu-se Ja validare pe motiv că venitu
rile •• aparţin în calitate de usufructuară ; că, ambele 
instanţe de fond, au admis această intervenţie, şi au 
invalidat urmărirea veniturHor generale ale sus zisu-
lul' lot ; . 

Avend în vedere că se constată din decisiunea ata
cată, că recurentul Friderich Goldwurm, pe lingă alte 
motive, pentru care s'a opus la cererea de intervenţie, 
a invocat şi pe acela din care trage sus arătatul mij
loc de casare ; 

Considerând că disposiţiunea art. 1743, care acordă 
creditorilor succesiunel'. şi legatarilor privilegiul separa
ţiuae'i patrimoniilor ca garanţie a drepturilor lor, îm
pedicând ast-fel concursul creditorilor personali al e
redelui asupra bunurilor succesiune1, presupune, ca 
ori-ce privilegiu, un drept principal de creanţă pe care 
'l garantează, iar nu un drept real care nu are nevoe 

-
de nicY o garanţie reală ; de oare-ce, prin chiar nat!lr~ 
Iul, conferă fitularulu1 atît dreptul de preferenţă cit ş1 
dreptul de urmărire, sunt atribute eseuţiale ale od-căru:r 
drept real ; · 

Considerând că, în specie Margareta Perticari a de
venit din momentul morţeJ'. testatorului, nu simplă cre
ditoare a succesiune!'., ci usufructaară asupra bunurilor 
succesiune1 şi că, prin urmare, nu avea nevoe, nic'î nu 
era supusă inscripţiunei prevezută de art. 1743 care 
nu poate ave.a nic\'. o aplicaţiune în specie; 
Că dar, acest mijloc de casare este cu totul neînte

meiat. 

Asupra rl)ijloculuz III de casare: 
III. (<Exces de putere. Tribunalul a admis că d-na Perti

cari are un drept oposabil terţiilor de la data 28 Februarie 
1900, data transcrierel: declaraţiuner făcute de herezi'î Iul'. D. 
Petricari, că consimt la usufruct. Curtea schimbă der.isiunea 
trib, şi decide, că nu e trebuinţă de nid o transcripţiune. Aşa 
că dreptul d-neI Perticari devine opo;;;abil terţiilor dec'î lui 
Goldwurm, fără nid o transcripţiune. A ceasta necontestabil 
ameliorează situatiunea d•ne1 Perticari si transează o cestiune 
de drept în favoârea sa, căcl ea ori-ce discuţiune posterioară 
a iondulul, in loc să fie desluşit prin autoritate de lucru ju
decat, că d-na M. Perticari are un drept opos.i.bil numai din 
momentul transcrierel, cum zice tribunalul, va avea un drept 
oposabil fără transcriere cum decide Curtea. Dar d-na Per
ticari n'a făcut apel, Curtea nu putea fără excers de putere 
să'I acm·de o favoare pe cam nu o acordase tribunal ul. A
ceasta prejudiciază lu1 Goldwurm care transcrisese titlul său 
incă de la 6 Septembrie 1899, şi care aşa dar după sentinp1. 
tribunalului ar fi putut urmări imobilul, fără ca d-na Mar
gareta D. Perticari să-''î poată opune dreptul său transcris 
numai: la 28 Februarie 1900, ceia ce după sentinţa CurţiI 
numa'î ar fi posibil». 

Considerând că, prin efectul devolutiv al apelului, o 
parte care a cîştigat la prima'instanţă, poate opune tn 
apel. toate mijloacele de apărare prin care poate tinde 
Ia obţinerea dreptului său faţă cu partea adversă, sau 
prin care poale respinge pretenţiunea îndreptată în 
contra sa, de oare-ce având cîştig de causă la prima 
instanţă, nu are irit(')res să facă apel şi nu poate să 'I 
facă în contra motivelor pe care s'a întemeiat primit 
judecător'i la pronunţarea hotărîre1 lor; 

Considerând, dar, că de si tribunalul a admis inter
venţia intimate'i Margareta' Peîticari şi a invalidat ur
mărirea pornită de recurent, pe motiv că dînsa are un 
drept oposabil terţiilor de la data transcrier'î declara
ţiune1 făcută de erezil'. defunctulul'. D. Perticari, prin 
care consimt la usufrucţ, dînsa însă a putut invoca în 
apel, mijlocul de apărare în sensul că nu are trebuinţă 
de nic\'. o transcripţiune şi Curtea de fond a putut cu 
drept cuvînt, să cerceteze acest mijloc şi să se înteme• 
ieze pe dînsul, fără ca prin aceasta să comită un exces 
de putere, după cum se pretinde prin sus arătatul 
mijloc de casare; 
Că, prin urmare, şi acest mijloc de casare, se găseste 

neîntemeiat. • 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele II şi 

III de casare, iar în privinţa motivului I s'a ivit di
vergenţă, etc. 

Observaţie. - Ultimul punct din dech:;ia de 
faţi.t, 9are pune tn principiu. crt nu Re poate face 
apel numal contra motivelor unel hotăTîr'î, este 
constant atât în doctl'ină cât şi în jurisprudenţ:1.Cp1·. 
Cas. fr. si C. BucuresLL D. P. DO. 1. 157 si Curierul 
jLidiciar'din 1804, N·o. 31. Ve<,lf şi D. Aleiandresco, 
l. :VII, p. 50!), llu~:1 1. 

Cit pentru punctul al doi!~a decis de Curte, el 
este, de asemenea, evident. [n adever, art. '1743, 
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care vorbeşte de creditori'î şi legatari'i defunotulul, 
presupune existenta unu'i'. legat, sau -a unul'. drept 
de creantă, iar nu a unul dre})'t real. (N. R,) 

Audienţa de Ia 5 Noembrie 1904 
Preşedenţia D-lui ,CH . PHEREKYDE, Preşedinte 

Frieder-ich Goldvurm cu G-1•, şi Margareta D. Perticai•i. 
Transcripţiune.-Actele supuse acestei formalităti.

Acte între viî'. - Dacă testamentele sunt supuse tran
scrierel'.. - (Art. 1801 din Codul civil· art. 722 din Pr. 
civilă). · · ' 

Legiuitorul a inţeles să supună transcripţillnei 
numai acele acte de strămutare a_ proprielăţ el 
imobiliare sau de constituire de drepturi reale 
asupra imobilelor, care sunt făcute int,re vil, con
tracte cu titlu oneros saiz CLl titlu gratuit, căci, 
in privinţa acestor acte, părţile contractante ai1 
posibilitatea de a e.recula măsurile de publici
tate prescrise de lege, şi sunt in culpă dacă nu 
le indeplinesc. 

Prin urmare, testamentele conţinend or-ce fel 
de legalurl, fie că strămută proprietăţi imobi
liare, fie cd conslilue dreplllri reale asupra unor 
imobile, nu trebuesc a fi transcrise pentru a fi 
oposabile terţiilor persoane ce aiL dobindit drep
turi reale asupra imobilelor. 

Decisiunea lit72/904. - Respins, în urma une'î 
divergenţe, recursul făcut de Friederich Gold
vurm, contra decisiune'î Curte'î de apel din Bu
cureşt'î, s. I cu No. -126/90-1, dată in proces cu 
Gr. Perticari şi Margareta D. Perticari. 

Curtea, 
As~ultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G. N. Bagdat ; 
Pe d. avocat Eugeniu Stătescu în desvoltarea mo

tivuln1 rămas în divergenţă ; 
Pe d. avocat S. Rosenthal în combalerî'; 

Deliberând, 
Asupra motivulu1 1 remas în diver,genţă : 
I. • Violarea art. 1801 Cod. eh., art. 64't Cod. civ, şi 722 Pro

cedura civ. 
• Este incontestabil că testamentul PSte un act care transmite 

proprietatea sau drepturi' reale (art. 64i Cod civ.). . 
• Legiuitorul supune transcripţiuneI toate actele translative de 

bunuri şi drepturi care se . pot ipot~ca. De aci resuită că legatul 
unor asemenea drepturI trebuie să fie transcris. In specie, lega
tul de usufruct al d-nei Margareta D. Perticari ne fiind transcris, 
nu era oposabil lui Goldwurm, care Pste terţiu . Curtea refus,\nd 
de a aplica acelui Jeg·at art. 1801, violează disp. exprese ale le

'g·eJ, impunend transcripţiunea numar actelor intre vH, şi stabileşte 
distincţiuni acolo undP. legiuitorul nu distinge. De altmintrelea, 
art. na Pr. civ. precisează intelesul interpretaţiune! date de noi,. 

Considerând că nu există nici un text de lege care să 
supună îutr'nn mod expres legaturile formalităţel'. tran
scripţiunef, şi urmează a se examina c;Iacă legaturile pqt 
fi supuse acestei formalităţi' în virtutea articolelor 1801 
C. c. şi 722 din Procedura civilă ; 

Considerând că disposiţiile acestor texte de lege sunt 
concepute, este adevărat, în termeni generali şi stabi
lesc, în princip-iii, că strămutarea proptietăţer imobiliare 
şi constituirea de drepturi reale asupra imobilelor tre
buiesc a fi transcrise, pentru a fi oposabile terţilor per
soane ce au dobîndit drepturr rPale asupra imobilelor · 

Considerând însă că transcripţiunea actelor de consti~ 
tuire a acestor dreptud·nu se poate face de cit după cere
rea titulârilor lor, şi legiuitorul nu a putut impune în-

tr'un mod raţional îndeplinirea acesteî obligaţiunJ'. de 
transcriere de cit persoanelor care participă la faptul 
juridic ce le transmite drepturile, şi care se gasesc prin 
urmare în măsură de a satisface cerinţa leger. iar nici
cum legatarilor pentru care testamentul defunctului, 
sorginta drepturilor lor, poate remînea mult timp ne• 
cunoscut; . 
Că orr cît de mare ar fi fost solicitudinea legiaito:

rulu1 de a asigura creditul public, ace.astă solicitudine 
nu putea merge pînă a determin11 pe legiuitor ca, ne
socotind toate principiile de drept şi de echitate. să im
pună cetăţenilor, pentru conservarea drepturilor lor, 
îndeplinirea unor condiţiunî', ce ştia de mai înainte că 
nu stă în puterea lor de a le executa ; 

Considerând că, în adever, daca este constant de o 
parte că testatorele este în drept de a ţine secret d_is
posiţiile sale de ultimă voinlă, şi daca se ţine seamă 
de 11llă parte că testamentele nu se găsesc de obiceiu 
în mîinile legatarilor, reese învederat de aci că legiui
torul, condus de cea ma'i'. simplă logică, · nu putea, 
fără a lua nic'i'.-o altă precauţiune, să subordone drep
turile legatarilor la transcrierea unul act, pe care 
aceştia nu erau în stare de a'l cunoaşte; . 

Considerând că, faţă de o asemenea situaţiune, in
terpretul nu poate admite că legiuitorul a înţeles să 
supună transcripţiune}: alte acte de strămutare a proprie
tăţe1 imobiliare sau de constituire de dreptud reale 
asupra imobilelor, de cit actele intre vil, contracte cu 
titlu oneros sau cu titlu gratuit; căCI în privinţa aces• 
tor acte părţile contractante aii posibilitatea de a exe• 
cuta măsurile de publicitate prescrise de lege, şi sunt 
în culpă dacă nu le îndeplinesc ; 

Considerând că aceasta este interpretarea logică ce 
trebue a se da disposiţiilor art 1801 C. c. şi 722 din 
Pr. civ. ; ea este întărită printr'o jurisprudenţă con
stantă, conrespunde sentimentnluJ'. -public de dreptate si 
a fost consacrat de chiar Corpurile legiuitoare; căci'., 
cu ocazia revizuire'i'. Codicelur de procedură civilă, se 
introdusese în proiectul acestei legi transcrierea jur
o-alelor de trimitere în posesiune pe baza legatelor, şi 
această disposiţie de lege a fost suprimată ca exce• 
sivă, în urma unui amendament propus în Senat cu 
consimţim în tul GuvernuluI; 

Considerând că aceasta fiind şi interpretarea dată de 
Curtea de apel din Bucureşti,· a căreî decisiune este su
pusă recursuluî', mijl"ocul de casare urmează a se res
pinge ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. , 

Observaţie. - Actele de ultimă voinţă care 
cuprind legale de imobile, sunt ele supuse tran
scriere1 1 Alât în Belgia cClt şi în Franţa, . res
punsul nu poate fi de c,.lt negativ, pentrn-că le
gea bel giană din l G Decembre 1851 asupra 
regimului ipotecar (art. 1) şi legea franceză asupra 
transcl'ipţiuneI, din 23 Martie 1855, nu · supun 
transcriereI de cât actele intre vii translative de 
proprietate Îmobiliară, sau de drepturI reale sus
ceptibile de ipotecă ; ele unde resultă c-ă, atât în 
Belgia c{1.t şi în Franţa, de câte or'î moştenitorii 
legitimi puşi în posesiunea imobilelor defunctu
lui fie de lege, fie de justiţie, vor înstrăina aceste 
bunuri s:u'i le vor greva de· drepturi reale : usu
fru ct, servitute, ipotecă , etc., înstrtt.in ările vor fi 
nule, iar drepturile consimţite de din şii vor .6. re
solvite, îndaHl ce legatarul va produce un testa
ment, fie chiar şi olograf, care constată dreptul 
seu, cu-toate-că ce'î de al treilea n'au avut nicI 
un mijloc de a lua cunoştinţă . despre el, solu-



ţiune care, tn ambele· legislaţiunl, nu se datoreşte 
de cât uneI lacuni foarte regr-etabile (1). 

Ce trebue să decidem în legislaţiunea noastră 1 
Curtea de casaţie decide că numa1. actele între 
vii, translative de proprietate, sunt supuse tran
scriptiunel şi că actele de ultimă voinţă sunt o
posabile terţiilor achisitor'î, fără a fi transcrise, 
soluţie pe care atât Curtea din BucureşU cât 
şi Al. Degre o admisese de mult (2). 

Şi maI nainte de toate, în cât priveşte drep
turile reale care s'ar constitui prin testament, nu 
mal încape, după nor, îndoială, de şi Curtea de 
casaţie tăgădueşte şi acesţ principiu, că fată cu 
textul nostru, ele sunt supuse transcriereY, pen
tru-că art. 722, § 3 Pr. civ. supune acestel for
malităţi, fără nici o deosebire, toate actele con
stitutive de di-eptur'î reale, fără a distinge dacă 
ele au fost constituite prin donaţiune, testament, 
ven<Jare, etc. (3). Aceasta o recunoaşte însuşi re
gretatul Degre, adăogând însă că testamentele nu 
intră în termenii art. 722 citat, adecă : că ele 
nu sunt supuse transcricrei de câte ori au de 
obiect proprietatea unuia sau mal multor imobile. 

Aşa dar, după acest sistem, care este şi acel 
al Curţel'. de casaţie, actele de ultimă voinţă care 
ar cuprinde constituirea unui drept real sau le
gat,ul proprietăţeI unul sau mal multor imobile 
sunt, în urma morţei testatoruluî, presupuse a fi 
cunoscute de cel de al treilea şi oposabile · ace
lora car1, în urma deschidereI moştenire'i'., ar fi 
contractat cu moştenitorul desmoş_tenit tn secret; 
Interesul legatarilor şi . respectul datorit ultimei 
voinţI a testatorului sunt decl, de astă dată, puse 
mar presus de cât interesul. celor de al treilea, 
adecă : de cât interesul societăţel şi al creditului 
public. ' ' 

Care să fie oate motivele unu'i'. asemenea sis
tem atât de desastros pentru cel de al treilea 
.carI, de cele maI multe ori, vor fi surprinşI în 
buna lor credinţă, neavend de unde s:t cunoască 
existenţa testamentului î Raportorul lege1 fran
ceze, Debeleyme, a 9-is că drepturile legatarilor 
fiind întru cât-va sacre, ca unele ce emană de 
la uu mudbund, n'ar fi tocmaI potrivit de a le 
lăsa la discreţia moştenitorilor. Şi raportorul a
ceste'{ legi maI ada:ogă încă, că l~gatariI necunos
cend maI nic'î-o-dată momentul deschiderel moşte
nirel, şi fiind mai'. în tot-d'a-una depărtaţI de la 

(1) Gomp. Laurent, XXIX, 4t urm. Mourlon, Transcriplion, I, 
3. Flandin, 1'ranscription, I. 9. Verdier, Idem. I, 5. · 

(9) Veg1 Dreptul din 1881, No. -18 şi din 1876, No. 30, p. 239. 
(3) Ast-fel, usufructul, servitutea, anticresa, usul, abitaţiunea, 

etc. care s'ar constitui prin testament, ca şi cele constituite prin 
donaţiune, vîn,ţare, transacţiune, etc., uu vor lî oposabile celor 
de al treilea de cât în urma transcrierer ce se va face în re

;gistrul respectiv al tribunaluluI situaţiuue1 imobilului. (Art. 722 
Pr. civ., 1290, 1801 C .. c.). După legea franceză, testamentele nu 
sunt supuse transcriere! nic'l în asemenea caz. VecJî Mourlon, 
Transcription~ l, No, AJ. Tr!)plong, Transcription, 108, 

locul în care defunctul s'a ş~virşit din viaţă, a 
rare orl vor fi în posiţiune de a putea îndeplini 
la timp formalităţile transcripţieî şi că, în or-ce 
caz, îndeplinirea acestei'. formalităţl ar jigni drep
tul I testatorilor, fiind-că eficacitatea ultimeI lor 
voinţr ,ar atârna de lealitatea şi buna credinţă a 
rudelor desmoştenite de dînşii (4). • 

Ori cât de seducătoare ar părea aceste motive 
la prima vedere, cred eă e1e n' a t1 fost admise de 
legiuitorul nostru; căcI obligaţiunea de a transcrie 
testamentele resuită, pare-mi-se, în termenI neîn
doelnic'i atât din art. 1801 C. c. cât şi din art. 722, 
§ 1 Pr. c. In adever, atât în Belgia cât şi în Franţa, 
legatele imobiiiare nu se transcriu, pentru-că atât 
legea belgiană cît şi acea franceză nu supun tran
scrierel toate actele de strămutare ale proprietăţe1 
imobiliare, ci numa1 actele intre vifJ distinctiune 
pe care legiuitorul nostru n'a reprodus-o. Iată, in 
adever, cum se exprimă în această privinţă Mourlon, 
in tratatul seu asupra transcripţie1 (T, No. 3): «In 
cât priveşte legatele, legea nouăJ ca şi Codul civil, 
le scuteşte de formalitatea transcrier~L Regimul 
publicităţe'î org,misat .de această lege nu cuprinde, 
in adevet, toate actele translative de proprietate 
sau de drepturi reale susceptibile de ipotecă, ci . 
numai actele între vii; de unde şi consecinţa că 
actele de ultimă vo;nţă nu intră în această dis
positiune». 

Va să qică, ~Iacă legea' franceză. n'ar vorbi 
numaI de acte intre vil, ci de ori-ce acte in 
genere strămutătoare de proprietate, legatele ar 
fi neapărat supuse regimulu'î de publicitate orga
nisat prin legea de la 1855. EI bine, tocma'î a
ceasta a făcut legiuitorul nostru. Ţinend socoteală 
de critica adusă atât lege'i franceze cât şi aceleY 
belgiane, el nu supune transcriere'i numai actele 
intre vil, ci toate actele de înstrăinare a proprie
tăţilor imobiliare, translative de proprietate saii 
de drepturl reale ce se pot ipoteca. (Art. 722, § 
'1 Pr. civ. şi 1801 C. c.). Faţă cu o disposi
tiune atât de generală, este oare permis de a dis
tinge şi de a ,Jice, aşa precum afirmă Curtea de 
casatie, prin decisia ce publicăm astă!J1, că textele 
noastre n'aii inteles a se referi de cât la actele 
care strămută p1:oprilatea între vil? De sigur ca 
nu. Toate actele translative de proprietate imo
biliară fiind în genere supuse transcrierel, testa
mentul, îndată ce va avea de obiect un imobil, 
saii un drept real susceptibil de ipotecă, va trebui · 
să fie transcris, :;pre a putea fi oposabil celor de 

(4J Ve,Jt acest raport in D. P. 55. ~- p. 30, No. 29 şi la Tro
plong·, T1·1:mseription, p. 21 urm. Vet,U însii Mourlon (Trans
eription, I, No. :l), care, cu o log·icti. sdroLitoare, restoarnă în 
totul motivele date de raportor ~i dovedeşte că legea franceză 
păcătneşte att1t in cnntra logice1 caL şi a dreptăţei. Comp. Laurent. 
XXIX, 41, 42.- Verjî însă Troplong ( T1'ansc1·iption, 37), care apără 
motivele date de raportorul leg-ci franceze. Cpr. Thiry, IV, 305, 
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al treilea (art. 723 Pr. civ. 1802 C. c.); pentru-că 
testamentul este un act (art. 802) translativ de 
proprietate, fiind-că proprietatea se transmite şi 
prin legate . (art. 641.t-, 899, § 1 ). Această solutie 
se impune in legea noastră, mal cu seamă faţă ·cu 
revisuirea Procedurei'. civile din 1900, când legiui
torul, dacă aceasta ar fi fost intenţiunea sa, era 
dator, pentru a curma or1-ce discuţie, să g.ică i? 
art. 722 din procedură că numa'î actele intre Uli. 
sunt supuse transcriereL Or, nicl legiuitorul din 
1900, nic1 noul proiect de revisuire al ProcedureI 
(art. '787 conrespunzetor cu art. 722) n'au îndreptat 
textul in acest sens. 

Iată, pentru ce nu am admis altă dată, şi nu 
admitem nic'i astă~H sistemul preconisat de Curtea 

- de casatie şi de Curtea din BucUI'bŞU, şi preferim 
sistemul larg al publicităte1, care ocroteşte drep
turile ter~iilor şi creditul public, în loc de a le 
sdruncina până .în temelie. 

D. Alexandresco 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞL JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui N, M A N D R E A, Preşedinte 
Oschian Mot·goşian cu Arthur lonescu 

Holărîd. - Judecătorii ce trebue să semneze o hotă
rîre. - Semnarea minutei hotărîrel de către judecătorii 
cad au judecat si pronunt.at hotărîrea. - Semnarea sen
tinfeî cu motivele de către a!ţI judecător1. - Sentinţă 
nulă şi neavenită. - (Art. 118 şi urm. din Pr. civ.). 

Hotărirea trebue să fie semnată de judecătorii 
cari au luat parte la judecarea procesului. 

Ast-fel cind se constată că minuta hotărirei 
a fost semnată, in ziua pronunţărei, de judecă
torii care m1 judecat şi au pronunţat hotărirea, 
iar in urmă cind s'a redactat sentinţa, a fost 
semnată de alţijudecători, acea sentinţă este nulă 
şi neexistentă. 

Decisiunea 30 /904.-Casată, în urma recursul ul 
fă.cut de Oschian Morgoşian, sentinţa Tribunalu
lu1 Ilfov, secţia comercială No. 894/903, dată în 
proces cu Arthur Ionescu. 

Curtea, . 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d. con

silier C. R. Manolescu ; 
Pe d. avocat Christea în desvoltarea motivelor de 

casare; 
.Pe .d. avocat Francovici în combateri; 

Deliberînd, 
Asupra mijlocului de casare invoc~t : 
• Violarea regulelor de Procedură civilă după care o hoti'lrîre 

trebue să fie dată asupra unuf proces de însuşi judecătoril carI 
au luat parte la judecarea acelui proces. . 

, Din lucrările din dosarul Tribunalul ul Il'fov, secţia comer
cială se constată că la judecarea procesulur îa ziua de 29 Maiu 
19u3, cînd a fost dată sentinţa No. 8\:14, pe care o atacăm cu re• 
curs, au luat parte d-niX judecători V. Riureanu şi Al. Cerhan, 
sentinţa nu este dată tot de aceşti judecători, ci de d-niJ jude-
cătod Iuca şi Al. Cerhan. • 

,Asl-fel dar oorform art. 37 No. li din les:ea pentru Orianisa~ 
rea Curţii de casaţie sentinţa Tribunalului Ufov1 secţia comer
cială No, 8\14/903 urmează a fi caeaiă,, 

A vînd în vedere sentinţa supusă recur1mlul; 
Considerînd că resuită din disposiţiile art. 118 şi urm. 

din tir. civ. că hotărîrea ·trebue să fie semnată de ju
decătorii cari aii luat parte la judecarea pro~esulu1; 

Cons1derînd că în specie se constată că la Judecarea 
procesului cînd a fost dată sentinţa No. 894 din 2!:J Ma1 
1903, a luat parte judecătorii ~- Rîureanu ~i Al. C~rba~, 
car'i au şi semnat minuta sentmte1 ce coprmde d1spos1-
tivul sentinţei; . • . . 

Cs. însă sentinţa care coprmde aht motivele, cit ş1 
dispositivul se vede semnat nu de aceiaşi judecători 
cari au selllnat minuta ci în locul Ju1 V. Riureanu se 
vede semnătura judecătorului Luca care nu luase parte 
la judecată; 

(.;onsiderînd că sentinţa are a conţine motive şi un 
dispositiv care se întemeiază pe acele motive ; 
Că acelaş complect de judecători c~re au luat pa~te 

la judecarea unei cau_se _are a. subscne nd numal_ d1s
pos1tivul pronunţat c1 ş1 motivele, fără de care d1spo
sitivul în genere nu are raţiune de a fi; că dacă dar 
în urma subscriere! dispositivului decisieI pronunţate 
sentinta conţinînd motivele s'a subscris de alU judecă
tod, aceasta este un viciu esenţial întru cit co«?perar~a 
aceloraşi judecătorl e necesară fle vorba de d1spos1hv 
fie vorba· de motivele decisiel ; 
Că prin urmare sentinţa din acest punct de vedere 

este nulă şi neexistentă şi de aceia motivul est~ înte
meiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JUDECATORIEA OCOLULUI III BUCUREŞTI 
Audienţa de la 3 Noembrie 1904 

Zoe C. Roşianu cu Ion S, Codreanu 
Cart11 de judecată No. 2791 

Embatic. - Dacă sub Codul civil actual se mar cons
titue embaticurl.- Cum trebuia constatat embaticul sub 
Codul Caragea. - Act scris. - Vînzarea silită a unul 
imobil embaticar.-· Nepresentarea proprietarulul emba
ticar Ja licitaţie. - (Art. 1415 Cod civil; art. 2, •cap. 5 
din Codul Caragea de la clădiri sau sădiri ; art. 506 
Pr. civilă). 

. 1. După articolul 14-15 din Codul civil, emba
ticurile nu se mal pot înfiinţa de la punerea a
cestui cod in aplicare, iar cele cari esisiaii lna
inte de Codul civil, adică (nainte de 1 Decembrie 
1865, sunt menţinute şi să regulează după legile 
sub cari s'au născut. 

2. După art. 2, cap. 5,pentru sădiri sau clădiri, 
· al Codului Caragea, embaticul trebue sd fie con
statat prin act scris, şi prin act scris se inţelege 
acela care este subscris de cel care se obligă să 
plătească embaticul, sau prin semnătură proprie 
sau prin punere de deget in faţa martorilor cari 
sunt iscăli/ i. 

Actul scris era cerut nu numai ad probationern 
ci şi ad solemnitatem, 
, 3. Clnd un imobil supus embaticlilul este scos 

in vinzare silită, proprietarul embaticar trebue să 
se presinte la vinzare ca să-şi valorifice drepturile 
sale, pentru că prin adjudecare imobilul trece asu
pra adiudecatarului liber de ori-ce sarcinl. 

D•na Zoe C, Roşianu cu petiţia înreg. la No. 20&44/90~ cheamă 
în judecată pe d-nuJ I. S, Godreanu pentru a fi obligat la plata sumei 
101:S !el ce represintă embaticul datorit pe anii 1002, 1003 şi 1004: 
al jocului din str. Salvator No. a piue spese. 

s1
~ i1 ascultat d-l ad vacat Mortzun din partea rec-la mantel Zoe 

Rotianu 9i plrltul Codreanu, personal, 
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Judecata, 
Asup·ra · acţiuner de faţă prin care reclamanta cere 

a fi obligat pîrîtul la plata embaticului pe treI anY, da
torat pentru locul din str. Salvator No. 3; 

A vînd ih vedere conclusianile orale şi scrise depuse 
de părţi:, cum şi actele de cari se servesc; 

Avînd în vedere că după art. 1415 C. civ., embati
curile nu se mal pot înfimţa pe viitor, dar că cele cari 
existau înainte de punerea în aplicare a Codului civil, 
adică înainte de 1 Decembrie 1865, sunt menţinute şi 
că se regulează după legile sub carr s'au născut; 

A vind în vedere că pentru ca reclamanta să poată 
pretinde plata embaticului lrebue prin urmare să facă 
dovadă că locul dm str. Salvator No. 3 a fost supus 
embaticulul, înainte de punerea în aplicaţie a Codului 
civil, şi că sarcina embaticului a fust legalmente cons
tituită; 

Avînd în vedere că reclamanta pentru a face această 
dovadă presintă un act din anul 1854 care poartă No. 4 

. din condica sa de embaticuri; 
Considerînd că acest act, de şi este anterior punere'i 

în aplicare a Codului civil, to1uşi nu este constituit con
form legilor atunci în vigoare ; 

Avînd în vedere că după art. 2 cap. 5 pentru sădid 
sau clădiri al Codului Caragea, embaticul trebue să fie 
constatat prin act scris; · · 

-Avînd în vedere că, după acelaş cod, prin act scris 
se înţelege acela care e subscris de cel care se obligă 
să platească embaticul sau personal sau prin punere de 
deget în faţa martorilor cari sunt iscăliţi ; 

A vînd în vedere că actul de embatic pe cad 'l pre
sintă reclamanta, nu este sub scris nici de Grigore Călin 
primul embaticar personal sau prin punere de deget îp 
faţa a martorilor iscăliţi ; 

Considerînd că după termenul şi spiritul Codului Ca
ragea, care voia să se stabilească în mod determinat 
locaţiunile heriditare, actul scris era cerut nu numai 
ad probationem ci şi ad solemnitatem; 

Considerînd că menţiunea pusă pe actul de embatic~ 
exibat de reclamanta cum că Grigore Călin a răspuns 
de plata embaticului în anumiţi ani, nu poate să cons
titue un titlu contra lu1 Grigore Călin, şi acelor cad 
deţin- drepturile · de la el; căci această meatiune nu e 
iscălită de el şi e opera numai a reclamantei ; 

A vînd în vedere că scopul unei licitatiunl publice, 
este de a spăla imobilul de orl-ce sarcini se găsesc a
supra lu1, spre a le transforma într'un drept de creantă, 
sau cînd e vorba de un imobil supus embaticulu'i, de 
a fixa sarcina de embatic ; 

A vînd în vedere că drepturile propietarului emba
ticar în această privinţă era conform art. 506 Pr. civ. 
să se presinJe la vînzare care a avut loc în mod pu
blic şi înconjurată de toate garanţiile cerute de lege 
pentru ca să 'şi valorifice drepturile sale ; 

A vînd în vedere că reclamanta nu a făcut aceasta 
şi că imobilul s'a adjudecat în mod definitiv asupra 
luî Florea Georgescu autorul pîrîtulu1 I. S. Cod-reanu , 

'liber de ori-ce sarcini; 
Că ast-fel fiind, acţiunea reclamanteI nu e fondată şi 

cată a se respinge ; 
Văzînd şi art. 1169, 1170 C. civ. Pentru aceste motive 

respinge, etc. 
Jude-ajutor (s) G. C, Cristescu . 

Grefier (s) St. Niculescu 
Observaţie. - Cartea de ju(iecată a judec. ocol. 

III din Bucureşti ce publicăm astăzi, e juridică şi 
bine motivată ; ea este relativă la besmanul sau 
embaticul constituit sub Codul Caragea. Această 
materie a făcut obiectul unui studiu amănunţit 
din partea Directorului nostru, D-l D. Alexan
dresco, care poate fi consultat cu folos atât în 
priviţa embaticul ul constituit în Moldova, sub Codul 
Calimach, cât şi în privinţa acelui constituit în 
Muntenia, sub Codul Caragea. Vezi tratatul seu 
în limba franceză (Droit ancien el moderne de 
la Roumanie) p. 227 urin. . (N. R.) 

INFORMA ŢlUNl 
Anunţăm cu multă plăcere că, în curând, va avea 

loc căsătoria d-luL/. Tanoviceanu, profesor la Uni
versitatea de Urept din Bucureşti, membru cores
pondent al AcademiI Homâne, avocat şi membru 
în Comitetul de redacţie al ziarulu'i'. nostru, cu dră
gălaşa Domnişoară Schina, fiica d-Ju1 G. E. Sebina, 
1-)rocuror-general la Inalta Curte de casaţie. 

Avînd în vedere că ordonanţa de adjudecare No. 5428 
diq 12 Iulie 1886, care constată că locul din str. Sal
vator e supus embaticului nu poate servi ca titlu pentru 
reclamantă căci e un act posterior punerei în aplicare 
a Codului civil şi sarcina de embatic pe care o conţine A apărut ; 
în favoarea adjudecatarei, Ecaterina Roşianu, se găseşte T R A T A T u L 
constituită cu acelaşi viciu cu care era constituită îna- de 
iote de această adjudecare; . , O t d • • t t" " 

Considerînd că actul de vînzare dintre Ecaterina Ro- rep ' a ffllOIS ra IV roman 
şianu şi ·Zoe Roşianu, reclamanfa. de azi, din 18 Aprilie de d-l 
1900, ln care se face menţiune că locul din str.Salvator PAUL NEGULESCU 
No. 3, era SUPU!! embaticului, nu poate fi oposabil pîrî- Prof. !Uplinitor la Facultatea de drept din Bucureşti, Avocat 
tulul căci e un act sub semnătură privată la care el , N.B. VQm publica în r.urînd o dare de seamă asupra acestul 
nu a luat parte şi care nu poate nici să 'l profite nici interesant volum de peste 13UlJ pagina care înavuţeşte literatura . 
să •r aducă pagubă . conform art. 973 C. Ci"<T. şi princi- noastră juridică. De vânzare la B.edac(ia „Curierutui JucUciar'' 
piului roman re& inter alios acta, aliis ncque nocere, neque Galea Rahovel 5 ,-Preţul · 6 lei. 
prodease potest; A apărut; Partea U, voi. V lll a Comentariilor de 

A~ind in vedere că certi~catul percepţii pe car~ '1 Drept civil .Român (26 coale tipar) de d -1 
presmtă reclamanta nu const1tue un titlu pentru ea cacl D. Alaxandresco 
acest certificat constată că imobilul din str. Salvator PREŢUL 8 LEI. Această parte cuprinde ·contractul de 
No. 3 era înscris pe numele d-nei Neaga Grigore pentru Vânzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
dlirile funciare cuvenite Statului iar nu că era supus de câsâtorie)), Tabla de materii se află ataşată la finele 
embaticulul ; broşurei aceştia. Titlul voi. care se află la începutul 

A vînd în vedere că pirîtul dovedeşte că are un drept broşurei se va lua şi pune la începqtul volnmulu'i V lll, 
de proprietate absolut liber, de ori-ee sarcini asupra Preţul intregutul voi. (p. I şi II/ este de t8 LEI. 
loculul din str. Salvator No. 3 prin actul de vînzare Toate acest1:1 carţl precum şi aUe diferite opere de Drept se 
intervenit între el şi Florea Georgescu şi autentificat de găsesc de venzare ia Redac,ia acestui ziar, 6 Calea RahoTei o, 
trib. Ilfov secţia de Notarfa.t sub No, 9565/900 din 23 de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat posta! 
Septembrie .l9U0 şi ordonanţa de adjudecare a acestuia timbre ■au ramburs. Tawete postale privesc pe cumpărător. Go
din urmii cu No. 1731 a trib. Ilfov secţia Notariat din mandeJe se vor expedia pe adresa d-lu( Goclreanu, proprietarul 
28 Februarie 1900; ziaru1ul Curierul Ju~iciar, la Bucure,u. ___ _ 

Tipos, Ziarului CURIERUL JOD1CIAR1 t..alea Rabovel ~.-BacureşU, - Proprietar Ion S. Codreanu.-c. 4'10 
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