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ART. 409 PROC. ClV.
si

Indemnitatea pentru locuinta a functionarilor C. F. R.

Indemnitatea, pe care functionanarii C. F. R,
o all pentru locuintd, trebue a se considera ca
facind parte integrantid din salariti sali este un
emolument accesorit ?

Unele instanfe judiciare, chemate a se pro-
nunta asupra acestei cestiuni, all decis ci trebue
a se considera ca ficAnl parte din salaritt si ca
prin urmare dispositiunile art. 409 Proc. civild
sunt aplicabile si asupra indemnitifei de locu-
intd. Altele aiti decis din contrd cd este un emo-
lument accesorii, care nu face parte din salariil
gi deci se poate urmdiri si de creditori cu cre-
ante, carl nu se bucura de privelegiile plevazute
de art. 409 Pr. civ.

Cestiunea a mers si inaintea Inaltei curti de
casatiune gi justifie. Prin decisiunea sub No. 96
din 10 Aprilie 1901 sectiunea II a Inaltel curt
stabileste céd indemnitatea pentru locuintd a func-
tionarilor C. F. R. nu face parte din salariil, ci
este un emolument accesoritt care se poate ur-
mari gi de creditori neprivelegiati.

Cu toate cil aceastd decisiune a Inaltel curfi
forma o jurisprudents, totusi unele instante de
fond aii continuat a considera indemnitatea de lo-
cuinti ca ficind parte integranti din salarit
(trib. Notariat 1lfov, sentinta No. 347 din 11 Oc-
tomnbrie 1902 ; trib. Comercial Iifov, sentinta No,

1535 din 19 Octombrie 1902, confirmati gi de
Curtea de apel, s. TI, Bue. prin decisia No. 23
din 8 Martie 1903 si altele).

Faptul acesta a motivat mergerea din notl a
afacerei in casatiune si o altd decisiune sub No.
386 din 22 Septembrie 1903 se pronunti de a-
ceiagi sectiune a Inaltei Curti,—de asta datd dupd
0 dlvewenga, — si se hottuegte in acelas fel, ca
mai inainte.

Cu tot respectul ce datorim decisiunilor Inal-
tei carfi de -casatiune, cari formeazi jurispru-
dente, de caritrebue sa se tind seami, ne permi-
tem totusi a exprima pirerea ca decisiunile de mai
sus ati fost date, firi a se avea in vedere mo-
tivele, cari ati facut pe legiuitor si prevadd in
art. 31 din legea de exploatare a Cdilor Ferate
disposifiunile, dupd cari se acordi unora din
functionarii C. F. R. indemnisatil pentru locuinti.
Divergenta ivitd in sinul Inaltei curti, cu ocasia
pertactirei acestei cestiuni, ne face si persistim
gi . mai mult in credinfa ci cestiunea nu a fost
examinati si din punctul de vedere al intentiu-
nei legiuitorului, cind a pus in lege art. 31 prin
care spune cd, in casul cind nu li se poate da
locuinte in cladirile dependinte de ciile ferate,
functionarii, admisi ca definitivi in cadre, pri-
mesc o indemnitate anuald pentru locuinti.

Tatd, dupd pdrea noastrd,care a fost intentiu-
nea legiuitorului. Cind a ajuns la fixarea trata-
mentului personalulul, a vizut, de sigur, ci unif
din functionari, prin natura serviciului lor, se
bucurd de locuinte in clddirile administratiunei
si altii nu.

- Dacé s'ar fi fixat salarule, fird a se {ine seami de
aceastd imprejurare, s’ar fi comis o nedreptate pen-
tru o categorie de functionari, fatd de alti categorie.

Se impunea, dar, ca, pentru acei din functio-
nari, carlf nu locuesc in clidirile administratiu-
nel, si li se prevadd nigte salarii mai insemnate.

Se presenta insid o serie de dificultiiti si anume !
unui functionar din aceastd din urma categorie
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fiind permutat intr'o alti localitate, unde i se da
locuintd in naturd, cum ar fi trebuit sa i se re-
guleze situatiunea ? ‘

A'l lasa cu salariul ce avea, sii nedreptitiail
atit cei cu-locuinte in natura, cici el ar fi be-
neficiat si de un salarilt mai mare si de locu-
intd ; se nedreptatiaii si cel carl nu aveauil lo-
cuinte in naturd prin taptul ci el dobmrleq S o)
atare locuinti.

A i se reduce salariul la fel cu cei cari aveati
locuinta in naturd, iardsi nu se putea; mai in-
tiii pentru cd el avea un drept cistigat asupra
unui salarit mai mare si al doilea cit de mult
s’ar 11 complicat sulptele de comptabilitate.

Ar fi trebuit dar si se opreascd permutarea
functionarilor dintr-o categorie intr’alta. Ori lu-
crul acesta, credem cd, convine ori cine ci ar fi
fost peste putinta, stiut fiind ca interesele servi-
ciului sunt mai presus de ori-ce alte alcituiri.

Prin urmare, nu se putea de -cat sid se re-
curgd la solutiunea ca, functionarilor, cari nu se
bucurd de locuinte in cladirile administratiunei,
in loc de a li se prevede niste salarii mai mari,
si li se acorde indemnisafii de chirie si de aceia
s'a trecut in legea de exploatare C. F. R. art. 31.

Articolul acesta, cu un caracter imperativ, iar
- nu facultativ pentru administratiune, de a pliti
unora din functionari indemnisatii pentru locuinta
fixdnd si maximul pind la care trebue si se ri-
dice, nu a fost, credem, intercalat in lege, numai
pentru a avantagia pe unii functionari, ci pentru
cd nu s'a gasit o altd solufiune spre a se stabili
acelas tratament pentru toti functionari C. F. R.

Din modul cum este redactat acest articol re-
sultd, prin urmare, cé indemnisatia de locuinti nu
este’ de cit o parte din salariul functionarilor (.,
F. R. platiti sub aceasta formd, iar nu un emo-
lument accesoriti, alt-fel s’ar fi ldsat si acest
art. tot cu caracter facultativ de a se pliti ase-
menea indemnisajii cand si cul va crede admi-
nistratia de cuviin{d, cum s’a previzut in art. 32
pentru gratificalii, prime gi altele.

Lucrul acesta I'a avat in vedere legiuitorul si
cu ocasia alcétuirei legei pensiilor, cind prin art.
52 din aceastd lege a prevazut retineri asupra
indemnisatiilor de locuintid pentru casa pensiilor
si dacd prin art. 19 si 20 a zis cd, pentru de-
terminarea pensiei, nu se tine in seami de cAt
retributiunea Juuurﬁ, a facut aceasta numaj pen-
tru motival cd ar fi fost prea gret de stabilit
care trebue sa fie cuantumul pensiei, stiot fiind
ca un functionar azi are indemnisatie de locuinta
$i mdine Iocum;a in naturi.

Afard d’aceasta este stiut insi ca legea pensulor,
in fixarea cuantumului pensiilor, se conduce si
de considerajiuni de economie, cici ce insemneazs,

| cuinta,

dispositiunea dupi care nicl-o pensie nu poate fi
mai mare de cat 750 lel lunar, cind retineri s’at
facut la lefurl mult mai mari? Oare leafa, care
trece peste 750 lel, de si se face asupra el refineri
pentru pensie nu trebue a se considera ca leafd ?

In favoarea tesel noastre avem si pidrerea d-lui
Demetru Negulescu profesor la Facultatea de drept
din Bucuresti si un distins rhagistrat al tribuna-
lului de llfov, care, printr’un tratat, apirut zi-
lele acestea, despre Teoria' Poprirei, referindu-se
la una din decisiunile casafiel menfionate mal sus
se exprima ast-fel :

«Cred insd cd de la noua lege asupra pensiu-
nilor din Martie 1902 o solufiune contrari tre-
bue admisa. '

«Prin “art. 52 al nouel legi, sunt supuse re-
finerei de 10°/, indemnisarile de locuinfa. Or,
cum refinerile nu se 'fac de cit asupra lefei, resulti
¢d indemnisirile de locuin{i ali acest caracter.

«De altmintrelea, adoptind solujiunea contrara,
prin efectul urmdrirel, s'ar ajunge intr’'un mod
indirect sa se desorganiseze serviciile, in vederea
cirora aceste indemnisari fuseserd prevazutey.
(Vezi pag. 48, opul indicat).

In afard de motivele ce invocaram pini aci se
mal poate invcea si urmaditoarele :

Daca chiriile acestea, ar fi un emolument ac-
cesorill, atunci principiul ca ele se pot urmari
pentru ori-ce fel de creante, chiar neprivelegiate,
ar trebui gisit mijlocul ca el sa se aplice si func-
tionarilor, cari sé bucurd de locuinte in cladirile
administratiunel, alt-fel si produce o flagranta ne-
dreptate - pentru o-categorie de functionari fati
de cea-l'alti.

Or, lucrul acesta fiind imposibil se naste in-
trebarea : pentru ce numai o categorie de func-
tionari si sufere rigorile legilor de urmérire, iar.
alfii. si fie la addpostul lor ? Cum ramane ho-
tarirea, ce este a se executa pe indemnisarea de
locuinti a unui functionar, cind acesta va fi per-
mutat intr'un alt serviciii in care i se servesgte
lonuinta in naturd?

S'a tras un argument in contra tesei noastre
din faptul cd numai functionarii C. F. R, — in
afard de cele-l'alte categoril de functionari in
Stat, — bucurdndu-se de, indemnisatii pentru lo-
‘aceste in‘demnisagii nu ar fi de cat un
emolument accesorifi, care nu face parte inte-
grantd din salariti. Argumentul acesta mi se pare
cu desavirsire nefondat. Mal intaiti administratia
C. F. R. nu se ascamind cu alte alministra-
fluni din Stat. Serviciile acestei administrafiuni
sunt de asa naturd in cit reclami de la func-
tionaril -sai pe lingd specialitate 'si o muncé
cu totul alta de cat in alte servicil publice,
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Functionarului de la drumul de. fier i se cere
sd fintrebuiuteze in: indeplinirea’ datoriilor sale
toate insusirile, ce are, pentru bunul mers al
serviciului.

Cu ocasia presentirei in Senat-a legei de ex-
ploatare in anul 1882, raportor fiind d. Dimitrie
Sturdza, actual prim-ministru al tirei, d-sa a-
rati prin raportul, ce 'insotea proiectul de lege,
cd administratia drumurilor ' de fer trebue pri-
vitd alt-fel de cat cele-l'alte institutiuni din Stat
si-cd prin urmare functionarii ei trebuesc tra-
tati potrivit cu munca continui si incordatd ce
vor trebui si depund pentru bunul ei mers, de
care depinde viitorul economic al térei.

De aci lesne se poate trage conclusia ci lefu-
rile functionarilor de la C. . R. sunt alcituite
In vederea serviciilor ce ei sunt chemafl a inde-
plini gi deci nu trebuesc considerate numai su-
mele fixate ca retributie lunard, ei tot ca lefuri
trebuesc considerate si chiriile, fie ele servite prin
locuinte in-naturda saii prin indemnisatii in bani.

- Daci ne-am pune acum in hipotesa ci n’ar fi fost
in intentiunea legiuitorului cele ce sustinem mai
sus, cand a introdus art. 31 in legea de exploatare,
atunch, de sigur, a infeles cd administratiunea
C. F. R. si aibi asupra functionarilor sii un
drept tutelar si a obligat-o prin legea de exploa-
tare ca : functionarilor saf, in loc si le serveasci
lunar un salariti de.... si le dea mai putin, iar
restul si 1i-1 pliteassd in doud rate semestriale,
atunci cand eif trebue si’si pliteascd chiriile. Din
faptul acesta trebue si se deducit numai de cat
cd numai ceea ce se pliteste functionarilor lunar
este salarili, iar ceea-ce li se pliteste sub forma
de chirie un emolument accesorili? Credem cé
nu. Or-cum’ ar fi privitd dar intentiunea legiui-
torului, articolul 31 n’a fost intercalat in lege
de cat pentru a se considera ca parte din sa-
larit g¢i indemnitatea de locuintia, si ce bine
ar fi ca toate cele-l'alte admmlstmtlum sd in-
troduei si  ele masura tutelari de la C. F. R.
spre a face tot ast-fel pentru functionarii lor.
Este stiut ci nevoile tuturor functionarilor sunt
mari si cum cei mai mulli, sunt, din nenorocire,
fard prevederi pentru viitor, le-ur prinde la toti
foarte bine, ca, atunci, cind proprietarii le bat
la uge pentru plata chiriilor, ei si fie in misura
de a'i satisfuce numai de cit

Legile noastre punind o sumi de misuri tu-
telare pentra functionari in genere (legea pen-
siilor; art. 409 Proced. civ,, ‘etc.): penlru - ce
misura admisi in legea de exploatare a C. F. R.
de a se plari indemnisatii de locuinti functiona-
rilor, nu ar f{i considerati de cit tot, ca masuri
tutelari -in sensul de. a se pune functionarii. la

adipostul ori-cérei lipse de prevederi pentru viitor ?

Priviti dar, cestiunea din ori-ce punct de ve-
dere, pentru noi, un lucru resulti neindoios, ci
chiriile functionarilor C.: F. R. nu se pot urmari
pentru creante neprivilegiate. Ele n’ar putea fi
considerate de cit, cel mult ca un gaj al proprie-
tarilor, dupd cum sunt mobilele pe cari chiriasii
le aduc in imobilele ce iati cu chirze.

O altd cestiune, care s’a discutat, cu ocasia va-
liddrel popririlor pe indemnisatiile de locuinta, a
fost si aceia, daca terfa persoani, in specie ad-
ministratia C. F. R., poate discuta privilegiul de
care urmeazi a se bucura si indemnisatiile de
locuintd, sis’a zis ci nu. Ci terta persoand, ad-
ministratia C. F. R., n’ar putea face alte declara-
tiuni de cit acelea previizute de art. 459 Pr. civild.

Nu impirtisim aceastd piirere. Art. 459 obligd
pe terfa persoani si arate pe bazi de ce titlu
datoregte .suma ce se popreste, si aritind titlul,
implicit trebue si arate si de ce naturd este
suma. Or, ficind acest lucru, trebue si faci cri-
tica mésurei de poprire aplicati pe niste sume,
carl pentru administraie sunt pirti din salariile
functionarilor.

Fatd cu cele demonstrate mai sus, credem, ci
putem conchide ci r#spunsul la intrebarea, ce
ne-am pus la inceputul acestui articol, nu poate
fi altul de cat ¢ : indemnitatea pe care funtionarii
C. F. R. o aii pentru locuinfd trebue a se con-
sidera ca fdcind parte integrantd din salariii.

" llie Oprescu:

Bucuresti, 30 Noembrie 1904. Avocat al Ciilor Ferate Romane
08 @6\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE Sed
Audienta de la 11 O(-tombrle 1904
Presedentia D-lui C. G. STEPANESCU. Cousilier

Friederich Goldwurm cu Grigore Petricari si Margareta D.
Perticari.

Privilegiii,—Succesiune.—Creditorii ei.—Separatie de
patrimonii.—Inscriptia privilegiului. — Legatarul unui
usufruct. — Dacit este tinut la inscriptia privilegiului
s&iti.—(Art. 1743 Cod civil).

Apel.—Efectnl séii devolntiv. —Parte ce a cistigat la
prima instanti. -—Dreptul séli de a opune in apel toate
mijloacele prin cari ar tmde la obfirerea dreptului
siil, sall la respingerea pretentiei indreptate in contra sa.

1. Disposifiunea art. 1743 din Codul civil, cave a-
cordd creditorilor ‘succesiunel $i legutarilor privilegiul
separafiunil patrimoniilor ca garanfie a dreplurilosr lor,
impedecand ast-fel concursul creditorilor personali ai
eredelui asupra bunurilor succesiunei, presupune, ca ori-
ce privilegii, un drept principal de creanid pe care '
garanteazd, tar nu un drept real care nu are nevoe de
nici 0 garantie reald, de oare-ce, prin chiar natura luy,
conferd titularului atit dreptul de preferint(i cit $z' drep-
tul de wrmarire, atribute’ esenfiale ale ori-cirui drept
real.
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Ast-fel, legatarul unul usufruct, devenind din momen-
tul morter testatorului wusufructuar asupra bunurilor suc-
cesiunel, iar nw un simplu creditor al succesiunet, nu
are mevoe §i mu este supus inscripfiunet din citatul ar-
ticol 1743.

2. Prin efectul devolutiv al apelului, o parte care a
cigtigat la prima instanid, poate opune in apel toate
mijloacele de apdrare prin cari poate tinde la obfine-
rea dreptului séi fatd cw partea adversd, sai prin
cari poate respinge pretenfia indreptald in contra sa,
de oare-ce avind cistig de causd la prima instanid, nu
are interes s& facd apel st nu'l poate si’l facd in con=
tra motiwelor pe cari sau infemeiat primiv judecatori
la pronuntarea hotaririlor.

Decisiunea 423/904.—Respins motivul II si III
din recursul ficut 8e Friederich Goldwurm con-
tra decisiunei Curtii de apel din Bucuresti, s. I
cu No. 126/901, dati in proces cu Gr. Perticari
si Margareta D. Perticari iar asupra motivului 1
ivindu-se divergenti.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier G. N. Bagdat :
Pe d-nii avocafi Eugeniii Stitescu, M. D. Sipsomo si
C. C. Arion in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-nif avocati S. Rosenthal si Th. Cépitanovici in
combateri;
Deliberind, ‘
Asnpra motivalui 1I de casare:

II. «Omisiune esentiald si violarea art. 1743 C. civ.

«Am inyvocat inaintea Curfii art. 1743 Cod civ., dupd care
d-na Perticari, legatard, nu poate conserva privilegiul saii, fata
de mine creditor al unui erede de cit cerénd separatiunea
de patrimoniii i ludnd inscriptiune in termen de 6 luni de
la deschiderea succesiunei (1 Iulie 99). Curtea nu se pro-
nuntd asupra acestul cap de apidrare, care era de naturi,
dacd ’l lua in consideratie, si-’i schimbe decisiunea. Omisiu-
nea este aga dar esentiald, si art. 1743 era aplicabil in specie,
de oare-ce se aplicd tutvror legatelor fie de lucruri sait drepturi
certe, fie de suma de bani».

Avénd in vedere ca din decisiunea atacald se con-
stata cd defunctul D. Perticari, prin testament autenlic,
a legat intreaga sa avere imobiliard in usufruct sotiei
sale Margareta D. Perticari, iar in nuda proprietate fra-
telui s#ii Grigore Perticari; c&, la 21 Martie 1901, por-
téreii tribunalului Arges, dupi cererea recurentului de
azi, Friderich Goldwurm, creditor al lui Grigore Per-
ticari, urmireste veniturile generale ale lotului II din
qmogia Isvorul de sus, jud. Arges, unul din imobilele
legate debitorului séii in nudé proprietate de defunctul
D. Perticari; c4, in instania de validarea a acestei ur-
mariri, a intervenit legatara usufructului, Margareta
Perticari, opunéndu-se la validare pe motiv ¢d venitu-
rile ’I apartin in calitate de usufructuard; cd, ambele
instante de fond, ali admis aceastd interventie, si aii
ilnvalidal urmdrirea veniturilor generale ale sus zisu-

uf lot ; .

Avénd in vedere ca se constati din decisinnea ala-
catd, ca recurentul Friderich Goldwurm, pe linga alte
motive, pentru care s’a opus la cererea de inlerventie,
a invocat si pe acela din care trage sus ardtatul mij-
loc de casare ;

Considerand cé dispositiunea art., 1743, care acordi
creditorilor succesiunei si legatarilor privilegiul separa-
tiunei pairimoniilor ca garantie a drepturilor lor, im-
pedicand ast-fel concursul creditorilor personali ai e-
redelui asupra bunurilor succesiunei, presupune, ca
ori-ce privilegiii, un drept principal de creanté pe care
’l garanteazi, iar nu un drept real care nu are nevoe

de nict o garantie reald; de oare-ce, prin chiar natura
Iuf, conferd fitularului atit dreptul de preferenti cit si
dreptul de urmérire, sunt atribute esentiale ale ori-cérul
drept real; :

Considerand ci, in specie Margareta Perticari a de-
venit din momentul mortei testatorului, nu simplé cre-
ditoare a succesiunei, ci usufructuari asupra bunurilor
succesiunei si ¢i, prin urmare, nu avea nevoe, nici nu
era supusd inscriptiunei prevézutd de art. 1743 care
nu poate avea nici o aplicatinne in specie;

Ca dar, acest mijloc de casare este cu totul neinte-
meiat.

Asupra mijlocalui I1I de casare:

III. «Exces de putere. Tribunalul a admis cd d-na Perti-
cari are un drept oposabil tertiilor de la data 28 Februarie
1900, data tramscrierei declaratiunei ficute de herezii lui D.
Petricari, ¢i consimt la usufruct. Curtea schimbi decisiunea
trib. si decide, cd nu e trebuintd de nici o transcriptiune. Asa
cd dreptul d-nei Perticari devine oposabil tertiilor deci lui
Goldwurm, fird nici o transcripfiune. Aceasta necontestabil
amelioreazd situatiunea d-mei Perticari si trangeazi o cestiune
de drept in favoarea sa, cdci ea ori-ce discutiune posterioard
a fondului, in loc sd fie deslugit prin autoritale de lucru ju-
decat, cd d-na M. Perticari are un drept oposabil numai din
momentul franserierel, cum zice tribunalul, va avea un drept
oposabil fird transcriere cum decide Curtea. Dar d-na Per-
ticari n’a ficut apel, Curtea nu putea fird exces de putere
s&’l acorde o favoare pé care nu o acordase tribunalul. A-
ceasta prejudiciazd lui Goldwurm care transcrisese titlul sdt
incd de la 6 Septembrie 1899, si care aga dar dupi sentinfa
tribunalului ar fi putut urmdri imobilul, fird ca d-na Mar-
gareta D. Perticari si-’I poatd opune dreptul sdi transeris
numai la 28 Februarie 1900, ceia ce dupid sentintar Curtii
numai ar fi posibily,

Considerand c&, prin efectul devolutiv al apelului, o
parte care a cistigal la prima‘instantd, poate opune in
apel. toate mijloacele de apérare prin care poate tinde
la obtinerea dreptului siii fatd cu partea adversi, sall
prin care poate respinge pretenfiunea indreptati in
contra sa, de oare-ce avand cistig de causi la prima
instantd, nu are interes si facd apel si nu poate si ’l
facd in contra motivelor pe care s’a intemeiat primil
judecitori la pronuntarea hotérirei lor;

Considerand, dar, cé desi tribunalul a admis inter-
ventia intimatei Margareta Perticari si a inyalidat ur-
miérirea pornitd de recurent, pe motiv cd dinsa are un
drept oposabil tertiilor de la data transcrieri declara-
tiunei facutad de erezii defunctului D. Perticari, prin
care consimt la usufruct, dinsa insd a putut invoca in
apel, mijlocul de ap#rare in sensul ¢4 nu are trebuin{i
de nici o transcriptiune si Curtea de fond.a putut cu
drept cuvint, sa cerceteze acest mijloc si sd se inteme-
ieze pe dinsul, fird ca-prin aceasta si comiti un exces
de putere, dupd cum se pretinde prin sus aritatul
mijloc de casare;

C4, prin urmare, si acest mijloc de casare, se gisegte
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele II si
Il de casare, iar in privinta motivalui I s’a ivit di-
vergenta, elc.

Observatie. — Ultimul punct din - decisia de
fati, care pune in principiit cii nu se poate face
apel numai contra motivelor unei hotériri, este
constant atat in doctrind cat si in jurisprudenti.Cpr.
Cas. fr. ¢i C. Bucuresti. D. P. 90. 1. 157 st Curierul

Judiciar din 1994, No.31. Vedi si D. Alexandresco,

b VIE Cp a8 09 imtia A0
Cit pentru punctul al doilea decis de Curte, el -
este, de asemenea, evident. In adevér, art. 1743,
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care vorbeste de creditorii si legatarii defunctului,
presupune existenta unui' legat, sati-a unui drept
de creantd, iar nu a unui dreptreal.  (N.R.)

Audienta de la 5 Noembrie 1904
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Pregedinte

Friederich Goldvurm cu Gr. gi Margareta D. Perticari.

Transcriptiune.—Actele supuse acestei formalititi.—
Acte fintre vii. — Dacé testamentele sunt supuse tran-
scrierei. — (Art. 1801 din Codul civil ; art. 722 din Pr.
civild).

Legiuitorul a infeles sd supund transcripfiunei
numai acele acte de stramulare a_proprietdfei
imobiliare saii de conslituire de drepturi reale
asupra imobilelor, care sunt fdacute intre vii, con-
tracte cu litlu oneros sait cu tiflu gratuit, cdci,
in privinfa acestor acte, pdrtile contractante aii
posibilitatea de a executa mdsurile de publici-
tate prescrise de lege, si sunt in culpd dacd nu
le indeplinesc.

Prin urmare, testamentele confinénd or-ce fel
de legaturi, fie ca stramutda proprietdfi imobi-
liare, fie cd constitue drepluri reale asupra unor
imobile, nu trebuesc a fi transcrise peniru a fi
oposabile terfiilor persoane ce aii dobindit drep-
turi reale asupra imobilelor.

Decisiunea 472/904. — Respins, in urma unei
divergente, recursul ficut de Friederich Gold-
vurm, contra decisiunei Curtei de apel din Bu-
curesti, s. I cu No. 126/901, datid in proces cu
Gr. Perticari si Margareta D. Perticari.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-I
consilier G. N. Bagdat ;

Pe d. avocat Eugeniu Stitescu in desvoltarea mo-
tivolal rdmas in divergenti ;

Pe d. avocat S. Rosenthal in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalai 1 rémas in divergentd :

L «Violarea art. 1801 Cod. civ., art. 64% God. civ.si 723 Pro-
cedura civ. Jotl :

«Histe incontestabil ci testamentul este un act care transmite
proprietatea saii drepturi reale (art. 64% Cod eciv.).

«Legiuitorul supune transcripfiunel toate actele translative de
bunuri si drepturi care se pot ipoteca. De aci resulti ci legatul
unor asemenea drepturl trebuie si fie transcris. In specie, lega-
tul de usufruct al d-nei Margareta D. Perticari ne fiind transeris,
nu era oposabil lvi Goldwurm, care este tertiti. Gurtea refusind
de a aplica acelui legat art. 1801, violeazi disp. exprese ale le-
‘gel, impunénd transcriptiunea numai actelor intre vil, si stabileste
distinetiuni acolo unde leginitorul nu distinge. De altmintrelea,
art. 732 Pr. civ. preciseazi intelesul interpretatiune! date de nof».

Considerand cd nu existd nicl un text de lege care si
supund inir’on mod expres legaturile formalititei tran-
seriptiunel, si urmeazi a se examina daci legaturile pot
fi supuse acestei formalitatl in virtatea articolelor 1801
C. c. si 722 din Procedura civili ; ‘

Considerand cé' dispositiile acestor texte de lege sunt
concepute, este adevarat, in termeni generali si stabi-
lesc, in principiii, c¢d strdimutarea proprietitei imobiliare
si_conslituirea de drepturi reale asupra imobilelor tre-
buiesc a fi transcrise, pentru a fi oposabile tertilor per-
soane ce aii dobindit drepturi reale asupra imobilelor ;

Considerand insé cd transcriptiunea actelor de consti-
tuire a acestor drepturi'nu se poate face de cit dupi cere-

- rea titularilor lor, si legiuitorul nu a putut impune in-

Ar'un mod rational indeplinirea acestei obligafiuni de

transcriere de cit persoanclor care participi la faptul
juridic ce le transmite drepturile, si care se gisesc prin
urmare in mésura de a satisface cerinta legei, iar nici-
com legatarilor peniru care testamentul defunctului,
sorginta drepturilor lor, poate réminea mult timp ne-
cunoscut ; ' o

Ca ori cit de mare ar fi fost solicitudinea legiuito-
rului de a asigura creditul public, aceasti solicitudine
nu putea merge pind a determina pe legiuitor ca, ne-
socotind foate principiile de drept si de echitate, s& im-
pund cetédtenilor, peniru conservarea drepturilor lor,
indeplinirea unor conditiuni, ce stia de mai inainte c#
nu std in puterea lor de a le executa ; ‘

Considerand ca, in adevér, daca este constant de o
parte ci testatorele este in drept de a tine secret: dis-
positiile sale de ultimd voin}s, si daca se fine seami
de ali# parte cd testaméntele nu se gisesc de obiceili
in miinile legatarilor, reese invederat de aci cé legiui-
torul, condus de cea mai simpld logicd, nu  putea,
fara a lua nici-o altd precautiune, si subordone drep-
turile legatarilor la transcrierea unui act, pe. care
acestia nu erail in stare de a’l cunoaste ; x

Considerand cé, faid de o asemenea situatiune,: in-
terpretul nu poate admite ci legiuitorul a inteles si
supuni transcripfiunei alte acte de stramutare a proprie-
titel imobiliare saii de constituire de drepturi reale
asupra imobilelor, de cil actele intre vii, contracte cn
titln oneros saii cu titlu gratuit; cici in privinta aces-
tor acte partile contractante ati posibilitatea de a exe-
cuta masurile de publicitate prescrise de lege, si sunt
in culpid dacd nu le indeplinesc;

Considerand c#é aceasta este interpretarea logicd ce
trebue a se da dispositiilor art. 1801 C. ¢. si 722 din
Pr. civ. ; ea este intdritd printr’o jurisprudenti con-
stanti, conrespunde sentimentului public de dreptate si
a fost consacrat de chiar Corpurile legiuitoare ; cicl,
cu ocazia revizairei Codicelui de procedurd civild, se
introdusese in proiectul acestei legi transcrierea jur-
nalelor de trimitere in posesiune pe baza legatelor, si
aceasts dispositie de lege a fost suprimatd ca exce-
siv4, in urma unui amendament propus in Senat cu
consimtimintul Gavernuluf{; -

Considerand c# aceasta fiind si interpretarea data de
Curtea de apel din Bucuresti; a cireif decisiune este su-
pusi recursului, mijlocul de casare urmeaza a se res-
pinge ca neintemeiat ;

. Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.: .

Observatic. — Actele de ultimd voin{i care
cuprind legate de imobile, sunt ele supuse tran-
scrierei ? Atat in Belgia cit si in' Franta, rés-
punsul nu poate fi de cial negativ, pentru-ci le-
gea belgiand din 16 Decembre 1851 asupra
regimului ipotecar (art. 1) si legea franeceza asupra
transeriptiunei, din 23 Martie 1855, nu supun
transerierei de cat actele inire vii translative de
proprietate imobiliard, sait de drepturi reale sus-
ceptibile de ipoteci ; de unde resulti cd, atat in
Belgia cat si in Franta, de cate ori mostenitorii
legitimi pusi in posesiunea ‘imobilelor defunctu-
lui fie de lege, fie de justifie, vor instriina aceste
bunurt sati le vor greva de drepturi reale : usu-
fruct, servitute, ipotecd, etc., instriinirile vor fi
nule, iar drepturile consimfite de dinsii vor fi re-
solvite, indala ce legatarul va produce un testa-
ment, fie chiar si olograf, care constati dreptul
s€il, cu-toate-cd- cei de al treilea n’at avut nieci
un mijloc de a lua cunostingi - despre el, solu-
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carl, de cele mai multe ori,
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{iune care, in ambele leglslatlunl nu se datoreste
de cat unel lacuni foarte regretabile ().
Ce trebue si decidem in 1eg1slat1unea noastri ?
Gurtea de casatie decide ei numai actele intre
i, translative de proprietaie, sunt supuse tran-

sct‘iptiunei- si cd actele de ultimi vointi sunt o-

posabile tertiilor achisitori, fird a fi transcrise,
solutle pe care atat Curtea din Bucuresti cat
si Al. Degré o admisese de mult (2).

Si mal nainte de toate, in cat priveste drep-
turile reale care s’ar constitui prin testament, nu
mai incape, dupd noi, indoiald, de si Curtea de
casatie tdgddueste si acest principili, cd fati cu
fextul nostru, ele sunt supuse transcrierei, pen-
§ 3 Pr. civ. supune, acestei for-
malitdfl, fard -nici o deosebire, foafe actele con-
stitutive de drepturi reale, firi a distinge daca
ele aii fost constituite prin donatiune, testament,
vendare ete. (3). Aceasta o recunoaste insusi re-
gretatul Degré, adiogand insi cd testamentele nu
intrd in termenii art. 722 citat, adecd : ci ele
nu sunt supuse transcrierei de cdte ori ali de

. obiect proprietatea unuia sati mai multor imobile.

Asa dar, dupi acest sistem, care este si acel
al Curfel de casatie, actele de ultimi voini{i care
ar cuprinde constituirea unul drept real saii le-
gatul proprietifel unui sati mai multor imobile
sunt, in urma morfel testatorului, presupuse a fi
cunoscute de cel de al treilea si oposabile -ace-
lora cari, in urma deschiderei mostenirei, ar- fi
contractat cu mostenitorul desmostenit in secret.
Interesul legatarilor si. respectul datorit ultimei
voin{i a testatorului sunt deci, de asti datd, puse
mai presus de cat interesul celor de al treilea,

adecd ; de cat interesul societifel si al creditulul

public.

Care si fie oare motivele unui asemenea sis-
tem atat de desastros pentru cei de al treilea
vor fi surprinsi in
buna lor credin{d, neavénd de unde si cunoasci
existenta testamentului? Raportorul legei fran-
ceze, Debeleyme, a dis cd drepturile legatarilor
fiind intru cat-va sacre, ca unele ce emani de
la un muribund, n’ar fi tocmai potrivit de a le
lisa la discrefia mostenitorilor. Si raportorul a-
cestei legi, mai adaogd inci, ci legatarii necunos-
cénd mai nici-o-datd momentul deschiderei moste-
nirel, g1 fiind mail in tot-d’a-una depértaji de la

(1) Gorap. Laurent, XXIX, 41 urm. Mourlon, Tranbcmptwn, I,
8. Flandin, T'ranscription, L 9. Verdier, Idem, I, 5.

(2) Nedi Dreptul din 1881, No. 48 si din 1875, No. 30, p. 239.

(3) Ast-fel, usufructul, servxtutea, antlcresa, usul, abltatlunea,
ete. care s'ar constitui prin testament, ca si cele constituite prin

donatfiune, vindare, transaetiune, etc.,, nu vor fi oposabile celor
de al treilea de cit in urma tragscnerei ce se va face in re-

gistrul respectiv al ‘tribunalulul situatiunei imobilului. (Art. 722

Pr. civ., 1295, 1801 C. ¢.). Dupi legea francezii, testamentele nu
sunt supuse transerierel nici in asemenea caz. Vedi Mourlon,
Transcription, I, No. & Troplong, Transcription, 108,

)

locul in care defunctul s’a sévirsit din viafd, a
rare orl vor fi in posifiune de a putea indeplini
la timp formalitatile transeriptiel si cd, in or-ce
caz, indeplinirea acestei formaliti{i ar jigni drep-
tul | testatorilor, fiind-ci eficacitatea ultimel lor
voin{i ar-atarna de lealitatea si buna credinti a
rudelor desmostenite de dinsii (%).

Ori cat de seducitoare ar pirea aceste motive
la prima vedere, cred éi ele n’ali fost admise de
legiuitorul nostru; cici obligatiunea de a transcrie
testamentele resultd, pare-mi-se, in termeni nein-
doelnici atat din art. 1801 C.c. cat si din art. 722,
§ 1 Pr. c. In adevér, atat in Belgia cat si in Franta,
legatele imobiliare nu se transcriii, pentru-ci atat
legea belgiand cit si acea francezi nu supun tran-
scrierel foate actele de strimutare ale proprietitei
imobiliare, ¢i numai acfele intre vii, distinctiune
pe care legiuitorul nostru n’'a reprodus-o. Tatd, in
adevér, cum se exprimé in aceasta privintd Mourlon,
in tratatul sét asupra transcriptiei (I, No. 3): «In
cat priveste legatele, legea noud, ca si Codul civil,
le scuteste de formalitatea transcrierei. Regimul
publicitatei organisat de aceastd lege nu cuprinde,
in adevér, toate aclele translative de proprietate
sait de drepturi reale susceptibile de ipotecd, ci .
numai actele infre vii ; de unde §i consecinfa cé
actele de ullimd voin{d nu intrd in aceastd dis-
positiuney.

Va si dicd, daca legea francezi n’ar’ vorbi
numai de acte intre vii, ci 'de ori-ce acte in
genere strimutdtoare de proprietate, legatele ar

fi neapédrat supuse regimului de publicitate orga-

nisat prin legea de la 1855. Ei bine, tocmai a-
ceasta a facut legiuitorul nostru. Tinénd socoteal,
de critica adusi atatlegei franceze cat si acelei
belgiane, el nu supune transcrierei numai aclele
intre vii, ci toate actele de instrdinare a proprie-
tdfilor imobiliare, {ranslalive de proprielale sait
de drepturi reale ce se pot ipoteca. (Art. 722, §
1 Pr. civ. si 1801 . C. c.). Fati cu o disposi-
tiune atat de generald, este oare permis de a dis-
tinge si de a dice, asa precum afirma Curtea de
casatie, prin decisia ce publicim astidi, ci textele
noastre n’ali inteles a se referi de cat la actele
care striamutd propritatea intre vii? De sigur ca
nu. Toate actele translative de proprietate imo-
biliard fiind in genere supuse transcrierei, testa-
mentul, indati. ce va avea de obiect un imobil,
salt un drept real susceptibil de ipotecd, va trebui-
si fie transcris, spre a putea fi- oposabil celor de

(4 Vedi acest raport in D. P. 55. 4. p. 30, No. 29 gi in Tro-
plong, Transeription, p. 21 urm.—Vedi insi Mourlon (Trans-
cription, I, No. 3), eare, cu o logici sdrobitoare, restoarni in
totul motivele date de raportor gi dovedeste ci legea francezd
piciitnegte atit in contra logicei cit si a dreptiifer. Gomp Laurent.
XXIX, 44, 42.— Vel insd Troplong (Transeription, 37), care apird
motivele date de raportorul legei franceze. Cpr. Thiry, 1V, 305.

7
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al treilea (art. 723 Pr. civ. 1802 C. c.); pentru-ci
testamentul este un act (art. 802) translativ de
proprietate, fiind-ci proprietatea se transmite si
prin legate. (art. 644, 899, § 1). Aceastd solufie
se impune in legea noastrd, mai cu seamd fati cu
revisuirea Procedurei civile din 1900, cind légiui-
torul, dacid aceasta ar fi fost intentiunea sa, era
dator, pentru a curma ori-ce discutie, si dici in
art. 722 din proceduri ca pumai actele inire vii
sunt supuse transcrierei. Or, nici legiuitorul din
1900, nici noul proiect de revisuire al Procedurei
(art. 787 conréspunzétor cu art. 722) n’ali indreptat
textul in acest sens.

Iatd, pentru ce nu am admis alti datd, si nu
admitem nici ‘astéddi sistemul preconisatde Curtea
de casatie si de Curtea din Bucuresti, si preferim
sistemul larg al publicititei, care ocroteste drep-
turile tertiilor si creditul public, in loc de a le
sdruncina pani in temelie.

“ D. Alexandresco
DPe=@=P ——

INALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, Sectia Il
Andienfa de la 19 lanuarie 1904
Presedentia- D-lui N-. M A N D R E A, Presedinte
Oschian Morgogian cu Arthur Ionescu

Hotériri. — Judecétoril ce trebue si semneze o hoti-
rire. — Semnarea minutel hotérirei de céitre judecatorii
cari aii judecat si pronuntat hotarirea. — Semnarea sen-
tintel cu molivele de catre alfi judecatori. — Sentinta
nuld si neavenitd. — (Art. 118 si urm. din Pr. civ.).

Hotdrirea trebue sd fie semnatd de judecdtorii
cari ait lual parte la judecarea procesului.

Ast-fel cind se constatda ca minuta hotdrirei
a fost semnatd, in ziua pronunfdrei, de judecd-
torii care aii judecat si att pronunfat holdrirea,
iar in urma cind s’a redactat sentinfa, a fost
semnatd de alfi judecdtori, acea sentinfa este nuld
si neexislentd. ' ‘

Decisiunea 30/904.—Casats, in urma recursului
facut de Oschian Morgosian, sentinta Tribunalu-
lui Ilfov, secfia comerciald No. 894/903, dati in
proces cu Arthur Iohescu. ;

Curtea, \
_Ascultind citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier C. R. Manolescu ;
Pe d. avocat Christea in desvoltarea motivelor de
casare; :
Pe d. avocat Francovici in combateri ;
Deliberind,
Asupra mijlocului de casare invocat :

eViolarea regulelor de Procedurd civilf dupi eare o hotirire
trebue sé fie dat§ asupra unul proces de insugi judecitorii carl
all- luat parte la judecarea acelul proces. =

«Din lucrdrile din dosarul Tribunalului lifov, secfia comer-
ciald se constatd ci la judecarea procesului ia ziua de 29 Maiil
1903, cind a fost dati sentinfa No. 894, pe care o atacim cu re-
curs, ail luat parte d-niX judecdtor! V. Riureanu si Al. Cerban,
sentinfa nu este datd tot de acestl judecdtorl, ci de d-nil jude-
cdtorl Iuca gi Al. Cerban. .

«Ast-fel dar corform art, 37 No. 2 din legea pentru. organisa-
rea Gurtil de casafie sentinfa Tribunalulul lifov, sectia comer=
ciald No. 894/903 urmeazi a fi casatds,

¢
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Avind in vedere sentinta supusid recursului;

Considerind ci resulti din dispositiile art. 118 si urm.
din Pr. civ. ci hotdrirea trebue si fie semnaté de ju-
decatorii cari ali luat parte la judecarea procesului;

Considerind cé in specie se constatd cid la judecarea
procesului cind a fost datd sentinfa No. 894 din 29 Mai
1903, a luat parte judecatorii V. Riureanu si Al. Cerban,
cari ati si semnat minuta sentinfei ce coprinde disposi-
tival sentinfei;

Ca insi sentinfa care coprinde atit motivele, cit si
dispositivul se vede semnat nu de aceiagi judecétori
carl aii semnat minuta ci in locul lui V. Riureanu se
vede semnatura judecitorului luca care nu luase parte
la judecata ;

Considerind cé sentinta are a contine motive si un
dispositiv care se intemeiaza pe acele motive ;

Cé acelas complect de judecétori care ati luat parte
la judecarea unei cause are a subscrie nd numal dis-
positivul pronuntat ci si motivele, fara de care dispo-
sitivul in genere nu are ratiune de a fi; c# daci dar
in urma subscrierei dispositivalui decisiei pronuntate
sentinta continind motivele s’a subscris de alti judecé-
tori, aceasta este un viciii esential intru cit cooperarea
acelorasi judecéiori e necesard fie vorba de dispositiv
fie vorba de motivele decisiel ;

Ca prin urmare sentinta din acest punct de vedere
este nulé §i neexistentd si de aceia motival este inte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.

“SaNaas 222,

JUDECATORIEA OCOLULUI III BUCURESTI

Audienta de la 3 Noembrie 190%
Zoe 'G. Rogianu cu Ion S. Codreanu
Carte de judecatd No. 2791

Embatic. — Dacé sub Codul civil actual se maf cons-
titue embaticuri,— Cum trebuia constatat embaticul sub
Codul Caragea. — Act scris. — Vinzarea silitdi a unul
imobil embaticar. — Nepresentarea proprietaruluf emba-
ticar la licitatie. — (Art. 14156 Cod civil; art. 2,'cap. 5
din Codul Caragea de la cladiri sati sddiri; art. 506
Pr. civila).

1. Dupd articolul 1415 din Codul civil, emba-
ticurile nu se mai pot infiinfa de la punerea a-
cestui cod in aplicare, iar cele cari esistaii ina-

.inte de Codul civil, adicd inainte de 1 Decembrie

1865, sunt menfinute si sa reguleazd dupd legile
sub cari s’ati ndscut.
2. Dupd art. 2, cap. 5, pentru sddiri sat cladiri,

'al Codului Caragea, embaticul trebue sd fie con~

statat prin act scris, si prin act scris se infelege
acela care este subscris de cel care se obligd sd
plateasca embaticul; sait prin semndfurd proprie
saii prin punere de deget in fafa martorilor cari
sunt iscalifi, : e

Actul scris era cerut nu numai ad probationem
ci $i ad solemnitatem, !

3. Cind un imobil supus embaticidui este scos
in vinzare silitd, proprietarul embaticar trebue sd
se presinle la vinzare ca sd-si valorifice drepturile
sale, pentru cd prin adjudecare imobilul trece asu-
pra adjudecatarului liber de ori-ce sarcini.

D-na Zoe C. Rogianu cu petifia inreg. la No. 20644/904 cheami
in judecaté pe d-nul L. 8, Godreanu pentru a fi obligat la plata sumef
108 lei ce represintd embaticul datorit pe anil 1903, 1903 si 1904
al locului din str. Salvator No. 8 plus spese.

S'all ascultat d-1 advocat Mortzun din partea reclamantei Zoe
Rosgianu gi piritul Godreanu, personal,
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Judecata, -

Asupra- actiunei de faid prin care reclamanta cere
a-fi obligat piritul la plata embaticului pe trei ani, da-
torat pentru locul din str. Salvator No.'3;

Avind th vedere conclusiunile orale si scrise depuse
de parti, cum si actele de carl se servesc;

Avind in vedere ci dupa art. 1415 C. civ., embati-
curile nu se. mal pot infiinta pe viitor, dar c# cele cari
existall inainte de punerea in aplicare a Codului civil,
adicd inainte de'1 Decembrie 1865, sunt mentinute si
cd se reguleazd dupi legile sub cari s’ali niscut;

. Avind in vedere cd pentru ca reclamanta si poati
pretinde plata embaticului trebue prin urmare si faci
dovadi ca locul din str. Salvator No. 3 a fost supus
embaticului, inainte de punerea in aplicatie a Codului
civil,ég.i ci sarcina embaticului a fost legalmente cons-
tituita ;

Avind in vedere c# reclamanta pentru a face aceasts
dovadd presinta un act din anul 1854 care poarti No. 4
_din condica sa de embaticuri;

Considerind ci acest act, de si este anterior punerei
in.aplicare a Codului civil, tolusi nu este constituit con-
form legilor atunci in vigoare;

Avind in vedere ¢4 dupi art. 2 cap. 5 pentru sidirf
sali cladiri al Codului Caragea, embaticul trebue si fie
constatat prin act seris; ¥ ] :

-Avind in vedere ci, dup# acelas cod, prin act scris
se infelege acela care e subscris de cel care se obligd
sa plateasci .embaticul saii personal sati prin punere de
deget in fafa martorilor cari sunt isciliti ;

Avind in vedere cd actul de embatic pe cari’l pre-
sintd reclamanta, nu este sub scris nici de Grigore Cilin
primul embaticar personal saii prin punere de deget in
fata a martorilor isciliii ;

Considerind c# dupi termenul si spiritul Coduluf Ca-
ragea, care voia si se stabileascd in mod determinat
locatiunile heriditare, actul scris era cerut nu numai
ad_probationem ci 8i ad solemnitatem ;

Considerind cé ‘menfinnea pusi pe actul de embatic,
exibat de reclamanta cum ci Grigore Cilin a rispuns
de plata embaticului in anumiti ani, nu poate si cons-
titue un titlu contra lui Grigore Cilin, si acelor cari
detin. drepturile- de la el; ciici aceastd mentiune nu e
iscdlitd de el si e opera numai a reclamantei ;

Avind in vedere ci ordonanta de adjudecare No. 5428
din 12 lulie 1886, care constati c locul din str. Sal-
vator e supus embaticului nu poate servi ca titlu pentiru
reclamanta céci e un act posterior punerei in aplicare
a Codului civil si sarcina de embatic pe care o contine
in favoarea adjudecatarel, Ecaterina Rosianu, se giseste
constituitd cu acelasi viciii cu care era constituita ina-
inte de aceastd adjudecare; ;

Considerind c actul de vinzare dintre Ecaterina Ro-
sianu siZoe Rogianu, reclamanta de azi, din 18 Aprilie
1900, in care se face mentiune ci locul din str. Salvator
No. 3, era supus embaticulul, nu poate fi oposabil piri-
tuluf cécl e un act sub semnitari privatd la care el
nu a luat parte si care nu poate nicl si ’f profite nick
84’ aducd pagubd. conform art. 973 C. civ. si princi-
piului roman res inter alios acta, aliis neque nocere, neque

_ prodesse potest ;

Avind in vedere ci certificatul perceptii pe care ’l
presinta reclamanta nu constitue un titlu pentru ea céci
acest cerlificat constati ci imobilul din str. Salvator
No. 3 era inscris pe numele d-nei Neaga Grigore pentru
dérile funciare cuvenite Statulul iar nu ca era supus
embaticului; . :

Avind in vedere ci piritul dovedeste c4 are un drept
de proprietate absolut liber, de ori-ee . sarcini asupra
loculul din str. Salvator No. 3 prin actul de vinzare

intervenit intre el §i Florea Georgescu si antentificat de

trib. lifov sectia de Notariat sub No. 9565/900 din 23
Septembrie 1900 si ordonanta de adjudecare a acestnia
din urmé cu No. 1734 a trib. llfov sectia Notariat din
28 Februarie 1900 ;

>

Avind in vedere c# scopul unei licitatiuni publice,
este de a spila imobilul de ori-ce sarcini se gisesc a-
supra lui, spre a le transforma intr’un drept de creanii,
sati cind e vorba de un imobil supus embaticului, de
a fixa sarcina de embatic ;

Avind in vedere ca drepturile propietarulni emba-
ticar in aceastd privintd era conform art. 506 Pr. civ.
si se presinte la vinzare care a avut loc in mod pu-
blic si inconjuratd de toate garantiile cerute de lege
pentru ca sa ’si valorifice drepturile sale ;

Avind in vedere ca reclamanta nu a ficut aceasta
si ca imobilul s’a adjudecat in mod definitiv asupra
lui Florea Georgescu autorul piritului 1. S. Codreanu,

‘liber de ori-ce sarcini;

Ca ast-fel fiind, actinnea reclamantei nu e fondata si
catd a se respinge;

Vizind si art. 1169, 1170 C. civ. Pentru aceste motive
respinge, etc. :

Jude-ajutor (s) G. C, Cristescu.

Grefier (s) St. Niculescu

Observatie. — Cartea de judecatd a judec. ocol.
IIl din Bucuresti ce publicim astizi, e juridici si
bine motivati; ea este relativi la besmanul sai
embaticul constituit sub Codul Caragea. Aceastd
materie a ficut obiectul unui studii améinuniit
din partea Directorului nostru, D-l1 D. Alexan-
dresco, care poate fi consultat cu folos atat in
privita embaticului constituit in Moldova, sub Codul
Calimach, cat si in privinfa acelul constituit in
Muntenia, sub Codul Caragea. Vezi tratatul séu
in limba francezi (Droit ancien et moderne de
la Roumanie] p. 227 urm, (N. R.)
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INFORMA TIUN|

Anuntdm cu multa plicere ea, in curand, va avea
loc casatoria d-lui.l. Tanoviceanu, profesor la Uni-
versitatea de Drept din Bucuresti, membru cores-
pondent al Academii Komane, avocat i membru
in Comitetul de redactie al ziarului nostru, cu dré-
galasa Domnisoard Schina, fiica d-lui G. E. Schina,
Procuror-general la Inalta Curte de casatie.

A aparut : ;
TRA'I:iATUL
e

1 Drept administrativ roman

de d-l

PAUL NEGULESCU
Prof. suplinitor la Facultatea de drept din Bucurest!, Avocat
N.B. Vom publica in curind o dare de seam# asupra acestuf

interesant volum de peste 30U pagine care inavufeste literatura _
noastrd juridics, De vanzare la Redacfia ,Curierului Judiciar”
Galea Rahovei 5.—Pretul’ 6 lei. -

A apidrut: Partea ll, vol. VIIl a Comentariilor de

Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-l . i
_ D. Alexandresco e

PRETUL 8 LEL Aceasta parte cuprinde Coniractul de
Vanzare si se va lega cu partea | care are «Contractul
de casatorie». Tabla de materil se afla atagata la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afla la inceputul”
brosurel se va lua si pune la inceputul volumului VIII.
Fretal intregului vol. (p. I si [1) este de 18 LEI.

Toate aceste cartl precum gi alte diferite opere de Drept se
gasesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovei &,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sad ramburs, Tawmele postale privesec pe cumpdrdtor. Go-
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul
ziaruluf Gurierul Judiciar, la Bucurestl,

Tipog, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Lalea Rabovel 5.—Bucuresti, — Proprietar fon S. Codreanu,—c. 4410
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