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Caracterul Poprire! 
Se ştie, că poprirea nu este alt-ce-va de cât 

măsura de siguranţă, pe care o ia un creditor 
în scopul ca sumele, sau bunurile mobile, dato
rite de ce'î d'al treilea rlebitorului principal, sii 

· nu mal fie date acestuia ci ccedilorulu1 popritor. 
Dacă acest lucru este generalmente admis, apol 
nu tot ast-fel este si cu chestiunea de a se sLi : 
care este caracterul· unel asemenea poprir1, d~că 
el este ci vil sau comercial? 

Chestiunea aceasta, presintă o deosebită impor
tanţă nu din punctul de vedere al persoanelor 
cari figurează tn poprire, sau din punctul de ve
dere al termenulul'. de apel contra sentinţelor de 
validare pronuntate in primă instanţă,_ ci din 
punctul de vedere al disposiţiunilor art. '::!57 din 

. Procedura civilă şi 903 din Codul eomercial, 
relative la materia perimăreJ. 

Şi în adevăr, este ştiut, că după disposiţiunile 
articolului ·257 din Procedura civilă, . termenul 
prescris de legiuit01· pentru a se putea pronunta 
perimarea une1 cered oare-care, este de dol anl 

. socotit de la ultimul act de procedură, termen 
care însă, în materie comercială, se va reduce tot 
d'auna la jumătate cum glăsueşte articolul 903 
din Codul comercial. 

Aş1. fiind, incontestabil că atund când se va 
cere perimarea unel poprid, trebue ~ă se caute 
a se determina, care . este caracterul originar al 

aceste'î cerer1 de poprire, dacă el este ci vil sau 
comercial, pentru a se putea şti care din cele 
două disposiţiuni legislative arătate mai sus, vor 
putea să fie aplicabile şi aplicate in casul dat. 

Se ştie, şi lucrul este pretutindeni încuviinţat, 
· că sub noul Cod de procedură civilă, poprirea 
poate să aibă când caracterul unu'î pur act de 
conservare, când pe acela al unui act de exe
cutare. C·1racterul acesta însă nic1 odată, şi în 
nici un cas, nu ar putea să aibă o influenţă 
desăvârşită asupra celu1-l'alt caracter al poprire'î, 
civil· sau comercial. Amândouă aceste categorii, 
sau clase de caractere, sunt cu totul indepen-

. dente una de alta, fără vre-o influenţă din partea 
uneia sau alteia asupra nature1 lor. 

Aşa fiind, de sigur, că spre a s3 ·putea determina 
in mod cert caracterul poprire1, relativ la clasa 
cea din urmă, nu ne putem conduce în mod 
absolut de prima clasă, căc'i'. nu vom putea ajunge 
la nicl un resultat. 

Pentru a putea decl face o asemenea deosebire, 
cred că singurul metod eficace nu poate fi altul, 
de cât acela de a privi poprirea ca civilă, sau 
comercială după cum ar fi putut să fie acţiunea, 
pe care debitorul popritorului ar fi intentat'o de~ 
bitorulu'î său. DL1că această acţiune, dintr'un motiv 
sau altul, ar fi fost comercială sau civilă, tot 
asemenea şi poprirea făcută in mâinile acestul 
debitor al debitoruluî p".>pritorulu'î va fi comer
cială sau civilă . 

Şi, tn anevăr, prin mijlocul sau ajutorul poprireY, 
creditorul popritor nu face alt ce-va, de cât se 
pune în locul debitoruluI său spre a exercita tn 
mod închipuit, şi chiar de fapt acţiunea pe care 
acesta din urmă ar fi avut'o qontra unul debitor 
al său, în scopul ca popritorul să'şl acopere 
creanţa ce posedă contra debitorulul său, cre
ditor al unei a treia persoană. 

Este, dacă voim, un fel de acţiune oblică ase„ 
mănătoare prin resultatele e'i cu aceia prevăzută 
de articolul 905 din Codul civil. Precum prin 
acti unea oblică să permite unul creditor de 1;1 
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lucra în numele debitorulu1 său, atunc'f când a
cesta nu voe~te să lucreze, căcl ştie că prin ac
tiunea Iul nu va profita el personal nimic, tot 
asemenea prin ajutorul unel poprirl creditorul, 
care vede că nu are cu ce să'şî acopere creanta 
ce posedă contra debitorului său, intervine şi 

exercitând dreptul ce acesta avea contra unul 
debitor al lu'i, caută prin ajutorul cererc1 de 
poprir':l să'ş1 acopere creanta ce are contra a
cestu1 debitor. 

In asemenea împrejurare dec'f, cred că sin
gurul criteriu după care ne putem conduce pen
tru stabilirea caracterulu1 civil sau comercial al 
poprire'f, nu poate fi altul de cât acela arătat ma'i'. 
sus, adică acela de a ne transporta cu mintea, 
în mod imaginar în dreptul ce debitorul credi
torulul-popritor ar fi putut să aibii, prin deschi
derea une'i'. actiunl contra unu1 al treilea, debitor 
al acestul debitor. Dacă o asemenea acţiune ar 
fi fost comerl'ială, vom decide că şi poprirea 
arn un caracter comercial şi vice-versa, dacă a
ceastă actiune nr fi fost civilă, vom decide că şi 
poprirea nu poate avea/de cât un caracter civil. 

Curtea de apel din BucureşU, secţ. HI-a, având 
a se pronunta asupra unul asemenea cas a hotărât 
prin decisiunea e'i'. din 7 Octombrie J 903 că : 
<1 Sequeslrul ca şi poprirea facule odată cu inten
tarea unei acţiuni comerciale conform articolului 
90i Cod cam., sunt de natura comercială, pen
tru-că sunt măsuri conseruatoril accesorii ac
ţiune[ principale; poprirea însa faculă in execu
tarea unei sentinţe, chiar ciJ.nd ea este comercia'ă, 
1m este de natură comercială, pentru-că in ase
menea caz, poprirea nu este de cdt o acţiune 
subrogatorie pe care creditorul, care se lnves
tesce cu drepturile debilornlul săi'1, o intentă 
debitornlul debitorlllul săi1., şi TJe care nu o poate 
exercita de cât tot cum ar fi cxercitat'o de
bitam/-,. (J). 

P!oeşn, 15 Noembrie 1904 N. M. Pârvuleacu 
.Magistrat 
~ 

JURISPRUDENŢA ROMANA ---
INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTITIE, Secţia l 

Audienţa de la .CJ Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 

Kstera Spotheim cu Zenaida Calimach 

Acţiune în repeliţiune: - Principiul pe care se reaQ 
zimă această actiune.-Plată silită făcută de un tertHi; 
din causa sechestrăreI avere'i sale, pentru adevărâtuJ 
debitor.-Dreptul terţiului plălilor de a chema în jude
c.ală pe adevăratul debitor pentru a'i restitui suma plă
tită pentru dînsul. - ( Art. 986, 987, 992 si 993 din Co-
dul civil). ' 

Acţiunea in repeliţiune prevăzuta de atl. 993 din 

(1) A se vedea publicatii in Dreptul, No. 68, din 1.903, 

Codzzl civil, repausind pe principiul Cl'î nimenz mz se 
poale îmbogiîţi în paguba averel altuia, urmează de 
aci ca plata silită făciziă de o a treia persoană, din 
causa secheslrăre'î averd sale, pentru adevăratul de
bitor, ştiind bine că nzz plăieşie o datorie a sa ci a 
adevăratultzl debitor, dă drept cel11f ce a plătit să 
cheme în judecată pe adevăratul debitor pentru care 
a plătit şi cănzict această plată i-a profilat, spre a 
fi obligat a'l reslitizi suma plătită pentnz dînsul. 

Decisiunea 351/803.-Casată sentinţa trib. Bo
toşan1 cu No. 478/902 în urma recursulul făcut 
de Estera Spotheim, în proces cu Zenaida Cali
mach. 

Cur.tea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Petru Borş, din partea recurentei în 

desvoltarea molivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat N. Lepădătescu din partea 'ntimatel 

în combateri; 
Deliberînd, 

Asupra motivelor invocate: 

1 , Violarea art. l.l86 şi 987 din Codul ci vil. 
In adevăr, se constată în fapt că E8tera Spotheim în urma se

questrulul ce i s'a aplicat de agentul fiscal pentru .neplata fon
ciaruluI pădure1 moşiei Hălăcenr proprietatea D-nel Zenaida 
Calimachi, a plătit fonciarul în sumă de 756 Ier şi a primit de 
la agent chitanţa No. 1146/90::1, pe baza acestd chitanţe a recla
mat de la D-na Ca!imachi suma ce a plătit pentru O-sa. Tribunalul 
de Botoşani. respinge rerlamaţia pentru că plata a făcut-o recla
manta fiind sequestrată, decY fără voinţă, fiina silită, şi ca atare 
ea nu se putea adresa D-nei Zenaida Calimachi, ·în baza acţiuneY 
negotiorum gestorum contraria, oi este numai în drept~a cere res
tituirea sumrl de la Stat, căruia i-a făcut o plată fără să fie 
datoare. 

, Credem că interpretînd ast-fel cuvintele , voluntar şi cu voinţă, 
din art. 986 şi 987 Cod ci v. s'a violat legea, căcl în drept, legiui
torul dispune ca o persoană care a lucrat în interesul alteia şi 
aceasta a tras folos, este îndatorită a o despăgubi pe temel de in
teres general, în care este coprins şi cel particular pe teILeiii de 
echitate. 

11. , Violarea art. 992 şi 993 din Cod. civ. 
In adevăr, se constată în fapt că E~tera Spotheim a plătit fon

ciarul pădurel HălăcenI ce se datora de D-na Calimacbi. Jn drept, 
orr făcea plata acestel sume proprietara clebitoare, orl o altă per
soană, plata fiind făcută pentru o datorie ce avea fiinţă, nu poate 
fi vorba de repetiţiunea sumei plătită, de oare ce acţiunea. în re
petiţiune, leg·ea o incuv1inţeazi numar cînd plata s'a făcut din 
eroare asupra persoaneI cred1torulu1 sau a debitorului, orr asupra 
esistenţel datoriei. 

, In casul concret însă, Estera Spotheim cînd a plătit fonciarul 
ştia că datoria ce plăteşte este a U-ner proprietară, căcY foncia
rul este plătit de proprietar, şi făcînd această plată nu poate zice 
că a fost la eroare, cr~zîndu-se ea debitoare. 

, Aşa fimct, tribunalul face o greşită aplicare a legel şi violează 
articolele sus citate, clnd hotărăsce că D-na Spotheim n'are ac
ţiune, negotiorum gestor, ci acţiunea în repet,ţiune,, 

A vînd în vedere sentinta supusă recursul ul din care 
se constotă că_ recurenta Estera Spotheim, chemînd în 
judecată pe Zenaida Calimach intimată în recurs, pen
tru a fi obligată a-I plăh suma de 756 lel ce dînsa a 
plătit la percepţie pentru fonciera pădure! intimatei 
judecătorul Ocolului Hotoşanl a admis chemarea Ze~ 
naidei' Calimach la interogatoriu, însă aceasta nepresen~ 
tîndu-se a fost condamnată, în lipsă, să plătească Es
terel Spotheim suma de 756 Ier; 
. Că Zenaida Calimarh, făcînd opozitie, în ziua înfă• 

t1şărel, reclamanta Estera Spolheim a presintat ochi
tanţă doveditoare că a plătit la percepţie suma ce re• 
clamă, tusă judecătorul de ocol nPgăsind probă suficientă 
a deferit din oflciii Es!er_eI ~potheimjurămînt supletori(t, 
pe care dînsa l-a primit ş1 prestat în !!inagogă ; şi ln 
urmă judecătorul a respiDs opositia Zenaidel !.:alimach; 
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Că Zenaida Calimach, făcînd apel, tribunalul de Boto
şant prin sentinţa supnsă recursulul, a admis apelul, 
a reformat cartea de judecată şi a respins acţiune~ 
Esterel Spotheim pe motiv că acţiunea fiind a unui 
negotiorum gestor, dînsa trebuia să dovedească că a 
lnerat liber şi spontaneu, cu scop de a îndatora pe a
ce.la pentru care a plătit şi îucă că acesta a tras profit 
din acea plată: or, în speţă, zice tribunalul, Estera Spo
theim n'a plătit liber si spontaneu, de oare ce era se
questrată de perceotor' şi nid'. n'a dovedit că plata_ er 
profitase Zenaide1 Calimach, prin urmare conchide 
tribunalul, acţiunea el trehue să fie o acţiune în repe• 
tiţiune, iar nu o acţiune de negotiorum gestor ; . 

Având în vedere că este constant că Estera Spothe1m 
fiind sequestrată de perceptor pentru fonciera pădure! 
Zenaidei Calimach, dînsa a plătit şi a chemat pur ŞI 
simplu în judecată pe Zenaida Calimach, spre a fi o
bligată să-I restitue suma ce plătise pentru dînsa la 
perce.pţie în comptul foncierer pădurel'. fără să arate 
că a intentat această acţiune în calitate de negotiorum 
gestor cum califică tribunalul acţiunea Esterer Spotheim; 

Considerând că aeţiunea in repetiţiune prevăzută de 
art. 993 din Codul civil, repausînd pe principiul că 
nimem un se poale îmbogăţi în paguba avere1 altuia, 
urmează de aci că plata silită de o a treia persoană, 
din causa sequestrărel avere1 sale, pentru adevăratul 
de_bitor, ştiind bine că nu plăteşte o datarie a sa ci a 
adevăratulu'i'. debitor, dă drept celui ce a plătit să cheme 
în judecată pe debitorul pentru care a plătit şi căruia 
această plată i-a profitat, spre a fi ooligat a"I'. restitui 
suma plătită pentru dânsul; 
Că dar, tribunalul ocupându-se numai'. de a da ac

ţiuneY o definiţiune juridică care n'avea nid o impor
tanţă în causă, calificând acţiunea intentată de Estera 
Spotheim de actiune a unui negotiorum gestor, şi res
pingându-i-o pe motiv că dânsa n'a aovedit că a lu
crat liber şi spontaneu cu scop de a îndatora pe Ze
naida Calimach pentru care a plătit, şi fără a examina 
dacă Estera Spotheim n'ar avea dreptul să repete de 
la Zenaida Calimach suma pe care a plătit pentru dânsa, 
a nesocotit dispositiile articolelor menţionate în mo
tivele de casare ; 

Considerînd că trib. nu arată cum plata foncierei fă
cută de reclamantă n'a profitat proprietarei imobiluluI, 
şi în această privinţă hotărîrea sa este nemotivată, şi 
decr aceste motive sunt întemeiate. 

Pentru aceste ·motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Secţia II 
Audienţa de la 2 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui N. C. SCHINA, Preşedinte 
Sentinţa ci vilă No, 201 

Autoritatea Jucrulul judecat. - Elementele lucrulul: 
· judecat.-Lipsa un1Jia din elemenle.-(Art. 1201 Codul 

civil). 
Poprire.-Contestaţie.-Instanţa compelinte a judeca 

contestaţiele.-·(Art. 463 şi 400 Pr. civilă). 
Poprire. - Hotărîre. - Formulă esecutorie.- Necon

trasemnarea e'i de grefier.-Titiu executor nul.-Hotă
rîrea rămasă ca act autentic. - Dacă se poate cere o 
poprire în basa acestei hotărîd'. după care s'a anulat 
formula executorie. -: (Art. 135 şi 455 Pr. civ. ; art. 46 
din legea de organisare judecătorească). 
Tutelă -Tutor ad-hoc.-Numirea sa.-Tutore ad-hoc 

numit numai de consiliul de familie. - Presentarea sa 
în instanţă pentru minorl'. - Reprezentarea minorilor 
nelegală . -Nulilatea llolărire\' dală contra minorilor.
Dacă această nulitate se poate pronunţa, pe cale inci
dentală, cu ocasia conlestaţ1e\" la poprirea făcută în 
basa acestd holărîrl. - (Art. 693 Pr. civ ). 

1. Pentrn ca escep(ia l11cmlu'i judecat sc'i sr poafr'f. 
opzzne ca succes, I rebzw ca sâ fie ir/i>ntilall' de obiect, 
de ca11Să şi de persoane, lllcrând în aceastâ calilale 

in ambele acţiun'î, aşa că una singurâ. din aceste 
condiţimzz dacă ar lipsi, excepţia lucrulur judecat 
nu se maz poale opune. · 

Ast-fel, cind in primul proces, obiectzzl este reven
dicarea umzr imobil, iar in al doilea proces este vorba 
de o contestaţie la poprire, în asemenea cas rm poate 
fi vorba de lucru jlldecat, nefiind identitate de obiect. 

2. Toate contestafiele, de ort-ce natură, ce se fac 
in contra iznet poprirî, se judecă de instanta învestită 
cu cererea de poprire. 

3. ne şi titlul execuforW. dapă o hotărîre este nul 
când nu este contrasemnat de grefier, însă czzm o 
lwtărire, chiar neinvestită cu formula execlllorie, 
rămâne toluşr zzn act . alllentic_, partea poale cere, 
pe baza zznd asemenea hotărîr'i, şi Judecătorul poale 
ordona o poprire, Cil sai'î fără call/iune, după apre
ciere. 

4. Un fulare ad-hoc mz poale fi numit de cât de 
tribunal după avisul consiliulur de /amilie. 

Ast-f'el când un tutore ad-hoc, ales nllma'î de 
consiliul de familie fâră ca avi.rnl consiliulu'i de 
familie să fi fost omologat de tribzrnal, s' a presen- . 
tat în instanţă în numele minorilor, aceştia, minortf, 
mz m'i fost bine representa{{ în instanţă, şi aceasta _ 
este de ajLZns penlrn a alr1ge n11litatea hotărîre_'i 
dalez contra minoralll'f şi constatarea acesle'f rrnlităţz 
se poale face în mod incidental, cu ocasia jzzdecăret 
conlesta/iune'f făcute la poprirea efectuată în baza 
acele, Jwtărlr'[, chiar dacă lwiărlrea este dală de 
o instantă superioară, iar contesla/iri la poprire este 
introdusă inaintea zznez instante inferioare. 

S'aii aseultat d-nH advocaţ'î X. Eraclide şi Mârzescu, 
din partea apelantei Cleopatra Simonis, şi d-l advocat 
L. Antonia, din partea apelantului Nachman Bercu; 

Tribunalul deliberând, şi 

· Asupra apelurilor jllncţionate a Cleopatrei Simonis şi 
Nachman Bercu in contra cărţe'i de judecată No. l042/904 
a judelui de pace ocolului III Ioşi. ; 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Elena Costinescu muma apelantei CI. Simonis, la 

moartea soţului său exercită acţiune în restituirea dotei 
sale contra copiilor săi minor1 car'f sunt representat1 
în proces de tutorul lor ad-hoc Mihar Mavrodi, ~opH 
să1 sunt condamnat!'. la plata sumei de 1200 galoen1, 
dota mumer Jor prin sentinţa tribunalului' No. 187/74. 
Această hotărâre dânsa o cedează Mariei Grigorescu, care 
scoate în vânzare o vie a minorilor Costinescu şi se 
adjudecă asupră-ş!'. cu suma de 4850 le1, rămânând 
creanţa sa valabilă pentru rest. 

ln urmă Maria Grigorescu vinde via lui Saia Hascal 
iar restul creanţei'. neachitate ,(sentinţa No. 187/74) o 
cesionează Iul Nachman Bercu, intimatul de azr in 
apel. Cleopatra Costinescn căsătorită Simonis la majo
ritate intentează acţiune în revendicarea viei de la Saia 
Hascal şi prin decisiunea No. 30/904 a Curte• de apel 
s. [[ din laşi capătă câştig de camă. obtinând şi una 
mie lei care representa venitul viei din ziua reclama
ţiune'i. 

Asupra acestei o mie de lel'. ce se cuvin Cleopatre'î 
Simonis vine astă-ZI Na~hman Bercu şi face poprire, 
în basa sentinţei din 1874 care a fost cesionată lul şi 
care nu fusese integral ~chitată. ln contra acesleI po
prid Cleopatra Simonis în basa art. 463 Pr. civ. face 
contestatie sub cuvânt că titlul în virtutea căreia Nach
man Bercu urmăreşte nu-i oposabîl de oare-ce dânsa n'a 
fost representată în procesul în care s'a obpnut acest 
titlu. 
Judecătorul ocolnlu'î III fa~l, judecând această con

testaţie, o admite prin cartea de judecată No. 1042i904, _ 
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tnsli pe motivul nu că actul ar fi nul dar că titlul 
executoriu în basa căruia s'a efectuat poprirea e nul 
căcl nu-1 contrasemnat şi de grefier şi în consecinţă 
invalidează poprirea. 

In contra acestei cărţr de judecată atât Cleopatra 
Simonis contestatoarea cât si Nachman Bercu au făcut 
apel, care urmează a se judeca. 

I. Asupra apelului Cleopatre'î Simonis : 
Având în veder_e faptele expuse mal sus şi actele 

presentate de părţi ; 
Având în vedere că de către d-nH avocaţi al Cleo

patrel Simonis se susţine acest apel pe următoarele 
consideraţiunl : 

a/ Există în causă autoritatea lucrulul' judecat ; 
b) Titlul executoriu în basa căruia s'a efectuat po

prirea, e nul nefiind contra semnat de grefier ; 
c/ Că în tot casul titlul însuşl' care stabileşte cali

tatea de creditor a Iar Nachman Bercu e nul fiind 
obţinut contra unor minor1 nerepresentaţr în justiţie ; 

A. In ce priveşte escep[iunea lucrului judecat : 
Având în vedere că se susţine de parte că Curtea 

de apel prin deciziunea sa No. 30/904 a judecat procesul 
în revendicarea viei intentat de Cleopatra Simonis Iar 
Saia Hascal pe motiv că minorii nu aii fost represen
ta11 legal la operaţiunile vânzării viel', căci tutorul lor 
ad-hoc, nu fusese numit de tribunal cum de alt-fel 
nu fuseseră representaţl nid la obţinerea titlulul'. însuşr 
în basa cărui'. se scosese via în vânzare . Iar că în 
procesul de contestaţie Ia poprire, intentat de Cleo
patra Simonis lul Nachman Bercu se opun astă-zl' 
aceleaşi motive : nulitatea titlulu'i'. deja pronunţată de 
Curte şi că Nachman Bercu pe de altă parte şi Saia 
Hascal sunt aceleaşl persoane, întru cât ambii îş1 ţin 
ârepturile lor de la Maria Grigorescu ; 

Având în vedere că escepţia lucruluY judecat pentru 
ca să se poată opune cu succes trebue conf. art. 1201 
C. civ. ca să fie identitate de obiect, de causă şi de 
persoane, lucrând în aceiaş1 calitate în ambele acţiuni, 
asa că una singură din aceste condiţiuni, dacă ar lipsi, 
escepţia lucrului judecat nu se mai poate opune. Ori 
in specie nu există nicl una din aceste condiţiunJ'.. mai 
întăl nu este acelaşi obiect, în primul proces judecat 
era vorba de o arendare a unei vir, aci e vorba de o 
contestaţie la poprire. Nu există nid aceleaşi' persoane, 
căcl tn primul proces figura Cleopatra Simonis şi Saia 
Hascal ca detentor al vie1 şi aci procesul e între Cleo
patra Simonis şi Nachman Bercu, că dacă în adevăr 
drepturile atât a lux Saia Hascal cât şi a lu1 Nachman 
Bercu provin de la un isvor comun, Maria Grigorescu, 
însă calităţile ce le-au avut autoarea comună nu se pot 
confunda lui Saia Hascal ea 'I trece drepturile sale de 
propietară asupra viei, iar lux Nachman Bercu 'i ce
dează restul din creanţa ce o depusese la cumpărarea 
zisei' vil,-şi care ~u fu~ese integral_ acoperită, în pri
mul cas dar Mana Grigorescu lucrează ca proprie
tară, iar în cel de al doiiea cas, ca creditoare, două 
calităţi deCl'i'. deosebite ce le trece la două persoane 
diferite. 

In fine nu există nid aceiaşi causă căci în reven
dicarea viej causa procesului era că miaoril Costinescu 
nu fuseseră representaţr la vânzarea prin licitaţiune a 
vier şi causa contestaţiunel de astă - zi că titlul însuşi 
original obţinut de Maria Costinescu şi ajuns apoI prin 
diferite cesiuni lut Nachman Bercu este izbit de 
nulitate; 
Că aşa fiind escepţia lucrului judecat nu se poate 

opune în causă ; 
B. In ce priveşte acel de al doilea motiv de contestare 

şi anume că iillul executoriu e nul fiind că nu-i contra 
semnat de grefier : 

Având în vedera că în primul Ioc, o asemenea con
testaţiune la poprire, întemeiată pe un asemenea motiv, 
bine a fost intentată înaintea judecătoriei'. unde fusese 
introdusă şi cererea de poprire căd conf. art. 463 Pr. 
civ., toate contestatiile de od ce natură se vor judeca 

de instanţa tnvestitii cu cererea de poprire şi apoi în 
specie nici nu-l vorba de înţelesul, aplicarea sau în
tinderea dispositivulux hotărâre! ce se execută, ca să 
se îndrepteze la instanţa care a încuviinţat titlul exe
cutoriu ; nulitatea titlului executoriu însuşl, e un 
incident care se ridică asupra poprirel însuşi şi care 
prin urmare urmează a fi judecat de instanţa care se 
va pronun ta asupra cerere! de poprire (art. 400 Pr. 
civ .) ; • 

A vînd în vedere că în adevăr în specie se constaUi 
că formula executorie de pe titlul în baza . căruia se 
cere poprirea nu-1 contrasemnată şi de grefier, că nu
mal eliberarea expediţiunel'. e semnată de grefier. Că 
această constatare a eliberăreI nu face un tot comun 
cu formula executorie si de alt-fel e chiar dată cu o 
altă zi de cit formula executorie; 

Avînd în vedere că potrivit art. 135 Pr. civ. orl-ce 
expeditiune de hotărîre cu formala executorie urmează 
a fi iscălită de judecător şi grefier, şi pe de altă parte 
ori-ce act esit cte la o instanţă judecătorească necon
trasemnat de grefier este nul (art. 46 leg. org. jud.) 
urmează ded că o asemenea învestire e nulă ; 

A vînd în vedere însă că nu-1 maJ uţin adevărat că 
hotărârea neînvestită chi11r cu formula executone rli
mâne totuşi un act autentic pe baza căruia partea e 
îndreptăţită a cere, şi judecătorul poate ordona o po
prire cu sau fără cauţiune după apreciere (art. 455 Pr. 
civilă) ; 
Că prin urmare şi acest motiv în sprijinirea ron-

testaţH este neîntemeiat. · 
C. Asupra motivului că titlul însuşi, sentinţa tribuna

lului No . 187/74 este neoposabilă păr[ei de oare-ce n'a 
fost apărată în proces: 

Avînd în vedere că din sentinţa No. 187/74 cesionată 
astăz'î lu'î Nachman Bercu se contată că: Elena Cos
tinescu a obţinut această sentinţă c·ondamnătoare în 
contra minorilol' săl copil cad în acest proces fuseseră 
representaţ'f prin un tutor adhoc M. Mavrodi; 
Că pe de altă parte din dosarul tutele'î minorilor 

Costinescu de la secţia III, presentat tribunalului să 
constată că acest tutore adhoc a fost numit de către 
consiliul de familie prin procesul-verbal din 23 Martie 
187! fără de vre-o altă confirmare a tribunalului ; 

Avînd în vedere că în regulă generală od-ce tutelă 
emană de la lege căd legea o deferă mamel' sau ta
tăluI supravieţuitor şi tot legea dă mame'i'. sau tatălul 
supravieţuitor dreptul de a numi un tutor prin testament 
şi tot legea în cas cînd părintele supravietuitor nu a 
uzat de acest drept deferă această tutelă ascendenţilor; 

A vînd în vedere că tutela este o instituţiune de or
dine pu!:>lică şi prin urmare nu se poate deroga de la 
dispositiile legei care institue pe tutor ; 

Avînd în vedere că legea prevede casurile în cari: 
interesele minorilor pot fi în conflict cu acelea ale 
tutorelui şi atunci pentru ca minorul să nu rămână 
neapărat legea a admis a i se numi în asemenea ca
sur1, un tutore special (adhoc) ca să-i apere interesele; 

Având în vedere că legea nu prevede modul în care 
ar fi numiţi aceşti tutorl specialI, afară numai cînd e 
vorba de împărţiri şi licitaţi uni în care cas legea spune 
că aceşti tutori se vor numi de către tribunal după a
visul consiliulur de familie (art. 693 Pr. civ .); 

Având în vedere, că de aci nu resuită că ţutoriI ad
hoc în toate cele-alte casurl' pot li numiţi numai de 
consiliul de familie căcr mal' întâi consiliul de familie 
nu poate avea alle atribuţiuni de cit acele cari i le dă 
textele precise de lege şi nid un text nu-'i'. dă facultatea 
de a numi pe tutore adhoc, şi apo, este cunoscut princi
piul că competil:lţa lribunalnlui este generală, deCI va 
numi pe tutor adhoc, în toate casurile neprevăzute, 
intru cât nici un text special nu vine să-1 ridice acest 
drept ; 

Având în vedere că în specia de faţă, se constată că 
tutorul adhoc Mavrodi a fost numit de consiliul de fa
milie a caser def. Costinescu pentru a representa pe mino-
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rn slH copn în procesul ce tutricea lor legală Elena Costi
nescu le intenta pentru recunoaşterea creanţer sale do
tale că această numire n'a fost nid-o dată făcntă de 
trib~nal ci se constată numai cli a luat în mar multe 
rtndurr socoten acestor tutore adhoc ; 

Având în vedere că numirea tutorului adhoc, fiind 
flicută numaY de consiliul de familie o confirmare ta
cită din partea tribunalului nu se încape; 

Având în vedere că singură această constatare că 
minorul nu a fost representat de tutorul său legal 
ajunge pentru a atrage nulitatea actulu'f şi această 
constatare se poate face în mod incidental odată cu 
judecarea «'ontestaţiunel la poprire, de _oare-ce . co_n
testaţia e basată tocmal pe acest mohv ; Că Jurts
prudeqţa a stabilit în această ordine de ideJ'. pentru a 
înlesni judecata procesului înaintea instanţelor ~arl 
vor avea a judeca validitatea titlurilor sau hotărîrdor 
emanate de la o instanţă superioară că au competenta a cerceta dacă acele acte sunt făcute cu toate formele 
cerute de lege cu alte cuvinte a discuta validitatea Io:: 
Că motivul care a determinat jurisprudenţa a stab1h 

un asemenea principiu este uşor de înţeles, de oare-ce 
--aeţfttrrtle lnalntea judecătoriilor de ocoale ar putea fi 

zădărnicite orl de câte od cu oare-care abilitate, se 
va pune în discuţiune nn titlu pe care judecătorul de 
ocol nu ar avea competinta a'I lua în cercetare ; 
Că având dreptul a comitala o nulitate care face ca 

titlul pe b!IZa căruia s'a făcut poprirea să fie de nul 
efect, formula ce urmeazli a fi întrebuinţată este aceia 
de a se pronunţa nulitatea u_nul ase~en_ea titlu; Că în 
lipsa unul termen care să prec1seze mai bme înţelesul ~e 
urmeazli a se da dispositivuluJ'. acestei sentinţe, consi
derentele sentinteY care explică dispositivul lămuresc 
înţelesul în sensul că CPea ce tribunalul face este o 
constatare de fapt, titlul fiind radical nul de cât o a
nulaţiune care s'ar putea discuta, că nu poate fi pro.
nanţată de cât de instanţa de la care emană titlul a 
cliruia nulitate s'a pus în discuţiune. Lămurind în a
cest mod înţelesul ce trebueste a se da formule1, anu
leaz!i titlul pe baza căruia s'a făcut poprirea, urmează 
cli poprirea ordonată de judecătorul de ocol este fă
cută în baza unu1 titlu ce nu poate produce vre-un 
efect le~al ; 

Cli prin această contestaţiune se resalvă indirect şi 
poprirea, de oare-ce ede ordonativ în basa unu1 titlu 
care în mod judecătoresc este stabilit că nu poate pro
duce efect. 

li. 1n ceea-ce priveşte apelul lut Nachman Bercu în 
contra acestei cărH de judecată : 

A vând în vedere că juderătorul de ocol rău şi fără 
cale prin cartea sa de judecată, admiţând contestaţia 
a invalidat poprirea. întru cât nu se făcuse o asellIP
nea cerere, care nicî'. nu se putea efectua, de oare-ce 
nu era vorba de cât de o contestaţie la poprire , şi nu 
de judecata validăreî'. sau invalidărel: însăşi a poprirel: 
al cărul' termen nu fusese sorocit; 
Aşa că apelul lu1 Nachman Bercu din acest punct de 

vedere urmează a fi primit. Compensând cheltuelile 
de judecată cerute, întru cât ambele apelud at".1 fost 
admise în parte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Al. Ganea, Tribunalul, admite în parte. 

(ss) N. C. Sebina. Al. N. Ganea. Alf. Juvara. 
A apărut: Partea li, voi. VIII a Comentariilor de 

Drept civil Român (26 coale tipar) de d -1 
D. Alexandresco 

PREŢUL 8 LEI. Ace::1stă parte cuprinde Contractul de 
Vânzare şi se va lega cu partea I care are «Contrnctul 
de căsătorie». Tabla de materii se află ataşată la finele 
broşurel aceştia. Titlul vol. care se află la începu tul 
broşurel se va lua şi pune la începutul volnmulu1 VIII. 
Preţul intregulul vol. (p. I ~i II) este de 18 LEI. De vîn
zare la redactia acestui: ziar, Calea Rahovel No. 5. , 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa de la 31 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. D U M I T R E S C U, Preşedinte 
Grigore Meculescu cu P. Dancovici şi Eftimie Ionescu 

Jurnalul No. 9700 

.. 

Cambie.-Acţiune cambială'.-ExcepţiunY. - Portarul 
camhieI dat în judecată pentru excrocherie.- Suspen
darea actiunei în plată până la judecarea penalulul.
(Art. 319 Cod. corn) . 

Deşi după art. 349 din Codul comercial, excepţiunile 
pe carl legea la permite a se opune cambiilor trebue să 
fie sprijinite pe o probă scrisă, totuş'i, or'i de câte o,-J e 
vorba a se şti dacă obligaţiunea cambială este sau nu 
pătată de dol, sau dar,ă ta emiterea cambie'i s'au între
buinţat mijloace doloase, în asemenea caz, acţiunea de 
înşelăciur,e intentată de debitor posesorului cambiei, 
suspendă acţiunea cambială, căci numai instanţa penală 
e în drept a constata şi stabili validitatea cambiilor din 
punctul de vedere al dolului şi al fraudei ce s'ar fi în
trebuinţat la emiterea cambiilor. 

S'au ascultat d-l advocat Socaciu, din partea pârâ
ţilor P. Dancovid şi Eftimie Ionescu, în desvoltarea 
exceptiune1 ridicată, d'a se suspenda actiunea recla
mantului până ce instanţele corecţionale se vor pro
nunţa în mod definitiv asupra delictulul de excroche
rie, pentru care reclamantul Meculescu este dat în ju
decată ; 

S'au ascultat si d-l advocat Ernest Paximadi, din 
partea reclamaniulur, în combaterl care, invocând art. 
:149 Cod comercial, a cerut respingerea excepţiunel şi 
darea cuvântului in fond. 

Tribun.al ul, 
Având în vedere incidentul ridicat de către defen

dorele P. Dancovid prin care tiode ca acţiunea cam
bială să fle suspendată până ce instanţele corecţionale 
se vor pronunţa în mod definitiv asupra delictulul de 
excrocherie. pentru care reclamantul Grigore Meculesu 
este dat judecăţii; · 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi certificatul 
presentat de dPfendor; 

A vând în vedere că din discuţiile urmate si din actele 
aflate în dosarul acestul tribunal No. 3243/903, se con
stată în adevăr că prin ordonanţa definitivă a d-Iul 
jude instructor local No. 79t9U3, contra reclamantului'. 
Grigore Meculescu, s'a găsit caz de urmărire pentru 
faptul pedepsit şi penat de art. 332, 334 Cod penal, 
consistând din faptul că numitul reclamant prin ma
nopere frauduloase a reuşit să obţină de la defendor 
cambiile care azr formează obiectul acţiunii de faţă.; 

A vând în vedere că la cererea de suspendare făcu tă 
de către partea defendoare, reclamantele se opune, ba
zându-se pe disposiţiunile art. 349, care cere ca excep
ţiunile pe care legea le permite a se opune cambiilor 
să fie sprijinită pe o probă scrisă ; 

Considerând că dacă disposiţiile art. 349 Cod comer
cial s'ar aplica în mod absolut după cum se susţine de 
partea reclamantă, s'ar ajunge la resultatul acela că nu 
numa1 că s'ar nesocoti principiul, că corecţionalul ţine 
în suspensiune civilul afară numai: de cazurile pe care 
legiuitorul le-a desemnat ca excepţiunl de la această 
regulă, dar ceea-ce ar fi mar grav, la posibilitatea de 
a avea două hotărârl'. contrazicătoare asupra causelor 
care au dat naştere cambiilor în chestiune; 

Considerând că obiecţiunea pe care o face partea 
reclamantă, cum că dacă s'ar admite în cazul de faţă 
cererea de suspendarea acţiunii, pânli la tranşarea pe
nalulul. s'ar lovi în facilitatea şi urgenţa pe care a a
vut-o în vedere legiuitorul pentru circulaţiunea c11m
biilor, or cât ar părea de serioasă, interesul însă general 
urmează să primeze interesul privat, şi pericolul ar fi 
mult mar mare a se obţine în aceiâş causă două ho-
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UirârY care sli se contrazici între ele, când ar trebui 
să conţină veritatea faţă cu temporizarea ce se face 
particularulul de a se încasa creanţa sa şi pentru care 
legiuitorul ia pus destule mijloace de a şi-o asigura ; 
Că nici disposiţiunile art. 349 Cod cornere., nu sunt 

contrariY acestei teoriY, de vreme ce legiuitorul prin a
ceste dispositiunY nu a făcut alt ceva de cât să înlăture 
contra cambiilor proba testimonială, admisă în materie 
comercială, ne permiţând acestor dovada, de cât ln c:a
zul în care e admisii şi de C. civil, conform art. 55 C. 
comercial; 
Că chiar în cazul când s'ar admite cii disposiţiunile 

art. 349 Cod. com. ar fi imperativ în această privinţă, 
cerându-se în tot-d'a-una proba în scris, cu toate a
cestea a pretinde că în caz de dol sau violenţă, care 
fac excepţiune la regula generală, acela care ridică ex
cepţiunea, să aducă o probă scrisă, e a'I cere imposi
bilul întru cât el nici odată nu va putea obţine o 
asemenea dovadă de la autorul delictului, şi aceasta 
ar echivala cu o adevărată negare de dreptate ; 
Că prin urmare, întru cât tribunalul civil pentru a 

se pronunţa asupra obligaţiunel isvorită din aceste 
cambit urmează de prealabil a stabili, dacă causa lor 
e legală sau nu e plitată de dol penal, ast-fel cum 
pretinde defendorul, şi întru cât asupra acestei ches
tiunl instanţele corecţionale sunt deja sesizate, tribu
nalul nu se poate pronunta asupra acţiunel reclaman
tului pânli nu se va vedeâ chestiunea de a se şti dacă 
în speţă s1au întrebuinţat mijloace doloase la emiterea 
cambiilor, şi acest lucru nu se poate şti de cât numai 
când instanţele corecţionale se vor pronunţa definitiv 
în privinţa faptului de escrocherie imputat recla
mantulul; 

Cli ast-fel fiind, cererea de suspendare găsindu-se 
fondatli, cată a se admite. 

Pentru acP-ste motive, tribunalul, admite incidentul 
ridicat de pârâtul P. Dancovicl, etc. 

(ss) ff. Dumitrescu, S. C. Axente. 
p. Grefier (s) A. (;avrilescu 

Adnotatie.-Este incontestabil că in afară de 
esceptiunil~ prevăzute de art. 349 C. corn., de
bitorul se poate opune la plata cambie'!, fie că ju
decata se urmează intre subscriitorul eî şi primul 
primitor, fie intre acela şi posesori1 ulteriorL -
Cambia nu este un contract pur formal, cum s'a 
crezut de mult'î, care ar avea în sine toate ele
mentele perfectiune'i şi existenteI sale, şi că causa 
cambiei ar fi însăş1 forma eî; nu, ea trebue con
siderată ca un alt-fel de contract juridic. Ast-fel 
cea mal principală cerintă a or1-căru'i contract, 
capacitatea părţilor, nu se găseşte în cambie, ci 
afară din ea, în contractul original, al căru1 pact 
adjectitiu este cambia, de exemplu, când e vorba 
de minori, sau chiar de majori incapabill capa
bilI însă de a emite cambi'i pentru afacer'î şi con
tracte de administratie ordinară, incapabil'i însă 
când afacerea sau contractul originar escedeau 
oare-cad ]imite. 

Tot ast-fel când e vorba de femeia mărilală 
care ar face un act fririi autorii:mtiunea mal'itală 
~i care ar face ineficare od-ce s~mn~ltura cam
bială sau extracambială. 

Asemenea când e vorba dP falsitatea semnă
turei cambiare sau a continutulul cambie'î. . 

Tot ast-fel când e vorba de girurile în alb sa ii 
de seria girurilor întrerupte. 

In toate casurile de ma1 sus şi altele, alte 
cestiun1 de cât acelea din art. 349 C. corn. 8e 
impun in judecăţile cambiare. Iată dar un ele
ment strein care se impune şi care a forţat pe 
interpret şi judecător să rupă legăturile pe ca 1·1 
art 349 le impune în exercitiul actiune1 cam
biare, obligându-l să admită excepţiun'i necoprinse 
în lege.-Ast-fel vedem că recunoaşterea semnă
turei şi excepţiunea de incapacitate, deşi nu sunt 
excepţiun1 relative la forma titlulu'i sau la con
ditiunile necesari'i exercitiulu'i acţiune'! cambiare 
şi nic'i excepţiunI personale ale aceluia care o 
exercită, au fost primite de doctrină şi juris
prudentă ca exccpţiunl capabile de a paraliza 
actiunea cambiară, de şi cambia este titlu de 
plată promptă. · 

Când este vorba însă de dol, care este foarte 
adevărat că corupe totul, este o excepţiune per
sonali posesorulu'i cambie1 şi conform art. 3 4~ 
C. corn. ea 'i poate fi opusă numa'! atunc'i când 
este de o promptă soluţie şi în tot casul basată 
pe un act scris; alt-fel ar fi a se zădărnici 
eficacitatea cambie'f, când ar fi permis unui de
bitor căruia i se cere plata obligaţiune'( sale cam
biare, să invoce o acţiune de dol ce ar fi pen
dinte înaintea instanţelor penale, precum e în 
speţă judecătorul de instrucţie sau tribunillul 
corecţional, care poate fi sesisat direct de cittre 
or'i' cine conform art. 187 Pr. p., şi să ceară 
suspendarea plăti'! până la resolvarea afacerel corec
ţionale. Da, se poate opune dolul, ca exceptiune 
personală posesorulu'i cambie'f, însă pentm ca să 
i se poată opune, se cere să se demonstreze în 
instanţa cambiară printr'un act scris şi să fie 
de promptă soluţiune, 

Deci, soluţiunea <lată de Tribunalul Argeş 
suspendând pentrn un asemenea motiv, caru e 
Ia îndemâna or'i cărul debitor răi'.t de plata şi 
fără scrupul, acţiunea cambiară-este contrarie 
art. 349 C. corn. şi procedându-se ast-fel cum a 
procedat Trib. Argeş s'ar aduce grave consecinţe 
pentru creditul nostru comercial. 

C. N. Toneanu Galaţi, 15 Noembrie 1904 

----,S-$<@>~----

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. I 
Audienţa de la 12 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X I M, Prim-Preşadiute 
Ion Crăciun cu M-inislerul de Firian/e 

Sentinţa civilă No, 331 
Spor de pensiune pentru infirmităţi contractate în 

serviciu după art. 11 a desfiintatelor statute din 1888 
pentru pensiunele funcţionarilor C. F. R.-Casurile de 
acordare.-Cerer1 de spor de pensiune pentru drepturY 
câştigate sub vechile statute, introduse în timpul legc'i 
generale de pensiuni'. din 1902.-Imtanţele cărora pot fi 
adresate.--Incompetenţa tribunalelor ordinare.-Scutire 
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de ta.xa timbrului pentru ori-ce cereri de_ pensi~ne mal 
mică de 300 le1.--(Articolele 41, 44, 46 ş1 61 dm legea 
f '.enerală a pensiunelor). 

1. Procedura gratuită este staluată de no~zl le
!Jiuitor ca un principiu general a!ît î_n ca_surz/e . în 
i:are dreptul la pensiune este pus in dzscuţmne~ in
stanţelor menite direct a'l resolvi, cdt şz înaintea 
trib. ordinare când sunt chemate a reforma de
dsiunea acelor instanţe penirzz erorr de fapt. 

2. Când pensionarul căe'i ferate române tinde a' ŞL 
valorifica un spor de pensiune ce'z putea fi acordat 
în cas de infirmită/'i de către vechea casă de pen
siunr a C. F. R. potrivit art!colul!ll ~1 ~in statuteţe 
aceste'{ case, desfiinţate odaia cu znstztuţmnea, prm 
noua lege generală a pensiunelor, spor pe care nu 
l' a solicitat cu ocasiunea liquidăre'f dreptulur la pen
siune sub imperi~l veche'f. . Leq'f, tre~ue_ ~ se. adres~ 
astă-zr comisizinez de pensmm constztuzta pnn artz
colul lt-1 din noua lege, organ întocmit de legiuitor 

e · · enea sponzr'i. 
Ast-fel, neregulat se adresează tribzmalulu_r ce

rer'i privitoare la sporurr de pensiun'i prescrzse de 
art. 11 al statutelor funcţionarilor C. F. R. din 1888, 
presentate instanţez in baza articoluluz !6 d_in noua 
lege generală a pensiune[?;·, pentru ca_ prin ac~~ 
text se dă în competenţa trzbunalelor ordinare numai 
cestiunile privitoare la reformarea pentru eror'i de 
fapt, cu privire la timpul servit, la retribuţiune saii. 
la vârsta pensionaruluz, a decisiunilor comisiuner din 

· Bucureştz alcătuită penim sta~ilirea g.rep_tu_rilor de 
pensiune, şi de~l, mz a ~·esglvz cer_en pnvztoare la 
sporurz de pensiune ce n au fost discutate de orga
nele instituite cu stabilirea pensiunilor, - nicz de des
fiinţata casă de pensiune, nid de actuala comisiune 
din Capitală. 

S'a!t presentat în instanţă: recl~~ant~l Ion Crăciun 
asistat de avocatul Alexandru Doiciu şi avocatul sta. 
tulul c. N. Toneanu, din partea Ministerulul de finanţe. 

Tribunalul, 
ln ce priveşte cestiunea ridicată de representantul 

\ Ministerului de finance, dacă acţiunea este regulat in-
trodusă fâră timbru ; · 

Având in vedere că după art. 44 din legea generală 
de pensiuni, se decretează în mod formal gratuitatea 
procedureI !-lr~ată înai~tea instantelor competente a 
rezolvi pensnmlle mai mici de 300 Jet ; 

Considerând că această regulă de procedură gra
tuită este statuată . de legiuitor ca un principiu gene
ral atât în cazurile în care dreptul la pensiune este 
pu~ în disc?l_iunea . ins!an_ţelor _menite di~ect a:1 re
zolvi-Com1S1unea mshtuită pr10 art. 41 ş1 Curţile de 
apel-cât si înaintea tribunalelor ordinare, când sunt 
chemate a· reforma decisiunea Comisiunel pentru erori 
de fapt; 

Că, de o cam dată, fără a cerceta daci în cazul de 
fată este bine sau nu sesizat tribunalul, întru cât ce
rerea ce'f este adresată priveşte o pensiu_ne ~ai mică 
de 300 lei, cată a hotărî că acţiunea este bme mtrodusă 
fără timbru. 

Pentru aceste motive, 
Găseşte acţiunea ca regulat făcută fără timbru şi dă 

cuvântul părţilor asupra fondulul. 
Tribunalul, în fond, deliberând 

Asupra acţiuneI introdusă de către Ion Crăciun, în 
calitate de tost functionar la C. F. R, ce are de o
biect cond~mnarea Ministerului de finante la plata 
unul spor de pensiune, socotit asupra pensiune1 ce i 
s'a acordat de către vechea Casă de pensiuni a C. F. R. 
la 10 Aprilie 1901 i 

A vând în vedere cil prin art, 11 al statutelor Caser 

de pensiuni, instituită pentru împiegaţi~ C. F. R._ •~ 
1888, se prevede pe lângă anii recuD<_>sc~ţi de partici
pare la această Casă şi un spor de cmc1 ani în caz~irl' 
exceptionale, când împiegatul _con!ractează cu ':)C~z1u_
nea indeplinirel -serviciului ş1 dm cauza serviciului, 
lesiunI sau infirmităţi; fiind lăsat în asemenea cazuri 

-la apreciarea comitetului pensiunilor. ~~ ~ se pronunt_a 
dacă este loc a se aplica acest beneficm imp1egatulu1, 
în sensul că această dispoziţiune nu const1tue penlra 
impiegat un drept ce ar putea fi reclamat pe calea 
justiţiei ; .. 

Având în vedere că în urma cererel din 7 Apr1he 
1901 reclamantele Crăcmn fimd licenţiat din serviciul 
de t;legrafist ce'J ocupa, pentru infirmităţi improprii 
serviciului si acordându-i-se o pensiune de 161:1 Jei lu
nar pentr~ ·21 ani şi 6 Juni de participare I~ Casa 
pensmnilor, a făcut în urmă o_ no~ă ~erere adm1nstra
ţiunel C. F. R. spre a i se adaog1 şi sporul de o ani, 
prevăzut de art. 11 din statute, su~ cuvâ~t că infir
mitatea sa a fost contractată cu ocazrnnea ş1 dm cauza 
serviciulul. ln acest interval însă, s'a desfiinţat casa 
de pensiuni a functionarilor C. F: R. pri1,1 legea ge
neraUi. de pensiuni din 23 Febr~arie 19~2, aşa _că. 1J1-
recţia generală răspunde pens1onarulm Crăciun în 
Noembrie 1902, că dm cauza acestei desfiinţări ii este 
cu neputinţă a da vre:o soluţiune ~erer~i sate. Recla
mantele introduce apoi această acţrnne mamtea tnbu
nalulul, bazându-se pe dispoziţiile art. 46 ~l noueI legi 
generale de pensiuni, care prevede pos1bihtatea ses1- . 
zărel tribunalului de prima mstanţa al dom1c1hu1uI 
pensionarului, atât de către pensionar cât ş1 de A~
ministraţiunea Casei pens1un~lor, ~pre_a ~eforma o deci
ziune a Comisiunei de pensmnl, mstltuită prm art. 41 
din aceeaşi lege, dacă se con.stată in . ur~ă erodv de 
fapt cn privire la timpul servit, la retribuţ1une sau la 
vârsta pens1onarulul ; 

Considerând că, din cuprinsul acţiunel pensionar~lul 
Crăciun, reiese categoric că dânsul tinde a'şI valorifica 
astă-zi un spor de pensiune, ce-l poate fi acordat după 
legea în vigoare când a eşit din serviciu, drept pe care 
nu !'a pretms prin cererea sa din 1901 vechei case de 
pensiuni, si de cari deci acea&tă casă nu s'a putut o
cupa ; în cât nu poate fi vorba în cazul de fală de re
formarea deciziunei acestei case pentru vre:-o eroare 
de fapt cu privire la timpul servit, la retrihuţiunea 
sau la vârsta pensiona~uluf, ~azurl pe care. te-a d~t 
noul legiuitor în competmta tribunalelor ordmare prm 
art. 46 citat şi pe care lără temei, se bazează reclaman
tele spre a seziza acest tribnnal ; 

Considerând că dacă în realitate vechea casă de pen
siuni a funcţionarjlor C. F. R. a_ fost desfiinţată. prin 
art. 61 din legea generală a pens1unelor, noa1 leg1u1tor 
a avut grija de a pune în toc organele ce servesc de 
a rezolvi şi drepturile câştigate_ ate l!ensionarilor .~ub 
imperiul vechilor statute ale. ~ăllor .l< erate, _prescrund 
prm art. 41 o anumită Com1srnne ce funcţionează a
nual în capitală şi a cărei deciziuni sunt supuse ape
lului la Curţile de apel conform dreptului comun; 

Că, ast-fel fiind, cererea sporului de pensiune a re
clamantului Crăciun nu poate fi rezoh ită de cât de 
aceste instanţe; şi deci, intru cât dânsul in mod nere~ 
gulat se adresează acestul tribunal sub cu vântul unei 
pretinse erori în deciziunea casei de pensiuni din llWl, 
urmează ca tribunalul să se desezizeze de a cerceta 
causa. 

Pentru aceste motive redactate de primul preşedinte 
constată că cererea sporului de pensiune a Iul ton Cră
ciun pensionar a C. F. R. primită la 21 Iunie rno4 fi 
adresată acestul tribunal spre rezolvire, este de com
petinţa comisiunel de pe1;1siunl. rânduit~ prin art: 41 
din legea gener11lă de pensrnnl dm 1902, şi în consec1ntă 
'şi declină competinta de a cerceta cauza. 

(ss) D. G. Maxim, D. ld. Ionesco. ----........... .._ ____ _ 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 
Audienţa de la 14 Octombrie 1904 

Maria Constantinescu cu Valeria Caluda 
Cartea de judecată No. 2070. 

Profesioniştt-Medic.--Moaşă.-Ad vacat.- Onorarie le 
lor.-Dacă trebuesc plătite când starea pacientului s'a 
înrăutăţit orl chiar a murit, sau când procesul s'a per
dut. -Dacă el pot fi răspunzători' de aceste consecinte.
Ce trebue să se constate ca să fie dânşii în drept a cere 
onorariul lor. 

Privile_giii.-Onorariul medicului. - Creanţă privile
giată asupra tutulor mobilelor debitoruluL-(Art. 1729 
Codul civil). 

1) Un profesionist, fie medic, fie moaşâ saiz fie 
advocat, când· e chemat să ingrijeascd pe un 
-bolnav sau să plede;:,e un proces, onorariul lul 
trebue plătit, fie că pacientul s'a imbolnăuit mal 
rău, orl chiar a murit, sm1 procesul s·a perdut, 
căcl nimene nu poate fi. responsabil de cât de 
fapta sa; ori,.. un medic, o moaşă, nu pol fi răs
pun::.ători dacă starea boalel pacientului a fost 
prea inaintată când au fost chemaţi, şi consti
_tuţiunea lul prea slabă pentru a suporta boala; 
de asemenea nicl advocatul nu poale fi răspun
zător dacă causa clientului săi1. s'a păml ne
dreaptă judecătorilor. In toate aceste cas11rl insă, 
pentru ca profesionisllll să aibă drept a cere o
norariul său, in cas de nereuşită, lrebue exami- . 
nat şi constatat, dacă el a fost de bună credinţă, 
dacă el a intrebuinţal toată_ şliinfa lui şi şi-a 
dat toate silinţele pentru a vindeca pe pacient, 
a'l salva viaţa, sau a'l cdşliga procesul. Numal 
in cas de convenţiuni speciale intre părţi se poate 
deroga de la aceste principii. 

2) Onorariul medicului care a dat ingrijirile sale 
'unul bolnav este o creanţă privilegială asupra 
tutulor mobilelor bol nauulul, debitor. 

al spitalulul Maternitatea şi anexat la dosarul causel ; 
Considerând că din depunerile martorilor neputân

du-se preciza câte vizite a făcut reclamanta moaşă, 
pârâtei, însă din interogatorul luat pârâtei în şedinţa 
de la 31 August 1904, aceasta singură a recunoscut că 
reclamanta i-a făcat servicii în timp de 30 de zile, decl 
ca la 30 de vizite ; 

Considerând că de şi în timpul sarcineI, copilal mu
rise, de oare-ce prin certificatul de operaţie al d-lui 
D-r Primar al spitalului Maternitatea cu No. 55 din 30 
~eptembrie 1904 se zice că pacienta Valeria Caluda ce 
a intrat la spital în ziua de 22 Aprilie 1901 a eşit în 
ziua de 30 Iunie şi «fiind gravidă la termen cu face
rea începută, fătul mort de multe zile, început în pu
trefacţie cu infecţie putredă înaintată, a fost operată»; 

Considerând că intimata prin advocatul el a ridicat 
cestiunea că deşi judecata dacă ar acorda oare-care 
sumă reclamantei când ar lua în seamă vizitele făcute, 
totuşi', nu ar trebui <:1ă o facă, căci moaşa în loc să o 
vindece, a îmbolnăvit-o maî'. rău căpătând infecţie 
puerpuerală şi copilul murind, şi că deci nu se cuvine 
nimic_ unui asemenea medic, moaşe sau orr-ce alt pro
fisiomst ce ar perde causa pentru care a fost chemat; 

Considerând că o asemenea argumentare ar, fi in
justă, ilegală şi neequitabilă, căci un medic, o moaşe 
sau avocat, când e chemat ca să îngrijească pe un 
bolnav sau să pledeze un proces, onorarml Iul trebue 
plăllt, fie că pacientul s'a îmbolnăvit mal rău, ori a 
murit chiar, sau procesul s'a perdut, căcl'. nimeni nu 
poate fi responsabil, de cât de fapta luI, ori, un medic, 
moaşă, avocat, ce pot fi răspunzător\ dacă starea boalel 
pac1entuJul a fost prea înamtată când a fost chemat, 
constituţiunea lui prea slabă pentru a suporta boala 
sau cauza lui părănd nedreaptă judecătorilor ; 

Co~siderând _că dacă s'ar plăti numal, pe reuşite, ar 
trebm convenţmnl speciale între părU ; 

Considerând că după lege plata onorariilor e regle
mentată pentru profesionişti ce aduc îngrijiri medi
cale unul pacient, acele onorarii'. fiind privilegiate, a
vând creduorul privilegii asupra tutulor mobilelor_ de
bitorului, bolnav, conform art. 1729 C. civ. al. ll1; 

Considerând că rămâne de examinat, pentru ca acel 
profesionist să nu mai aibă drept de a cere onorariul 
său, în cas de nereusită dacă el a fost de bună cre
dinţă, numai, dacă ei a întrebuinţat toată ştiinta Iul şi 
şi-a dat toate siJmţele pentru a vindeca pe pacient, a-1 
salva viaţa, sau a câştiga causa; 

S'au. ascultat: D-l advocat Berea din partea recla• Considerând că în speţă, cu nimic nu s'a dovedit că 
mantel Maria Constantinescu, precum şi d-l advocat moaşa a fost de rea credinţă şi că a neglijat pe bol-
Solomonescu, din partea intimatei Valeria Caluda. navă, din contră, din interogatorul el, reese că zilnic 

Judecata venea şi'f facea spălături şi alte tngrijirl'. de moşit ; 
Asupra actiunel de faţă ; Considerând că dacă copilul a murit aceast.a poate 
Având în V'edere susţinerile plirţilor; fi un defect al sarcineI, şi poate din contră, dacă nu 
Având în vedere că prin actiune reclamanta cere ca erea moaşa, se putea întâmpla ca şi mama să sucombe, 

defendoarea să fle obligată la plata sumel'. de Ier 300 ca aşa că nu se poate preciza dacă îngrijirea moasel a 
onorariti pentru serviciile ce i-a făcut în calitate de fost folositoare, ori nu pacientei ; • 
moaşe; · 

t • 1 y I â 1 Considerând că intimata tnsă•şl, a recunoscut că 
Considerând că n urma mterogatoru u nat pâr te moaşa i-a făcut ca la 3U de visite şi că de notorietate 

tn şedinţa de la 31 August 1904 reclamanta în dove-
uirea acţiunel sale a cerut proba cu martod; probă publică eSte că : 0 visită acasă, a unel moase, cât de 

modest să fle plătită, e de 2 lel; şi că deci totalul 
_ ce i-a fost admisă pentru a se dovedi serviciile făcute; sumei ce se cuvine reclamantei după dovezile resul-

Considerând că din depunerile martorilor ascultaţi tate din desbaterl, ar fi de 6u lei ; 
11ub prestare de jurământ în şedinţa de Ia 1 Octom-
brie 1004 se constată, că reclamanta a fost chematâ de Considerând că in ce priveşte citarea d-luI D-r Hris-
pârâUi .spre a'I da tngtijirl ca moaşe; todorescu cu care să se dovedească că a fost adus de 

Considerând că pârâta pentru a combate aceste de• reclamantă ca să visiteze pe pârâta şi că reclamanta 
puneri, 8 cerut şi d-sa . contra probii cu martori. din împreună cu D -r Hristodorescu au dus-o la spital, ar 
depunerile· cărora r~sultă cli reclamanta în adevăr a fi mutilă; 
cliutat pe pârâta în timpul sarcinel ; Că aşa fiind, acţiunea urmează a fi admisă în parte ; 

ConsiderAnd că şi pârâta recunoaşte în parte că re- Pentru aceste motive 
clamanta i'a făcut servicil, însă se opune la plată pe Admite în parte acţiunea, obligă pe Valeria Caluda 
motiv că serviciile făcute nu i-au folosit, căci copilul să plătească reclamantei Maria Constantinescu, suma 
cu care a fost îns!ircinată, murise deja de mal multe de tiO lei, cât s'a apreciat de judecată. 
zile, dovedindu-se aceasta la operaţia făcută la spital, 
dupl cum resuită din certificatul de operaţie No, 65/904 Judecător (s) a. V. Obedeanu __ . ______ _ 

Tip, Ziaralal CURIDUL JUDICIAR, ClleR Rahovei 6, B11cpre1U,-.l'roprielar lan S, Codr.canu.- c, 4413 
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