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Cleopatra Simonis cu
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Caracterul Poprireil

Se stie, cd poprirea nu este alt-ce-va de cat
masura de sigurantd, pe care o ia un creditor
in scopul ca sumele, saii bunurile mobile, dato-
rite de cei d'al treilea debitorului principal, si

-nu mai fie date acestuia ci credilorului popritor.

Dacé acest lucru este generalmente admis, apoi
nu tot ast-fel este si cu chestiunea de a se sti:
"care este caracterul unei asemenea poprirf, daci
-el este civil sall comercial?

Chestiunea aceasta, presinti o deosebitii impor-
tantd nu din punctal de vedere al persoanelor
cari figureazi in poprire, sati din punctul de ve-
dere al termenului de apel contra sentinielor de
~validare pronuntate in primd instanti, ci din
punctul de vedere al dispositiunilor art. 257 din

_ Procedura civildi gi 903 din (lodul eomercial,
relative la materia perimérel.

Si in adevdr, este stiut, cd dupé dispositiunile
articolului 257 din Procedura civili, termenul
prescris de legiuitor peniru a se putea pronunfa
perimarea unei cereri oare-carve, este de doi ani
~socotit de la ultimul act de procedurd, termen
~care insd, in materie comerciald, se va reduce tot
d’auna la jumitate cum glisueste articolul 903
din Codul comercial.
~ Aga fiind, incontestabil ci atunci cind se va
cere perimarea unel popriri, trebue si se caute
a se determina, care este caracterul originar al

acestei cereri-de poprire, daci el .este civil sail
comercial, pentru a se putea sti care din cele
doud dispositiuni legislative ardtate mai sus, vor
putea si fie aplicabile si aplicate in casul dat.

Se stie, si lucrul este pretutindeni incuviintat,

¢ sub noul Cod de procedurd civild, poprirea

poate sii aibd cind caracterul unui pur act de
conservare, cand pe acela al unui act de exe-
cutare. Caracterul acesta insd nici odatd, si in
nici un cas, nu ar putea sd aibd o influenti
desivargitd asupra celui-l'alt caracter al poprirei,
civil sati comercial.. Amandoud aceste categorii,
sall clase de caractere, sunt cu totul indepen-

-dente una de alta, fird vre-o influenti din partea

uneia sali alteia asupra naturei lor.

Asa fiind, de sigur, ci spre a s2 putea determina
in mod cert caracterul poprirei, relativ la clasa
cea din urmi, nu ne putem conduce in mad
absolut de prima clasd, cici nu vom putea ajunge
la nici un resultat.

Pentru a putea deci face o asemenea deoseblre,
cred ci singurul metod eficace nu poate fi altul,
de cAt acela de a privi poprirea ca civild, sat .
comerciali dupid cum ar fi putut si fie actiunea,
pe care debitorul popritoruluf ar fi intentat’o de=
bitorului siti. Daca aceasta actiune, dintr’un motiv
salt altul, ar fi fost comerciald sat civild, tot
asemenea §i poprirea ficutdi in mainile acestul
debitor al debitorului popritorului va fi comer-
ciala sal civila.

Si, in adevir, prin mijlocul sati ajutorul popriret,
creditorul popritor nu face alt ce-va, de cit se
pune in locul debitorului sili spre a exercita in
mod inchipuit, si chiar de fapt actiunea pe care
acesta din urméa ar fi avat’o contra unui debitor
al sil, in scopul ca popritorul si'si acopere
crean;a ce posedd contra debitorului sau, cre=-
ditor al unei a treia persoani.

Este, dacid voim, un fel de actiune oblici ase-
méndatoare prin resultatele el cu aceia previzutd
de articolul 905 din Codul civil. Precum prin
acfiunea oblicd si permite unui creditor de a
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lucra in numele debitorului siii, atunci cand a-
cesta nu voeste si lucreze, céci stie ci prin ac-
tiunea lui nu va profita el personal nimic, tot
asemenea prin ajutorul unei popriri creditorul,
care vede cd nu are cu ce sa’'si acopere creanta
ce posedd contra debitorului siti, intervine si
exercitind dreptul ce acesta avea contra unui
debitor al lui, cauti prin ajutorul cererci de
poprire sd’si acopere creanta ce are contra a-
cestui debitor.

In asemenea imprejurare deci, cred cd sin-
gurul criterii dupd care ne putem conduce pen-
tru stabilirea caracterului civil salt comercial al
poprirei, nu poate fi altul de cit acela aritat mai
sus, adicd acela de a ne transporta cu mintea,
in mod irnaginar in dreptul ce debitorul credi-
torului-popritor ar fi putut sd aiba, prin deschi-
derea unei actiuni contra unui al treilea, debitor
al acestui debitor. Dacd o asemenea actiune ar
fi fost comerciald, vom decide ci si poprirea
are un caracter comercial si vice-versa, daci a-
ceasta actiune ar fi fost civila, vom decide ci si
poprirea nu poate avea.de cit un caracter civil,

Curtea de apel din Bucuresti, sect. Ill-a, aviand
a se pronunta asupra unui asemenea cas a hotarat
prin decisiunea ei din 7 Octombrie 1903 ca :
«Sequestrul ca i poprirea fdcule odald cu inten-
larea unei acfiuni comerciale conform arlicolului
907 Cod com., sunt de naturd comerciald, pen-
lru-cd sunt mdsuri conservatorii accesorii ac-
{iunei principale; poprirea insd fdacutd in execu-
tarea unei sentinfe, chiar cdnd ea este comercia'd,
nu esle de natura comerciald, pentru-cd in ase-
menea caz, poprirea nu este de cdl o acfiune
subrogatorie pe care creditorul, care se inves-
lesce cu dreplurile debitorului sai, o intenld
debitorulut debitorului sdi, si pe care nu o poale
exercita de cal tof cum ar fi cxercitat’o de-
bitorul» (V).

Ploestl, 15 Noembrie 1904 N. ™. Parvulescu

Magistrat
R T

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 9 Septembrie 1903

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte
Fistera Spotheim cu Zenaida Calimach

Actiune in repetitiune. — Principiul pe care se rea-
zim# aceastd acfiune.—Plat4 silitd facutd de un tertiti;
din causa sechestrirei averel sale; pentru adeviratul
debitor.—Dreptul terfiului platitor de a chema in jude-
catd pe adevéiratul debitor pentrn a’f restitui suma pla-
titd pentru dinsul. — (Art. 986, 987, 992 si 993 din Co-
dul civil). ' ‘

Actiunea in repetitiune prevdzutd de art. 993 din

(*) A se vedea publicatd in Dreptul, No. 68, din 1903,

CUORIERUL. JUDICIAR, No. 83.—Joi 9 Decembrie 1904

\ Codul civil, repausind pe principiul cd nimeni nu se
poale imbogdfi in paguba averei altuia, urmeazd de
aci ca plata silitd fdcutd de o a treia persoand, din
causa sechestrdrei averei sale, pentru adevdratul de-
bitor, stiind bine cd nu pldleste o dalorie a sa ci a
adevdratului debitor, dd drept celui ce a pldtit sd
cheme in judecatd pe adevdratul debitor peniru care
a pldatit si cdruia aceastd platd i-a profilat, spre a
fi obligat a’i restitui suma pldtiid peniru dinsul.

Decisiunea 351/903.—Casati sentinta trib. Bo-
tosani cu No. 478/902 in urma recursului facut
de Estera Spotheim, in proces cu Zenaida Cali-
mach.

Curdea,
Ascullind citirea raportului facut in causd de d-l
consilier Ciru Oeconomu ;
Pe d-l avocat Petru Bors, din partea recurentei in
desvoltarea molivelor de casare; si
Pe d-l1 avocat N. Lepaddatescu din partea intimatei
in combateri;
Deliberind,

Asupra motivelor invocate :

1 «Violarea art. 986 gi 987 din Codul eivil.

In adevir, se constatd in fapt cd Estera Spotheim in urma se-
questrulul ce i s’a aplicat de agentul fiscal pentru neplata fon-
ciarulul pi#durei mosiei Hildceni proprietatea D-nel Zenaida
Calimachi, a platit fonciarul in sumi de 756 lef si a primit de
la agent chitanta No. 1146/903, pe baza acestef chitante a recla=
mat de la D-na CGalimachi suma ce a plitit pentru D-sa. Tribunalul
de Botogani, respinge reclamatia pentru ci plata a ficut-o recla-
manta fiind sequestrats, deci fird vointd, fiind silitd, si ca atare
ea nu se putea adresa D-nei Zenaida Calimachi, in baza acfiunef
negotiorum gestorum contraria, ci este numai in dreptja cere res-
tituirea sumei de la Stat, ciruia i-a ficut o platd fird si fie
datoare. :

«Credem ci interpretind ast-fel cuvintele «voluntar gi cu voin{is
din art. 986 si 987 Cod civ. s’a violat legea, céicl in grept, legiui-
torul dispune ca o persoand care a lucrat in interesul alteia si
aceasta a tras folos, este indatoriti a o despigubi pe temei de in-
teres general, in care este coprins gi cel particular pe temeill de
echitate. ; :

II. «Violarea art. 992 si 993 din Cod. civ.

In adevir, se constatd in fapt cd Estera Spotheim a plitit fon-
ciarul pidurel Hildceni ce se datorade D-na Calimachi. In drept,
ori ficea plata acestei sume proprietara debitoare, orf o alti per-
soand, plata fiind ficutd pentru o datorie ce avea fiin{4, nu poate
fi vorba de repetifiunea sumei plititd, de oare ce ac{iunea in re-
petitiune, legea o incuviinteazi numai cind plata sg'a ficut din
eroare asupra persoanei creditorului sat a debitorului, orf asupra
esistentel datoriei.

«In casul concret insd, Estera Spotheim cind a plitit fonciarul
stia cd datoria ce pliteste este a D-nel proprietard, cici foncia-
rul este plitit de proprietar, gi ficind aceastd plati nu poate zice
ci a fost in eroare, crezindu-se ea debitoare.

«Asa fiind, tribunalul face o gregitd aplicare a legel §i violeazi
articolele sus citate, cind hotir#sce ¢i D-na Spotheim n'are ac-
fiune, negotiorum gestor, ci acfiunea in repetifiunes,

Avind in vedere sentinfa supusi recursului din care
se constntd cd recurenta Estera Spotheim, chemind in
judecatd pe Zenaida Calimach intimati in recurs, pen-
tru a fi obligata a-i pléti suma de 756 lel ce dinsa a
platit la perceptie pentru fonciera paduaref intimatel,
Judecatorul Ocolului Botosani a admis chemarea Ze-
naidei Calimach la interogatoriii, ins# aceasta nepresen=
tindu-se a fost condamnata, in lips#, si pliteasci Es-
terel Spotheim suma de 756 lel; :

Ca Zenaida Calimach, ficind opozijie, in ziua infa-
fisdrei, reclamanta Estera Spotheim a presintat o chi-
tantd doveditoare cé a plitit la perceptie suma ce re-
clami, ins# judecétorul de ocol negasind prob4 suficients
a deferit din oficiii Esterel Spotheim jurdmint supletoriti,
pe care dinsa l-a primit si presiat in sinagogs ; si in

urmé judecétorul a respins opositia Zenaidej Calimach ;
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C4 Zenaida Calimach, ficind apel, tribunalul de Boto-

sani, prin sentinta supns# recursului, a admis apelul,
a reformat cartea de judecati si a respins actiunea
Esterel Spotheim pe motiv c# actiunea fiind a unui
negotiorum gestor, dinsa trebuia s& dovedeascd cé a
lucrat liber si spontaneu, cu scop de a indatora pe a-
cela pentru care a platit si fucd c# acesta a tras profit
din acea plati; or,in spetd, zice tribunalul, Estera Spo-
theim n’a platit liber si spontaneu, de oare ce era se-
questratid de perceptor si nici n’a dovedit cé plata el
profitase Zenaidet Calimach, prin urmare conchide
tribunalul, activnea ef trebue si fie o actiune in repe-
tifiune, iar nu o actiune de negotiornm gestor ; ;
Avand in vedere c# este constant ci Estera Spotheim
fiind sequestratd de perceptor pentru fonciera padurel
Zenaidel Calimach, dinsa a platit si a chemat pur $i
simplu in judecati pe Zenaida Calimach, spre a fi o-
bligati si-1 restitue suma ce plitise pentru dinsa la
perceptie in comptul foncieref padurei, fird sé_arate
cd a intentat aceasti actiune in calitate de negotiorum
gestor cum calific tribunalul actiunea Esterei Spotheim ;
Considerand ci actiunea in repetifiune prevazuta de
art. 993 din Codul civil, repansind pe principinl cd
i e fmbogiti in paguba averel altuia,
urmeazi de aci ci plata siliti de o a treia persoani,
din causa sequestrirel averei sale, pentrv adeviratul
debitor, stiind bine ci pu pliteste o datorie a sa ci a
adevératului debitor, d4 drept celui ce a pliitit sfi cheme
fn judecati pe debitorul pentru care a plitit si cirnia
aceastd plati i-a profitat, spre a fi opligat a’i restitui
suma platitd pentru dansnl;
~ CA dar, tribunalul ocupindu-se numai de a da ac-
fiunel o definitiune juridicd care n’avea nici o impor-
tant4 in causi, calificAind actiunea intentatd de Estera
Spotheim de actiune a unui negotiorum gestor, si res-
pingandu-i-o pe motiv ci dansa n’a dovedit ¢4 a lu-
crat liber si spontaneu cu scop de a indatora pe Ze-
naida Calimach penfru care a plitit, si fird a examina
daci Estera Spotheim n’ar avea dreptul si repete de
la Zenaida Calimach suma pe care a plétit pentrn dansa,
a nesocotit dispositiile articolelor mentionate in mo-
tivele de casare ; :

Considerind c# trib. nu aratd cum plata foncierei fi-
cuti de reclamants n’a profitat proprietarei imobiluluf,
si in aceasta privintd hotirirea sa este nemotivati, si
deci aceste motive sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
—_——————E i e
TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia II
Audienfa de la 2 Noembrie 1904
Presedentia D-lui N. G. SCHINA, Presedinte
Sentinfa ¢ivili No. 261

Autoritatea lucrului judecat. — Elementele lucralui

- judecat.—Lipsa unuia din elemenfe.—(Art. 1201 Codul
civil). :

~ Poprire.—Contestatie.—Instanfa compelinte a judeca
contestatiele.— (art. 463 si 400 Pr. civild).

Poprire. — Hotérire. — Formuld esecutorie — Necon-
trasemnarea ei de grefier.—Titlu executor nul.—Hotj-
rirea rimasd ca act autentic. — Dacd se poate cere o
poprire in basa acestei hotdriri dupid care s’a anulat
formula executorie. — (Art. 135 si 455 Pr. civ. ; art. 46
din legea de organisare judecidtoreascd).

Tuteld —Tutor ad-hoc.—Numirea sa.—Tutore ad-hoc
numit numai de consilinl de familie. — Presentarea sa
in instantd pentru minori. — Reprezenlarea minorilor
nelegald. —Nulitatea hotarirei datd contra minorilor.—
Daca aceastd nulitate se poate pronunta, pe cale inci-
dentald, cu ocasia conlestatiei la poprirea ficuti in
basa acestei holdriri.— (Art. 693 Pr. civ). 3

1. Pentru ca esceplia lucralul judecal sd se poald
opune cu succes, lrebue ca sd fie identilale de obiect,
de causd si de persoane, lucrdnd in aceastd calilate

in ambele actiuni, asa cd una singurd din aceste
conditiuni daed ar lipsi, excepfia lucrului judecat
nu se mai poale opune. '

Ast-fel, cind in primul proces, obiectul esle reven-
dicarea unui imobil, iar in al doilea proces este vorba
de o conlestatie la poprire, in asemenea cas nu poale
fi vorba de lucru judecat, nefiind identitate de obiect.

2. Toate contestatiele, de ori-ce naturd, ce se fac
in contra unei popriri, se judecd de instanta investitd
cu cererea de poprire.

3. De si titlul executoriti dupd o hotdrire este nul
cand nu este confrasemnat de grefier, insd cum o
hotdrire, chiar neinvestitd cu formula executorie, -
ramdne lolusi un act  aulentic, parlea poate cere,
pe baza unel asemenea hotdriri, si judecdatorul poate
ordona o poprire, cu sai fdrd caujiune, dupd apre-
ciere.

4. Un tulore ad-hoc nu poale fi numit de cal de
(ribunal dupd avisul consiliului de familie.

Ast-fel cdnd un tulore ad-hoc, ales numai de
constliul de familie fdrd ca avisul consiliului de
familie sd fi fost omologat de tribunal, s’a presen-
tat in instantd in numele minorilor, acestia, minorii,
nu ait fost bine representali in instantd, si aceasta
este de ajuns pentru a alrage nulitatea hotarirei
dald conira minorulul si constatarea acestei nulitdft
se poale face in mod incidenlal, cu ocasia judecdrei
conlestatliunei [dcule la poprirea efecluatd in baza
acelei hotdriri, chiar dacd hotdrirea esle dald de
o instan{d superioard, iar conteslafin la poprire este
introdusd inaintea unel inslanfe inferioare.

S’ati ascultat d-nif advocati X. Eraclide si Marzescu,
din partea apelantei Cleopatra Simonis, si d-1 advocat
L. Antoniu, din partea apelantului Nachman Bercu ;

Tribanalul deliberand, si

Asupra apelurilor junctionate a Cleopatrei Simonis si
Nachman Bercu in contra cdrtei de judecatd No. 1042/90%
a judelui de pace ocolului Il Iasi ; :

Avand in vedere c4 in fapt se constatd urmaétoarele :

Elena Costinescu muma apelantei Cl. Simonis, la
moartea sotului siii exerciti actiune in restituirea dotei
sale contra copiilor sii minori cari sunt representati
in proces de tutorul lor ad-hoc Mihai Mavrodi, copii
sl sunt condamnati la plata sumei de 1200 galbeni,
dota mumei lor prin sentinta tribunalului No. 187|74.
Aceasti hotarare dansa o cedeazi Mariel Grigorescu, care
scoate in vapzare o vie a minorilor Costinescu si se
adjudecd asupri-si cusuma de 4850 lei, rdmanand
creanta sa valabild pentru rest.

In urm# Maria Grigorescu vinde via lui Saia Hasecal
iar restul creantei neachitate (sentinta No. 187/74) o
cesioneazi Ini Nachman Bercun, intimatul de azi {n
apel. Cleopatra Costinescu céséitoritd Simonis la majo-
ritate intenteazd actiune in revendicarea viei de la Saia
Hascal si prin decisiunea No. 30/904 a Curfel de apel
s. Il din lasi capdta castig de causi, obtinand si una
mie lei care representa venitul viei din zina reclama-
tinnei.

Asupra acestel o mie de lei ce se cuvin Cleopatret
Simonis vine astd-zi Nachman Bercu si face poprire,
in basa sentintei din 1874 care a fost cesionata lui si
care nu fusese infegral achitatd. In contra acestei po-
priri Cleopalra Simonis in basa art. 463 Pr. civ. face’
contestatie sub cuvant ea titlul in virtutea cireia Nach-
man Bercu urmireste nu-i oposabil de oare-ce dinsa n’a
foslt representatd in procesul in care s’a obtinut acest
litlu.

Judecdlornl ocolulul III Tasi, jndecand aceasti con-
testatie, o admile prin cartea de judecati No. 1042/904,
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fns# pe motivul nu cd actul ar fi nul dar cd titlul .

executoriti in basa cédruia s’a efectuat poprirea e nul
cici nu-i contrasemnat si de grefier si in consecintd
invalideazid poprirea.

In contra acestei carti de judecatd atat Cleopatra
Simonis contestatoarea cat si Nachman Bercu ati ficut
apel, care urmeazi a se judeca.

I. Asupra apelului Cleopalrei Simonis : :

Avand in vedere faptele expuse mai sus si actele
presentate de pirti ;

Avand in vedere cd de cétre d-nii avocati ai Cleo-
patrei Simonis se susiine acest apel pe urmétoarele
consideratiuni ;

a) Existd in causid autoritatea lucrului judecat ;

b) Titlul executoriii in basa cdruia s’a efectuat po-
prirea, e nul nefiind contra semnat de grefier ;

¢/ Ca in tot casul titlul insusi care stabileste cali-
tatea de creditor a lui Nachman Bercu e nul fiind
obtinut contra unor minori nerepresentati in justitie ;

A. In ce priveste escepfiunea lucrului judecat :

Avand in vedere c# se sustine de parte cd Curtea
de apel prin deciziunea sa No. 30/904 a judecat procesul
in revendicarea viei intentat de Cleopatra Simonis lui
Saia Hascal pe motiv cd minorii nu ati fost represen-
taii legal la operatiunile vanzirii viei, céci tutoral lor
ad-hoc, nu fusese numit de tribunal cum de alt-fel
nu fuseserd representati nici la obtfinerea titlului insusi
fn basa c#rul se scosese via in vanzare. lar ci in
procesul de contestatie la poprire, intentat de Cleo-
patra Simonis lul Nachman Bercu se opun asif-zi
aceleasi motive : nulitatea titlului deja pronuntatd de
Curte si cd Nachman Bercu pe de altid parte si Saia
Hascal sunt aceleasi persoane, intru cat ambif isi {in
drepturile lor de la Maria Grigorescu ;

Avand in vedere ci esceptia lucrului judecat pentru
ca si se poatd opune cu succes trebue conf, art. 1201
C. civ. ca si fie identitate de obiect, de causi si de
persoane, lucrand in aceiasi calitate in ambele actiuni,
aga cé una singuré din acesle conditiuni, dacéd ar lipsi,
esceptia lucrului judecat nu se maji poate opune. Ori
in specie nu existd nici una din aceste condifiuni, mai
intal nu este acelasi obiect, in primul proces judecat
era vorba de o arendare a unel vii, aci e vorba de o
contestatie la poprire. Nu existd nici aceleasl persoane,
c#ici in primul proces figura Cleopatra Simonis si Saia
Hascal ca detentor al viel si aci procesul e intre Cleo-
patra Simonis si Nachman Bercu, cid daci in adevir
drepturile atat a lui Saia Hascal cat si a lui Nachman
Bercu provin de la un isvor comun, Maria Grigorescu,
insi calititile ce le-aii avut autoarea comuni nu se pot
confunda lui Saia Hascal ea’i trece drepturile sale de
propietard asupra viei, iar lui Nachman Bercu ’i ce-
deaza restul din creanta ce o depusese la cumpérarea
zisei vil,—si care nu fusese integral acoperita, in pri-
mul cas dar Maria Grigorescu lucreaza ca proprie-
tard, iar in cel de al doilea cas, ca creditoare, doui
calitati deei deosebite ce le trece la doud persoane
diferite.

In fine nu existd nici aceiasi causad cdci in reven-
dicarea viei causa procesuluiera ci minorii Costinescu
nu fuseserd representati la vanzarea prin licitatiune a
vieil si causa contestaiiunei de astd-zi ci titlul insusi
original obtinut de Maria Costinescu si ajuns apoi prin
diferite cesiuni lui Nachman Bercu este izbhit de
nulitate ;

Ca asa fiind esceptia lucrului judecat nu se poate
opune in causi ;

B. In ce privesle acel de al doilea moliv de conlestare
si anume cd litlal execuloriti e nul fiind cd nu-i contra
semnat de grefier :

Avand in vedere ci in primul loc, o asemenea con-
testatiune la poprire, intemeiatd pe un asemenea motiv,
bine a fost intentatd inaintea judecitoriei unde fusese
introdus# si cererea de poprire cici conf, art. 463 Pr.
civ., togte contestafiile de ori ce naturd se vor judeca

de instanfa investiti cu cererea de poprire si apof in
specie nici nu-i vorba de intelesul, aplicarea sati in-
tinderea dispositivalui hotiiraref ce se executfi, ca si
se indrepteze la instanta care a incuviintat titlul exe-
cutorili ; nulitatea {titlului executorii finsusi, e un
incident care se ridicd asupra poprirel insusi si care
prin urmare urmeazi a fi judecat de instanta care se
va pronunfa asupra cererei de poprire (art. 400 Pr,
civ.) ; A Cege

Avind in vedere ci in adevir fin specie se constaid
cd formula executorie de pe titlul in baza .cédruia se
cere poprirea nu-i contrasemnati si de grefier, cd nu-
maj eliberarea expeditiunei e semnati de grefier. Ca
aceastd consliatare a eliberdrei nu face un tot comun,
cu formula executorie si de alt-fel e chiar datd ca o
altd zi de cit formula executorie;

Avind in vedere ci potrivit art. 135 Pr. civ. ori-ce
expeditiune de hotirire cu formula executorie urmeazi
a fi iscilitd de judecétor si grefier, si pe de altd parte
ori-ce act esit de la o instantd judecitoreascd necon-
trasemnat de grefier este nul (art. 46 leg. org. jud.)
urmeaza decl cd o asemenea investire e nulé ;

Avind in vedere insi ci nu-i mai putin adevirat ca
hotidrarea neinvestitd chiar cu formula executorie T4=
mane totusi up act autentic pe baza cdruia partea e
indreptatita a cere, si judecdtorul poate ordona o po-
priria cu sail fard cautiune dupi apreciere (art. 455 Pr.
civild) ;

Cia prin urmare si acest motiv in sprijinirea con-
testatil este neintemeiat. ‘

C. Asupra motivulni cd titlul insusi, sentinta tribuna-
lului No. 187|74 este neoposabild pdrfei de oare-ce n'a
fost apdrata in proces:

Avind in vedere ci din sentinta No. 18774 cesionatd
astdzi lui Nachomran Bercu se contati cd: Elena Cos-
tinescu a obtinut aceastd sentinti condamnéitoare in
contra minorilor sl copil cari in acest proces fuseserd
representati prin un tutor adhoc M. Mavrodi;

Ca pe de altd parte din dosarul tutelei minorilor
Costinescu de la sectia IIl, presentat tribunalulul s#
constati ca acest tutore adhoc a fost numit de citre
consiliul de familie prin procesul-verbal din 23 Martie
1874 fard de vre-o altid confirmare a tribunalulufi ;

Avind in vedere cé in regald generald ori-ce tuteld
emand de la lege cici legea o deferi mamel sati ta-
talui supravietnitor si tot legea di mamei saii tatdluoi
supravietuitor dreptul de a numi un tutor prin testament
si tot legea in cas cind périntele supraviefuitor nu a
uzat de acest drept defera aceasts tutela ascendentilor;

Avind in vedere c# tutela este o institufiune de or-
dine publicd si prin urmare nu se poate deroga de la
dispositiile legel care insiitue pe tutor;

Avind in vedere ci legea prevede casurile in cari
interesele minorilor pot fi in conflict cu acelea ale
tutorelui si stunci pentru ca minorul si nu ramani
neapérat legea a admis a 1 se numi in asemenea ca-
surl, un tutore special (adhoc) ca sé-i apere inleresele ;

Avand in vedere cd legea nu prevede modul in care
ar fi numiti acesti tutori speciali, afard numai cind e
vorba de impartiri silicitaliuni in care cas legea spune
cd acestl tutorf se vor numi de cétre tribunal dupi a-
visul consiliului de familie (art. 693 Pr. civ.);

Avand in vedere, ci de aci nu resullid ci tutorii ad-
hoc in toate cele-alte casuri pot fi numiti numai de
consiliul de familie edci mai intai consiliul de familie
nu poate avea alle atribufiuni de cit acele cari i le di
textele precise de lege si nici un text nu-i di facultatea
de a numi pe tutore adhoc, $i apoi este cunoscut princi=
piul ci competinta tribunalului este generald, deci va
numi pe tutor adhoc, in toate casurile neprevizute,
Eintrut cat nici un text special nu vine si-i ridice acest

rept ;

Avand in Vedere cé in specia de fat#, se constats ci
tutorul adhoc Mavrodi a fost numit de consiliul de fa-
milie a casei def. Costinescu pentru a representa pe mino-
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rif s4Y copif in procesul ce tutricea lor legalé Elena Costi-
nescu le intenta pentru recunoasterea creantef sale do-
tale, c4 aceasti numire n’a fost nici-o datd ficuti de
tribunal ci se constati numai c# a luat in mai multe
rindurf socoteli acestni tutore adhoc : .

Avand in vedere c# numirea tutorului adhoc, fiind
ficutd numal de consiliul de familie o confirmare ta-
citd din partea tribunalului nu se incape;

Avand in vedere c# singuré aceastd constatare ci
minorul nu a fost representat de tutorul s#ii legal
ajunge pentru a atrage nulitatea actului si aceastd
constatare se poate face in mod incidental odatd cu
judecarea contestatiunei la poprire, de oare-ce con-
testatia e basati tocmai pe acest motiv; Ca juris-
prudenta a stabilit in aceasti ordine de idel pentru a
fnlesni judecata procesuluf inaintea instantelor cari
-vor avea a judeca validitatea titlurilor sati hotéririlor
emanate de la o instanti superioard cd ali competenta
a cerceta daci acele acte sunt ficute cu toate formele
cerute de lege cu alte cuvinte a discuta validitatea lor ;

C4 motivul care a determinat jurisprudenta a stabili
un asemenea principiii. este usor de inteles, de oare-ce

——aetinnile tmaintea judecitoriilor de ocoale ar putea fi

zadarnicite ori de cate ori cu oare-care abilitate, se
va pune in discuiinne un titlu pe care judecitorul de
ocol nu ar avea competinta a’l lua in cercetare ;

C4 avand dreptul a constata o nulitate care face ca
titlal pe baza c#ruia s’a ficut poprirea si fie de nul
efect, formula ce urmeazi a fi intrebuintati este acela
de a se pronunta nulitatea unui asemenea titlu; Cé in
lipsa unuf termen care si preciseze mai bine intelesnl ce
urmeazi a se da dispositivalui acestei sentinte, consi-
derentele sentintef care explici dispositival lamuresc
intelesul in sensul c# ceea ce tribunalul face este o
constatare de fapt, titlul fiind radical nul de cat o a-
nulatiune care s’ar putea discuta, ¢i nu poate fi pro-
nuntati de cat de instanta de la care emani titlul a
ciruia nulitate s’a pus in discutiune. Limurind in a-
cest mod infelesul ce trebueste a se da formulei, anu-
leazi titlul pe baza céruia s’a ficut poprirea, urmeaza
ci poprirea ordonati de judecitorul de ocol este fa-
cuti in baza unui titlu ce nu poate produce vre-un
efect legal; D i

C4 prin aceasti contestatiune se resolvd indirect si
poprirea, de oare-ce este ordonativ in basa unui titla
care in mod judecitoresc este stabilit cd nu poate pro-
duce efect.

II. In ceea-ce priveste apelul lui Nachman Bercu in
contra acestei cdrfi de judecald :

Avand in vedere ci juderitorul de ocol ridil si fard
cale prin cartea sa de judecati, admifand contestatia
a invalidat poprirea. intru cat nu se ficuse o asenre-
nea cerere, care pici nu se putea efectua, de oare-ce
nu era vorba de cait de o contestatie la poprire, si nu
de judecata validérel sati invalidérel insasi a poprirel
al ciruj termen nn fusese sorocit ;

Asa ci apelul lui Nachman Bercu din acest punct de
vedere urmeazi a fi primit. Compensand cheltuelile

de judecati cerute, intru cat ambele apelurl aii fost

admise in parte.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd Al., Ganea, Tribunalul, admite in parte.

(ss) N. C. Schina, Al. N. Ganea, Alf. Juvara.

A apirnt: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-l

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEi. Aceastd parte cuprinde Contractal de
Vénzare si se va lega cu partea | care are «Contractul
de cisitorier. Tabla de materii se afli atasati la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afld la inceputul
brosurei se va lua si pune la inceputul volumulai VIII.
Pretal intregulni vol. (p. I si 1) este de 18 LEL. De vin-
zare la redactia acestui ziar, Calea. Rahovei No. 5.

TRIBUNALUL JUDETULUI. ARGES
Audienta de la 31 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui N. DUMITRESCTU, Presedinte
Grigore Meculescu cu P. Dancovici gi Eftimie Ionescu
Jurnalul No. 9700

Cambie.—Actinne cambial®.—Exceptiuni. — Poriorul
cambiel dat in judecatd pentru excrocherie.— Suspen-
darea actiunei in plati pana la judecarea penalului.—
(Art. 349 Cod. com ).

Degi dupd art. 349 din Codul comercial, excepfiunile
pe cary legea la permite a se opune cambitloy trebue 3a’

fie sprijinite pe o probd scrisd, folusi, ori de cdle ori e
vorba a se sti dacd obligafiunea cambiald este saiw nu
patatd de dol, saw dacd la emiterea cambiei s’ai intre-
buinfat mijloace doloase, in asemenea caz, acliunea de

ingeldciune intentatd de - debitor posesorului cambiel,

suspendd acfiunca cambiald, cdci numai instania penald
e in drept a constata gi stabili validitatea cambiilor din
punctul de vedere al dolului §i al fraudei ce s'ar fi in-
trebuintat la emiterea cambiilor.

S’ail ascultat d-l1 advocat Secaciu, din partea para-
tilor P. Dancovici si Eftimie lonescu, in desvoltarea
exceptiunel ridicatd, d’a se suspenda acliunea recla=
mantului pani ce instantele corectionale se vor pro-
nunta in mod definitiv asupra delictulul.de. excroches~
rie, pentru care reclamantul Meculescu este dat in ju-
decati ;

S’ati ascultat si d-lI advocat Ernest Paximadi, din
partea reclamantului, in combateri care, invocand art.
349 Cod comercial, a cerut respingeréa excepfiunei si
darea cuvantului in fond.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de cétre defen-
dorele P. Dancovici prin care tinde ca acfiunea cam-
biala si fie suspendati pani ce instantele corectionale
se vor pronunfa in mod definitiv asupra delictului de
excrocherie. pentru care reclamantul Grigore Meculesu
este dat judecatii; ; ’

Avand in vedere sustinerile partilor si certificatul
presentat de defendor ; ' A >

Avand in vedere ci din discutiile urmate si din actele
aflate in dosarul acestui tribunal No. 3243/903, se con-
statd in adevidr ca prin ordonanfa definitivd a d-lui
jude instructor local No. 79,903, conira reclamantulul
Grigore ' Meculescu, s’a giisit caz de urmérire pentru
faptul pedepsit si penat de art. 332, 334 Cod penal,
consistand din faptul ci numitul reclamant prin ma-
nopere frauduloase a reusit si obtind de la defendor
cambiile care azi formeazi obiectul actiunii de fata.;

Avand in vedere ci la cererea de suspendare facunia
de cétre partea defendoare, reclamaniele se opune, ba-
zandu-se pe dispositiunile art. 349, care cere ca excep-
tinnile pe care legea le permite a se opune cambiilor
sd fie sprijinita pe o proba scrisi;

Considerand ca daca dispositiile art. 349 Cod comer-
cial s’ar aplica in mod absolut dupd cum se sustine de
partea reclamanti, s’ar ajunge la resultatul acela cé nu
numai cé s’ar nesocoti principiul, ci corectionalul tine
in suspensiune civilul afard numai de cazurile pe care
leginitorul le-a desemnat ca exceptiuni de la aceastd
reguld, dar ceea-ce ar fi mai grav, la posibilitatea de
a avea doud holirari contrazicatoare asupra causelor
care ali dat nastere cambiilor in chestiune ;

Considerand ci obiectiunea pe care o face partea
reclamants, cum cé daca s’ar admite in cazul de faji
cererea de suspendarea actiunii, pAnf la transarea pe-
nalului. s’ar lovi in facilitatea si urgenta pe care a a-
vut-o0 in vedere leginitorul pentru circulajiunea cam-
biilor, or cat ar pirea de serioas#, interesul insé general
urmeazi si primeze interesul privat, si pericolul ar fi
mult mai mare a se obtine in aceias caus# doud ho-
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tirarf care sf se contrazici intre ele, ciAnd ar trebui
sd contind veritatea faii cu temporizarea ce se face
particularuluf de a se incasa creanta sa si pentru care
legiuitorul ia pus destule mijloace de a si-o asigura ;

Cé nicl dispositiunile art. 349 Cod comerc., nu sunt
contrarif acestef teorif, de vreme ce legiuilorul prin a-
ceste dispositiunf nu a ficut alt ceva de cat si inliture
contra cambiilor proba testimoniald, admisid in materie
comerciald, ne permitdnd acestor dovada, de cét in ca-
zul in care e admisd si de C. civil, conform art. 55 C.
comercial ;

Cé chiar in cazul ciand s’ar admite ci disposifiunile
art. 349 Cod. com. ar fi imperativ in aceasti privinii,
cerindu-se in tot-d’a-una proba in scris, cu toate a-
cestea a pretinde ci in caz de dol saii violentd, care
fac exceptiune la regula generald, acela care ridici ex-
ceptiunea, si aduci o probi scrisi, e a’f cere imposi-
bilul intru cat el niei odati nu va putea obtine o
asemenea dovadd de la autorul delictului, si aceasta
ar echivala cu o adevirati negare de dreptate ;

Cé prin urmare, intru cat tribunalul civil pentru a
se pronunia asupra obligatiunel isvoritd din aceste
cambii, urmeaz4 de prealabil a stabili, dacd causa lor
e legald sati nu e pitati de dol penal, ast-fel cum
pretinde defendorul, si intru cat asupra acestei ches-
tiuni instantele corectionale sunt deja sesizate, tribu-
nalul nu se poate pronunta asupra actiunei reclaman-
tului pAn# nu se va vedea chestiunea de a se sti dacé
fn speid s’ail intrebuintat mijloace doloase la emiterea
cambiilor, si acest lucru nu se poate sti de cal numai
cand instantele corectionale se vor pronunta definitiv
in privin{a faptului de escrocherie imputat recla-
mantuluf ;

C4 ast-fel fiind, cererea de suspendare g#sindu-se
fondatii, cati a se admite.

Pentru aceste motive, tribunalul, admite incidentul
ridicat de paratul P. Dancovici, etc.

(ss) N. Dumitrescu, S. C. Axente.
p. Grefier (s} A. Gavrilescu

Adnotatie.—Este incontestabil ci in afard de

esceptiunile previazute de art. 349 C. com., de-
bitorul se poate opune la plata cambiei, fie ci ju-
decata se urmeazy intre subscriitorul ei si primul
primitor, fie intre acela si posesorii ulteriori, —
Cambia nu este un contract pur formal, cum s’a
crezut de multi, care ar avea in sine toate ele-
mentele perfectiunei si existentel sale, si ci causa
cambiei ar fi insisi forma ei; nu, ea trebue con-
siderati ca un alt-fel de contract juridic. Ast-fel
cea mai principald cerinti a ori-cdrui contract,
capacitatea pdrfilor, nu se giseste in cambie, ci
afard din ea, in contractul original, al cirui pact
adjectitiu este cambia, de exemplu, cAnd e vorba
de minori, sati chiar de majori incapabili capa-
bili insd de a emite cambii pentru afaceri si con-
tracte de administratie ordinard, incapabili insi
cand afacerea sal contractul originar escedeaii
oare-cari limite.
- Tot ast-fel cand e vorba de femeia mdrilald
care ar face un act firi autorisatiunea maritali
si care ar face ineficare ori-ce semnituri cam-
biald sali extracambiali.

Asemenea cidnd e vorba de falsitalea semnd-
furei cambiare saii a continutului cambiej.

Tot ast-fei cand e vorba de girurile in alb sal
de seria girurilor intrerupte.

In toate casurile de mai sus si altele, alle
cestiuni de cat acelea din art. 349 C. com. se
impun in judecdtile cambiare. Iati dar un elc-
ment strein care se impune si care a fortat pe
interpret si judecdtor si rupi legiturile pe cari
art. 349 le impune in exercitiul actiunei cam-

biare, obligdndu-l si admitd exceptiuni necoprinse

in lege.—Ast-fel vedem cé recunoasterea semnd-
lurei si excepfiunea de incapacitate, desi nu sunt
excepfiuni relative la forma titlului saii la_con-
ditiunile necesarii exercitiului actiunei cambiare
si nici exceptiuni personale ale aceluia care o
exerciti, all fost primite de doctrini si juris-
prudenti ca exceptiuni capabile de a paraliza
actiunea cambiard, de si cambia este titlu de
platid prompta. '

Cand este vorba insd de dol, care este foarte
adeviirat ci corupe totul, esle o exceptiune per-
sonali posesorului cambiei si conform art. 349
C. com. ea ' poate fi opusd numai atunci cind
este de o promptd solutie si in tot casul basati
pe un act scris; alt-fel ar fi a se ziddirnici
eficacitatea cambiei, cind ar fi permis unui de-
bitor ciruia i se cere plata obligatiunei sale cam-
biare, si invoce o actiune de dol ce ar fi pen-
dinte inaintea instanfelor penale, precum e in
spetd judecitorul de instructie sai tribunalul
corectional, care poate fi sesisat direct de citre
ori cine conform art. 187 Pr. p., si si ceard
suspendarea plitii pAnd la resolvarea afacerei corec-
tionale. Da, se poate opune dolul, ca exceptiune
personalid posesorului cambiei, insd pentrn ca si
i se poati opune, se cere si se demonstreze in
instanta cambiara printr'un act scris si si fie
de prompta solutiune.

Deci, solutiunea dati de Tribunalul Arges
saspendind pentru un asemenea motiv, carc e
la indeméana ori cirui debitor riti de plata si
fard scrupul, actiunea cambiard—este contrarie
art. 349 C. com. si procedindu-se ast-fel cum a
procedat Trib. Arges s’ar aduce grave consecinte
pentru creditul nostru comercial.

Galatf, 15 Noembrie 1904 C. M. Toneanu

6\& @ \&

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. 1
Audienfa de la 12 Noembrie 1904
Pregedentia D-lui D. G. M A X 1 M, Prim-Presadiute
ITon Crdciun cu Ministerul de Finante
Sentinga eivili No. 331

Spor de pensiune pentrun infirmitai contractate in
servicii dupd art. 11 a desfiinfatelor statute din 1838
pentru pensiunele fanctionarilor C. F. R.—Casurile de
acordare.—Cereri de spor de pensiune pentru drepturi
castigate sub vechile statute, introduse in timpul legel
generale de pensiuni din 1902.—Instantele cirora pot fi
adresate.~—-Incompetenta tribunalelor ordinare.—Scutire
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de taxa timbruluf pentru ori-ce cereri de pensiune mai
1uicd de 300 lel.--(Arficolele 41, 44, 46 si 61 din legea
generald a pensiunelor).

1. Procedura graluitd este staluatd de noul le-
giuitor ca un principiti general alit in casurile in
care dreptul la pensiune este pus in discufiunea in-
stanfelor 'menite direct a’l resolvi, cdt si inaintea
irib. ordinare cdind sunt chemate a reforma de-
cisiunea acelor inslanfe peniru erori de fapt.

2. Cand pensionarul cdei ferate romdne tinde a’si
valorifica un spor de pensiune ce’i putea fi acordat
in cas de infirmildti de cdlre vechea casd de pen-
siuni a C. F. R. potrivit articolului 11 din statutele
acestei case, desfiintate odatd cu institufiunea, prin
noua lege generald a pensiunelor, spor pe care nu
I'a solicitat cu ocasiunea liquiddrei dreptului la pen-
siune sub imperiul vechei legi, trebue a se adresa
astd-zi comisiunei de pensiuni constituitd prin arti-
colul 41 din noua lege, organ intocmit de legiuitor

___spre a_resolvi si_asemenea sporuri.

Ast-fel, neregulat se adreseazd tribunalului ce-
reri priviloare la sporuri de pensiuni prescrise de
art. 11 al statutelor functionarilor C. F. R. din 1888,
presentate instantei in baza articolului 46 din noua
lege generald a pensiunelor, peniru cd prin acest
lext se dd in competenta tribunalelor ordinare numai
cestiunile privitoare la reformarea peniru erori de
fapt, cu privire la limpul servit, la retribufiune saii
la vdrsta pensionarului, a decisiunilor comisiunei din
"Bucuresti alcdtuitd pentru stabilirea drepturilor de
pensiune, si deci, nu a resolvi cereri privitoare la
sporuri de pensiune ce n’ait fost discutate de orga-
nele instituite cu stabilirea pensiunilor,— nici de des-
fiintala casd de pensiune, nici de actuala comisiune
din Capilald. _

S’ati presentat in instan{di: reclamantul Ion Criciun
asistat de avocatul Alexandru Doicia si avocatul sta-
tului C. N. Toneanu, din partea Ministerului de finante.

Tribunalul,

In ce priveste cestiunea ridicatd de representantul
Ministerului de finance, dacé actliunea este regulat in-
trodus#é fara timbru; E

Avand in vedere cé dupi art. 44 din legea generald
de pensiuni, se decreteazi in mod formal gratuitatea
procedurei urmati finaintea instanielor competente a
rezolvi pensiunile mai mici de 300 lei ;

Considerand ci aceastd reguli de proceduri gra-
tuitd este statuatd de leginitor ca un principiti gene-
ral, atat in cazurile in care dreptul la pensiune este
pus in discutiunea instanielor menite direct a’l re-
zolvi—Comisiupea instituitd prin art. 41 si Curtile de
apel—ecat si inaintea tribunalelor ordinare, cind sunt
chemate a reforma decisiunea Comisiunel pentru erori
de fapt ;

Ca, de o cam dats, fird a cerceta daci in cazul de'

fata este bine saii nu sesizat tribunalul, intru cat ce-
rerea ce’'l este adresatd priveste o pensiune mai micé
de 300 lei, catd a hotéri c4 actiunea este bine introdusi
fard timbru,
Pentru aceste motive,
Géseste actiunea ca regulat ficuts fard timbru gi di
cuvantul pérfilor asupra fondului.
Tribunalul, in fond, deliberand
Asupra acfiunel introdusé de cétre Ion Criciun, in
calitate de fost funciionar la C. F. R, ce are de o-
biect condamnarea Ministerulul de finante la plata
unuf spor de pensiune, socotit asupra pensiunel ce i
8’a acordat de cétre vechea Cas# de pensiuni a C. F.R.
la 10 Aprilie 1901 ; 5L
Avéand in vedere cé prin art, 11 al statutelor Casei

de pensiuni, instituitq pentru fmpiegatii C. F. R. in
1888, se prevede pe langa anil recunoscuti de partici-
pare la aceasta Casi si un spor de cinci ani in cazuri
exceptionale, cind impiegatul contracteazad cu ocaziu-
nea indeplinirei servicinlul si din cauza serviciului,
lesiuni sat infirmitati; fiind ldsat in asemenea cazuri
la apreciarea comitetului pensiunilor de a se pronunia
daca este loc a se aplica acest beneficiii impiegatului,
in sensul c& aceastd dispozifiune nu constitue pentra
impiegat un drept ce ar putea fi reclamat pe calea
justitiei ;

Avand in vedere cd in urma cererel din 7 Aprilie
1901, reclamantele Craciun fiind liceniiat din serviciul
de telegrafist ce’l ocupa, pentru infirmiti{i improprii
serviciului, si acordandu-i-se o pensiune de 16y lei lu-~
nar pentru 21 ani $i 6 luni de participare la Casa
pensiunilor, a ficut in urma o noua cerere adminstra-
tiunel C. F. R. spre a i se addogi si sporul de 5 ani,
prevazut de art. 11 din statute, sub cuvant ci infir-
mitatea sa a fost contractati cu ocaziunea si din cauza
serviciului. In acest interval finsa, s’a desfiintat casa
de pensiuni a functionarilor C. F. R. prin legea ge-
nerald de pepsiuni din 23 Februarie 1902, asa cd Di-
rectia generalda raspunde pensionarului Craciun in
Noembrie 1902, cd din cauza acestei desfiintari ii este

.cu neputinid a da vre-o solutiune cererei sale. Recla-

mantele introduce apoi aceasta actiune inaintea tribu-
nalului, bazadndu-se pe dispozitiile art. 46 al nowvei legi
generale de pensiuni, care prevede posibilitatea sesi~
zarei tribunalului de prima instanfa al domictiulul’
pensionarvlui, atat de catre pensionar cat si de Ad-
ministratiunea Casei pensiunilor, spre a reforma o deci-
ziune a Comisiunei de pensiuni, instituitd prin art. 41
din aceeasi lege, daca se constatd in urmi erori de
fapt cu privire la timpul servit, la retributiune sati la
varsta pensionarului;

Considerand ci, din cuprinsul acfiunel pensionaruluf
Créciun, reiese categoric cd dansul tinde a’si valorifica
astd-zi un spor de pensiune, ce-I poate fi acordat dupa
legea in vigoare cand a egit din serviciii, drept pe care
nu ’a pretins prin cererea sa din 1901 vechei case de
pensiuni, si de cari decl aceastid casd nu s’a putut o-
cupa; in cat nu poate fi vorba in cazul de faja de re-
formarea deciziunei acestei case pentru vre-o eroare
de fapt cu privire la timpul servit, la retributiunea
sali la varsta pensionarului, cazurl pe care le-a dat
noul legiuitor in competinta tribunalelor ordinare prin
art. 46 citat si pe care fird temei, se bazeazi reclaman-
tele spre a seziza acest tribunal;

Considerand cé dac# in realitate vechea casé de pen-
siuni a functionarilor C. F. R. a fost desfiintatd prin
art. 61 din legea generalé a pensiunelor, noul legiuitor
a avut grija de a pune in loc organele ce servesc de
a rezolvi si drepturile castigate ale pensionarilor sub
imperiul vechilor statute ale Cailor Ferate, prescriind
prin art. 41 o anumitd Comisiune ce functioneaza a-
nual in capitald si a cérel deciziuni sunt supuse ape-
lului la Curtile de apel conform dreptului comun;

C4, ast-fel fiind, cererea sporului de pensiune a re-
clamantului Criciun nu poate fi rezolvitd de cat de
aceste instante; si deci, intru cat dansul in wod nere=-
gulat se adreseazd acestui tribunnal sub cuvantul unel
pretinse erori in deciziunea casel de pensiuni din 1901,
urmeazd ca tribunalul s se desezizeze de a cerceta
causa. '

Pentru aceste motive redactate de primul presedinte
constatd cé cererea sporulul de pensiune a lui lon Cri-
ciun pensionar a C. F, R. primitd la 21 lunie 1904 si
adresatd acestai tribunal spre rezolvire, este de com-
petinta comisiunel de pensiuni randuitd prin art. 41
din legea generald de pensiuni din 1902, si in consecinja
’sl declina competinta de a cerceta cauza,

(ss) D. G. Maxim, D. M. Ionescu.

| 4 *’-’1.’_—.»-———
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JUDECATORIA OCOLULUL IV BUCURESTI
: Audienfa de la 14 Octombrie 1904

Mario Gonstantinescu cu Valeria Caluda
Cartea de judecata No. 2979.

Profesionisti.—Medic.—Moasid.—Advocat.—Onorariele
Jor.—Dacé trebuesc plétite cand  starea pacientului s’a
fnrautatit ori chiar a murit, saii cand procesul s’a per-
«dut. —Dacé ei pot fi rispunzitori de aceste consecinfe.—
Ce trebue si se constate ca s fie dansii in drept a cere
onorarinl ‘lor. : ]

Privilegiii.—Onorariul mediculoi. — Creanti privile-
‘giatd asupra tutulor mobilelor debitorului.—(Art. 1729
Codul  civil). :
1) Un profesionist, fie medic, fie moasda sau fie
advocal, cdnd-e chemat sd ingrijeasca pe un
bolnav sait sd pledeze un proces, onorariul lui
irebue pldtit, fie cda pacientul s’a imbolndvit mat
rdi, ori chiar a murit, saii procesul s'a perdut,
cdci nimeni nu poale fi responsabil de cat de
fapta sa; ori, un medic, o moagsd, nu pot fi rdas-
punzdtori daca starea boalei pacienfului a fost
prea inaintatd ‘ednd ati fost chemafi, si consli-
tufiunea lui prea slaba peniru a suporta boala ;
de asemenea nici advocatul nu poate fi raspun-
zdtor dacd causa - clientului sdii s'a pdrut ne-
dreapta judecdlorilor. In toate aceste casuri insd,
pentru ca profesionistul sd aiba drept a cere o-

norariul sdii, in cas de nereugitda, trebue exami- .

nat si constalal, dacd el a fost de bund credinfd,
dacd el a intrebuinfat toatd stiinfa lui si si-a
dat toale silinfele peniru a vindeca pe pacient,
' a'l salva viafa, sati a’i cdstiga procesul. Numai
in cas de convenfiuni speciale intre pdrfi se poate
deroga de la aceste principii, _

" 2) Onorariul medicului care a dat ingrijirile sale
‘unui bolnav este o creanfa privilegialda asupra
‘tutulor mobilelor bolnavului, debilor.

S’ati ascultat: D-1 advocat Herea din partea recla-
‘mantei “Maria Constantinescu, precum si d-1 advocat
Solomonescu, din partea intimatei Valeria Caluda.

Judecata

Asupra actiunel de faia ;

Avand in vedere sustinerile p#rtilor ;

_Avand in vedere cid prin actiune reclamanta cere ca
_defendoarea s# fie obligatdi la plata sumel de lef 300 ca
“onorariii pentru serviciile ce i-a ficut in calitate de
_moase ; :

‘Considerand ci in urma interogatorului luat paratei
in ‘sedinta de la 31 August 1904 reclamanta in dove-
_direa actiunei sale a cernt proba cu martori; probd
“ce i-a fost admisd pentru a se dovedi serviciile facute;

Considerdnd cd din depunerile martorilor ascultati
‘sub prestare de jurimant in sedinta de la 1 Octom-
‘brie 1904 se constatd, cd reclamanta a fost chematé de
“parath spre a’f da Ingrijiri ca moase;

Considerand c# parata pentru a combate aceste de-
puneri, a cerut si d-sa conira probd cu martori. din
“depunerile cirora resultd cd reclamanta in adevér a
cdutat pe parata in timpul sarcinei ;

Considerdnd ci si parata recunoaste in parte ci re-
clamania i’a ficut servicii, insé se opune la plai# pe
motiv ci serviciile ficute nu i-aii folosit, cici-copilul
cu care a fost finsfircinatd, murise deja de mai multe
zile, dovedindu-se aceasta la operatia  ficuta la spital,

 dup# cum resultd din certificatul de operatie No, 65904

al spitalului Maternitatea si anexat la dosarul causei ;

Considerand ci din depunerile martorilor neputan-
du-se preciza cate vizite a fdcut reclamanta moasi,
paratel, insa din interogatorul luat paratei in sedinta
de la 31 August 1904, aceasta singura a recunoscut ci
reclamania i-a ficut servicii in timp de 30 de zile, decY
ca la 30 de vizite;

Considerand ci de si in timpul sarcinei, copilul mu-
rise, de oare-ce prin certificatul de operatie al d-luf
D-r Primar al spitalului Maternitatea cu No. 55 din 30
Septembrie 1904 se zice c& pacienta Valeria Caluda ce
a intrat la spital in ziua de 22 Aprilie 1904 a esit in
ziua de 30 lunie si «fiind gravidi la termen cu face-
rea inceputd, fatul mort de multe zile, inceput in pu-
trefactie cu infectie putredi inaintati, a fost operatiy;

Considerand ca intimata prin advocatul ef a ridicat
cesliunea ci desi judecata dacid ar acorda oare-care
sumé reclamantei cand ar lua in seami vizitele ficute,
totusi, nu ar trebui s o fac#, cici moasa in loc si o
vindece, a imbolndvit-o mai raii cépatand infectie
puerpuerald si copilul murind, si ¢4 deci nu se cuvine
nimic unui asemenea medic, moase saii ori-ce alt pro-
fisionist ce ar perde -causa pentru care a fost chemat;

Considerand ci o asemenea argumentare ar fi in-
justa, ilegald si neequitabild, cécl un medic, o moage
sail avocal, cand e chemat ca si ingrijeascd pe un
bolnav saii sa pledeze un proces, onorariul lui trebue
platit, fie cd pacientul s’a imbolnavit mai rai, ori a
murit chiar, sali procesul s’a perdut, cici nimeni nu
poate fi responsabil, de cat de fapta lui, ori, un medic,
moasd, avocat, ce pot fi rdspunzatori dacé starea boalel
pacientului a fost prea inaintati cand a fost chemat,
constitufiunea lul prea slabi pentru a suporta boala
sail cauza lul pardnd nedreaptd judecatorilor ;

Considerand ca dacd s’ar plati numai, pe reusite, ar
trebui conventiuni speciale intre parti;

Considerand ci dupi lege plata onorariilor e regle-
mentatd pentru profesionisti ce aduc ingrijiri medi-
cale unul pacient, acele onorarii fiind privilegiate, a-
vand creditorul privilegii asupra tutulor mobilelor de-
bitorului, bolnav, conform art. 1729 C. civ. al. 111 ;

Considerand cd ramane de examinat, pentru ca acel
profesionist s2 nu mai aiba drept de a cere onorariul
sall, in cas de nereusitd daca el a fost de buni cre-
dintd, numai, dacé el a intrebuintat toata stiinfa lui si
si-a dat toate silinfele pentru a vindeca pe pacient, a-i
salva viafa, sail a castiga causa;

Considerand ci in spetd, cu nimic nu s’a dovedit ci
moaga a fost de rea credintd si cd a neglijat pe bol-
nava, din contrd, din interogatorul ei, reese ca zilnic
venea si’i facea spalaturi si alte ingrijirl de mosit ;

Considerand ca dacéd copilul a murit aceasta poate
fi un defect al sarcinei, si poate din contrd, dacid nu
erea moasa, se putea intampla ca si mamasa sucombe,
asa ca pu se poate preciza dacid ingrijirea moasel a
fost folositoare, ori nu. pacientel ; :

Considerdnd c# intimata insi-si, a recunoscut cé
moaga i-a facut ca la 3v de visite §i cd de notorietate
publicé este cd : o visild acasd, a unel moage, cat de
modest sa fie plititd, e de' 2 lel; si ca deci totalul
sumel ce se cuvine reclamantei dupd dovezile resul-

“tate din desbateri, ar fi de 60 lei ;

Considerand cé in ce priveste citarea d-lui D-r Hris-
toderescu cu care si se dovedeascd ci a fost adus de
reclamanté ca sa visiteze pe parata si cd reclamanta
impreund cu D-r Hristodorescu ati dus-o la spital, ar
fi inutila R

Ca asa fiind, acfiunea urmeazi a fi admisa in parte ;

Pentru aceste motive ' i

Admite in parte actiunea, obligd pe Valeria Caluda
sd plateasca reclamantei Maria Constantinescu, suma
de 60 lel, cadt s’a apreciat de judecatd.

Judecitor (s) C. V. Obedeanu

Tip. Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucure;tl.—rrop}i&ax' Ion S, Codreanu~ c, 4413
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