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Lupta În contra proxenetismulul 
I 

In toate timpurile societăţile omeneşti organi• 
sate au căutat prin pedepse să se apere contra 
acelora carI ar ataca persoana, averea şi onoa
rea cetăţenilor, şi mijloacele adversarilor perma-. 
nenţ1 al societăţm carJ, într'un termen general 
se numesc delicuenţl, sunt tot-d'a-una în raP.ort 
cu ci vilisaţia epoceI în care trăesc. Dacă într' o 
epocă oare-care prevederile legei erau suficiente 
pentru a garanta pe cetăţeni contra rău-făcăto• 
rilor, după o scurgere de vreme, schimbându-se 
condiţiunile de traiu !fi moravurile, de odată se 
observă că legea devine insuficientă şi societatea 
este lăsată fără apărare faţă cu o mulţime de 
indivizi a căror fapte nu mai intră în cadrul ve
chilor legl. O reformă se face, o nouă serie de 
delicte se crel!ză ; societatea pare asigurată. 
Dar iată că după o altă scurgere de vreme, fapte 
noul periculoa~e ies la iveală, şi legiuitorul in• 
tervine adăC?gând tncă câte-va delicte, şi aşa mal 
departe. 

Intre faptele nouI, produs al civillsaţiuneJ mo
cierne, şi noilor condiţiuni de viaţă, este şi aşa 
~isul trafic cu femel, comerciul de carne vie. 
Dacă el nu va- fi fost cu totul necunoscut celor 
Vechi, nu e mal puţin adevărat că mijloacele cu 
care ee practică azI acest comercill sunt cu totul 

moderne. De unde însă mai'. nainte traficul acesta 
se exercita în limitele fie-cărui'. Stat, astă-zi, aju
tat de numeroasele mijloace de comunicaţie, a 
trecut fruntariile şi a devenit internaţional, con
stituind aceea ce se numeşte La traile des blanches. 

Se ştie că acest negoţ constă în ademenirea 
fetelor şi femeilor tinere şi incurajarea lor la co
rupţiune, la prostituţie, tntr'un scop de câştig, 
iar comercianţii'. aceştia se n11mesc proxeneţi. In 
interiorul ţăreI, indivizii' ce au această meserie, 
pe de o parte procură direct amatorilor fete şi 
feme'î cari'. n'au îndestulătoare forţă morală şi ex
perientă pentru a se apăra contra propriilor lo.r 
slăbiciunî ; pe de altă parte, odată intrate pe a• 
ceastă cale, populează cu ele casele de prosti
tuţie, tolerate orI clandestine, de unde le este 
aproape imposibil să mar iasă. Dacă fisiceşte ele 
nu sunt _sequestrate şi păstrează libertatea de 
mişcare, aşa că patroanele nu pot fi urmărite 
pentru acest delict, moralmente însă prostitua• 
tele debitoare sunt ca şi sequestrate, libertatea 
lor de voinţă fiind atinsă, căcI ele, graţie dibă• 
cieI patroiinelor, se cred obligate să rămână până 
la plata complectă a datoriilor. Dacă însă o pro• 
stituată voeşte să schimbe casa, lucrul nu este 
imposibil, dar casa tn care intră plăteşte toată 
datoria, şi chiar peste datorie, către casa din 
care pleacă, aşa că patroanele nu sunt nici O• 

dată t_n pagubă, - ceea-ce se plăteşte mal mult 
peste datorie depinde de calităţile fisice ale pro• 
stituateI, care nici tntr'un cas nu ia parte la toc• 
meală. In noul stabiliment intră de la tnceput · 
datoare şi cum produsul meserie! sale nici aici 
nu e mal mare, situaţiunea sa va · de'veni mal 
grea şi ast-fel se va vedea constrâm:iă a nu mal 
părăsi noua casă, de cât t;n 'condiţiunile ştiute, 
intervenind un noii trafic, o nouă vlnzare, ceea 
ce constitue o adevărată sclavie tn mijlocul so• 
cietăţeI civilisate. 

Aceste fapte nu ajung- la cunoştinţa parche„ 
telor ile cât foarte rar, căci prostituatele preferă 
să se înţeleagă cu patroanele tn orI•ce condiţiuni, 
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de cât să reclame, de oare-ce plângerile lor fiind 
relative maI tot-d'a-una la oprirea lucrurilor, li 
se dâ caracterul civil şi ast-fel se clasează. 

[ntreprinzătoril acestu1 comerciu găsesc debu
şeuri prelutindenî, aşa că în casele de prostitu
tie din Constantinopol, diu oraşele şi porturile 
din Extremul Orient, până şi din America de 
Sud se întâlnesc femel de toate naţionalităţile, 
printre care naţionalitatea română este repre
sentată in mod simţitor (1). 

Parchetele noastre adesea at1 ocasie să cerce
teze plângeri relative la acest comerciu, dar rar 
ajung la un resultat favorabil, din motive ce se 
vor vedea. 

Statele europene îngrijate cu drept cuvânt de 
extensiunea acestuî rău, înţeleseră că remediul, 
or-care ar fi el, nu va fi eficace de cât cu con
cursul şi înţelegerea tuturor guvernelor cari, în 
ţările respective, vor lua măsurile de suprave
ghere şi de modificarea legilor existente. In sco
pul acestei înţelegeri:, guvernul francez ia iniţia
tiva unei conferinţe internaţionale şi invită la 
Paris pe representanţii Statelor interesate ; con
ferinţa are Ioc la 15-25 Iulie 1902 şi la dânsa 
iau parte delegaţii a 16 state. Importante reso
luţiunI s'au luat prin actul diplomatic din 25 Iu
lie, şi primul ecou în ţara noastră a acestei con
ferinţe eRte circulara Ministerului de justiţie 
No. 15558 din 22 Octombrie 1902. Prin această 
cil'culară se invită parchetele a urmări cu toată 
rigoarea pe acei carI îndeamnă, or înlesnesc des
frânarea sau corupţiunea, sau carl răpesc per
soane spre a le deprinde la desfrânare, legea 
noastră penală prevăzând pedepse pentru aceştia. 

Disposiţia d•luI ministru de atuncî nu a con
tribuit la stnrpirea răului, de cât doară cu mă
surile mal serioase luate de administraţie pentru 
prevenirea Iul; în ce priveşte represiunea, ea a 

· rămas ca şi mai nainte, căci nu lipsa de urmă
rire a ajutat extensiunea acestui trafic, ci im
posibilitatea urmărirel tuturor faptelor care 'L 
incuraja;ă şi'! alimentează din causa lacunelor 
legislaţiunei noastre penale. 

II 

F'aptele care constituesc traficul cu femeI, «la 
traile des blanches» se încadrează în rubrica in
fracţiunilor numite : «atentate contra bunelor mo
ravuri» (art. 262- 271 Cod. p.), şi înainte de a 
vedea ce s'a hotărât în conferinţa de la Paris, 
să cercetăm cari sunt textele cad prin lacunele 
lor favorisează prostituţia şi prin urmare proxe
netismul, traficul de care ne ocupăm. 

Articolul 263 Cod, p. spune că atentatul la 

( 1) Paul Matte1·, «l,e trafic de la ddbauche», pag. 3. 

pudoare «fără violenţă» asupra unui minor, se 
pedepseşte numa1 când minorul de ori-ce sex, 
nu a împlinit 14 ani în momentul săvârşireI fap
tului. De aid resultă că din momentul ce o fată 
minoră - să lăsăm la o parte pe băeţI, căci a
tentatele asupra lor sunt mai rare - a împlinit 
14 an1, atentatele Ia pudoare comise asupra eI, 
fără violenţă, nu se pedepsesc. Când nu există 
violenţă, înseamnă că există consimţimânt, care 
presupune deliberaţiune, priceperea actuluI la care 
consimte, cu toate consecinţele luI. Până la 14 
ani legiuitorul, pentru a opri degenerarea popo
rului nostru, a interzis sub sancţiunea unel pe
depse, relaţiunile sexuale cu asemenea minore ; 
de la 14 anl în sus fetele sunt stăpâne pe per
soana lor fisică, şi 1n - toată libertatea se pot lăsa 
pe povârnişul corupţium:'i şi al desfrânărel; decI 
pot consimţi la relaţiuni sexuale, fără nici o pe
'ctică legală pentru indi vizir în mrejile cărora au 
căzut. 

Ca să ne convingem cât este de nenorocită 
această disposiţiune, prin care o fată se lasă fără 
nici o protecţiune din partea societăţel de la 14 
ani în sus, să vedem cum stau lucrurile tn rea
litatea zilnică, dupti numeroasele plângeri ce se 
fac parchetelor. Copilele de 14 şi 16 anî, fără 
părinţi, sau numaî cu unul din eI, sunt în ma
joritatea casurilor seduse fie de cuvintele măgu
litoare pe care tu naivitatea tinereţei şi în lipsă 
de experienţă, le iau drept adevărate ; fie de pro
misiuni maI serioase, chiar de căsătorie, şi pe 
care fata le crede, lipsit/\ fiind de controlul pă
rinţilor şi de o mal matură judecată. In aseme
nea conditiunI fata -nu întârzie de a se da in 
braţele primulul venit, care a ştiut cu oare-care 
meşteşugire să'1 adoarmă sentimentul pudoare'i 
şi s'o facă să ia o închipuire drept un viitor fe
ricit şi apropiat; dar, a doua zi e părăsită şi 
orl-ce plângere la parchet, nu are nid o urmare 
dată fiind etatea victimei şi lipsa de violenţă din 
partea seducătorulu'i. 

Ce poate deveni o ast-fel de nenorocită? Lip
sită şi de protectiunea familiei - de unde mal 
adesea e gonită - şi de protecţiunea lege1, im
bră~işează cariera prostituţiei care i se oferă din 
toate părţile ; exercitând această meserie la in• 
ceput pe socoteala el, iar mal în urmă populând 
diferite i;ase de prostitutie până când dispare cu 
totul. Ce a devenit? Intr'un târziu se primeşte 
o reclamatie din partea mameI, orl altel rude 
că nenorocita fată a fost dusă de un individ la 
Constantinopol sau in alt oraş din Orient. 

Aproape unanimitatea reclamaţiunilor sunt re• 
lative la fete cari au etatea intre -14 şi cel mult 
17 anI, de unde resultă că epoca cea mar critică 
pentru ele trec" de etatea de 14 anl, 1ixată ln• 
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tr'un mod asa de arbitrar de legiuitor prin ar
ticolul de ca~e ne ocupăm, aşa că, prin această 
lacună a lege'î, proxenetismul este încurajat, iar 
traficul de carne vie in mod abundent alimentat. 

De ce legiuitorul fixat-a etatea de 14 ani şi 
nu mal mult? E greii de a da alt · răspuns de 
cât : din lipsă de prevedere şi dintr'un spirit de 
imitatie, după cum vom vedea. 

Nid un criteriu moral, nic:î o ratiune socială 
nu găsim la baza acestel disposiţiunl, de cât 
doar poale una · fisiologică. 

Din instinctul de conservarea speciei s'a năs
cut institutiunea căsătorie1, şi Codul civil prin 
art. 127 spune că nu este er'tat femeei' să se 
căsătorească înainte de 15 an1, iar motivele care 
au determinat pe legiuitor la fixarea ,acestei e
tăt1 sunt relative la scopul bine priceput al că
sătorieL 

Pentru ce atund această deosebire între le
giuitorul civil şi cel penal, când şi unul şi cel
l'alt, prin aceste diferite dispositiuni, urmăresc 
acelaş scop ? De cc să se refuze fotelor căsătoria 
la 14 an1, adică o legătură morală şi utilă so
cietăţe1, dar in schimb să li se permită de la 
14 anl relatiun1 imorale ? Este aid o flagrantă 
contradicţiune, CăCI dacă puternice motive aii de
terminat disposiţiunea dm art. 127 Cod civ., mo
tive mult ma'i puternice erau pentru ca etatea 
din art. 263 Cod. pen. să fie fixată Ja cel putin 
15 anL Dar poate legiuitorul iş1 va fi zis : din 
diferite imprejurăr1, in societatea noastră, nu toate 
fetele se pot căsători, şi ar fi tiranie să refuz!'. la 
o mare multime aceea ce firea omenească re
clamă conform nature'i sale instinctive,-şi aicl 
apare raţiunea fisiologică. Până. la 14, an'î, după 
legea noastră, instinctele sexuale sunt adormite, 
şi ar fi periculos pentru desvoltarea fisică şi n:!o
rală de a tolera relatiunile sexuale, de aceea a 
stabjlit o pedeapsă; de la 14 an1 instinctele în
cep să'ş'i facă apari~ia şi femeea este. destul de 
desvoltată la această epocă in cât poate să i se 
permită asemenea relatiun'i farii pericol. Uitat-a 
însă legiuitorul că rolul săii nu este de a înlesni 
prea mult relatiunile intre cele două sexe afară 
din căsătorie, căci copii natural'i cari nasc din 
ast-fel de relaţiun'i, vor fi tot-d'a-una un pericol 
permanent. în contra sigurante1 sociale, dânşi'i 
fiind o pepinierti sigurii de recrutarea delicuen
tilor si criminalelor. Este dar de datoria socie
tăţel 

0

ca prin toate m~jloacele să lmpedlce în
mulţirea acestor coptf, iar unul din aceste mU
loace este apărarea minorilor in contra ademe
nirilor al/ora, a propriilor lor pasiuni şi a ine.r
perienţei lor, fixând in art. 263 C. p. o etale 
care să corespunda cu o mal reală desuoltare 

· intelectuală şi morală, cum ar fi de pilda etatea 
de 16 ani. 

Lacuna aceasta există in multe legislatiunî ~i 
comentatori'i au semnalat-o. « ll est -cependant dif
ficile, zice d-l Garraud, de croire . qu'un enfanl 
de treize a quinze a11s soit, a raison de son 
âge considere comme capable de se souslraire 
a 1d seduction el a meme d'apprecier toate l'im
moralile de l'action a laquelle on lui propose de 
se soumetlre ou de se prefer. La fille qui n'esl 
pas encore apte all mariage devrait elre regardee 
par le legislaleur comme ne pouuanl disposer de 
sa personne» (2). 

Este adevărat că legea română este superioară 
celeI franceze de la care s' a adăpat, căd' pe când 
Codul penal francez in art. 331 (art. 263 C. p. 
r.) fixează etatea de 13 an1, ]a noi s'a ridicat cu 
un an, ceea-ce nu poate fi de cât in avantajul 
minorităteL 

S'au făcut însii şi in Franta in diferite tim
pud incercăr'î pentru a prelungi durata protec
tiune'î minorităte1 în contra seducti?ne'î, dar _n_u _ 
s'a reuşit. Aşa, cu ocazia legeI dm 28 Apr1he 
1832·, s'a propus etatea de 15 an1, în art. 331 
Cod. penal fr., in loc de 11 an1, cum era pe a
tund · propunerea însă s'a respins. 

Cu 'ocasia discuţiunel legel'. din 13 Maiţi 1863 
s'a propus în proect etatea de 12 an'f; de astă 
dată corpul legislativ francez a înţeles pericolul 
la care erau expuş'î minoriJ, şi aii fixat etatea de 
13 an1, aşa cum există şi astă-z1. Se regretă, de 
sigur, în Franta, că nu s'a ştiut atunc'i profita 
de această bună dispositie a corpulu'i l~gislativ, 
pentru a fixa o etate şi mai mare ; în tot casul, 
prelungirea c:H ma'f mult a etăte1 din acest ar
ticol, e cel ma1 bun mijloc de apărarea minori
tăte1 tn contra seducţiuneL « On doil applaudir, 
zice Faustin Helie, a la pensee morale qui, pour 
proteger l'enfance contre d'odieux atlenlats, vienl 
en prolonger la duree. ll est bien de preserver 
l'enfanl le plus longtemps possible, aussi long
temps qu'il demeure enfanl, contre la seduclion 
qui a poll!' bul de le flt'lrir ou de le corrompre» C3( 

De ce Franta a fixat etatea de 13 anl? Probabil 
pentru ca să tină mijlocia intre Statele cari aveal'î 
fixată ':ltatea de ·12 anî şi acele car1 aveau• eta
tea de 14 anî,-s'a crezut că la fixarea aceste'i 
etăt1 trebue să se tină seamă de climatul ţăre1 
si de temperamentul poporuluL Intre ~tatele cari 
Îa 1863 aveau fixată etatea de 14 an1 este şi 
Prusia, aşa că cu siguranţă că legiuitorul român 
de la 1 SG/2. s'a rondus la redactarea art. 263 

(8) Trnite tJ1 t'.,ori1111e et pratiqnl' <ln 1lroit pr nal rranrai<i , 
cdi~ia din 1891, V. 4, No. 403. ' 

(
3

) Theorie du cocle penal, edipa G-a, V, 4, p. 291, 
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C. p. de etatea din Codul penal prusian, care 
i-a servit de călăuza şi in alte dispoiiti1 ; a cre
zut, in definitiv, că poporul român se poate ase
măna cu cel prusian, ca climă şi temperament, 
şi ast-fel a adoptat etatea de 14 ani. 

Unele legislatiun1 europene au mers ma'i de
parte de cât dorinta doctrine1 franceze, în cât 
sunt date ca model Statelor carl ar dori să ia 
măsuri rsigure de protejarea minoritătel. Aşa Co
dul penal al Olandei, prin art. 245 pedepseşte 
relaţiunile sexuale, în afară de căsătorie, cu o 
fată mal mică de 16 anl, chiar când va fi fost 
consimtământ od provocaţiune din parteY. 

Art. 335 din Codul penal italian pedepseşte 
asemenea pe orl-cine care r-rin acte libidinoase 
conrupe o persoană mal mică de 16 anl (4) şi 
dacă italieniI au adoptat această etate, apo'i cu 
atât mal mult cuvent trebue să .adoptăm şi noi, 
care nu avem nid temperamentul viu al italia
nuluî, nid clima de miază-zi a ItalieL 

De pretutinden'i lumea începe să se reculeagă 
şi să reclame o mai'. întinsă protecţiune contra 
seductiunei ; chiar în Franţa nu lipsesc scriitod 
cari'. să reclame introducerea etăţe1 de 16 an1 în 
textul de care ne ocupăm « Nous crouons cepen
dunt que, en ce qui concerne Ies jeunes filles, 
zic d-nil Guy Tomel şi Henri Rollet, âgees de 
moins de seize ans, il est juste de s'opposer iL 
ce qu'elles se prostiluent, el surtout el ce qu'on 
ies prostilue. Ce sont des enfanls qui ne sauent 
pas ce qu'elles font, qui, entrainees ime premiere 
fois, n'ont pu se ressaisir, qui s'enlisent dans la 
farlge, mais qui souuent dans les premiers mois 
de leur chuie, uoudraienl pouuoir se relever (5). 

Nu ma'î rămâne, cred, I nid o îndoială că o 
cauză principală de încurajarea proxenetismului 
şi de alimentarea odiosului lor trafic este lacuna 
pe care am semnalat-o, iar remediul este protec
tiunea minorităteî contra seducătorilor până la 
etatea de 16 anL 

Brăila 16 Iulie 1904 
(Va urr.ia) 

N. Petrovicl 
Procurorul Trib. Brăila 

----c><:><::::>o- -
JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIF SecţiunI-Unite 
Audienţa de la 11 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Elena M. Panail,scu cu Creclitul fimcia1• Urba11 şi altul 

Urmărire imobiliară -Adjudecare.-Recurs.-Neală
turarea, pe lângă petiţia de recurs, a copiei dupe or
donanta de adjudecare atacată cu recurs.-Recurs ad
misibil.-(Art. ~4 şi 46 legea org. a Curţir de casaţie ; 
art. 569 Proc. c1v.). 

I 

(') Louis Proal «Le crime el la peine», p. 235. 
( 5) Les enfants en prison, p. ·140. Operă încoro}lată de A

c;atlemia francez~. 

-
Formalilalea alătzzrărez pe lângă peliţio de recurs 

tn casaţiune a actulur sau a hotărârez judecătoreştz 
ce se atacă, e prescrisă de legiuitor într'un mod expres 
şi special ca o formalitate esentiala a validilăter re
cursulur numaz în casurile în cari actul sau hotărârea 
atacată se comunică şi se înmânează părţez in drept 
a face recurs. 

Ordonanţele de adjudecare nefiind nicl comunicabile 
părţilor interesate, alt-fel de cât după cererea lor pro
prie, nid termenul de recurs contra lor nepornind de 
la comunicare, ci de la data transcriere( in registrele 
tribunalului de urmărire, formalitatea alăturărez lor 
pe lângă peti/ia de recurs nu poate fi considerată ca 
esenţială pentru validitatea recursulu'î, fără a se viola 
principiul că nulitătile sunt de drept strict_ şi se aplică 
nmnar za· cazurile anume pentru care legea prescrie 
nulitatea. 

Decisiunea 7 /904.-Respins, incidentul de ne· 
admisibilitatea recursului făcut de Elena M. Pa:.. 
naitescu în contra ordonanţei de adjudecare a 
Tribunalului Putna, No. 1219 din 1903, dată 1n 
procesul cu Cred. funciar Urban din Bucureştl 
şi Dacu G. Gheorghiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gr. V. Maniu în desvoltarea 

incidentulnl de neadmisibilitatea recursulul; 
Pe d. avocat I. Brătrescu, din partea recurente1 tn 

combaterl; 
Curtea delibertnd, . 

Asupra excepţiune1 de neadmisibilitate a recursulul 
ridicat de partea intimată, şi întemeiată pe faptul că re
curenta n'a alăturat pe lângă petiţia de recurs şi copia 
ordonanţei de adjudecare supusă recursului ; 
Văzând art. 44 şi 46 din legea organică a Curţe1 de 

casaţie, precum şi art. 559 din procedura civilă ; 
Considerând că formalitatea alăturărer pe lângă peti

ţia de recurs în casaţie a actului sau a hotărâre! judecăto
reşH ce se atacă cu recurs, e prescrisă de legiuitor într'un 
mod expres şi special, ca o formalitate esenţială a vali
d;tăţei recursulul, numai în cazurile în cari actul sau 
hotărârea ce se atacă se comunică şi se înmânează păr
ţe1 în drept a face recurs ; că o formalitate de rigoare 
ca aceasta nu se poate aplica în drept strict de cât la 
acele cazuri în vederea cărora ea a fost anume pre
scrisă de legiuitor ; 
Că ordonantele de adjudecare nefiind nid comuni

cabile părtilor interesate alt-fel de cât după cererea 
lor proprie, nici termenul de recurs contra lor ne
pornind de la comunicare, ci de la data transcriere1 
lor în registrele tribunalului de urmărire, formalitatea 
alăturărel pe lângă petiţia de recurs a ordQnanţei' de 
adjudecare sau depunerea ei în termenul recursului 
nu poate fi considerată ca o formalitate esenţială pen
tru validitatea recursului, fără a se viola principi~} 
că nulităţile sunt prescrise numai pentru cazurile pen
tru care anume legea prescrie nulila1ea; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 

Audienţa d~ la 18 Noembrie 1904 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedints 

Si{a B. Leontopofo cu Erodiada N. Ionescu şi Ec11.terina Ra
coviceanu 

Străini;- Imobile rurale.-Succesiune.-Lega te.-Do
naţiunt - Dreptul la valoare.-· (Art. 7, paragraful V, 
din Constituţie). 

Art. 7, paragraf ul V, din Constituţie, neridicând 
străinilor dreptul de moştenire şi, pe de altă parte, 
Statlll neavând un drept de succesiune in averea 
particularilor de cât în lipsă de oâ- ce alt mo§teni-
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tor străin ir conservd această calitate ciz toate ef ec
tel: ce legea civilă recun_,oaşle unuţ m~şfenitor, cu 
singurul temperament ca, p~ntru. zmobzlele r_,urale~ 
er nu pot poseda asemenea zmobtle in natura, insa 
aii drept la valoarea lor. 

Această interpretare a art. 7, par. V, din ron~ 
stitufiune, aplicabilă la succesiunele ab intestat şz 
la legate, trebue, penil'U aceleaş'î motive, să se aD 
plice şi la donaţiun z. , 

Decisiunea No. 8/904.-Casată decisiunea Curţii'. 
de apel din Bucureşt1, sectia Ill,cu No. 15 / 903 (*), ln 
urma recursmlu'i'. făcut de Siţa B. Leontopolu, cu 
autorisaţia soţulul seu Belisarie Leontopolu, tn 
proces cu Erodiada N. Ionescu şi Ecaterina Ra
coviceanu. 

Cartt>a, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeeonomu ; 
Pe d•nH advocaţi: Take Ionescu şi Eugenia: Stătescu 

tn desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nn advocaţi Barbu Păltineanu şi D. Comşa în 

co~bater'I'; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare trimis in ;udecata s~cţiilor 
unite : 

,Majoritatea CurţeJ hotărând , eă Siţa Leontopol n'are drept, 
nicl măcar la valoarea bunulul rural donat et a interpretat rău 
art. 7, § 5 al CoristituţiuneY şi violează regula din art. 978 G. c., •. 

Având în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resuită că recurenta Siţa B. Leontopolu, că'lăto
riU't fiind cu Belisarie Leontopolu, român macedonean 
şi supus otoman, a primit de la mătuşa sa Sultana 
Majai, prin donaţiune, moşiile Cepari şi Cor.orăşti, din 
judeţul RomanaţY ; 

Că, la moartea donatarii, moştenitoarele e1, Ecate
rina Racoviceanu ~i Erodiada Ionescu, ai't atacat acea 
donaţiune ca nulă, pe motiv că Belisarie Leontopola, 
de si mal: târziu dobândise recunoasterea calităte1 de 
cetĂţean român, conform art. 9 din· Constituţiune, ta· 
data donaţiunel, fiind supus străin, soţia sa, de şi 
româncli de naştere, fiind devenită streină< prin că
sătoria sa cu un român supus străin. nu avea, conform 
art. 7, § 5, din Constituţiune, capacitatea de a dobândi 
imobile rurale în România, precum nid de a ar:cepta 
donaţiunea ce i se făcuse. şi, ast-fel fiind, imobilele dă
ruite el trebuiau să se întoarcă la succesiunea defunc
tel Saltana Majai ; 

Considerând că Curtea de apel din Bucureştî:, unde 
s'a trimis afacerea spre judecare în urma casărel de
ciziei Curţe1 de apel din Craiova, judecând această a
facere, a hotărât. prin decisiunea supusă ad recursu
luî'., că Sita B. Leontopolu, fiind străină, prin căsăto
ria sa cu un supus străin, la epoca donaţiune1, nu a 
putut, în conformitate cu art. 7, § 5, din Constituţiune. 
să dobândească proprietatea imobilelor rurale Cfl i-au 

· fost dăruite, şi, prin urmare, n'are drept nid chiar la 
valoarea lor ; 
Că în contra acestei deciziunt Siţa 8. Leontopolu, 

făcând recurs, a invocat, fntre alte motive, şi motivul 
de fată, trimis în judecata secţiilor-unite, şi prin care 
se plânge că Curtea a interpretat răii legea, neacor
dându-i măcar valoarea bunului rural donat e1 ; 

Având în vedere art. 7, § 5, din Constituţiune; 
Considerând că este de prmci piu, tras de jurisprudenţa 

constantă a acestei lnalte curţl. din combinaţiunea sus
citatelor texte de lege cu art. 680 C .. civ ., că art. 7 din 
constituţiune neridicând străinilor dreptul de moşte-

(') Vezl Curie'l·ul Juqiciat· No. 32 din 1 Maiu 1903, unde 
se allă publicat~. (N. R). 

-
nire si, pe de alUI. parte, că Statul neavând un drept de 
succesiune în averea particularilor de cât în lip!!il: de 
od-ce alt mostenitor, străinii conservă această calitate 
cu toate efectele ce legea civilă r(;lcunoaşte unut moş
tenitor, cu singurul temparament că, pentru imobilele 
rurale, el nu pot poseda asemenea imobile în natură, 
însă au drept la valoarea lor ; . . 

Considerând că această interpretare a art. 7, ah n. 5, 
din Constituţiume, · aplicabilă la succesiunile ah intestat 
şi la legate, trebue, pentru aceleaşi' motive, ~ă se aplice 
şi la donaţiuni ; · 
Că Curtea de apel din BucureşU neacordând recu

rentei Sita V. Leontopolu dreptul la valoarea imobi
lelor rurale ce Sultana Majai, în dorinţa el de a o a
vantaja faţă de ce1-l'alţ1 moştenitori. i-a donat, a dat 
o greşită interpretare art 7, alin. 5_ ~in Consti~uţiune, 
şi, prin urmare, a pronunţat-o dec1z10ne casabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

. Notă. - A se consulta asupra acestei inte
resiante chestiuni : monografia Directorului no
stru D-l D. Alexandresco in Curierul Judţciar, , 
din 1903, No. 79, pag. 680, cum şi monografia 
D-lui D. N. Comşa, în Curierul Judiciar din 1903, 
No. 32. (N. B.) 

----◄l>-4-·~·•----

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, _ Secţia II 
Audienţa de la· 29 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui N, MANDREA, Preşedinte 
Gr. State Stoenescu cu Primăria com. Craiova 

Tirnbru.-Recurs. -lTimbru Hx -Taxă specială. - Re
curs făcut fără timbru fix şi fără taxă specială.--Dacă 
recureutal poate, la ziua înfăţişărel, să depună taxa 
întreită.-(Art. 25 şi 26 din legea timbralul). 

In' recursurile car'{ sunt făcute fără taxă saii fără 
act de paupertate ln regulă, nu se poate, la ziua 
lnfăţişăre'i, să se admită ca recurentul să depună 
taxa întreită, dăcă cel putin cererea de recurs nu 
este scrisă pe o coală cu timbru fix de 25 le't, întru 
cât leyea timbruluz, prin art. ·. 26, prevede numa( 
penim taxa specială a recursu/uz, ta.Tă de 50 lez, 
100 lei saii 2, O lez, că partea care, din eroare, nu 
o va fi achitatj poate să dea curs cererez dacă, la 
ziua înfaţişărez, va justifica plata unei amende e
gale Cll de trer ta.rele datorite. 

In cas câ11d cererea de recurs nu este scrisă pe 
timbru fix de 25 lez, recursul este neadmisibil. 

Decisiunea !j,28 /90!~.-Respins, ca inadmisibil, , 
recursul făcut de Gr. State Stoenescu contra sen
tintel Tribunalului Romana\1 cu No. 495/904 dată 
în proces cu Primăria corn. Craiova. 

Curtea , 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d. 

consilier I. Ducii ; 
Pe d. avocat Rosenthal care a cerat respingerea re

cursului'. ca fiind făcut fără taxă ; . 
Pe d-nH advocati Arion si Mitescu în combaterl • Şi 

cari' în subsidiar âu declarat că poate plăti chiar acum 
de trer or1 taxele ; 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitate a r.ecarsuluz pe 

motiv că este făcut r ără tqxă : 
Considerând că art. 25 din legea timbralul: prevede 

că sunt supuse la ta~a timbralul fix de 25 Ier coala, 
toate cererile de recurs în casaţiane şi că va fi nulă 
şi neavenită ori-ce cerere în asemenea materie dacă, 
de o dată cu dânsa, în termenul prevăzut de lege peµ
recurs nu se va constata 'plata une~ taxe speciale de 
200 lel în materie civilă -sau cometciaHi' ;· ' 
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Considerând el pentru plata timbruhd fix de 25 lei 
nu există nici un articol tn legea timbrului, care să 
îndulcească sancţiunea nulităţil din cauza nealăturăreY 
acelui timbru, ceea ce dovedeşte că legiuitorul a voit 
ca în toate cazurile cererea de recurs să fie însoţită 
de timbrul fix, sub pedeapsi de nulitate a cerere) ; 

Considerând însă că pentru taxele speciale de 100 
leY în materie corecţională şi 200 Ier în materie civilă, 
legea a prevăzut prin art. 26 el dacă cererile anume 
specificate în acel articol se vor fi făcut din eroare 
fără a se achita şi taxa specială, cererea nu va fi nulă 
de drept şi partea poate să 'r dea curs dacă va justi
fica, la ziua înfăţişerel, plata unei amende egale cu de 
treI orl taxele daLorite, iar în caz contrariu judecata 
va pronunţa nulitatea cereri ; 

Considerând că disposiţiile art. 26, creând o excep
ţiune la regula pusă în art. 25, ele nu se pot aplica 
la alte cazurl de cât la acelea anume prevăzute în 
acele dispoziţil ; 
Că întru cât în speţii, recursul este făcut pe hârtie 

liberă, fără a se achita taxa timbrulut fix, el are a fi 
declarat neadmisibil conform art. 25 din legea tim
brolur; 

Pentru aceste motive, Curtea, declară neadmisibil 
recursul, etc. 

~~.~~~~~ 

CORTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia I 
-- AudienJa de la 27 Octombrie 1904-

Preşedenţla D-lui E U G E N I U D O N 1 C I, Consilier 
Anastaşe Măcărescu §i al,ii, dn'l'. judecătii pentru delictul de 

tăinuire 

Dectslnnea corec~lonală No. 1208 

Tăinuire.-Complicitate saii delict sui-generis.-Ele
mentele acestul delict.-Tăinuirea obiectelor luate de 
rudele prevăzute tn art. 307 din Codul penal - Dacă 
aceşti tăinuitori sunt Uiinuitorf în sensul legel şi se pe
depsesc.-Absolvire.-Faptul considerat ca ilicit.-De
lict civil.-Quasi-delict.-Despăgubirl civile.-( t\rt. 53, 
54, 307 Codul penal; art. 380 Cod penal francez ; art. 
10 şi 11 Pr. penală; art. 998 şi 1003 Cod civil). 

De şi. după art. 53 şi 54 din Codul penal 1·omân. tăi
nuitnrii nu sunt conside,•ati ca complici, ci ca auto1·i a'i 
unui d<!lict sui gene,•is. pedepsit cu o pedeapsă anuinită, 
totuşi tăinuitori nu sunt de cât ar.e'i, cai·'i, cu bună ştiinţă 
ascund, în totul saii, in pai·te, cwnpâră 01•i primesc in 
schimb saii, dai·, oi·i ca să negufătorească. să desfiinţeze 
ori să prefacă, ori p1•imesc di·ept plată saii zălog luc1·uri 
saiî bani pi·oveniţi dintr'un furt, saii, din v1•e-o altă ci·imă 
sau delict. 

Aşa fiind, şi înfru cât legiuitorul român n'a reprodus 
în articolul 307 din Codul penal, luat din art. 380 din 
Codul penal fra1ices. aliniatul cal'e pedepseşte pe tăinuitorii 
tainicelor luări de lucru1·i mişcătoai•e ui·mate între soţi, 
între ascendenţi, descendenţi şi afini de aceiaşi linie, înti·e 
frnţi şi surori, şi cum Cod. 1·omân, prin zisul ai•t. 307, nu soco
teşte ca furtui·i aceste tainice luări m·mate între citatele 
1•ude, urmează de aci că şi cei st?'ăini cai·i au tăinut a
ceste luci·uri luate înfr'ascuns, att a fi absolvi{i. înfru cât 
faptul loi·, când e constatat, este un fapt imoi·al, însă nu 
cade sub previsiunele lege'i, penale. 

Ctt toate că acest fapt nu int?'ă în prevesiunile leuei pe
nale ca tăinui1·e. nu e insă mat puţin adevă1·at că el e 
un fapt ilicit, făcut cu intenţie de a 1 ăgubi pe victima 
furtului, e un det·ict civil sau cel pufin -wi i[uasi-delict, 
şi deci cei ce ai,, comis un asemenea fapt sunt ţinuţi a'l 
1•epai·a. 

Curtea deliberând, 
Văzând apelurile făcute în termen de inculpatiV Ma

ria Măcărescu zisă Diaconescu, Ruxanda Duca Anas
tase Măcărescu şi Ion Ifrim cum si de partea civilă 
Iordache Gheorghiu contra sent. Trib. laşi, secţia I No. 
1077 din 13 Ma11904, prin care toţi inculpaţii sunt con-

demnaţl la câte o lună de zile închisoare corecţională 
fle-care, şi în solidar la una mie le1 despăgubiri părţel 
civile Iordache Gheorghiu căruia se dispune a i se mal 
elibera şi suma de 17 galbeni aflaţi în depositul grefei 
tribonalulu1 pentru delictul de tăinuire de lucruri fu. 
rate (art. 53 şi 54 Cod penal); 
Văzând că inculpaţil cer achitarea în primul loc sus. 

ţinând că faptul ce li se impută, chiar de ar fi dovedit, 
nu e pedepsit de lege, fiind-că lucrurile ce se zice că 
er aij primit, cu bună ştiinţă, spre a le dosi nu pro
vin dintr'un furt, pentru că acele lucrurl au fost sus
trase de Ruxanda Gheorghiu, soţia pacientulu1, de la 
soţul său,-sustrager1 carl, după art. 307 C. pen. nu se 
pot socoti furtud-şi că, în tot casul, buna lor ştiinţă 
că lucrurile ce ad ascuns provin dintr'un furt, nu e 
stabilită; 
Că d-l procuror general a cerut confirmarea sentin

ţel trib. şi partea civilă augmentarea despăgubirilor 
pentru daune ce i-ad cauzat inculpaţil; 

A vând în vedere că din instrucţiunea urmată în causă, 
şi anume din depunerile martorilor Zamfira Măcărescu, 
Măndiţa Duca, Dumitru Silvestru, Tinca Ifrim, Lupu 
sin Moise, Mendel Horovitz, Gh. Teodorescu şi infor• 
maţiile Ruxande1 Gheorghiu, coroborate cu recunoa,
terile făcute în parte de inculpaţil Ruxanda Duca şi 
Anastase Măcărescu şi scrisorile ce s'a dovedit că au 
fost adresate de acesta sotiel pacientulul. resuită cu 
certitudine că faptul ce se impută inculpaţilor este ur
mătorul: Ruxanda Cazacu, în vârstă de 18 - 19 ani, 
fată săracă,. s'a căsătorit la 14 Noembrie 1902 cu pa
cientul Iordache Gheorghiu, în vârstă de 65 anr, nu
mat fiind-că acesta avea avere şi o făcea să creadă că 
are să fle a er, a trăit co el până la 12 Mal 1903 când, 
din pricină fie-că trăia răii cu el, fle-că era. desilusio• 
nată în căsătorie-şi poate şi sfătuită de inculpata Ma
ria Măcărescu-piirăseşte casa soţulul luându-i în lipsa 
lu1. 83 galbeni, 7 lire, o salbă de 8 galbeni, cercel din 
dol galbenl, o cruciuliţă de aur, 400 lel în hârtie, 80 
lei în argint şi mal multe lucrud din casă. O parte 
din bani şi lucruri le dă Mariei Măcărescu, iar ea, dopă 
îndemnul acesteia, se adăposteşte în casa lur Anastase 
Măcărescu şi Ruxandra Duca, ce trăiau în concubinaj. 
Dli o parte din banl şi lucruri şi acestora ; apoi, spre a 
se ascunde de urmăririle soţului devalizat, după sfa
tul tutnror, Ruxanda Duca o duce a doua zi la Târ
gul-Frumos cu o trăsură şi cu ajutorul unei surori ce 
avea acolo - Măndiţa Duca - o plasează ca servitoare 
la institutorul Gh. Teodor. ln timpul cât sta la Târ
gul-Frumos, Ruxanda Gheorghiu născută Cazacu, tri
mite a i se da de Maria Măcărescu si Ruxanda Duca 
lucrurile şi b11nit ce ave:J la ele ; Ruxanda Duca ir dă 
o parte din bani şi lucrurî'., iar concubinul el Anastase 
Măcăresco, n scrie scrisori spunându-l că cele-l'alte lu
crud sunt bine ascunse la ţară şi 'l arată să se pă
zească de soţul său care o urmăreşte cu poliţia; iar 
Maria Măcărescu zisă Diaconescu nu'I mat restitue nici 
un ban, tăgăduind a fi primit ceva de la ea, şi o parte 
din gal.t>enl ce'I avea de la ea ir dă lui Ion Ifrim, care 
a fost descoperit pe când voia să'I schimbe la aiste za
rafi. In urmă, Ruxanda Gheorghiu văzând că e· păcă
lită şi că banii şi lucrurile ce a luat de la soţul său, 
au să rămâe acelor în carl'. s'a încrezut, se plânge stă
pânului său Teodor. şi a pot faptul se descopere în toate 
împrejurările descrise. Toţi inculpaţii' cunoşteau pe 
ambii soţf şi posiţia lor materială că soţia era săracă 
şi că, părăsind pe soţ, l'a devalizat de bani şi de o
biecte pe care el i-au primit cu scop de a-1 ascunde 
şi a profita în totul sau în parte, pe nedrept de bani 
şi obiecte; 
Că faptul, ast-fel fiind stabilit în sarcina inculpatilor, 

urmează a se <'erceta dacă, după lege poate fi pedepsit 
ca un delict de tăinuire de lucruri furate ; 

Considerând că, de şi, după art. 53 şi 54 C. p. rom. 
tăinuitorii ,nu sunt considerat• ca complicil cj ca au-
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tod al' unul delict sui-generis, pedepsit cu o pedeapsă 
anumită, totuşi tăinuitorii nu sunt de cât acel cari, cu 
bună ştiinţă ascund ln totul sau tn parte, cumpără sau 
primesc în schimb sau dau, ori au să neguţătorească, 
să desfiinţeze ori să prefacă, ori primesc drept plată 
sau zălog, lucruri sau bani proveniţi din un furt, sau 
din vre-o altă crimă sau delict; 

Considerând că, după art. 307 C. pen. tainicele lu!irl 
de lucruri mişcătoare urmate într,e soţi, între ascen
denţi şi descendenţi, afini de aceiaşi linie, între fraţI 
şi surod nu se. poate socoti furturl', ci sunt supuse nu
maI la despăgubiri civile, din causa raporturilor in
time ce există între atarl persoane şi greutatea ce ar fi 
de a distmge lipsele c;ie delicateţă ce şi le fac unii al
tora, de adevăratele pelicte, cercetări ce ar aduce o 
vrajbă în familie şi ar sdrnncina-o; deci, prin acest 
text de lege nu se creiază un privilegiă. pentru per
soanele prevăzute în el, de a le asigura numai o in
punitate pentru sustracţiunile lor, ci rnu se pot socoti 
furt.uri»; cu alte cuvinte, textul român o spune expres 
aceasta, spre deosebire de art. 380 a1. I C, p. fr., după 
care a fost luat şi în care nu se găsesc intercalate cu
vintele «nu se pot socoti furturi» ; tot ast-fel se inter
pretă şi la Francezi', adică că în asemenea caz nu e
xistă (urt, afară dacă nu sunt coautori streinI pe cari 
acest articol nu'I prevede; 
Că aliniat. 2 din art. 380 C. p. fr. care prevede că 

«în privinţa celor-l'alţl indivizi carY ar fi tăinuit (re
cele) s'au întrebuinţat în profitul lor toate sau parte din 
obiectele furate, ei vor fi pedepsiţi ca culpabilJ de 
furt» nu a fost reprodus de Codul nostru prin art. 307 
C, p. român; 

Că, în specie, fiind stabilit că Ruxanda Gheorghiu 
singură a luat, în taină, de la soţul el lucruri şi banl'., 
sustracţiune care, după lege, nu poate să fie socotită 
ca furt, şi la noi ne fiind un text de lege, ca în Codu) 
penal francez, care să pedepsească ca culpabili de furt 
pe cel străini cari au tăinuit (recele) sau au întrebuin
ţat în profitul lor toate sau parte din lucrurile luate 
de soţie sau vre-una din rudele prevăzute în art. 307 
C. pen.; -şi întru cât tăinuitorI, după art. 53 C. pen., 
nu pot fi de cât acel'. ce cu bună ştiinţă ar fi ascuns 
etc., lucrurile provenite din un furt sau alt delict re
cunoscut ca atare de Cod pen.,- inculpaţii Maria Mă
cărescu zisă Diaconescu, Ruxanda Duca, Anastase Mă
cărescu şi Ion Ifrim cată a fi absolviţi, întru cât faptul 
ce li se impută lor, de şi e constatat şi imoral, .însă 
nu cade sub previsiunile leqe1 penale ; 

Considerând îm1ă, că dacă faptul imputat inculpaţi
lor şi a căruia fiinţă Curtea o constată, nu intră în 
previsiunile legel penale ca tăinuire, nu e mal puţin 
adevărat că el e un fapt ilicit, comis de inculpaţi cu 
int~nţie de a păgubi pe pacientul Iordache Gheorghiu, 
e un delict civiJ sau cel puţin un quasi-delict şi el 
sunt ţinuţi, faţă cu conclusiumle ce pacientul le-a pus 
în instanţa penală, de a'l de1ipăgubi de paguba ce i-a 
cauşat, concJusiunl ce tl închid calea de a exercita ac
ţiunea sa privată înaintea tribunalelor civite compe
tente (art. 10 şi 11 Pr. pen.); 

Că, Curtea ţinând seamă de paguba ce s'a cansat lu1 
Iordache Gheorghiu prin faptul ilicit al inculpaţilor de 
a-I lua o parte drn banI şi obiectele sustrase de soţia 
sa ce e datoare a.J despăgubi (art. 3U7 C. p.J, asemenea 
şi el, cari au profitat <le o parte din lucrurile sustrase, 
datoresc o atare despăgubire; şi ţinând seamă de chel• 
toelile ce Gheorghiu a făcut cu urmăririle şi procesul 
de faţă, apreciază că despăgubirile fixate de tribunal 
fi restituirea celor 17 galbeni găsiţi in păstrarea grefei 
tribunalului, sunt suţiciente şi le menţine, iar apelul 
pentru augmentarea daunelor urmează a fi respins. 
Văzând art. 998 şi 1003 C. civ. 
Pentru aceste motive, în neunire cu conclusiunile 

d•luf procuror genaral N. Leonescu, respinge apelul 
plrtel civile Iordache Gheor.shiu, admite în parte ape• 

~==~~~~=~ 

Jnrile inculpaţilor Anastase Mădrescn, Ion Ifrim, Rn
xanda Duca şi Maria Măcărescu zisă Diaconescu, re
formă în parte sentinţa Tribunalului laşi, sectia I, No 
1077 din 13 Mal 1904 • şi îl declară absolviţi de faptul 
de tăinuire. · 
Menţine zisa sentintă numai în ce priveşte despăgu

birile civile, etc. 
(ss) Eug. Donici, D. Sofian, T. Crivăţ, A. Suciu, 

Observaţie.-Precum vedem, Curtea din Iaş1, 
interpelând greşit art. 307 din Codul penal, ad
mite soluţia pe care tribunalul din laşi o admi
sese în altă afacere, prin o sentinţă publicată în 
coloanele acestul <)iar incă din anul 1902, şi 
pune în principiu că persoanele străine care au , 
cooperat la o sustracţie comisă de o rudă sau un 
afin în gradul prever)ut de art. 307, fie ca com
plici, fie ca tăinuitori sau agenţi provocatori, nu 
cad sub previsiunile legeI penale. Directorul nos
tru, DI. D. Alexandresco, criticând sentinţa men
ţionată a tribunalului din Iaşi, a dovedit însă 
foarte bine că persoanele străine care au cooperat 
la sustracţiunea comisă de o rudă în gradul pre
vec;lut de art. 307 Cod. penal, trebue să fie pe
depsite ; pentru-că, în specie, există delict, însă 
legiuitorul nu-l pedepseşte din causa unor inte
rese de o ordine pur familiară, consideraţii care 
nu pot fi aplicate persoanelor străine. Vec;li Cu• 
rierizl Judiciar din 1902, No. 14. 

(N. B.) 
-15!!aa"5t!iâfll~~p0,---

JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 
Audienţa de la 1 şi 4 Octombrie 1904 

Virgit Ple~oianu cu Gh. Popescu U• a. 
Cartea de judecată No, 2800 

Prescripţiune.-Posesiune. - Preoţi ce locuesc tn ca„ 
sele bisericel.-- Posesiune precară.-Dacă pot prescri.
Daeă pot invoca prescripţia de un an. - (Art. 1847 
şi 1863 Co~ civil; art. 60 din legea judecătoriilor de ocol). 

1) Un preot ce slujeşte într' o biserică şi i se dă şi 
camere de locuit, fie în chiliele bisericer orz mânăs
tirel, fie în alte case separate, nu devine proprietarul 
acelor locuinţe, ci e tocmaz ca şi un locatar, locu
inţa sa acolo e cu titlu precar şi e legată de slujba 
iul în locaşul consacrat La serviciul divin. 

2) Pentru a se putea invoca prescripţia de un a.n 
ca posesor, trebue ca cel ce o invoacă să fie proprietar 
sau să fi stăp(wit cu titlu de proprietur. 

Ast-fel, un preot, care numa( din causa suljbef Iul 
la biserică este tolerat să locuiască in curtea bisericer, 
şi a cărur locuinţă lncetează din momentul ce nu se 
mal slujeşte serviciul divin la acea biserică, or din 
ce cause ar fi, nu poale invoca prescrip/ia de un an. 
S'atî ascultat: reclamantul Virgil Ple~oianu tn persoanl 

d-l advocat N. A. Papadat, din partea Eufrosinei Pău„ 
cescu Filitis, şi d-l advocat Al. I. Teodorescu, din par• 
iea intimatului Preotul Ghitll Ionescu. 

Judecata, 
Asupra acţiunel de faJli; , 
A vând în vedere susţinerile pArtilor şi actele presen• 

tate; 
A vând în vedere el acţiunea ast-fel cum a fost mo

dificată în instanţă, scoţându-se din causA Primăria Ji 
casa Bisericel, şi cum şi'a restrâns-o fi reclamaott1l, a 
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cerut numal ca Preotul Gh. Ionescu să evacueze imo
bilul ce ocupă în soseaua Vitanului'. No. 102, proprie~ 
tatea ~a; 

Considerând că din desbaterile urmate şi actele pre
sentate to instanţă, resuită că, reclamantul a cumpărat 
de la d-na Eufrosina Păucescu Filihs. această Biserică 
numită Tîrca, cu tot locul el şi casele de pe acel loc, 
din soseaua Vitan No. 102 ; 

Considerând că azl instanta nu este sezisată de dis
cuţiunea vînzărei acestui imobil şi cu Biserica de pe 
dânsul, ne fiind nici competinte ; 

Considerând că pârâtul Preotul Gh. Ionescu arată că 
ocupă casele de lingă ttiserica Tirca de 25 an'i', de cînd 
slujeşte la acea Biserică ca Preot; Că reclamantul nu 
maI are acţiune posesorie în contr_a sa, căc1 a prescris 
şi nu poate de cît să facă acţiune în revendicare ; 

Considerând că, fată de actele de vânzare, calitatea 
reclamantului de proprietar asupra imobilului din so
seaua vitan No. 102, nu este contestată; 

Considerând că pârâtul ocupă casa de lângă Biserică 
în calitate de slujtor al Bisericei Tîrca, calita te care 
nu poate duce la prescriptie, orl care ar fi timpul cât 
at fi ocupat acele chim ; · 

Considerând că Preotul Gh. Ionescu zice că locueste 
în l\Cele camere pe 25 an'î şi că nimeni nu l'a turburat; 

Considerând că dânsul invoacă prescripţia, fiind că 
b posedat de mai bine de un an, conform art. 60, le
gea jud. de ocoale; 

Cons.iderând însă că un Preot ce slujeşte îiltr'o Bi
seriţă şi dândui-se şi camere de locuit, fie în chiliile 
Bisericel ori Mânăstirel, fie în alte case separate, el nu 
devine proprietarul acelor locuinţe, ci e tocmai ca şi 
un locatar, locuinţa sa acolo e cu titlul precar şi e le
gată de slujbt.1 lui in locaşul consacrat la serviciul divin, 

Considerând că din momentul ce acel locas ar fi 
închis ti nu s'ar ma'i face slujbă acolo, fie din causă 
de deteriorare a zidăriei, cum s'a întâmplat cu qinlte 
Biserici particulare, fie din alte cause, el ar pufea fi 
concediat, de a\}toritatea îndrept sau de Epitropie, de 
la serviciul, ori funcţiunea sa căci ne mai făcând slujbă 
în Biserică şi ne mal având leafă, nu i s'ar · mai da 
nic1 locuinţă ; 

Considerând că locuinţele PreoUlor în curtea Biseri
cilor nu este un Jucru stabilit prin nic1 o lege, ci cu 
totul benevol, căci la multe aşezăminte, Preoţii locuesc 
to altă parte, . şi , că deci Jocuinta Preotului în curtea 
unei BisercI e lăsată la buna voinţă a autorităţel sau 
Epitropier acelei Biserici ; 

contestat nid de adversal'il săl, şi că el resuită şi din 
sentinţa Trib. Ilfov No. 144 din li Martie 1904, sec. IV~ 

Considerând că chestiunea vînzăreI unul aşezămînt 
consacrat la cultul divin ca Biserică orI Mânăstire, care 
sunt mş-te 11res nulius» căd sunt locaşuri ce aparţin 
credincioşilor din momental fondaţiunel lor, şi ca deci 
validitatea acestei vânzări se va discuta de instanţa 
competinte şi sezisată ; · 

Considerând că obiectul acţiunel'. sale, nu a fost de 
cât o esercitare a justei posesiuni faţă de un locatar ce 
locueşte cu titlu precar ; 

Considerând că defendorul ca preot slujitor la Bi• 
serica Tirca, prin singurul fapt că a fost îngăduit de 
autorii reclamantului să ocupe chiliile Bisericel în ve
derea serviciului ce celebrează la acea Biserică, aceasta 
nu'i conferă un drept orl un titlu de a putea pre• 
scrie; 
Că aşa fiind, acţiunea fată de Preotul Gh. Ionescu 

devine fondată; 
Considerînd că după disp. art. 129 Pr. civ. în speţă 

esecuţia provisorie este admisibilă ; 
Considerând că reclamantul cere ca în casul când 

i s'ar respinge acţiunea faţă de Preotul Gh. Ionescu, 
să fie obllgată d-na Păucescu să'l garanteze de ori ce 
pagubă; 

Considerând că acţiunea faţă de Preotul . Gh. Ionescu 
fiind fondată, cererea faţă de d-na Păucescu urmează 
a fi respinsă ca fără ·interes; 

Considerând că reclamantul a făcut în instantă de
claraţiune că, in mod benevol, permite Preotului Gh. 
Ionescu de a ocupa 2 camere în chiliile BisericeI Târca, 
atât timp cât va servi la Biserică ; 

Pentru aceste motive, 
Luând act de declaraţiunea reclamantului V. Ple

şoianu, că în mod benevol permite Preotului Gh. Io
nescu de a ocupa 2 camere în chiliile Biserici Târca 
de pe şoseaua V1tan, atât timp cât va servi Ja Birerica 
Târca, pe care o încuviinţează, admite acţiunea şi o
bligă pe Preotul Gh. Ionescu să evacueze imobilul ce 
ocupă în şoseaua Vitan No. 102, proprietatea reclaman
tului V. Pleş01anu cu esecuţie provizorie, respinge ce
rerea de chemare în garanţie, etc. 
Judecător (s) C. V. Obedeanu. 

A apărut : Partea li, voi. VIII a Comentariilor de 
Drept civil Român (26 coale tipar) de d-l 

D. Alexandresco 
PREŢUL 8 LEI. Această parte cuprinde Contractul de 

Vdnzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
de casalor1e». Tabla de materh se află atasată la finele 
broşurel aceştia . Titlul vol. care se află· Ja începutul 
broşurel se va lua şi pune la începutul volumului VIII. 
Pr~ţal intregului vol. (p. I şi 11/ este de t8 LE[. De vin
zare la redactia acestul ziar, Calea Rahovei No. 5. 

Considerând că pentru a te bucura de prescripţia de 
lln an ca posesor, conform art. 60 legea jud. de OcoaJe , 
invocat de intimat, trebue să fH îna1nte de toate pro
prietar, sai'l să stăpîneşt'i sub nume de proprietar, com
form art. 11:153 C. c1v. colllbinat cu art. 1847, care zic: 
.Art. Hl47. «Ca să poţi prescrie se cere o posesiune sub 
nume de proprietan şi 1853: «Actele ce esercităm 
s,a~ asupra 1:1nui lucru al altuia sub nume precariu, A Apărut: 
adică în calitate de Jocatarl, depositarl, usui'ructuarl ANALlSA NOULUC COD DE PROCEDURA. CIVILA de George 
etc. nu constituesc o posesiune sub nume de proprietar,; G. Mirone:iu, doctor în drept de la facultatea din Paris, 

Considerând deci, că în speţă, Gh. Ionescu fiind Preot fost magistrat la Trib. lli'o-v, Avocat, un volum în 8 
la Biserica Ttrca, nu e ş1 proprietar acolo, şi nici de 3:lll pagini. PREŢUL 6 LE{ . 
nu stăpâneşte sub nume de proprietar, el nu e decît un Aceasta lucrare, examinând şi comentând modifică~ 
funcţionar în ceea ce priveşte serviciul cultului divin, rile şi inovaţiunele introduse de Noul Cod de Proce„ 
şi un Joeatar în ceea ce prive<Jte locumţa în curtea a- dura civilă din JYOO, conshtue un adevărat Comentai' 
celei Biserici; şecterea lui acolo e timporară şi lăsată la al Noului God de Procedură Civilă, destinat a servi ca o 
discreţiunea ep1tropu1ul. ori proprietarului; i,:omplectare a Tratatelor de procedură civilă streine 

Considerânct că azi în instanţă nu se discută , dacă ce se ut11lzează la noi. Fondul acestul comentar îl 
d-l V. Pieşoianu era în drept, or nu, să esercite ace •4stă formează o lucrare anterioară a autornluI publicată 
acţiune, recunosctndu-i-se, ori nu, în afară de drep• în HJUl sub titlul «Revisuirea Codulul de proceduri 
ţul <ţe proprietate, asupra acestei fondaţ1unI cu toate civilă», care însă a fost revă:i:ută şi pusă tn curent 
1mob1lele de pe ea, şi dreptul de titorie sai'l epitropie; cu Jurisprudenţa până la ultimul timp. Autorul a in
tid1că acel drept sacramental pentru îndeplinirea vo- dicat asupra chestiunilor tratate toate hotărârile trf„ 
inţei'. fondatorilor, de a se întreţine o biserică şi a se bunalelor şi curţilor noastre, publicate până în Noem• 
face cultul divin comform canoanelor religiun~I noastre j brie 1~04 şi pe lângă acestea multe hotărâri nepublicate 

Considerând că dreptul de proprietate asupra acestei încă, De vânzare la Ziarul Curierul Judiciar S1 Calea :Ra„ 
Biaericl cu toate imobilele de pe locul el nu i-a fost bovel, Bucureşti. 

------------------------ . iii 

Tipog, Ziarului CURIERUL JUDlClAI\, <..alea Rabovel ~.-Bucureşti, - Proprietar Ion s~ Codreanu1--c, ••~ 
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