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Lupta in contra proxenetismulul

I

In toate timpurile societitile omenesti organi-
sate al cdutat prin pedepse si se apere contra
acelora carl ar ataca persoana, averea $i onoa-
rea cetifenilor, si miiloacele adversarilor perma-
nenti al societitei cari, intr'un termen general
se numesc delicuenti, sunt tot-d’a-una in raport
cu civilisatia epocel in care triesc. Dacd intr’o
epocd oare-care prevederile legei'erali suficiente
pentru a garanta pe cetdfeni contra r#l-ficdto-
rilor, dupd o scurgere de vreme, schimbindu-se
conditiunile de traili si moravurile, de odatd se
observi ci legea devine insuficientd si societatea
este lisatd fard apdrare fa{d cu o mulfime de
indivizi a céror fapte nu mai intrd in cadrul ve-
chilor legi.- O reforma se face, o noud serie de
delicte se creazi ; societatea pare asigurati.
Dar iatd cd dupd o altd scurgere de vreme, fapte
noul periculoase ies la iveald, si legiuitorul in-
tervine addogand Incd cate-va delicte, si asa mal
departe.

Intre faptele noui, produs al c1V1lisat1uneT mo-
derne, si noilor condmuni de viatd, este si aga
zisul frafic cu femei, comerciul de carne vie.
Dacdt el nu va fi fost cu totul necunoscut celor
vechi, nu e mnal pufin adevidrat ci mijloacele cu
care se practicd azi acest comercill sunt cu totul

moderne. De unde insi mal nainte traficul acesta
se exercita in limitele fie-cirui Stat, asti-zi, aju-
tat de numeroasele mijloace de comunicatie, a
trecut fruntariile si a devenit internafional, con-
stituind aceea ce se numeste La traite des blanches.

Se stie ei acest negot constd in ademenirea
fetelor si femeilor tinere si incurajarea lor la co-
ruptiune, la prostitutie, intr'un scop de castig,
iar comercianfii acestia se numesc proxenefi. In
interiorul tdrei, indivizil ce ati aceasti meserie,
pe de o parte procurd direct amatorilor fete si
femel cari n’ati indestulitoare for{i morald si ex-
perienti pentru a se apdra contra propriilor lor
slabiciuni ; pe de alti parte, odatd intrate pe a-
ceastd cale, populeazi cu ele casele de prosti-
tutie, tolerate orl clandestine, de unde Ie este
aproape imposibil 88 mal iasd, Dacd fisiceste ele
nu sunt sequestrate si pistreazi libertatea de
migcare, asa ci patroanele nu pot fi* urmirite
pentru acest delict, moralmente insi prostitua-
tele debitoare sunt ca gi sequestrate, libertatea
lor de vointd fiind atinsd, céci ele, gratie dib3-
ciel patroanelor, se cred obligate si ramand pani
la plata complectd a datoriilor. Daci insi o pro-
stituatd voeste si schimbe casa, lucrul nu este
imposibil, dar casa in care intrd plateste toati
datoria, gi chiar peste datorie, ciitre casa din
care pleacd, asa ci patroanele nu sunt nici o-
datd in paguba -~ ceea-ce se pliteste mal mult
peste datorie depinde de calitdfile fisice ale pro-
stituatel, care nicl intr'un cas nu ia parte la toc-
meald. Tn noul stabiliment intrd de la inceput
datoare gi.cum produsul meseriel sale nicl aicf
nu e mal mare, situatiunea sa va deveni mal
grea si ast-fel se va vedea constransd a nu mai
pardsi noua casd, de cat tn condifiunile stiute,
intervenind un nofi trafic, o noud vinzare, ceea
ce constitue o adevirata sclav1e In' mijlocul so-
cietdfel civilisate,

Aceste fapte nu ajung la cunogtinia parche-
telor de cat foarte rar, cici prostituatele preferd
si se infeleagd cu patroanele in ori-ce condifiuni,
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de cAt si reclame, de.oare-ce plangerile lor fiind ;

relative mai tot-d’a-una la oprirea lucrurilor, li
se dd caraclerul civil si ast-fel se claseazi.

[ntreprinzitorii acestui comerciti gisesc debu-
seurl pretutindeni, asa cd in casele de prostitu-
tie din Constantinopol, din orasele si porturile
din Extremul Orient, pani si din America de
Sud se intalnesc femei de toate nationalitilile,
printre care nafionalitatea roméana este repre-
sentatd in mod simfitor (").

Parchetele noastre adesea ali ocasie si cerce-
teze plangeri relative la acest comerciii, dar rar
ajung la un resultat favorabil, din motive ce se
vor vedea.

Statele europene ingrijate cu drept cuvant de
extensiunea acestui rat, infeleserd cid remediul,
or-care ar fi el, nu va fi eficace de cit cu con-
cursul si intelegerea tuturor guvernelor cari, in
tarile respective, vor lua misurile de suprave-
ghere si de modificarea legilor existente. In sco-
pul acestei infelegeri, guvernul francez ia inifia-
tiva unei conferinfe internationale gi invitd la
Paris pe representantii Statelor interesate; con-
ferinta are loc la 15—25 Iulie 1902 si la dansa
iali parte delegafii a 16 state. Importante reso-
lufiuni ¢’ad luat prin actul diplomatic din 25 Tu-
lie, si primul ecoli in fara noastri a acestei con-
ferinfje este circulara Ministerului de justiie
No. 15558 din 22 Octombrie 1902. Prin aceasti
circulard se invitd parchetele a urmdiri cu toatd
rigoarea pe acel cari indeamni, or inlesnesc des-
franarea sali coruptiunea, sail cari ripesc per-
goane spre a le deprinde la desfranare, legea
noastrd penald prevdzand pedepse pentru acestia.

Dispositia d-lul ministru de atunci nu a con-
tribuit la stirpirea raului, de cAt doara cu mi-
surile mal serioase luate de administratie pentru
prevenirea lui; in ce priveste represiunea, ea a
‘rAmas ca §i mal nainte, cdcl nu lipsa de urmad-
rire a ajutat extensiunea acestui trafic, ci im-
postbllllatea urmadrirei tuturor faptelor care "l
incurajazd §i'l alimenteazd din causa lacunelor
legislatiunei noasire penale.

II

Faptele care constituesc traficul cu femei, «la
traite des blanches» se Incadreazi in rubrica in-
fractiunilor numite : «atentate confra bunelor mo-
ravuri» (art. 262—271 Cod. p.), si inainte de a
vedea ce s'a hotdrat in conferinfa de la Paris,
sd cercetim carl sunt textele cari prin lacunele
lor favoriseazd prostitufia si prin urmare proxe-
netismul, traficul de care ne ocupim.

Articolul 263 Cod. p. spune ci atentatul la-

() Paul Matter, cLe trafic de la débauchen, pag. 3.

pudoare «fdrd violenfd» asupra unui minor, se
pedepseste numai cand minorul de ori-ce sex,
nu a implinit 14 ani in momentul sivarsirei fap-
tului. De aici resulti cd din momentul ce o fati
minord — si lidsdm la o parte pe baetl, cicl a-
tentatele asupra lor sunt mai rare — a implinit
14 ani, atentatele la pudoare comise asupra ei,
fard violentd, nu se pedepsesc. Caund nu existi
violen{d, inseamnd ci existd consimiimant, care
presupune deliberatiune, priceperea actului la care
consimte, cu toate consecintele lul. Pani la 14
ani legiuitorul, pentru a opri degenerarea popo-
rului nostru, a interzis sub sancfiunea unei pe-
depse, relaiunile sexuale cu asemenea minore ;
de la 14 ani in sus fetele sunt stipane pe per-
soana lor fisicd, si in toatd libertatea se potlisa
pe povarnisul coruptiunei si al desfranirei; deci
pot consimii la relatiuni sexuale, fird ni¢i o pe-

'dicd legald pentru indivizii in mrejile cirora ati

cizut.

Ca si& ne convingem cat este de nenorociti
aceastd dispositiune, prin care o fatd se lasd fira
nici o protecfiune din partea societdfel de la 14
ani in sus, si vedem cum stali lucrurile in rea-.
litatea zilnicd, dupi numeroasele plangeri ce se
fac' parchetelor. Copilele de 14 si 16 ani, fard
périnti, sat numai cu unul din ei, sunt in ma-
joritatea casurilor seduse fie de cuvintele migu-
litoare pe care in naivitatea tinerefei si in lipsi
de experien{d, le iaili drept adevirate ; fie de pro-
misiuni mal serioase, chiar de cisatorie, si pe
care fata le crede, lipsiti fiind de controlul p#-
rintilor §i de o mai maturd judecati. In aseme-
nea conditiuni fata mu intarzie de a se da in
brafele primului venit, care a stiut cu oare-care
mestesugire sd'i adoarmd sentimentul pudoarei
si 8’0 facd sa ia o inchipuire drept un viitor fe-
ricit ¢i apropiat; dar, a doua zi e parisitd si
ori-ce plangere la parchet, nu are nici o urmare
datd fiind etatea victimei si llpsa de violentd din
partea seducitorului.

Ce poate deveni o ast-fel de nenorociti ? Lip-
sitd si de protectiunea familiei — de unde mai
adesea e gonitd — si de protectiunea legei, im-
britiseazé cariera prostitufiei care i se oferi din
toate partile; exercitind aceasti meserie la in=
ceput pe socoteala ef, iar mai in urméa populind
diferite case de prostitutie pand cand dispare cu
totul. Ce a devenit? Intr'un tarziii se primeste
o reclamatie din partea mamel, ori altei rude
cé nenorocita fatd a fost dusd de un individ la
Constantinopol sall in alt orag din Orient,

Aproape unanimitatea reclamatiunilor sunt res
lative la fete cari ali etatea intre 14 si cel mult
17 ani, de unde resultd cd epoca cea mai critici
pentru ele trece de etatea de 14 ani, fixatd ins
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tr’'un mod asa de arbitrar de legiuitor prin ar-
ticolul de care ne ocupim, asa cd, prin aceastd
lacund a legel, proxenetismul este incurajat, iar
traficul de carne vie in mod abundent alimentat.

De ce legiuitorul fixat-a etatea de 14 ani si
no mai mult? E greii de a da alt raspuns de
cat ; din lipsd de prevedere si dintr’un spirit de
imitatie, dupi cum vom vedea.

Nict un criteritt moral, nici o ratiune sociald
nu gisim la baza acestel dlsposmunl, de cat
doar poate una - fisiologicd.

Din instinctul de conservarea speciei s’a nis-
cut institutiunea casitoriei, si Codul civil prin
art. 127 spune ci nu este ertat femeei si se
casidtoreasci inainte de 15 ani, iar motivele care
all determinat pe legiuitor la fixarea .acestei e-
tati sunt relative la scopul bine priceput al cé-
sitoriei.

Pentru ce atunci aceastd deosebire intre le-
giuitorul civil si cel penal, cAnd si unul si cel-
I'alt, prin -aceste diferite dispositiuni, urméresc
acelas scop ? De ce si se refuze fetelor césitoria
la 14 ani, adici o legiturd morald si utili so-
cietifei, dar in schimb si li se permiti de la
14 ani relatiuni imorale? Este aict o ﬂagranta
contradictiune, cici daci puternice motive ati de-
~ terminat dispositiunea din art, 127 Cod civ., mo-
tive mult mai puternice erail pentru ca etatea
din art. 263 Cod. pen. si fie fixatd la cel putin
15 ani. Dar poate legiuitorul isi va fi zis: din
diferite imprejurari, in societatea noastri, nu toate
fetele se ‘pot cisdtori, si ar fi tiranie si refuzi la
o mare mulfime aceea ce firea omeneasci re-
clami conform naturei sale instinctive,—si aici
apare rafiunea fisiologicd. Pana la 14 ani, dupi
legea noastri, ' instinctele sexuale sunt adormite,
si ar fi periculos pentru desvoltarea fisici si nio-
rali de a tolera relatiunile sexuale, de aceea a
stabilit o pedeapsi ; de la 14 ani instinctele in-
cep sd’'si facd aparitia si femeea este.destul de
desvoltatd la aceasti epocid in cAt poate si i se
permitd asemenea relatiuni fird pericol. Uitat-a
inséd legiuitorul ca rolul siti nu este de a inlesni
prea mult relatiunile intre cele doui sexe afari
din césitorie, ciacl copii naturali cari nasc din
ast-fel de relatiuni, vor fi tot-d’a-una un pericol
permanent in  contra Slguran§e1 sociale, dansii
fiind o pepinierd siguri de recrutarea dellcuen-
tilor si criminalelor. Fste dar dé datoria socie-
taiez ca prin toate mzlloacele sd impedice in-
mulfirea acestor copii, iar unul din aceste mij-
loace este apdrarea minorilor in contra ademe-
nirilor altora, a propru[or lor pasuuu sia inex-
perlenlez lor, fixind in art. 263 C. p. o elale
care sd corespunda cu @ mai reald desvoltfare

intelectuald si morald, cum ar fi de pildd elatea

de 16 ani.

Lacuna aceasta existi in mulie legislatiuni si
comentatorii alt semnalat-o. «lIl est cependant dif-
ficile, zice d-l1 Garraud, de croire qu'un enfant
de lreize a quinze ans soit, a raison de son
age, considéré comme capable de se soustraire
a la séduction et @ méme d'apprécier toute I'im-
moralité de lUaction « laquelle on lui propose de
se soumettre ou de se préter. La fille qui n’est
pas encore apte au mariage devrait élre regardée
par le législateur comme ne pouvant disposer de
sa personne» (?).

Este adevérat cd legea roména este superioari
celel franceze de la care s'a adipat, cici pe cind
Codul penal francez in art. 331 (art. 263 C. p.
r.) fixeazd etatea de 13 ani, la noi s’a ridicat cu
un an, ceea-ce nu poate fi de cit in avantajul
mlnorltate].

Sail ficut insd si in Franta in diferite tim-
puri incercari pentru a prelungi durata protec-
tiunei minorititei in contra seductiunei, dar nu
s'a reusit. Asa, cu ocazia legei din 28 Aprilie
1832, s’a propus etatea de 15 ani, in art., 331
Cod. penal fr., in loc de 11 ani, cum era pe a-
tunci ; propunerea insi s'a respins.

Cu ocasia discutiunei- legei din 13 Maiii 1863
s'a propus in proect etatea de 12 ani; de astd
datd corpul legislativ francez a inteles pericolul
la care eralt expusi minorii, si ail fixat etatea de
13 ani, aga cum existd si asti-zi. Seregreti, de
sigur, in Franfa, ¢i nu s’a stiut atunci profita
de aceasti buni dispositie a corpului legislativ,
pentru a fixa o etate si mai mare; in tot casul,
prelungirea cit mai mult a etdfei din acest ar-
ticol, e cel mai bun mijloc de apérarea minori-
tatel in contra seductiunei. «On doil applaudir,
zice Faustin Hélie, a la pensée morale qui, pour
protéger Uenfance contre d'odieux attentats, vient
en prolonger la durée. Il est bien de préserver
Uenfant le plus longtemps possible, aussi long-
temps qu’il demeure enfanl, contre la séduction
qui a pour but de le flétrir ou de le corrompre» ().

De ce Franta a fixat etatea de 13 ani? Probabil
peniru ca si tind mijlocia intre Statele cari aveaii
fixatd etatea de 12 ani si acele cari aveal eta-
tea de 14 ani,—s’a crezut cd la fixarea acestel
etiti trebue si se find seamd de climatul {irei
si de temperamentul poporului. Intre Statele cari
la 1863 aveali fixati etatea de 14 ani este si
Prusia, agsa ci cu siguranti cd legiuitorul roman
de la 1864 s’a condug la redactarea art. 263

(?) Traite théorique et pratique du  droit pé nal francais;
editia din 1891, V. 4, No. 463.

(%) Théorie du code pénal, editia G-a, V, 4, p. 291,
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C. p. de efatea din Codul penal prusian, care
i-a servit de célduza si in alte dispouitii; a cre-
zut, in definitiv, cid poporul roman se poate ase-
ména cu cel prusian, ca climd si temperament,
gi ast-fel a adoptat etatea de 14 ani.

Unele legislatiuni europene aii mers mai de-
parte de cat dorinta doctrinei franceze, in cat
sunt date ca model Statelor carf ar dori sd ia
masuri sigure de protejarea minoritétei., Asa Co-
dul penal al Olandei, prin art. 245 pedepseste
relatiunile sexuale, in afard de cisétorie, cu o
fatd mai micd de 16 ani, chiar cdnd va fi fost
consimt{dmant ori provocatiune din partei.

Art. 336 din Codul penal italian pedepseste
asemenea pe ori-cine care prin acte libidinoase
conrupe o persoand: mai micd de 16 ani(*) si
dacd italienii’ ati adoptat aceastd etate, apol cu
atit mai mult cuvént trebue si .adoptdm si noi,
care nu avem nici temperamentul vili al italia-
nului, nici clima de miazi-zi a Italiei.

De pretutindeni lumea incepe sid se reculeagi
si s reclame o mai intinsd protectiune contra
seductiunei ; chiar in Franfa nu lipsesc scriitori
cari si reclame introducerea etitei de 16 aniin
textul de care ne ocupidm «Nous croyons cepen-
dant que, en ce qui concerne les jeunes filles,
zic d-nii Guy Tomel si Henri Rollet, dgées de
moins de seize ans, il est jusle de s'opposer
ce qu'elles se prostituent, et surtout a ce qu'on
les prostitue. Ce sont des enfants qui ne savent
pas ce qu'elles font, qui, entrainées une premicre
fois, n'ont pu se ressaisir, qui s'enlisent dans la
fange, mais qui souvent dans les premiers mois
de leur chute, voudraient pouvoir se relever ().

Nu mai ramane, cred, nici o indoiald ci o
cauzi principald de incurajarea proxenetismului
si de alimentarea odiosului lor trafic este lacuna
pe care am semnalat-o, iar remediul este protec-
tiunea minoritatei contra seducitorilor péana la
etatea de 16 ani.

Brdila 16 Iulie 1904
(Va urrnia)

N. Petrovici
Procurorul Trib. Briila
e O

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIF Sectiuni-Unite
- Audienta de la 11 Noembrie 1904
Presedentia D-lui G. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Elena M. Panwil:scu cu Creditul funciar Urban §i altul

Urmérire imobiliari —Adjudecare.—Recurs,—Neali-
turarea, pe lang# petifia de recurs, a copiei dupe or-
donanta de adjudecare atacati cu recurs,—Recurs ad-
misibil.—(Art. 44 si 46 legea org. a Curtil de casatie;
art. 559 Proc. ¢iv.).

(*) Louis Proal «Le crime el la| peine», p. 235.

(®) Les enfants en prison, p. 140. Oper# incoronatd de A-
cademia Francezi. '

Formalitalea aldturdrei pe langd pelitio de recurs
in casatiune a actului saii a holdrdrei judecdtoresti
ce se atacd, e prescrisd de legiuitor intr’un mod expres
si special ca o formalitate esenfiald a validitdfei re-
cursului numai in casurile in cari actul saii hotdrarea .
atacald se comunicd i se inmdneazd pdrtel in drept
a face recurs.

Ordonantele de adjudecare nefiind nici comunicabile
pdrtilor interesate, alt-fel de cdt dupd cererea lor pro-
prie, nici termenul de recurs contra lor nepornind de
la comunicare, ci de la data transcrierei in regisirele
iribunalului de urmdrire, formalitatea aldturdrei lor
pe langd petifia de recurs nu poate fi consideratd ca
esenfiald pentru validitatea recursului, fdard a se viola
principiul cd nulitdtile sunt de drept sirict si se aplicd
numai la' cazurile anume pentru care legea prescrie
nulitatea.

Decisiunea 7/904.—Respins, incidentul de nes
admisibilitatea recursului ficut de Elena M. Pa-
naitescu in contra ordonanfei de adjudecare a
Tribunalului Putna, No. 1219 din 1903, dati in
procesul cu Cred. funciar Urban din Bucuresti
si Dacu G. Gheorghiu,

Curtea,

Ascultand pe d. avoecat Gr. V. Maniu in desvoltarea
incidentului de meadmisibilitatea recursuluf ;

Pe d. avocat I. Brétrescu, din parfea recurentei in
combaterf ; ; ;

Curtea deliberind, J :

Asupra excepiiunei de neadmisibilitate a recursulul
ridicat de partea intimatd, si intemeiaté pe faptul cé re-
curenta n’a aldturat pe langi petitia de recurs si copia
ordonantei de adjudecare supuséd recursului ;

Vizand art. 44 si 46 din legea organici a Cuartei de
casatie, precum si art. 559 din procedura civila ; ~
Considerand ca formalitatea aldturirei pe langa peti-
tia de recurs in casatie a actului saii a hotdrarei judecéto-
resti ce se ataca cu recurs, e prescrisd de legiuitor intr’un
mod expres si special,ca o formalitate esentiald a vali-
ditdtei recursulul, numai in cazurile in cari actul saii
hotararea ce se atacd se comunicé si se inmaneaza pér-
tei in drept a face recurs ; cd o formalitate de rigoare
ca aceasta nu se poate aplica in drept strict de cat la
acele cazuri in vederea cirora ea a fost anume pre-

scrisd de legiuitor ;

C& ordonantele de adjudecare nefiind niei comuni-
cabile pértilor interesate alt-fel de cat dupi cererea
lor proprie, nici termenul de recurs contra lor ne-
pornind de la comunicare, ci de la data transcrieref
lor in registrele tribunalului de urmérire, formalitatea
alidturdrel pe langd petitia de recurs a ordonaniei de
adjudecare saii depunerea eI in termenul recursuluf
nu poate fi consideratd ca o formalitate esentiald pen-
tru validitatea recursului, fird a se viola principinl
cd nulitdtile sunt prescrise numai pentru cazurile pen-
tru care anume legea prescrie nuliialea;

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc.

Audienta de la 18 Noembrie 1904
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Sifa B. Leontopolu cu Erodiada N, Ionescu si Ecaterina Ra-

coviceanu r

Straini:—Imobile rurale.—Succesiune.—Legate.—~Do-
natiunl. — Dreptul la valoare. — (Art. 7, paragraful V,
din Constitutie).

Art. 7, paragraful 'V, din Constitufie, neridicdnd
strdinilor dreptul de mogtenire si, pe de alid parte,
Statul neavdnd un drept de succesiune in averea
particularilor de cdt in lipsd de ori-ce all mosteni-
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tor, strdinii conservd aceastd calitate cu ioate efec-
tele ce legea civild recunoagte unui mogteniior, cu
sinqurul “teinperament. cd, pentru imobilele rurale,
el nu pot poseda asemenea imobile in naturd, insd
aii drept la valoarea lor.

Aceastd: interpretare a art, 7, par. V, din Con-
stitufiune, aplicabild la succesiunele ab infestat  si
la legate, trebue, pentru aceleasi motive, sd se a-
plice si la donafiuni. :

Decisiunea No. 8/904.—Casaté decisiunea Curfii
de apel din Bucurésti, sectia [1I,cu No. 15{903 (¥), in
urma recursului ficut de Sita B. Leontopolu, cu
autorisajia sotulul séii Belisarie Leontopolu, in
proces cu Erodiada N. Ionescu si Ecaterina Ra-
coviceanu,

Curtea,
Ascultand citirea. raportului ficut in causi de d-1
consilier Cirn Oeconomu ; _
Pe d-nii advocati Take Ionescu si Eugeniii Stdtescu
in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-nii advocati Barbu Piltineanu si D. Comsa in
combatert ;
Deliberand,
Asupra motivalui de casare trimis in judecala sectiilor
unite ;
¢Majoritatea Curfef hotiridnd, ¢§ Sita Leontopol n'are drept,
nic! micar la valoarea bunului rural donat ei, a interpretat riu
art, 7,§ 5al Constitutiunel si violeaz# regula din art, 978 C. c.».

Avand in vedere decisiunea supusi recursului din

care resultd cd recurenta Sita B. Leontopolu, céséto-
ritd flind cu Belisarie Leontopolu, romdn macedonean
si supus oloman, a primit de la matasa sa Sultana
Majai, prin donatiune, mosiile Cepari si Cocoristi, din
judetul Romanati ;

C4, la moartea donatarii, mostenitoarele ei, Ecate-
rina Racoviceanu si Erodiada I[onescu, ati atacat acea
donatiune ca nuld, pe motiv ci Belisarie Leontopolu,
de si mai tarzii 'dobAndise recunoasterea calitdtei de
cetdfean romén, conform art. 9 din Constitutiune, la
data donatiunei, fiind supus strdin, sotia sa, de si
romanc# de nastere, fiind deveniti streini prin ci-
sitoria sa cu un roman supus strdin, nu avea, conform
art. 7, § 5, din Constitutiune, capacitatea de a dobandi
imobile rurale in Romania, precum nici de a accepta

donatiunea ce i se ficuse. si, ast-fel fiind, imobilele di- |

ruite el trebuiaii sd se intoarci la succesiunea defunc-
tel Sultana Majai ;

Considerand ci Curfea de apel din Bucuresti, unde
s’a trimis afacerea spre judecare in urma casirei de-
ciziei Curtel de apel din Craiova, judecand aceasti a-
facere, a hotérat, prin decisiunea supusi azi recursu-
lui, ca Sita B. Leontopolu, fiind strdini, prin cisito-
ria sa cu un supus strdin, la epoca donatiunei, nu a
putnt, in conformitate cu art. 7, § 5, din Constitutiune.
. si dobandeascd proprietatea imobilelor rurale ce i-ait

fost déruite, si, prin urmare, n’are drept nici chiar la
valoarea lor ;

Ci in conira acestef deciziuni. Sita B. Leontopolu,
facand recurs, a invocat, intre alte motive, si motivul
de fa{d, trimis in judecata sectiilor-unite, si prin care
se plange cd Curtea a interpretat rai legea, neacor-
dandu-i mécar valoarea bunului rural donat ef;

Avand in vedere art. 7, § 5, din Constitufiune ;

Considerand ci este de principiii, tras de jurisprudenta
constantd a acestei Inalte curti, din combinatiunea sus-
citatelor texte de lege cu art. 680 C. civ., ¢4 art. 7 din
constitufiune neridicind striinilor dreptul de moste-

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 32 din 1 Maii 1903, unde

nire si, pe dé alti parte, ci Statul neavind un drépt-de

succesiune in averea particularilor de ~cat in lipsd de"

ori-ce alt mostenitor. striinii conservi aceastd calitate
cu toate efectele ce legea civild recunoaste unul’ mog=
tenitor; cu singurul temparament c#; pentru imobilele
rurale, el nu pot poseda asemenea imobile in naturi,
insé ati'drept la valoarea lor;

Considerand ¢4 aceast# interpretare a art. 7, alin. 5,

din Constitutiune, aplicabil# la succesiunile ab intestat
si la legate, trebue, pentru aceleasi motive, si se aplice
si la donatiuni; 92

Cé Curtea de apel din Bucurestl neacordand recu=
rentei - Sita V. Leontopolu dreptul la valoarea imobi-
lelor rurale ce Sultana Majai, in dorinta ei'de a o a-
vantaja fatd de cei-l’alti mostenitori. i-a' donat, a dat

o. gresitd interpretare art. 7, alin. 5 din Constitujiune,

si, prin-urmare, a pronuntat-o deciziune casabil.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Notit. — A se consulta asupra  acestei inte-

resante - chestiuni: - monografia = Directorului . ‘no-

stru D-1 D. Alexandresco in Curierul Judiciar,

din 1903, No. 79, pag. 680, cum si monografia

D-lui D. N. Comsa, in Curierul Judiciar din 1903,

No. 32. et (N. R)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II

Audienfa de la- 29 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Gy. State Stoenescu cu Primdria com. Cratovd
Timbru.—Recurs.— Timbru fix —Tax# speciald.— Re-
curs facut fard timbru fix si fard taxi speciald.--Dacé
recureutal -poate, la ziua infétigérei, s depund taxa
intreitd.—(Art. 25 si 26 din legea timbrulul).

\ ; J o gl & S, S
In recursurile cari sunt fdcute fdrd taxd saiifard .

act de paupertate in -reguld, nu se poate, la ziua
infd{isdrel, sd se admild ca recurentul sd depund
taxa inireitd, ddcd cel pufin . cererea de recurs nu

esle scrisd pe o coald cu timbru fix de 25 lei, intru ’

cat leyea tumbrului, prin. art. 26, prevede numai
pentru taxa speciald a recursului, taxd de 50 lei,
100 lei saii 2.0 lei, cd partea care, din eroare, nu
o va fi achilat; poate sd dea curs cererei dacd, la

700"

ziua infdfisdrei; va justifica plata unei amende e-

gale cu de trei taxele datorite.

In cas cand cererea de recurs nu este scrisd pe

timbru fix de 25 lei, recursul este neadmisibil.
Decisiunea 428/904.—Respins; ca inadmisibil,

recursul ficut de Gr. State Stoenescu contra sen-

tintei Tribanalului Romanati cu No. 495/904 data .

in proces cu Priméria com. Craiova.

Curtea,
Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d.

consilier I. Duea ;

Pe d. avocat Rosenihal care a cerut respingerea re-

cursului ca fiind facut fard taxid;

Pe d-nif advocati Arion si Mitescu in combater! §i

cari in subsidiar aii declarat ci poate pldti chiar acum
de trel ori taxele ;
Deliberand, . _
Asupra incidentulni de neadmisibilitate a recarsului pe
moliv ca este fdcut [drd lexd : 5
Considerand ci art. 25 din legea timbrului prevede
ci sunt snpuse la taxa timbrului fix de 25 lei coala,

toate cererile de recurs in casatiune si ci va fi nula

si meavenitd ori-ce cerere in asemenea materie daci,
de ‘o dati cu dansa, in termenul prévizut de lege pen-
recurs nu se va constata plata unei taxe speciale de
200 lef in ‘materie civil4 saii cometciald’; — °0 «
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Considerdnd c& pentru plata timbrulni fix de 25 lei
nu existd nici un articol in legea timbrului, care sd
fndulceasci sanctiunea nulitdfif din canza nealdturiref
acelul timbra, ceea ce dovedeste cd legiuitorul a voit
ca in toate cazurile cererea de recurs si fie insofitd
de timbrul fix, sub pedeapsd de nulitate a cereref ;

Considerand insi ci pentru taxele speciale de 100
lef in materie corecfionalé si 200 lef in materie civild,
legea a previzut prin art. 26 c8 dacéd cererile anume
specificate in acel articol se vor fi ficut din eroare
fard a se achita si taxa speciald, cererea nu va fi nuls
de drept si partea poate si ’f dea curs dacd va justi-
fica, la ziua infitiserei, plata unei amende egale cu de
trei ori taxele datorite, iar in caz contrariii judecata
va pronunfa nulitatea cereri ;

Considerand c& dispositiile art. 26, creand o excep-:

{iune la regula pusi in art. 25, ele nu se pot aplica
a alte cazuri de cat la acelea anume previzate in
acele dispozitii :

"Cé fintru cét in speti, recursul este ficut pe hartie
libersi; fird a se achita taxa timbrului fix, el are a fi
declarat neadmisibil conform art. 25 din legea tim-
bruluf ;

Pentru aceste motive,” Curtea, declari neadmisibil

recursul, etc.
\8 (@ &\6

~ CORTEA DE APEL DIN 1ASl, Sectia I

==~ -~ Audienta de la 27 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui EUGENIU DONLCI, Consilier
Anastase Macdrescu gi olfit, dafi judecdfii pentru delictul de

tdinuire
Decisiunea corecfionali No. 1208

Té#inuire.—Complicitate sali delict sui-generis.— Ele-
mentele acestui delict.—Té#inuirea obiectelor luate de
rudele prevézute in art. 307 din Codul penal — Dac#
acest tdinuitor]! sunt tdinuitor! in sensul legel si se pe-
depsesc.— Absolvire.—Faptul considerat ca ilicit.—De-
lict civil.—Quasi-delict.—Despéigubiri civile.—(Art, 53,
654, 307 Codul penal; art. 380 Cod penal francez; art.
10 si 11 Pr. penald; art. 998 si 1003 Cod civil).

De si. dupd art. 58 si 54 din Codul penal roman. tii-
nuitorit nu sunt considerafi ca complici, ci ca autori ai
unui delict sui generis, pedepsit cu o pedeapsd anwmnita,
totugt tasnuitori nu sunt de cdt acei cari, cu bund stiinta
ascund, in totul saw in parte, cumpdard ori primesc in
schimb sawu dar, ori ca sd neguldtoreascd. sa desfivnfeze
ori sa prefacd, ori primesc drept platd saw zalog lucruri
sait bani provenifi dintr’un furt, sait din vre-o altd crimd
saw delict.

Asa fiind, i intru cat legiuitorul roman n'a reprodus
in articolul 307 din Codul penal, luat din art. 380 din
Codul penal frances, aliniatul care pedepseste pe tdinuitorii
tainicelor luari de lucruri miscatoare wrmate intre sofi,
intre ascendenti, descendentt siafint de aceiagt linie, intre
frati si surori, si cum Cod. roman, prin zisul art. 307, nusoco-
tegte ca furturi aceste tainice ludri urmate intre citatele
rude, urmeazd de aci cd gi cet straini cart au tdinut a-
ceste lucrurt luate intr’ascuns, ait a - fi absolviti. intru cat
faptul lor, cind e constatat, este un fapt imoral, insd nu
cade sub previsiunele legel penale.

Cu toate ca acest fapt nu intrd in prevesiunile legei pe-
nale ca tainuire, nu e insé mar pufin adevarat cd el e
un fapt ilicit, facut cu intenfie de a pdagubi pe victima
furtului, e un delict civil sau cel pufin un quasi-delict,
$i dect cel ce aii comis un asemenea fapt sunt linufi a’l
repara. :
Curtea deliberand,

Vizand apelurile ficute in termen de inculpatii Ma-
ria Mécdrescu zisd Diaconescu, Ruxanda Duca Anas-
tase Madcérescu si Ion Ifrim cum si de partea civild
lordache Gheorghiu contra sent. Trib. lasi, sectia 1 No.
1077 din 13 Mai 1904, prin care toti inculpatii sunt con-

demnati la cite o lund de zile inchisoare corectionali
fie-care, si in solidar la una mie lei despégubiri pértel
civile Iordache Gheorghiu ciruia se dispune a i se maf
elibera §i suma de .17 galbeni aflafi in depositul grefef
tribunalului pentru delictul de tdinuire de lucruri fu-
rate (art. 53 si 54 Cod penal); :

Vézand ci inculpatif cer achitarea in primul loc sus-
findnd ci faptul ce Ii se imputd, chiar de ar fi-dovedit,
nu e pedepsit de lege, fiind-c& lucrurile ce se zice c#
ef ali primit, cu buni stiint4, spre a le dosi nu pro-
vin dintr‘an furt, pentru cé acele lucruri ati fost sus-
trase de Ruxanda Gheorghiu, sotia pacientului, de la
soful siii,—sustrageri cari, dupa art. 307 C. pen. nu se
pot. socoti furturi—si c#, in tot casul, buna lor stiin{a
ci lucrurile ce ati ascuns provin dintr’un fart, nu e
stabiliti ;

C4 d-] procuror general a cerut confirmarea sentin-
el trib. si partea civild augmentarea despéigubirilor
pentru daune ce i-ati cauzat inculpatif ;

Avand in vedere c4 din instrucfiunea urmaté in causi,
si anume din depunerile martorilor Zamfira Mécérescu,
Mindita Duca, Dumitru Silvestru, Tinca Ifrim, Lupu
sin Moise, Mendel Horovitz, Gh. Teodorescu si infor-
matiile Ruxandei Gheorghin, coroborate cu recunoas-
terile ficute in parte de inculpatii Ruxzanda Duca si
Anastase Micérescu si scrisorile ce s’a dovedit cd ait
fost adresate de acesta sotiei pacientului. resulti cu
certitudine c& faptul ce se imputa inculpatilor este ur-
métorul : Ruxanda Cazacu, in varsti de 18 — 19 ani,
fati s#raci, s’a cisitorit la 14 Noembrie 1902 cu pa-
cientul Iordache Gheorghiu, in varstd de 65 ani, nu--
mai fiind-ci acesta avea avere si o ficea si creadi ci
are si fie a ei, a triit cu el pana la 12 Mai 1903 cand,
din pricind fie-cd triia rdti cu el, fie-cA era desilusio-
hatd in casitorie—si poate si sfituitd deinculpata Ma-
ria Mécdrescu —pirédseste casa sofului ludndu-i in lipsa
lui, 83 galbeni, 7 lire, o salbi de 8 galbeni, cercei din
doi galbeni, o cruciulitfi de aur, 400 lei in hartie, 80 -
lef in argint si mai multe lucruri din casi. O parte
din bani si lucruri le d& Mariel Mécérescu, iar ea, dupd
indemnul acesteia, se adéposteste in casa lui Anastase
Micirescn si Ruxandra Duca, ce triiali in concubinaj.
D& o parte din bani si lucruri si acestora; apoi, sprea
se ascunde de urmdririle sotului devalizat, dupi sfa-
tal tutaror, Ruxanda Duca o duce a doua zi la Tar-
gul-Frumos cu o trésoré si cu ajutorul unei surori ce
avea acolo — Miandita Duca— o plaseazid ca servitoare
la institutorul Gh. Teodor. In timpul cat sta la Tar-
gul-Frumos, Ruoxanda Gheorghiu n#scuti Cazacu, tri-
mite a i se da de Maria Macarescu si Ruxanda Duca
lucrurile si banii ce aves la ele; Ruxanda Duca ii da
o parte din bani si lueruari, iar concubinul ei Anastase
Mécarescu, ii scrie scrisor! spunandu-i ci cele-1’alte lu-
cruri sunt bine ascunse la tara si ’f aratd si se pi-
zeascd de sotul séiii care o urmaireste cu politia; iar
Maria Mé#cérescu zisd Diaconescu nu’l mafi restitue nict
un ban, tigdduind a fi primit ceva de la ea, si o parte
din galbeni ce’i avea de la ea if dd luf lon Ifrim, care
a fost descoperit pe cand voia s#’{ schimbe la niste za-
rafi. In-urmé, Roxanda Gheorghiu vizand ci e pici-
litd si cd banii si lucrurile ce a luat de la sotul siu, .
aii s ramae acelor in cari s’a increzut, se plange sti-
panuluoi séii Teodor, si apoi faptul se descopere in toate
imprejurarile descrise. Toti inculpatii cunosteaii pe
ambil sofl si positia lor materiald ci sotia era siraci
i cd, parasind pe sot, Pa devalizat de bani si de o-
biecte pe care ei i-ali primit cu scop de a-i ascunde
si a profita in totul saii in parte, pe nedrept de bani
si obiecte ;

Ca faptul, ast-fel fiind stabilit in sarcina inculpatilor,
urmeazd a se cerceta dacdi, dupa lege poate fi pedepsit
ca un delict de tdinuire de lueruri farate ;

- Considerand c#, de si, dup# art. 53 si 54 C. p. rom.
tdinuitorii mu sunt considerati ca complicii ci ca au-
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tori ai unui delict sui-generis, pedepsit cu o pedeapsi
anumitd, totusi tdinuitoril nu sunt de cat acel cari, cu
buni stiin{a ascund in totul saill in parte, campira saii
primesc in schimb saii daii, ori aii s& negutatoreasci,
si desfiinteze ori sa prefacd, ori primesc drept plata
sati zalog, lucruri saii bani provenifl din un furt, sail
din vre-o altd criméi sail delict;

Considerand c#, dupa art. 307 C. pen. tainicele lufri
de lucruri miscitoare urmate intre sotfi, intre ascen-
den}i si descendenti, afini de aceiasi linie, intre frati
si surori nu se. poate socoti furturi, ¢i sunt supuse nu-
mai la despagubiri civile, din causa raporturilor in-
time ce exista intre atari persoane si greutatea ce ar fi
de a distinge lipsele de delicateta ce si le fac unif al-
tora, de adevéaratele delicte, cercetiri ce ar aduce o
vrajbé in familie si ar sdruncina-o; deci, prin acest
text de lege nu se creiazi un privilegiii pentru per-
soanele prevazute in el, de a le asigura numai o in-
punitate pentiru sustractiunile lor, ci «nu se pot socoti
furturi»; cu alte cuvinte, textul romén o spune expres
aceasta, spre deosebire de art. 380 al. I C. p. fr., dupa
care a fost Iuat si in care nu se gisesc intercalate cu-
vintele «nu se pot socoti furturi»; tot ast-fel se inter-
pretd si la Francezi, adici ci in asemenea caz nu e-
xistad furt, afard dacid nu sunt coautori streini pe cari
acest articol nu’i prevede;

Ca aliniat. 2 din art. 380 C. p. fr. care prevede ci
«in privinta celor-Palfi indivizi cari ar fi tdinuit (re-
celé) s’ali intrebuintat in profitul lor toate sati parte din
obiectele furate, el vor fi pedepsifi ca culpabill de
furt» nu a fost reprodus de Codul nostru prin art. 307
C. p. roman ;

.Ca, in specie, fiind stabilit ¢4 Ruxanda Ghéorghiu
singurd a luat, in taini, de la sotul ei lucrari si bani,
sustractiune care, dupi lege, nu poate si fie socotita
ca furt, si la nol ne fiind un text de lege, ca in Codul
penal francez, care si pedepseasci ca culpabili de furt
pe cei striini cari aii tiinuit (recelé)sati ali intrebuin-
fat in profitul lor toate sati parte din lucrurile luate
de sotie saii vre-una din rudele prev#zute in art. 307
C. pen.; —si intru cat tiinuitori, dupa art. 53 C. pen.,
nu pot fi de cat acel ce cu buna stiintd ar fi ascuns
etc., lucrurile provenite din un furt sai alt delict re-
cunoscut ca atare de Cod pen.,— inculpatii Maria Mi-
cérescu zisd Diaconescu, Ruxanda Duca, Anastase Mi-
ciirescu si lon Ifrim catd afi absolvitl, intru cat faptul
ce li se imputa lor, de §i e constatat si imoral, ins3
nu cade sub previsiunile legel penale ;

Considerand insd, c4 daca faptul imputat inculpati-
lor si a ciruia fiintad Curtea o constati, nu intra in
Previsiunile legel penale ca tiinuire, nu e mal putin
adevirat cé el e un fapt ilicit, comis de inculpati cu
intenjie de a pégubi pe pacientul lordache Gheorghiu,
e un delict civil saii cel pufin‘un quasi-delict gi el
sunt inufl, fatd cu conclusiunile ce pacientul le-a pus
in instanta penald, de a’l despigubi de paguba ce i-a
causat, conclusiuni ce i inchid calea de a exercita ac-
tiunea sa privata fnaintea tribunalelor civile compe-
tente (art. 10 si 11 Pr. pen.);

C4, Curtea tinand seamid de paguba ce s’a causat lu{
lordache Gheorghiu prin faptul ilicit al inculpatilor de
a-1 lna o parte din bani §i obiectele sustrase de sotia
‘sa ce e datoare a-l despagubi(art. 307 C. p.), asemenea
si el, carl aili profitat de o parte din lucrurile sustrase,
datoresc o atare despfigubire;si tinind seami de chel-
tuelile ce Gheorghin a facut cu urmdririle si procesul
de fai#, apreciaza ci despigubirile fixate de tribunal
si restituirea celor 17 galbeni g#isi{i in pastrarea - grefei
tribunalulul, sunt suficiente si le mentine, iar apelul
peniru augmentarea daunelor urmeaza a fi respins.

Véazand art. 998 si 1003 C. civ.

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusinnile
d-lol procuror genaral N. Leonescu, respinge apelul
pérfel civile lordache Gheorghiu, admite in parte ape~

N

lurile inculpatilor Anastase Micérescu, lon Ifrim, Ru-
xanda Duca si Maria Maicérescu zisd Diaconescu, re-
form& in parte sentinta Tribunalului lasi, sectia I, No
1077 din 13 Mai 1904 si ii declarad absolviti de faptul
de tainuire. '

Mentiine zisa sentin{f numai in ce priveste despigu-
birile civile, etc.

(ss) Eug. Donici, D. Sofian, T. Crivit, A. Suciu.

Observatie.—Precum vedem, Curtea din Iasi,
interpetand gresit art. 307 din Codul penal, ad-
mite solutia pe care tribunalul din Iasi o admi-
sese in alti afacere, prin o sentinfi publicatd in
coloanele acestui diar incd din anul 1902, si
pune in principili cd persoanele striine care au.
cooperat la o sustractie comisa de o ruda sal un
afin in gradul prevédut de art. 307, fie ca com-
plici, fie ca tdinuitori sat agenf{i provocatori, nu
cad sub previsiunile legei penale. Directorul nos-
tru, DI. D. Alexandresco, criticind sentinfa men-
tionati a tribunalului din Iagi, a dovedit insd
foarte bine ci persoanele striine care ati cooperat
la sustracfiunea comisd de o rudd in gradul pre-
védut de art. 307 Cod. penal, trebue si fie pe-
depsite ; pentru-cd, in specie, existd delict, insi
legiuitorul nu-1 pedepseste din causa unor inte-
rese de o ordine pur familiard, consideratii care
nu pot fi aplicate persoanelor striine. Vedi Cu-
rierul Judiciar din 1902, No. 14. ‘ At

. e - (N. R))

— —reerEER—.
JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCURESTI

Audienfa de la 1 §i 4 Octombrie 190%
Virgili Plegoianu cu Gh. Popescu g. a.
Cartea de judecatd No. 2805

Prescriptiune.—Posesiune. — Preoti ce locuesc in ca-
sele bisericei.-— Posesiune precari.—Dacd pot prescri.-—
Daec# pot invoca prescriptia de un an. — (Art. 1847
§i 1853 Cod civil ; art. 60 din legea judecétoriilor de ocol),

1) Un preot ce slujeste intr’o bisericd sii se dd si
camere de locuit, fie in chiliele bisericei ori mdnds-
tirei, fie in alte case separate, nu devine proprietarul
acelor locuinfe, ci e tocmai ca si un locatar, locu-
infa sa acolo e cu titlu precar si e legatd de slujba
[ui, in locasul consacrat la serviciul divin.

2) Pentru a se putea invoca prescriptia de un an
ca posesar, trebue ca cel ce o invoacd sd fie proprietar
sau sd fi stdpdnit cu titlu de proprietur. '

Ast-fel, un preot, care numai din causa suljbet lui
la bisericd este tolerat sd locuiascd in curtea bisericei,
si a cdrui locuin{d inceteazd din momentul ce nu se
mat slujeste serviciul divin la acea bisericd, or din
ce cause ar fi, nu poate invoca prescripfia de un an,

S’afi ascultat : reclamantul Virgil Plegoianu in persoand

d-1 advocat N. A. Papadat, din partea Eufrosinei Piu-

cescu Filitis, si d-1 advocat Al. I. Teodorescu, din par-
tea intimatului Preotul Ghita lonescu.
Judecata,

Asupra actiunei de faii; \ R 5

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele preseti
tate;

Avand in vedére c# actiunea ast-fel cum a fost mos
dificatd in instants, scotdndu-se din causid Primiria si
casa Bisericel, §i cum si’a restrans-o §i reclamantul, a
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cerut numai ca Preotul Gh: lonescu si evacueze imo-
bilul ce ocupd fin seseaua Vitanului No. 102, proprie-
tatea sa ;

Considerand c#é din desbaterile urmate si actele pre-
sentate In instantd, resultd ci, reclamantul a cumpérat
de la d-na: Eufrosina Pducescu Filitis, aceastd Biserica
numitd Tirca, cu tot locul ei si casele de pe acel loc,
din soseaua Vitan No. 102 ;

Considerand c¢# azi instanta nu este sezisati de dis-
culiunea vinzéirel acestui imobil si cu Biserica de pe
dansul, ne fiind nici competinte ;

Considerand  cd paratul Preotul Gh. lonescu arati ci
ocupid casele de linga tiserica Tirca de 25 ani, de cind
slujeste la acea Bisericd ca Preot; Ci reclamantul nu
mal are actiune posesorie in contra sa, caci a prescris
si nu poate de cit sa facd actiune in revendicare ;

Considerand ci, fatd de actele de vanzare, calitatea
reclamantulni de proprietar asupra imobilului din so-
seaua vitan No. 102, nu este contestaii ;

Considerand ca paratul ocupi casa de langi Biserica
in calitate de slujtor al Bisericei Tirca, calitate care
nu poate duce la prescriptie, ori care ar fi timpul cat
ar fi ocupat acele chilil ;

Considerand cd Preotul Gh. Ionescu zice ci locueste
in acele camere de 25 ani si ci nimeni nu ’a turburat;

Considerand ci dansul_invoacd prescriptia, fiind ca
a posedat de mail bine de un an, conform art. 60, le-
gea jud. de ocoale; = :

.~ Considerand insid ci un Preot ce slujeste intr’o Bi--

serica si dandui-se si camere de locuit, fie in chiliile
Bisericel ori Manastirel, fie in alte case separate, el nu
devine proprietarul acelor locuinte, ci e tocmal ca si
un locatar, locuinia sa acolo e cu titlul precar si e le-
gaté de slujba Ini in locasul consacrat la serviciul divin,

Considerand c# din momentual ce acel locas ar fi
inchis 5i nu s’ar mali face slujba 'acolo, fie din caus#
de deteriorare a zidériel, cum s’a intamplat cu multe
Biserici particulare, fie din alte cause, el ar pufea fi
concediat, de autoritatea indrept saii de Epitropie, de
la’ serviciul, ori functiunea sa caci ne mai facand slujba
in Biserica i he mal avand leaf#, nu i s’ar mail da
nici locuinia ;

Considerand ‘cé locuintele Preotilor in curtea Biseri-
cilor nu este un lucra stabilit prin nici o léege, ci cu
totul benevol, cdci la multe asezaminte, Preojii locuesc
in altd parte, si c# deci locuinta Preotului in curtea
unei Biserci e ldsatd la buna vointi a - auntoritafel saii
Epitropiei acelel Biserici ;

Considerand c# pentru a te bucura de prescriptia de
un an ca posesor, conform art. 60 legea jud. de Ocoale,
invoeat de intimat, trebue sa fif inainte de toate pro-
prietar, sati sa stdpinesti sub nume de proprietar, com-
form art. 18563 C. c1v. combinat cu art. 1847, care zic:
Art. 1847. «Ca sé potl prescriese cere o posesiune sub
nume de, proprietar» si 1853 : «Actele ce esercitim
- saii asupra unul lucru al altnia sub nume precariii,
adica in! calitate de locatari, depositari, usufructuari
etc. nun constituesc o posesiune sub nume de proprietary ;

Considerand deci, ca in spetd, Gh. lonescu fiind Preot
la’ Biserica Tirca, nu e si proprietar acolo, si nici
hu stapaneste sub nume de proprietar, el nu e decit un
functionar in ceea ce priveste serviciul cultuln) divin,
i un locatar in ceea ce priveste locuinta in curtea a-
celel Biserici ; sederea lul acolo e timporari si idsati la
- discrefiunea epitropuiuni orl proprietarului;

Considerand ca azl in instanfd nu se discutd, daci
d-1 V. Plesoianu era in drept, or nu, s3 esercite ace+sti
acfiune, recunoscindu-i-se, ori nu, in afari de drep-
tul de proprietate, asupra aces'ei fondafiuni cu toate
imobilele de pe ea, si dreptul de titorie sati epitropie;
fdicd acel drept sacramental pentru indeplinirea vo-
injel fondatorilor, de a se intrefine o biserica si a se
face cultul divin comform canoanelor religinnel noastre ;

Considerand c# dreptul de proprietate asupra acestei
Biseric cu toate imobilele de pe locul el nu i-a fost

contestat niei- de adversarii- sii, si c4 el resultd si din
sentinta Trib. llfov No. 144 din 11 Martie 1904, sec.1V

Considerand eé chestiunea vinzirei unui agezimint
consacrat la cultul divin ca Bisericd ori Méanéstire, care
sunt oigte «res naligsy caci sunt locasuri ce apartin
credinciosilor din momentual fondatiunei lor, si ca deci
validitatea acestei vanziri se va discuta de instan{a
competinte si sezisatd ; : ¥

Considerand ca obiectul actiunei sale, nu a fost de
cat o esercitare a justei posesiuni fatéd de un locatar ce
locueste en titlu precar ;

Considerand ca defendorul ca preot slujitor la Bi-
serica Tirca, prin singurul faptca a fost ingidduit de
autoril reclamantului sa ocupe chiliile Bisericel in ve-
derea serviciulul ce celebreazi la acea Biserici, aceasta
nu’i conferd -un drept ori un titlu de a putea pre-
serie ; ;

Ca asa fiind, actiunea fatd de Preotul Gh. lonescu
devine fondata ;

Considerind ci dup# disp. art. 129 Pr. civ. in spef
esecutia provisorie este admisibild ;

Considerand ¢é reclamantul cere ca in casul cind
i s’ar respinge actinnea tata de Preotul Gh. lonescu,
si fie obligatd d-na Paucescu si’l garanteze de ori ce
paguba ; ’

Considerand ci actiunea fatd de Preotul Gh. lonescu.
fiind fondata, cererea fata de d-na Piucescu urmeazi
a fi respinsd ca fird interes;

Considerand c# reclamantul a ficut in instanti de-
claratinne ca, in mod benevol, permite Preotulni Gh.
lonescu de a ocupa 2 camere in chiliile Bisericei Tarca,
atat timp cat va servi la Biserici ;

Peniru aceste motive, ;

Luand act de declaratiunea reclamantului V. Ple-
soianu, cd in mod benevol permite Preotului Gh. lo-
nescu de a ocupa 2 camere in chiliile Biserici Tarca
de pe soseana Vitan, atat timp cat va servila Birerica
Tarca, pe care o incuviinteazi, admite actiunea si’ o-
bligéd pe Preotul Gh. lonescu s& evacueze imobilul ce
ocupd in soseaua Vitan No. 102, proprietatea reclaman-
talui V. Plesoianu cu esecufie provizorie, respinge ce-
rerea de chemare in garanie, etc.

Judecédtor (s) G. V. Ohedeanu.

A apéirut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-1

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEI. Aceastd parte cuprinde Contractul de
Vdnzare si se va lega cu partea I care 'are «Contractul
de casatorie». Tabla de materii se afla atasata la finele
brosurel acestia. Titlul vol. care se afla la inceputul
brosurel se va Iua si pune la inceputul volumului VIII,
Pretal intregului vol. (p. I si 1) este de 18 LEL. De vin-
zare la redactia acestui ziar, Calea Rahovei No. 5.

A Aparut:

ANALISA NQULUI COD DE PROCEDURA CIVILA de George
G. Mironesu, doctor in drept de la facultatea din Pans,
fost magistrat la  Trib. llfov, Avocat, un volum in 8
de 320 pagini. PRETUL 6. LE( :

Aceasta lucrare, examinand gi comentind modificd-
rile si inovafiunele introduse de Noul Cod de Proce~
dura civild din 1900, constitue un adev#rat Comentar -
al Noulu Cod de Procedura Civild, destinat a servi ca o
complectare a. Tratatelor de procedurs civila streine
ce se utilizeazd la noi. Fondul acestui comentar il
formeazéd o lucrare anterioari a autoruluni publicaté
in 1901 sub titlul <Revisuirea Codulul de procedur#
civild», care insd a fost revdzutd si pusi in curent
cu Jurisprudenta pdnd la ultimul timp. Autorul a in-
dicat asupra -chestionilor tratate toate hotararile tri-
bunalelor si curfilor noastre, publicate pana in Noem-
brie 1904 si pe langi acestea multe hotarari nepublicate
incd, De vénzare la Ziarul Curierul Judiciar b, Calea Ra-
hovei, Bucuresti, '

Tipog. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b~Bucuresti, — Proprjetar Ion 8. Godreanu.éc. 4445
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