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Teoria poprirei

Demetru Negulescu

Doctor in drept din Paris gi liceniiat in stiinte. Profesor su-
plinitor la Universitatea din Bucurest!, Profesor la gcoala supe-
rioars de stiinte de stat, Judecdtor de gedintd la Tribunalul. Ilfov.

Facit indignatio versus,
(luvenal)

Sub' acest titlu a apdrut, in cursul lunei No-
embrie trecut, un mic volum de 160 pagini in
80 ‘cu un tipar foarte rar, volum alcétuit dintr'o
serie ‘de articole apidrute in ziarul Dreplul, in
lunele Septembrie si Octombrie anul curent.

Numeroasele titluri ale autorului, magistrat la
Tribunalul Tifov si de doud ori" profesor —profesor
la Universitate (") si profesor la o scoali superi-
oari—ati dat o importantd deosebitd acestei pu-
blicatiuni ; iar, pentru cel initiaff, insemnitatea
cirfel este si mail mare, fiind-ci pe temeiul a-
cestei opere d-1 Demetru Negualescu cere sa fie
numit profesor de 'Procedura civild la Universi-
tatea din Bucuresti.

De la prima résfoire a cérfel se constatd insd
‘3, dupi propriele aritiri ale autorului, mai mult
de juméitate din carte nu-i apartine: numeroase
pagini sunt pline de citatiuni- din diferiti autorl
si reproduceri pe de-a-ntregul a diferite hotarari
judecatoresli (a se vedea, de pilda, paginile: 13,

(t) De gi autorul si intituleazs, eu atita.. poftd, Profesor su-
plinitor la Universitate, titlul acesta ii apartine ins4 tot aga de
putin ca gi pirfile bune din opera ce examinim. D-sa este nu-

ma¥ {asircinat de un domn profesor titular de a face o parte
din cursul sifi, :

| 14, 17, 18, 19, 28, 33, 36, 37, 42, 43, 47,48,
53, b4, b7, 67, 76; 81,:32, 84, 88,489, SO 91,
92,193,.99,.108,. 142, 118,416, 42,128,429,
185514386, 1 40, 448,146, 453, 154, 456,.:157).
Daci la aceste . citatiuni addogam-textele  de legi
citate si reproduse ‘unele. chiar;de mai multe ori;
daci mai adaogim repefirele muitiple; etc., abea
de vor rimainea ca apartinind autorului, dupi
propriele sale ariitiri, vre-o seasezeci de pagini.

Prin urmare, de la prima risfoire a cirtei, con-
statam ei autorul a lucrat mal mult cu . foarfe-
cile de cat ecu minteasi cu condeiul. Si cu drept
cuvint ne mirim cum autorul are indrdsneala a
prezinta ' asemenea adundturi de citatiuni, ca o
operd de mare valoare, care si'l ridice la o ca-
tredrii universitari.

Daci insi examinidm mai de aproape cele
50 — 60 pagini, pe care autorul ni le da drept
ale sale, constatim cu uimire ca indrdsneala sa
intrece ori-ce margine : el presintd Colegiilor Uni-
versitare, drept dovadi a muncei si. capacitifel
sale, un studiu plagiat. : &

Ce idee trebue sa’si fi facut d-1 Demetru Ne-
gulescu- de profesorii Universitdtilor noastre, cand
le aruncd in fatd, ca operd de mare insemaitate—
dupi cum cere legea—o asemenea necinstitd com-
pilafiune?

54 fie sigur Domnia sa cd nu-se vor ingela de
cAt aceia cari vor voi si se lase inselatl.

In afard - de pértile plagiate, volumul acesta
contine si cite:va pagini cari apariin in'adevér
autorului. : & :

In aceste raticite pagini sifondul sistilul sunt
proaste. Autorul di in aceste pagini deplina dovada
a ignorantei sale in materie de proceduri civila.

Ceia ce se degajeazi prin urmare din aceasti
operd este pe de o parte necinslea,iar pe de alti
parte ignoranfa : ceia ce éste bun in carte apartine
altora ; iar ceia ce.apartine autorului este prost.

Si dovedim acuma aceste aficmatiuni.

Autorul are pudoarea (?) de a’st incepe opera
sa cu o parte, care nu este copiatd de nicdirea;

Lucrul sd constatd lesne dupd stil,
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-Ascultati, depildd, definitiunea cu care incepe
cartea : «Prin cuvintul de poprire stricfo sensu
sd intelege actul emanat de la un creditor prin
care sé”opreste a se libera tertiul debitor /al de-
bitorului s sall, sail il opreste si restitue efectele
datorite acestul din urméiy. ‘

Numai o babi, necunoscitoare in ale Dreptului,

ar fi dat o definifiune asa de neinteleasi.
~ Curénd dupd aceia autorul ia calea usoard a
:plagiatului.

Ast-fel, deja la pagina 8 incepe si plagieze
dupi ..... insusi expunerea de motive a legei de
proceduré civila.

Tatad cate~va pasagii:

De - astd datd, nu numai.ci domnul pretins pro-
fesor universitar copieazia pe fostul Ministru, dar,
voind si fie si d-sa putin original si sa spue.de
la: sine ceva, o greseste, pentru ca, de unde Mi-
nistrul spunea curat ¢ a mdrginit dreptul cre-
ditorilor de a interveni in instanta de poprire,
dandu-le acest drept numail pana la validarea de-
finitivd a poprirei — lucru ce era discutat, sub
legea veche—; D-l Demetru Negulescu crede ci
acum s’'a permis pentru prima oara creditorilor
de a interveni in instanta de poprire, ca si cum
pind aci n'ar fi avat acest drept.

Dar sd mergem mai departe:

Din Teoria Popriret a d-lui
Demetru Negulescu, pretins
profesor universitar.

Prin dispositia  finald a
art. 458 Proc. civild, s’a
recunoscut orl-cérel parl
interesate, parte sad terfid,
dreptul de a face contes-
tatinzne la poprirea care ’l
vatimi, (pag. 8).

Prin noua redactiutie g
art. 463 s’a’ deferminat
care este tribunalul compe-
tinte de a judeca contes-
tatiunile ce s’ar face, fie
de cel de al treilea poprit,
fie de datornicil popritl pre-
cum si de creditoril ce ur-
mérese. (pag. 8 in fine si
pag. 9).

F

Prin ad#ogirea disposi-
fiunei finale a acestul art.,
s’a tdiat controversa pri-
_vitoare la dreptul de - 0po-
sitie in materie de poprire.
(pag. 9). _

Ininteresul inlesnirel
‘transactiunilor si al sigu-
rantel credltonlor popritor]
deligentl, s'a permis cre-
ditorilor datorniculul ur-
marit de a interveni la ju-
decata de poprire, pina la
definitiva sentin{d asupra
yalidarel (art. 462/, (p.9).

Din expunerea de motive a
legei de Pr. civild din 1900
(redactatide d-1 C. G. Di-
sescu, profesor universitar).

Prin dispozitia final¥ in-
trodusi la art. 468 am td-
iat controversa creatd de
jurisprudentd cu prwlre
la contestutule ce sd pot
face-la poprire. Am re-
cunoscut orl carel par{lin-
teresate, parte sati terfill,
dreptul si facd contestafie
la puprirea care ’l vatimg.
(Editia oficiald a legei p.
J1; Codul Pr. civila ad-
notat de Alexandrescu, Ce-
sirescu §1 Mironescu pag.
XL,

Prin noua redactie a art.
463, am tdiat controversa
privitoare la chestia de a
se st care este tribunalul
competinte de a judeca con-
testatiile ce s'ar face, fie de
cel de al treilea poprit, fie
de datornicii poprifi pre-
cum si de ereditoril ce ur-
maresc. (Editia oficiald a
legei, pag. 32 Codul ad-
notat de Alexandrescu, Ce-
sirescu gi Mironescu, pag.
XLIL). -

Prin addogirea dispositiel
finale, am tiiat controver-
sa privitoare la dreptul de
opositie in. materie de po-

- prire. (Edilia oficiala; p

32, C. adnotat p. XLIII).
In interesul inlesnirei
transactiilor si al siguran-

tel creditorilor popritori di-.

ligentl, am mdrginit drep-
tul creditorilor datornicu-
lui urmarit de a interveni
la judecata de poprire pana
la definitiva sentinti asu-
pra validarel. (Editia ofi-'
ciald, pag. 31; Godul ad-
notat, p. XLI[I)

In fine in art. 463, s'a
intins dreptul de poprire
la ori-ce creditor, chiar
cand acesta nu ar avea
act scris; insa in acest
caz condifiunele de admi
sibilitatea - cererei de po-
prire sunt mulf mal ri-
guroase. (pag. 9).

In art. 433 am intins
dreptul de poprire la ori-
ce creditor, chiar cand a-
cesta n'ar avea act 'scris
insa, in acest cas, condi-
tiile de admisibihtatea ce-
rerei de popreald sunt mal
riguroase (Edifia oficiald
pag. 31,

Cod adnotat pag.
XLitt).

Aicea tr ebue sd observdm cd autorulnostru merge
cu plagiarea pind acolo, in cit plagiazi si erorile
de tipar din editia oficiald a legel.

In adevir, dintr’o eroare de tipar, s’a imprimat
in pasajul de mai sus din edifia oficiald a legef,
art. 433 in'loc de 455 ; iar autorul nostru, tiind
cu foarfecile pasajul respectiv din expunerea de
motive, nu a bagat de seamd eroarea de tipar si
numai mai tarziii, probabil la corectura, a observat
ca vorbeste de un articol (433) care nu este din
materia poprirei, i atunci, fird si 'si dea oste-
neala sa controleze, s’a multumit a schimba pe
primul 3 in 6, stiind ca art. 463 s4 referd la poprire.

$3 mai observim cu prilejul acesta c4, atunci
cand reproduce acest pasaj, d-1 Demetru Negulescu
timite in notd la expunerea de motive a legei,
aga in cat ar putea pretinde ci este aci o citatiune. .

Nu exista ingelator care sa nu’si reserve tot-deauna
o mica portita de scapare gi probabil d-1 Demetru
a voit sa /gl reserve aici o asemenea portiti.

Dar aceasta este in zadar, fiind-ci, lisand la
o parte imprejurarea ci lipseste semnul conven-
tional al citatiunei, apoi nu se citeazi cuvintele
alteia, transformate prin adaogivi, sati alte mo-
dificari, cam face aice d-1 Negulescu. :

Trimiterea la eXpunerea de motive nu este de
cat o stratagemd din partea d-lui Negulescu, care
‘gl-a inchipuit cd din moment ce face trimitere la
expunerea de motive, nimeni nu se va gandi cé
a plagiat dupd aceastd expunere de motive §u nu gi
va da osteneald si controleze.

De fapt, aceasta stratagemaa folosit multor: plap
giatori. D-1 Negulescu n'a avut insé noroc.
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Din cartea D-lui Negulescu

‘Poprirea cerutd in baza
unul titlu executorili este
o proceduri de urmirire
silitd; si un act de conser-
vare,—c#cl: dacd urmiresc
§i 'conserv, (pag. 15).

Nu s’a admis de le-
giuitorul nostru ideea co-
dului ‘sard c4 poprirea
creqzd un privilegiu....

Nu 5’a admis nicl ideia
ce domneste fin practicd,
ca poprirele ulterioare se
pot face pand cand tertiul
poprit se libereazi intr’un
mod valabil.

Legiuitorul nostru a
admis o solutiune mixti:
cat timp poprirea nu este
validatd, este ‘0 instantd
deschisi si ori=ce creditor
poate s# facd ponrire In
méana terfiulul.... Din mo-
mentul insi ce s’a validat
poprirea 'si hoturdrea a
ramas definitivd, se ope-
reazd un transport judi-
ciar in favoarea credito-
rului.... (pag. 77 =78).

i
e —

Din Desbaterile Parlamentare
asnpra legel de Proc. cive
Raspund clar §i cate-

goric: ¢ poprirea, in mdi-

nele celui de al treilea pen-

tru sume datorite cuiva,
este o procedura de ur-
marire silitd si un act de
conservatinne, cdte odatd
amadndoud caracterile se
intdlnesc, cicl dacd urmi -
resc si conserv. (Edit. ofic.

a legei p. 48).

Nu am admis ideia din
Codul sard ci popritorul
dobdndeste un privilegiu';
nu am admis niel ideia
care domneste in practicd
i care sd trage din le-
gislatia francezd, ci po-
prirea sa poate face pand
cand tertiul poprit si li-
bereazi in mod definitiv.

Am admis o' solutiune
mixtd : cat timp poprirea
nu este validati, este o in-
stantd deschisa si pdnd
atunci ori-ce creditor poate
sd vind si faci alle po-
prirf in méana tertiului; in-
dald ce insi s’a validat
poprirea si ‘hotérarea de
validare a rdmas definitiva,
s'a aflal o novatiune de
debilor..... (Discursul d-lul
Dissescu in Senat; Edilia
oficiald a legel pag 431).

Este cu desiivirgire stranii ca un om cu ve-

fost avertizat de doud orJ,
odati prin proces verbal,
a doua oard fnaintea Tri-
bunalului, si °| mal citez
si a treia oari? In drep-
tul comun nu se fac de
dou# citdrl. Cum am putea
sd adwmitem trel cit3rl ‘in
materie de poprire ?
(pag. 84—85).

' orY,. 0 ~datd |prin/ proces-

verbal, a doua oard inain-
tea Tribunalulu¥, si 'l mal
citez si-a treia oard; In
dreptul comun nu se face
de cat doua citdri, Cum
am putea si admitem trel
citdrl in materie de po-

prire ? (Dlscursul d-luf
Dissescu, dztza oficiald
a legei, pag. 429).

leitati -de a fi profesor de Universitate (si pre-
tinzind chiar cd este) sd repete papagaliceste
dupi altul cid nu s'a admis ideea din Codul
sard, fara si aibd dorinfa, pe care ar avea-o si
un student mediocru, de a cerceta ce este acest
Cod sard, in ce timp si loc era in vigoare, prin
ce art. consfinfea ideia ce i se atribue, etc.

Si aicea d-1 Demetru Negulescu uzeazi de stra-
tagema mail sus indicatd, facand trimitere la des-
baterile Senatului. Ceia ce este curios insi este
ci d-1 Negulescu se intreba, nu numal pentru
ce si nu aibd drept de opositie tertiul poprit, ci se
mal intreba si pentru ce i-s’a redus termenul de
apel (d-1 Negulescu, cu modul s&ii incorect de a
se ‘exprima, zice ci s'a redus la o lund dreptul
de a face apel). La aceasta a doua parte a in-
trebirer sale d-l1 Negulescu, negisind nicl un ris-
puns in diseursul d-lui Dissescu, nu mai rdspunde
nici d-sa nimic, ci si mullumeste a reproduce
rdspunsul d-lai Dissescu privitor la prima. parte
a intrebdrei. A

In ce priveste plagierile facute dupi d-l Dissescu
socotim cd este prea de-ajuns ceia ce am relevat
pand acl. :

D-1 Negulescu insi nu putea scrie toate cele
cinci zeci de pagini ale sale plagiind numai pe
d-1 Dissescu, fiind-cd acest jurisconsult nu s’a
pronuntat asupra tuturor chestiunilor pe cari
trebuia sid le examineze d-1 Negulescu.

De aceia, pentru chestiunele de ecari n’a vorbit
d-1 Dissescu, isteful nostru autor nu sta de loc
la ganduri ce si tacdi, ci plagiazi pe altil.

Ast-fel, in paragraful intitulat obiectele cari sa -
pol popri (paginele 35—41) si care este in in-
tregime un plagiat dupd paragrafele 1396—1406
din Tratatul de Proceduri civild al Jui Garsonnet

Fericit muritor,

care nu stié ce este curiosi-

tatea : beatfi. pauperes spiritu.

Din cartea D-lni Negunlesen

D-l Demetru Negulescu &4 in-
treabd daci nu este prea rigu-
ros de a priva pe teriiul po-
prit de calea opositiunei gi de
a- reduce la o luud termenul
de -apel gi rispunde:

Nu | si iatd de ce: fn
dreptul comun citez pe
acela care mi chiami in
judecatd, nu vine, il co-
munic hotirarea si face
oposifie. In materie de po-
prire, intaise face proces-
verbal de poprire, pe urméi
si judeci validarea. Asa
fiind, pentru ce .cand a

Din deshaterile parlamentare
asnpra legei de Pr. civ.

In dreptul comun citez
pe acela care mi chiami
in judecatd ; nu vine, fI
comunic hotdrarea si face
oposifie. in materie de po-
prire intaf se face .un pro-
ces-verbal de poprire, pe
urmd si judecd validarea.
Asa fiind, pentru ce cand
a fost ‘avertizat de doud

(tom, IV, edltla a doua), putem semnala urma-

toarele pasagii:

Din cartea d-loi Negalescu

Poprirea sumelor carf fi-
gureazd intr’'ua compt cu-
venit este asemenea nuld
....... Comptul curent are de
scop de a regula o singurs
datd printr’o compensa-
tiune generald raporturile
de oblgatiune intre doud
persoane ..... Principiul de
indivisibilitate a comptulul
curent si opune dar inainte
de soldarea contului de a
efectua o poprire pe arti-
colele de credit ce una din

- partile contractante are la

Din Garsonnet

La saisie-arrét des som-
mes (ui figurent -dans un.
compte—courant est nulle ..
Le eompte—courant.a pour
but de régler en une seule
fois, ‘par une compensation

" générale, tous les rapports

des deux correspondants
entre tes quels. il s'établit
. +De la le principe de I'in-
divisibilité du compte-cou-
rant...., de li aussi 'impos-
sibilité pour les ayants-cause
de chaque partie de saisir-
arréter le crédit qu’elle se
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un. moment dat in contra
celel-lalte. ......
[pag. 37)

Dacd debitorul este un
mostenitor, creditoril saf
personali pot sd popreasci
in ‘mainele coherezilor sii
fnainte de ori-ce operafiunt
de lichidita{iune, li-s’a con-
testat insd dreptul dea
popri in mainele terfilor de-
bitori al succesiunel partea
indivisd ce aparfine debi-
torulur lor.

(pag. 39)

Dificultatea este mare in
cas cand creanta popritd
nu cade in lotul debitorulur
Secundus ci in lotul celul-
lalt debitor Primus. Vali-
ditatea poprirel va depinde
in acest cas de efectul atri-
buit partaginlul in materie
de crean{d. Daci art, 786
Cod. civ. care proclami ca-
racterul declaratival parta-
julurist are aplicafiunea sa..

(pag. 39—40)

trouve avoir a un moment
donné...

31401 pag. 355 356)

On leur a reconnu (aux
créanciers de I’héritier) sans
difficullé le droit de saisir-
arréter entre les mains de
ses cohéritiers ou de ses
associés la part d’actif qui

~doit lui revenir apiés li-

quidation, mais on a leur
contesté le droit de saisir=
arréter entre les mains des
débiteurs de la succession
. la part indivise qu’a
leur débiteur........
(§ 1405 pag. 363).
L’a-t-on mise dans le

lot de Secundus? La vali-
dité de la saisie-arrét dé-
pend de l'effet que produit
le partage en matiere de
créance. Si l'article 883 du
Code civil s’y applique, le
partage est declaratif.. ......
(§ 1406 pag. 365)

La acest din urmé plsaj, istetul nostru pla-
giator, spre a ne face si 1pe1dem urma, ne tri-
mele la Aubry et Rau (tom. V1 § 653).

Zadarnic te ascunzi, d-le Nefrulescu Adevirul

iesi la lumind.

Sé mai dim cate-va exemple :

In capitolul 1V, pag. 101 si urméiloarele,

d-1

Demetru Negulescu plagiaza iardsi o buna parte
din cuprinsul capitolulul dupd tratatul Iui Gar-
sonnet, Tatd cite-va pasaje:

Vorbind de casulin care ter-
tiul poprxt ar fi fost silit sd pli-
teasci maimult de cat datoria,
d-1. Neguleseu zice :

Art. 1099 Cod ecivil, in
partea sa finala, fi di un
drept de recurs in contra
creditorului siii. Care va fi
caracterul acestei actiuni
recursorii ? ‘I wvorba de
condictio in debili fondats
pe faptul ¢, din momen-
tul procesului-verbal de po-
prire, tertiul poprit nu mail
este debitorul creditorului
sdu, ¢i al popritorului

sali e vorba de negotiorum

gestorum contraria, fon-
datd pe- faptul ci tertiul
poprit’ prin plata - (fcutd
creditorului popritor, a- li-
berat pe ‘debitor, a gerat
dar afacerea acestula din
urmi ¢

Quelle action réeursoire
I’article 1242 du  code ci-
vil réserve-t-il au tiers saisi
contre le saisi qu'il a payé
au mépris d'une saisie-ar-
rét? Hst-ce” une condictio
indebiti, fondée sur ce (ue
le tiers saisi n’etait plus,
depuis la saisie-arét, débi-
teur du saisi, mais seule-
lement du saisissant ? Est-
ce une simple action ne-
gotiorum gestorum con-
lraria ou de in rem verso

-tirée de ce que le tiers

saisi a fait affaire du saisi
et lui a rendu service, en
le libérant envers le saisis-
sant ?..,

Cestiunea nu presintd nu-
mai interes teoretic, ea pre-
sintd interes practic in cas
cand debitorul a cedat
creanfa sa in contra ter-
tiului poprit, si cand ter~
tiul a facut plata in mana
cesionarulul...... -

(pag. 103—104)

Cette question n’est pas’
purement théorique : elle
présente. de Vinlérét dans
le cas o, le saisi ayant
cédé sa créance, ce n’est
pas le saisi lui-méme, mais
son cessionnaire, que le
tiers saisi a payé... (§ 1435,
nota 18, pag. 422—423). -

Dupd ce pune ast-fel principiile, plagiind pe

Grarsonnet,
acelas eminent autor,

d-1 Negulescu continud a plagia pe
in asa zisele aplicatiuni ce

d-sa face la pag. 109 si urmétoarele.

Numai la pag. 112, plictisit si d-sa insusi de
a fi plagiat intr'una pe Garsonnet, reproduce-—de
astd datd pe fati—din Aubry et Rau un intreg

pasaj (pe care

‘I-a cunoscut, de alt-fel,

tot din

indicatiunile lui Garsonnet).
[ata iardsi cate-va extrase din Garsonnet :

O poprire a fost ficuti,
fn urma cesiunea ecreantel

poprite a fost notificats -
tertiulul sali acceptatd de

dansul... Aceastd cesiune
este valabild in raport cu
Primus ¢ Ca cesiune, nu ;

‘ca poprire, da...

Doctrina dominantd pe
care o impirtisesc, consi-
derd cesiunea efectuati ca
echivalentd unel popriri....
Tatd cum se exprimi Gar-
sonnet, partisan al . acestul
sistem: (urmeazd citatia din
Garsonnet).

(pag, 109—110).

Dificultatea devine insi
mare in: cas cind cesiunea
a fost si ea urmati de o
poprire. Doud-spre zece sis-
teme all c#dutat si’i dea o
solufiune. Nu voi expune
de cat sistemele cele mai
principala.

(pag, 111)

Une saisie-arét a élé
faite, puis une cession de
la créance saisie a éLé sig-
nifiée au tiers saisi, ou ac:
ceptée par lui. Cette ces-
sion est-elle valable & 1'é
gard da saisissant ? Comme
cesion, non ;... Comme sai-
sie-arét, oul...

Que la cession vatlle op-
position, e’est-a dire’ fasse
’office d’une seconde sai-
sie-arrét, ¢’ est lopinion
dominante, et elle se jus-
tifie.. .. (urmeazi pasajul
citat pe fafi de d-1 Ne-
gulescu).

(§ 1459, p. 463~ 464)

La difficullé est encore
plus grande si la cession, qui
a suivi la saisie-arrét, est
elle méme suivie d’une se-
conde saisie-arrét... On n’a
proposé, pour sortir d’em-
borras, moins de douze
combmalsons Jen’en expo-
serai que trois.

(§ 1460, pag. 462)

D-1 Negulescu se face aici ceva mai grozav de

cit Garsonnet, anuntindu-ne ci va expune sis-
temele cele mai principale. De fapt insi, d-sa nu
expune de cat cele trel sisteme expuse de Gar-
sonnet si da pretutindeni exemple tocmai ca Gar-
sonnet dar, ca si se amuseze, schimbi pufin fi-
frele creantelor, pdstrand insd proporfiunile dintre
diferitele cilre aga cum se gisesc in Garsonnet.

Spre a infelege ceea-ce zicem aici sd citim un

‘exemplu :

Daci Primus a ficut o
poprire de 3000 lei in mé-
na lui Terfius pe creanta
Jui Secundus de 6000 lei;

Si Primus ayant saisi-
arrété pour 5000 fres. la
créance de Secundus qui
est de TV000 fres, Tertius
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Tertius plateste pe'Seean

dus si in urmi  Quartus
face si el o poprire in ma-
na lui Terfius pentru 3u00
lel,. aceastd poprire nu va
produce nici un efect.

(pag.” 114)

paye 10000 fres. &’ Secun~", :

dus et que Quartus! fasse
ensuite saisie-arrét sur
cette méme ecréance pour
500U, Quartus n’a aucun

droit el sa saisie ne comp- -

te pas...
(§ 1461 pag. 469)

lT80H h Wlaplah s lumolziaTsian. o
y " 'Din spefa facutd in jurnnlul."
Dreptul anul XXX No. 43
din 81 Mai 1901 pag. 851/1a -
decisia Curfei de apel Bo-
curest 8. 1L Nos 26/900
Actul- scris de .care vor<
beste .art. 4bhb alin. @, din

Din earten «l-hﬁ Ne;;'ulescu o1

Actul seris de care vor:
beste art. 455 al. a este,

Socotim cé aceasti listd de\pasaje plagiate este
deja prea lungd: Ca toate acestea si ne permiti
cititorii a mai reproduce un ' pasaj-plagiat de la
insust fratele autorului, adlca. de la d-1 Paul Ne-
gulescu.

IE drept cé, dupd legea penald, fultul intre frati:

nu_este pedepsnt si iardsi e drept ca doi frati tre-

buesc si se ajute in ori-ce ocasiuni si d-1 Paul,

Negulescu nu se va plange de sigur ci fratele
sall ‘i-a plagiat ceva.
Dar, cei ce citesc pe d-1 Demetru Neguleseu

inteleg sd citeascd ceia' ce spune ' el, nu ceea-ce

spun diversii membri ai familiel sale. YE gl

un act eare emand sal are
probabilitatile de a emana
de la ‘datornic ‘si pe’ care
ereditorul isi sprijini ac-
fiunea sa in justitie, o sen-
tin{ésupusd apelului si care
prin_urmare nu are carac-
terul obligatorid, nu poate
fi ~ consideratd ca un act
scris, in sensul art. 455 al.
a,-ci cade in spefa previ-
zutd de alin. b.al aceluiagi
articol, dupa.care credito-
rul este tinut si-dea o cau- .
tiune de jumitate din va-

loarea reclamajiunei.’

plocedura civild, nu poate. |
fi de .cdt un inscris_care
emani satl are probabilits-

‘tile de a emana de la da-

tornic si. pe care ereditorul
isl sprijind aetiunea sa in ju-
stitie.. O sentin{d supusi
apelulul si care. prin ur-
mare nu are un caracter
obligatorili, nu poate fi

| consideratid ca un act/ seris

in sensul arf. 4865 alin. a
citat, ci, cade in spefa pre-

-vazuti de al. b al aceluiasl

" articol, dupi care credito- ’

‘rul est'e tinut 'si' ‘déa ‘0’

"‘cautiune- de jumatate  din

-De aceia chestiunea nu este o simplid afacere
de familie, ci ne priveste pe noi cititorii.
Iata pasaJul respectiv :

Demetru

Dacd in Franta tribuna-
lele judecitoresti ati o com-
petinti limitatd pentru a
judeca actele' stabilimente-
lor publice, la noi aceste
tribunale ali o competenti
generald dat¥ lor prin ar-
ticolul 8 al legei din 12 Iu-
lie 1866, recunoscuta chiar
si mal inainte prin art.33
din legea organici a con-
siliului de stat, care per-
mitea partlcularului nemul-
tumit de hotdrarea tribu-
nalulutl administrativ sa se
adreseze (fribunalelor or-
dinare.

(pag. 158)

Panl ‘

In adevdr, pe cdnd in
Franta, pe ldngd cd existd
un text special. art. 110
din legea comunald, apoi
tribunalele judecétoresti ali
o- competinti limitatd pen-

tru a judeca actele stabi-
limentelor publice, la nol"

aceste tribunale ati o com-
petintd generald, datd lor

prin legea din 12 Iulie 1866

(art. 8), recunoscutd chiar
si maj inainte prin art. 33
din legea organici a con-
siliului de stat, “care de-
‘dea drept 'particularului

nemultumit. de hotirarea

tribunalului administrativ,
sd se adreseze la justifia
ordinard. (pag. 295 din
Tratatul de drept adminis-
trativ romén),

‘D-1 Demetru ‘Negulescu este atat de amator de

plagiat ‘in cat chiar in

chestiunele cele mai u-

soare, unde ne inchipuim cd ar putea foarte bine

a grai gi singur,nu se poate totusi

oblcelul de a plagia.

Ast-fel, cand semnaleazi solutiunele date de ju--
tot-deauna,‘in loc 'si spue cu

risprudenti, mai

desb‘a-ra de

popriele sale cuvinte' ce a hotirat tribunalul res-
pectlv plagiazi speta pe care o gaseste facuti de~a-

gata in ziarele juridice:

nici cel putin nu’si da’
| o»teneah de a citi considerentele hotiraref. L

(pag 31 nota 1)

i i

I ‘valoarea reelamatiunl. .

In afala de asernenes brutale plagieri, ‘d-1 De=
metru Negulescu, in cele’ cite-va' pagini pretinse
ale’ sale, mai face si'unele plagieri’ mai ‘fine, ‘in<
susindu si, cu’putine schimbari de cuvinte, sus-"
tinerile ‘altora i’ avind indrdsneala a pretinde ¢i

'ne' presinti vederi de ale sale proprif.

-Ast-fel, citre inceputul cirtei, unde discuts ces-
tiunea dacd poprirea este o ‘mésuri de 'conser-
vare sai de: executare, dupd ce expune. doud sis- .
teme, servindu-se pe fatd de cuvintele altora, ne
zice cé nu impartaseste «niciargumentele primului
sistem nici argumentele ' celui ‘de al''doileay si'
ne prezinta, ca al sdd propriu, un al treilea sis-
tem, care insi nu este de cat sistemul indicat
de d-1 G. G Disseseu in Senat cu ocazia dlSGl]-
tirei codului de Procedurd civilda, Aceasta se con-
statd si din pasajul reprodus mai sus din ‘pag.
15 (a cartei d-lul Negulescu) ca plagiat si ‘din
nota de la pag. 17 (din cartea d-lui Negulescu).

Asemenea in capitolul’ VI § I; privitor la ches-
tiunea dacii'art. 907 'si ‘908 Cod.  comercial ail

fost' abrogate saii” modificate prin ‘noile . dispozi-

tiuni ale art. 455 Procedura: civild., 'd<1 Demetru
Negulescu dupa ce expune cele doua sistemecon-
trare ce s'ati sustinut de' citre d-nii G. G. Miro-
nescu si I Cesireseu, uneori c¢itand chiar cuvin-
tele acestor autori, -alteo‘ri' plagiind - argumentele
lor, sustine un al treilea - sistem si’ are- cutezanta

‘a ne spune anume ‘¢ acest -al treilea sistem este
-al séi propria

‘«In’ fine intr'un al treilea sistem,"
pe care’l’ voi plesenta pentlu prlma Oard in'acest -
studiu voi, ardta... : e

- Ei ‘bine, aeest al treilea’ srstem a carel pater-
nitate o 1'evmdeCa cil ‘atata indrisneald d-1*Ne-
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gulescu, este sistemul admis de: Curlea de Apel
din Bucuresti s. II, prin decisiunea cu No 97
din 6 Octombre 1901 publicata in Dreptul anul
XXX No: 71 din 4 Noembme 1901, pag. 698 si
in Curierul Judiciar anu XI, No. 38 din 19 Mal
1902, pag.-316: si 817.

‘Ca tot' deauna, d-lI' Negulescu: incearcd 'si e

deruteze, citdnd' aceastd decisiune printre decisi-

unile cari admit unul dintre cele lalte doui sisteme.

Fata de -uimitoru} plagiat ce am constatat, cer-
cetind Teoria proprieia d-lui Negulescu,—-am céi-
pétat curiositatea de a examina si celelalte opere
ale autorulul postru si cu amardciune trebue si
mirturisim cd am- constatat cum ci obiceiul pla-
giatului- este un. oblcelu invechit la d-I Deme-
tru Negulescu.

Nu este aci locul de a examina intreaga acti-
vitate literard a d-lui D. Negulescu. De va fi ne-
voe,.0 vom face cu . altd.ocaziune.

Pentrn acuma si nemérginim a zice un euvant
asupra primei sale: productiuni literare in materie
de. Drept si asuprai tezei sale de doctorat.

:D-1 Demetru. Negulescu | ’si a inceput. cariera

de scriitor in: materie. de' Drept printr’un articol

intitulat. «Asupra: art. 789, C. fr. sali;700.C, R.

_si asupra naturei sezinei legale», articol publicat

in Revista de Drept si Sociolegie anul I, No. 1

din. 15 Octombrie 1898, pag. 58 si urmaitoarele.
Iatd un pasaj din. acest studiu:

" Diii studinl D-lui Negulescu

(pag. 66—67):

Din' Laurent, Principss de
Droit civil, tom.jIX pag. 561

Daci dar mosgtenitorul

chemat: in:primul rand ri-
mane In inactiyvitate in timp
de’ trel zecl de anil, de
vréeme ce un alt mosteni-
tor mal indepirtat a intrat

in-posesiunea: bunurilor e~

reditare,  dreptul mosteni-

Si donc le parent app-l1é

en premiere ligne reste |

dans I'inaction pendant
trente ans, tandis qu’un
autre” héritier s’¢st mis en
possession de 1'héredité; le
droeit du parent le plus
proche’ est preserit....

torului din primul rang se
va_prescrie....

D1 Negulescu expune, in acest pasaj, sistemul
luii Zachariae si ne trimite, in notd, la tratatul lui
Zachariae, editat;si revizut de Aubry si Rau. Ei
bine, resulta limpede din paralela de mai sus, ci
aceastdi. trimitére din notd; este numai o strata-
gema, destinati a ascunde plagiatul din Laurent.

In tezasa de doctorat intitulati : Le probléme
jumdlque de. la personnalilé morale et son appli-
cation .aux sociétés, civiles et commerciales (Paris
1980), . d-} Demetru: Negulescu .are indriisneala
de a pr,etinde ¢ formuleazii o teorie noud asupra
persoanelor . morale si a deschis chiar un: para-
graf special intitulat: Notre théorie.

La' Facultatea din: Paris, dupi. cit suntem in-
formati; nu s’a prea inselat. nimenea nici. asupra,

valorei- tezel, nict asupra originalititei teoriei ce',
pretinde d-1 Negulescu ¢ 'i apartine : Candidatul:
a obtinut la examenul de tezdi o notd medioers;

In afard de Universitate insd, ‘'d-1 Demetru Ne=
gulescu a gasit admiratori arionimi pe la unele
gazete de drept si Domnia-sa ne serveste aceste
diri de'samé anonime intr’o brosuricid intitulatd :
Memoriu asupra titlurilor si lucrdrilor lui Demetru
Negulescu (Buouresty; Tipogr.  Gutenberg 1904).

Cunoaste toatd' lumea valoarea unor asemenea:
dovezi de admiratie. E inutil a insista: asupra lor.

Dar d-1 D. Negulescu ne mai arati in 'memoriul. .
s4it cum ch a fost citat de profesorul sau M.
Planiol.

D-1 Planiol are obiceiul dea cita tezele de doc-
torat si ‘chiar lauda tezele cele bune, dar acest
profesor nu a gdsit nici un:cuvant de launda spentru
teza d-lui Negulescu. El o citeazi numai de doué
ori: o-datd, pentru aimputa d-lui Negulescu ca
nu- V'a inteles' (Zraité du Droit civ., tom. I din
editia 11 a pag. 636 nota' 1); a doud oarid, pentrn
a critica priceperea ‘autorilor germani prin inter-
mediul d-lui’ Negulescu (ibidem pag. 639).

Domnul Negulescu ne mai spune in memoriul
siil ci a- fost citat si de marchizul de Vareilles—
Sommieres, decanul facultiatei de drept de la Lille,
dar nu'ne aratd unde anume 1'a citat acest au-
tor .y «ven s el pour cause, »

S’o spunem. noi unde 'l citeaza si cum il ci-
teaza : ‘

In' tratatul sdt asupra - Persoanelor ' morale,
expunind teoria d-lui Michoud, domnul de Va-

-reilles-Sommiéres zice la pagina 100 nota 1 :

«Les idées de. monsieur. Michoud sont adop- .
tées par M. D. Negulesco dans sa thése de doe-
torat: le probléeme juridique de_.la personnalité
morale et son application, etc.y. :

Cand un om de autoritatea si stiinfa marchi-
zului de- Vareilles-Sommiéres spune domnului Ne-

| gulescu—care avuse indrdsneala sa pretindd ca a

faurit o teorie noui-—cum ci a adoptat ideile al-
tuia, ce inteles poate avea aceasta ?

Daci  domnul Demetru Negulescu ar fi inteles
blajina observatiune ,a marchizului de Vareilles-
Sommiéres §i ar fl profitat de dinsa, parisind
sportul = plagiatului, nu ar fi ajuns si audid as- .
ta-zi crudele adevdruri ce suntem siliti a i le;
spune.

Speram cd am dovedit cu plisobinta aficma-,
tiunea ce am ficut la inceput cu privire la cin-
stea literard a autorului nostru.

Dacd, este dovedit ci d.l Negulescu pl).otan.

intr’una, este prin insusi aceasta dovedity cea-..

laltd aﬁrmaj,mue a noastri ce am - ficut la in-

ceput, cu privire la stiinfa si capacitatea d-luf
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Demetru. Negulescu: omul capabil nu plagiazi,
cel ce stie ceva o spune prin propriile. sale cu-
vinte ; nuaimal cel ce nu stie 31 veea si apara ca
stie 131 insuseste scrieriie altora.

. Nu voim insi si ne punem: la adipostul a-
cestor argumente +foarte juste, ci preferim sa dam
dovezi mal directe de ignoranta d-lui  Demetrp
Negulescu in. materie de procedura civila.

Daca —din cele 50—60 pagini ce aparfin d-lui
Negulescu, dupd - propriile sale aratari, din volu-
mul- Teoria poprirei—,lasam la o parte tot ce este
plagiat si imprumautat, ne rdméin aproximativ
15 pagini. :
- /¥a -conveni .ori-cine ¢d, ‘intr’'un numir a-
tat de restrans de pagini, chiar un om igno-
rant nu poate comite prea multe erori. Cu toate
acestea gasim in aceste puline pagini destule
erori §i chiar erori foarte grave.

Ast-fel, la pagina 66 d-1 Negulescu face, in-
tr'un paragraf special, o comparajiune .intre or-
donantele de poprire si ordonanfele de référé si
da, drept. notd caracteristici a acestor din urmi,
‘imprejurarea ci aceste ordonante «se dai’ dupd
desbateri contradictorii». :

Afld, domnule Negulescu, ci textul legel noastre
nu spune aga gi cd, in legislatia romani, ordonan-
tele acestea se dali fard citarea périilor.

» Cand, intr’o monografie speciali de procedurd
civild, ‘autorul el dovedeste ci nu cunoaste nici
textul acestei'legl, ce idee ne putem tace despre
stiinfa lui in aceastd specialitate ?

Partea 3i mai gravi--de e posibil—a acestei
erori std In imprejurarea ci ed isi are prea pro-
babil originea intr'un plagiat. :

In adevdr, in Franta, ordonanfele de référé se
‘datt dupa desbateri contradictorii si d-1'Neguléscu
plagiaza probabil pe un'autor francez, care sem-
nala aceastd caracteristici a ordonantelor de ré-
féré, spre deosebire' ‘de’ ordonantele de poprire.

Altd eroare gasim la /pagina 65, unde d-1 Ne-
gulescu ne spune ci ordonantele pregidentiale de
poprire nw ati.nici .0 forfdexecatorie. Habar nu
-are d-1- Negulescu ¢ ordonantele presidentiale
sunt toate de Ia sine executoril.

. Tot la pagina 65 d-1 Negulescu ne maj spune
cd_cactelen de jurisdicfiune gratioasd «nu sunt
{n.principiu_susceptibile de nici o cale de alacy.

- itegte, d-le ‘Negulescu, articolul ‘104 ‘din -codul
de Procedurd civila. ‘

- Dar, sa sfarsim, : '

Este” tot-de-auna penibil a spine cui-va, chiar
¢and nu 'l.cunosti, asemenea crude adevaruri.
- Ne-a silit d-1 Negulescu prin exorbitantele sale ‘pre-
tentiunl, Sl
' Tl sfatuim cu sinceritate si ‘s inchida cariera

literaré-cu acest ultim plagiat si sé incerce a da

Alta " diréctiune cifistity muncel salé; daci este ca-
pabil-de.o- munci serioasi.

fagi, 10 Deeembrie “i908

N s
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI. JUSTITIE, S. 1

Audienfa de la 28 Septembrie 1904
Pregedentia D-lm C. C. STEFANESCU, Cousilier

Elena C. Sirgie Luca cu Tudose Dudeanu g. a.

Partagia — Cerere deesire din indivisiune. — Avere
sldpanita in comun. - Stare de indivisiune —Parte din
avere nestipanitd in comun ci-numai-de.unul din:co-
partasi pe baza unor acte.- Cerere (de anulare a aecte-
lor.—Aducerea acelel averi la masa- de impartit.

Acfiunea peniru esire din indiviziune nu se
poate face de cdt asupra unei averi stdpdnife in
comun de lofi copartagii. :

Nu existda slare de indivisiune cdnd o parte
din averea .ce s'ar pretinde a fi1 de imparfit nu
este stapanitd in comun, si in acest cas trebue
mai intaitu stabilita comunifatea, adica adusa acea
avere' la masa de imparfit si.apoi are aise face
cererea -de ‘imparfeala.

Ast-fel, cdnd unul din copdrlasi pretinde a
stdpani o parte -din averea ce -se cere a fi. im-
pdrtitd, pe ‘bazd de acte in reguld, “trebue mai
intaiu, pe calea unei acfiuni principale, a ‘anula
acesle acte si in urmd a fi supiisa acea avere
impartelei. '

0. G. Longinescu "

Decisiunea 400/904.-—~Casatd, in 'urma recur-
sului/faeut de ‘Hlena C.  Sirghe Liuea; ‘sentinta
Trib. Faleiit cu'No. ~54/903 * datd in- proces cu
Tudose '‘Dudeanu §. a.

Curtea, R
Ascultand . citirea raportulni / ficut. in causi -de.d-1

| presedinte (Chr. Pherekyde ;

Pe d-nil avocati |. bratescu si Maxim Lens;in des-
voltarea motivelor de casare; _

Pe d-l avocat Gr. V. Maniuin combateri, si’

ke d-1 G. E. Schina procuror general.{n. ¢onclusiuni
fiind minori in causa.

Asupra motivalui I de casare :

I. +Exces de putere, tigadd de' dreptate si rea interpretare 4
sputerel actelor mele de, proprietate, de oare ce eil, la cererea de
egire din indiviziune am spus ¢ nu poate .inira in_masa succe-
stunel cele 21/; falc de pamant ce el cumpiravem de la loana
Luca ce prin testament din 1378 ayea in proprietatea sa piman-
tul'si care in 1834 a vandut citre mine gi'moful mod cele: VU
falel g1 pe care de la 1¥04 pdnd la intentarea actiupei in 4401
am posedai-o linigut, g1 rau tribunalul declara de neuposabile
giinule acele acte, de st in cererea'deegire'din 1ndiviziune nici
nu §'a vorbit mmic .de ele, n.cl s'a cerut unulurea sali reduce-
rea lory gi prin urmare ioainte de a se pronunta egirea din In-
diviziune,* urma ca proprietatea si fie necontestatd g1 calitatea

| pirfior doveditd, mal ales ca la judele de ocol, s’aii dat drep-

tate pe baza 1nterogatoruluis.
Deliberand, y i
Avand in vedere  sentinta supus# recuorsului din
care se constaidi, ca Tudosie Duceanu si ipana Dia-
conu afi intentat actiune in contra Elenel Const. Sir- .
ghi Luca si alfii, pentru esire din indivizinne a ayerel
aefunctului Vasile Luca, compusd din pamant dehrana
si loc” de casa cu care numitul a-fost jwmpioprietacit
la 1864 ;. -

r
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C4 judele ocolalni Podoleni a- admis in principi
‘cererea ;

Ca Elena C. Sirghi Luca a ficut apel si a cerut tri-

bunalului,a se esclude din masa succesorald 2!/; falci
pamant, de oare-ce acest pamant a fost.cumparat de
defunctal s sof de la sotia lui Vasile Luca, care si

dansa il avea.de la acesta prin ‘testament. C& tribu-.

nalul, de si. i-s’a produs acel testament precum si ac-
tul' de proprietate a'apelantei, a respins totusi apelul,

pe motiv c¢a cumparitorul era de rea credinlad si n’a’

putut prescrie. ;; , -2 i e
Considerand .ca. o actiune pentru esire din indivi-
ziune nu'se poate face de cat asupra unel averi sta-
panitd in'comun de tofi copartasii; < ol ‘
Ca nu exista stare 'de indiviziune cand:o parfe din
averea ce s’ar pretinde'a fi de imipartit nu este stdpa-
nitd in'comun ;'in acest ca< trebue mai intai stabilita

comunitatea; adicd adusa acea’ avere la masa de im-

parfit si apoi are a se face.cerere de imparfeala ; .-

" Ca, dar, cand unul din copartasi pretinde a stipani
0 parte din'averea ce 'se cere a’ fi'impartitd, pe baza
de acte in regula, trebue mali intai, pe calea unei ac-
lioni principale, anula aceste acte si in urma a fi su-
pusé: acea avere impértelel’; ekl

\Ca, in speld, ' Etena Sirghi'Luca stipanind singurs
pe baza unul act de vanzare inregula, 2!/, falci din
pamantul ramas pe urma defunctului Vasue Luca si
‘cerand trib. excluderea ‘dcestei ‘averi dé la masa de
fmpartit, trib.’ na"putéa a-i inlatura actul sai de van-
zare fara ca mai intai acel aet s fi fost'anulat pe cale
principald ; . , e

Cé prin ‘modul siu de judecat trib, a comis un ex-
-ces de, putere asa’ ca motivul ‘de' casare este 'intemeiat.

Pentra aceste motive si fard a mai discuta cele-lalte
mijlogce de casare, Curtea, caseaza, eic.

INALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, Sectia'Il
¢ - Audienfa de la 29 Septembrie 1903 ;
- Pegedentia D-lui C;-C  STEFANESCU, Consilier
. Procopie Flovescu cu Petre i Ton, P. Ceaugin:

Urmarire imobiliard. —P#mant rural.—Ordonanti de
adjudecare,—Recurs.—Taxe de timbru si taxa specialé
de recurs.—Daca in urmarirea si vanzarea silith ‘a unui

padmant rural, recursul 'se face ca sdil fard taxe.—(Art.

25 i 41 din legea timbrului; si art. 62 din légea judee.
'de ‘pace). i 3 bl eelt AL
~ Recursul - fdcut, in conira- unei ordonanfe de
ddjudécare 'intr'o urmarire ‘silita ‘a_unai ‘pamant
dat dupa legea rurald, trebue fdacut "pe {imbru
st cu plata taxei speciale de recurs, asemenea
recursuri. nefiind scutite de plata taxei de timbru
$i a taxet speciale. | T

- Deciziunea 398/903,—Declarat, in" urma une
diverginte, neadmisibil recursul ficut de' Proco-
pie Florescu contra ordonantel de adjudecare cu
No. 1/903 a trib. Valcea, datd ia proces' cu Pe-
tre $i lon P. Ceausu. gl 4
Curtea, B ,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consyier K. N. Opranu; Ry
re d-1 advocat Dragomirescu in sustinerea inciden-
talui de neadmsibilitate a recursulal ‘nefiind facut cu
~ taxa specild ;s " iy ‘ '
Pe d“1 advocat Crefu in combater sustinidnd ¢4 dupi
art. 62'din L. J.'P., 'asemenea’ recursuri pentru pa-

i

mant rural sa fac fara taxa,'

. Deliberind, :

Asupra excepfiuni de neadmisibilitate a recursului -ri-
dicat’ de pirifi : - ' o

Véazind art. 25 din legea timbrului;

Considerand cd, dapa dispositiile primului aliniat de
sub-acest articol, sunt supuse la taxa timbrului de 25
lei si la o tax# speciald ‘de 200 léi, toate cererile de re-
curs in casatie, precum $i oposifiunile ce se fac in con-
tra decisiunilor pronuntate in lipsi de Curtea de casatie.
Ca aceastd taxd flind generald se aplicd de o potrivi
si penitru recursurile ce se declard io contra ordonan-
telor de adjudecare;

Considerand c& de si se sustine ci pamantul care a

format obiectul vanzarei silite, ar fi fost un pamint ru-
ral, si prin urmare, recursul ficut contra ordonantei
de adjudecare, ar fi scutit atat de taxa timbrului cit si
@e taxa speciald, insd disposifiunea prevazati de art.
62 din legea judecatoriilor de pace, ca si acea préva-
zuta derart. 41 al. 31 din Legea' timbrului se . refera
numai la actionile imobiliare s1 la cererile pentru esire
din indivisiune privitoare la pAmanturile aate locuito-
rilor sateni conform legei rurale, exceptiuni ce nu se
poate intinde si 1a vanzarile silite chiar pentru piman-
turi.rurale, care nefiind anume scutite, urmeaza a in-
tra in legea generald ;
'Considerand ca, ast-fel fiind, 'si intru‘cit  recurentnl
nu a alajurat la recursul saii si taxa speciala'de doud
sute; lel, excepliunea ridicata de partea parata este in-
temeiata ; ;

Pentru ' aceste motive, Curtea,” admite exceptiunea,
si‘in vedere 'ca partea 'declara ca nu este in stare si
plateasca de trel orl taxele datorite, conform art. 26 din
L. T,, declard neadmisibil recursul, etc.

) S @ oo

S R e O
Domait . membrii ai. Comitetului de redacfie al
Curierului Judiciar sunt rugafi a se intruni in
adunare generald Duminica, 19 Decembrie cor.,
ora 8'/, seara, in casele d lui D. N. Comsa, din
str. Dionisie 72, :
. La ordinea zilei vor fi: 1] Darea de seamd
asupra mersului ziagrului pe.anul acesta ; 2) Ale-
gerea persoanelor cari- vor forma pentru anul
viitor. comisia de redacfie; 3) Diverse alte ches-
tiuni . de administrafiune a ziarului, :
Sunt rugafi cu insistenfd tofi . D-nii membri
a lug parte la aceasld adunare; o AR
“Director: D. Alexandresco

.. Bibliografie
A ‘apdrut: Partea ll, ‘vol. V11l a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d:l + - =
. , . D, Alexandresco ..~ . .
PRETUL 8 LEL Aceasta parte cuprinde Coniractal de
Vanzare si se va leg’a cu, partea I care are ¢Contractul
de casatorie». Tabla de matéril se' afla atagata la finele
brosurei 'acestia. Titlul yol. care se afla la inceputul
brosurel se va lua si pune la inceputal volumului V1L,
Pretul intregului vol. (p. 1 si 11) este de 18 LE(, De vin-
zare la redactia acestul ziar, Calea Rahovel ;N‘o.»4,5.

Rugim stirnitor pe abonatii rémagi in intirziere cu plata -
abonumentelor, su trimita samele datorate prin mandat pogtal,
darect la admimstrafia  siarului Garerid Judiciar, Bueuresti,
sall 8a plateascd la presentare numai in ‘mina incasatorilors .
1. Rweanu, pentru provineie, $i L St. Tudoroiu, psntrn capi-
tald, in schimpul chitangelor ¢e vor: emite din registro ou
maledy prevazotd on stampila Gurierulul Judiciar, :

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rabove! b, Bucuregil.—Froprietar Idﬁ S, Codreann.~ ¢, 4447
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