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Teoria poprirei de d-l D Negulescu, BIBLIOGRAFtE de Dacă Ia aceste citaţiun1 ad~iogăm textele de legl 

d-l D. G. Longinescu ; citate şi reproduse unele chiar de ma1 multe or'î; 
JURISPRUDENŢA ROMANA: dacă mar adaogim repeţirele multiple, etc., abea 

Jnalta Curte de casaţie şi Justiţie, s. I: Elena C. Sir- de YOL' r:'î.m.'i.nea ca apartinând autorulul, după 
gie Luca cu Tudose Dudeanu ş. a. ; 

Idem, s. li: P,ocopie Florescu cu Pdre şi Ion P. propriele sale arrtUtrl, vt·e-o ~easezeCI de pagin:L 
Celi;f:O]are. _ Bibliografie. Pl'in urmare, de la prima răsfoire a cărteI, con-

·= ·- ·~ - ~~= statâm că autorul a lucrat mai mult cu foarfe-
cile de cât cu mintea şi cu condeiul. Şi cu drept 
cuvi1nt ne mirăm cum autorul are îndrăsneala a 

D e m e t r u N e g u 1 e s c u prezinta asemenea adunături'. de citaţiun1, ca o 
operă de mare valoare, care să'l ri_dice la o ca­
tredră universitară. 

Teoria poprire1 
de 

Doctor îa drept din Paris şi licenţiat în ~tiinţe, Profesor su­
plinitor h Universitatea din Bucureştl, P_rofesor 1~ şcoala supe­
rioară de ştiinţe de stat, J 11decător de şedrnţ~ la Tribunalul. Ilfov. 

DJ.că însă examinăm ma1 de aproape cele 
Facit lndhmatio versus, 50 - 60 paginl, pe care autorul ni le dă drept 

ciuvenal) :3-le sale, constatăm cu uimire că indrăsneala sa 
Sub acest titlu a apărut, în cursul lunei No- întrece ori-ce margine: el presintă Colegiilor Uni­

embrie trecut, un mic volum de 160 p::iginl in versitare, drept dovadă a muncer şi capacităţe1 
so, cu un tipar foarte rar, volum alcătuit dintr'o sale, un studiu plagiat. 
serie de articole apărute în ziarul Dreptul, in Ce idee trebue să'ş'î fi facut d-l Demetru Ne-
lunele Septembrie şi Octombrie anul curent. gu1escu de profesorii Universitătilor noastre, când 

Numeroasele titluri ale autorului, magistrat la le aruncă în faţă, ca operă de mare insemoătate­
Tribunalul Ilfov şi de două ort profesor-profesor după cum cere legea-o asemenea necinstită com.­
la Universitate (1) şi profesor la o şcoală superi- pilaţiune ;' 
oară-::iu dat o importantă deosebită ac~Rtel pu- Să fie sigur Domnia sa că nu .se vor înşela de 
b!icaţiunI; iar, pentru cel initiaţl, însemnătatea cât aceia carl vor voi să se lase înşelaţi. 
cărţeI este şi ma'î mare, fiind-că pe temeiul a- In afară de părţile plagiate, volumul acesta 
cesteI opere d-l Demetru Negulescu cere să fie conţine şi c,He-va pagini cari aparţin in adevăr 
numit profesor de Procedură civilă la Universi- autorulul. 
ta tea din Bucureşll. 1n aceste rătăcite paginl şi fondul şi stilul sunt 

De la prima răsfoire a cărţel se comtată tasă proaste. Autorul dă ln aceste pagin'I'. deplina dovaqă 
că, după propriele arătărI ale autorului, mal mult a ignoranteI !'!ale în materie de procedură civilă. 
de jumătate din carte nu-i apartine: numero1se Ceia ce se degajează prin urmare din această 
pagin1 sunt pline de citaţiunl din diferiti autorl operă este pe de o parte necinstea, iar pe de altă 
şi reproduced pe de-a-ntregul a diferite hotărârl parte ignoranta: ceia ce este bun_ in carte aparţine 
judecatoreşll (a se vedea, de pildă, paginile: 13, altora; iar ceia ce apartine autor;Ului este prost. 

(1) De şi autorul s11. intitulead, eu atâlL., poftă, Profesor su­
plinitor la Universitate, titlul acesta îl aparţine însă tot aşa de 
puţin ca şi părţile bune din opera ce examinăm. D-sa este nu­
tnal tasărcinat de un dl)mn profoaor tttular de a face o parte 
din cursul 1ă i1, 

Sâ dovedim acuma aceste afirmaţiunL 
Autorul are pudoarea(?) de 'a'şr incepe opera 

sa cu o parte, care nu este copiată de nicăirea, 
Lucrul să constată lesne după stil, 
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-As·cultaţl, depilclă, definiţiunea cu care începe 
cartea : <1 Prin . cuvântul de poprire stricto sensu 
să înţelege actul .emanat de la un creditor prin 
cpre să opreşte a se libera terţiul debitor al de­
bitorului său, sau îl opreşte să restitue efectele 
datorite acestul din urmă>>. 

Numa1 o babă, necunoscătoare in ale Dreptulu1, 
ar fi dat o definiţiune aşa /4:le neînţeleasă. 

Curând după aceia automl ia calea uşoară a 
·plagiatulu1. 

Ast-fel, , deja Ja pagina 8 începe să plagieze 
după ..... insuşl expunerea de motive a lege1 de 
p1 ocedură civilă. 

Iată câţe-va pasagii : 

Din Teo,-ja, Poprireî a d-lui 
Demetru Neg11lrscu, pretins 

p1•ofeso1· uniTersitar. 

Prin disposiţia finală a 
art. 458 Proc. civilă, s'a 
recunoscut ori-cărei părţI 

intere!!late, parte sau terţiu, 
dreptul de a face contes­
taţiune la poprirea care 'l 
vatămă. (pag. 8). 

Pri~ noua redacţiune 3r 
art. 463 s'a · determinat 
care este tribunalul compe­
tinte de a judeca contes• 
taţiumle ce s'ar face, fie 
de cel de al treilea poprit, 
fie de datornicii popriţi pre• 
cum şi de creditorii ce ur­
mărc sc. {pag. 8 în fine şi 
pag. 9). 

Prin adăogirea disposi­
ţiunez finale a acestul art., 
s'a tăiat controversa pri­
vitoare la dreptul de opo­
siţie în materie de poprire. 
(pag. 9). 

ln interesul t n le s n ir e I 
lransacţiunilor ,şi al sigu-­
ranţel creditorilor popritorI 
deligenţI, s'a permis cre• 
ditorilor datornicului ur­
mărit de a interveni la ju• 
necata de poprire, până la 
definitiva sentinţă asupra 
'falidareI {att. 462). (p. 9). 

Din expunerea de motive a 
legei' de Pr. civilă din 1900 

(redaetatlide d-l C. G. Di· 
sescu; profesor universitar). 

Prin dispoziţia finală in­
trodusă la art. 458 am tă.• 
iat wnlroversa creată de 
jurisprudenţă cz.z privire 
la contestaţiile ce să pot 
face -la poprire. Am re ­
cunoscut orJ cărei părţi in · 
teresate, parte sa 11 lerţ1u, 
dreptul să facă contestaţie 
la poprirea care 'J vatămă. 
(Ediţia oficială a legez p. 
31; Codul Pr. civilă ad­
notat de Alexandrescu, Ce­
sărescu ş1 Mironescu pag. 
XI lll). 

Prin noua redacţie a art. 
463, am tăiat controversa 
privitoare la chestia de a 
se şti care este trib1malul 
competinte de a judeca con­
testaţ,ile ce s'ar face, fie de 
cel de al treilea poprit, fle 
de datornicii popriţi pre­
cum şi de creditorii ce ur­
mărt!SC. (Ediţia oficială a 
legez, pag. 32 Codul ad­
notat de Alexandrescu, Ce­
sărescu şi Mironescu, pag. 
XLIH). · 

Prin adăogiri:ia disposiţieI 
finale, am tăiat controver­
sa privitoare la dreptul de 
oposiţie in materie de po­
prire. ( Ediţia oficiala; p. 
32, C. adnotat p. XLIII). 

I n interesul înlesnire! 
transacţiilor şi al sigura n• 
teI creditorilor popr1torJ di- . 
ligenţl, am mărginit drep• 
tul creditorilor datornicu­
lui urmărit de a interveni 
la judecata de poprire până 
la definitiva sentinţă asu­
pra ~alidărel. (Ediţia ofi• 
ciald, pag. 1n; Codul ad­
notat, p. X:LIU). 

De . astă dată, nu numaf că domnul pretins-pro­
fesor universitar copiează pe fostul MiniR-tru, dar, 
voind să fie şi d-sa puţin original _ şi sa spue de 
la sine ceva, o greşeşte, pentru ca, de unde Mi­
nistrul spunea curat că a mărginit dreptul cre­
ditorilor de a interveni in instanţa de poprire, 
dându-le acest drept numai până la vafa.larea de­
finitivă a poprire1 - lucru ce era discutat, sub 
legea veche-; D-l Demetru Negulescu crede că 
acum s'a permis pentru prima oară creditorilor 
de a interveni in instanta de poprire, ca şi cum 
până aci n'ar fi avut acest drept. 

Dar să mergem ma1 departe : 

In fine in art. 463, s' a 
întins dreptul de poprire 
la ori•ce creditor, chiar 
când acesta nu ar avea 
act scris ; însa. în acest 
caz condiţiunele de admi 
sibilitatea cererei de po­
prire sunt mult maI ri­
guroase. (pag. 9). 

ln art. 4.:10 am întins 
dreptul de puprire la ori­
ce creditor, t·h1ar când a­
cesta n'ar avea act scris 
însa, în acest cas, condi­
ţiile de adnw11b11Jtatea ce­
rerei de popreală sunt mal 
riguroase (lidiţia oficiată. 
pag. ~i; Cod adnotat pag. 
XLUi). 

Aicea trebue să observăm că autorul nostru merge 
cu plagiarea până acolo, în cât plagiază şi erorile 
de tipar din editia oficială a legeI. 

In adevăr, dintr'o eroare de tipar, s'a imprimat 
tn pasajul de ,m'a'i su~ din ediţia oficială a lege1, 
art. 433 in loc de .4;j5; iar autorul nostru, tăind 
cu foarfecile pasajul -respectiv din expunerea de 
motive, nu a băgat de seamă eroarea de tipar şi 
numa1 mal tărziu, probabil la corectură, a observat 
că vorbeşte de un articol ( 433) care nu este din 
materia poprire1, şi atunci, fără să 'ş1 dea oste­
neală sa controleze, s'a multumit a schimba pe 
primul 3 în 6, ştiind că art. 463 să referă la poprire, 

Să mal observăm cu prilejul acesta că, atuncl 
când reproduce acest pasaj, d-l Demetru Negulescu 
timite în notă la expunerea de motive a lege1, 
aşa in cât ar putea pretinde că este aci o cita.ţiun_e. _ 

Nu există înşelător care să nu'şî reserve tot-deauna 
o mică ·portită de scăpare şi probabil d-l Demetru 
a voit să i' şî reserve aici o asemenea portiţă. 

Dar aceasta este în zadar, fiind-că, lăsând la 
o parte împrejurarea că lipseşte semnul conven-. 
ţional al citaţiune}, apol nu se citează cuvintele 
alteia, transformate prin adăogirl, sau alte mo­
dificăd, cum face aice d-l Negulescu. 

Trimiterea la expunerea de motive nu este de 
cât o stratagemă din partea d-lui Negulescu, car.a 
'şl-a închipuit că din moment ce face trimitere Ia 
expunerea de motive, nimenl nu se va gândi ca 
a plaiiat după această expunere de motive si nu 'sl 
va da osteneală să controleze. • •. 

De fapt, această stratagemă a folosit multor , pla• 
giatod. D-l Negulescu n'a avut însă noro'c, · 
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Din cartea D•ln'i Negulescu 

Poprirea cerută tn baza 

unul titlu executorii:i: este 

o procedură de urmărire 

silită şi un act de conser­

vare, -căcI dacă urmăresc 

şi· conserv. (pag. 15). 

Nu · s'a admis de le­
giuitorul nostru ideea co­
dului sard că poprirea 
crează un privilegiu .... 

Nu ·s'a admis nicI ideia 
ce domneşte în practică, 
că poprirele ulterioare se 
pot face pân!i când tertiul 
poprit se liberează intr'un 
mocl valabil. 

Legiuitorul nostru a 
admis o soluţiune mixtă: 
cât timp popriri,a nu Pste 
validaUi, este o mstanţă 
desrhisă şi orl-ce crerlitor 
poate să facă poprire în 
mâna terţiulul .... Din mo­
mentul însă <'e s'a validat 
poprirea şi hot„rârea a 
rămas dPfinit1vă, se ope­
rează un trnnsport judi­
ciar în favoaren credito­
rului.. .. (pag 77 -78). 

Din De!baterile Pat'lamentare 
asupra legei de Proc. civ. 
·Rlispund clar şi cate­

goric! că poprirea, tn mâi­
nele celuz de al treilea pen­
trll sume datorite cuiva, 
este o procedură de ur­
mi'l.rire silitli şi un ad de 
const>rvaţiune, câte odată 
amândouă caraclerile se 
int6.lnesc, căci daP-ă urmii 
resc şi conserv. (Ediţ. ofic. 
a legei p. 4~8). 

Nu am admis ideia din 
Codul sard că popritorul 
dobdndeşte un privilegiu ; 
nu am admis nici' ideia 
care domneşte in practică 
şi care să I rage din le­
gislaţia franceză; că po­
prirea sa poate face până 
când terţiul poprit să li­
berează în mod definitiv. 

Am admis o soluţiune 
mixtă : cât timp poprirea 
nu este vaHdatli, este o in­
stanţli deschisă şi până 
alune( ori-ce creditor poate 
să vină să facă alte po­
prirI în mâna terţiului ; in­
dală ce însă s'a validat 
poprirea şi hotărârea de 
validare a rămas definitivă, 
s' a af1.at o novaţiune de 
debitor ..... (Discursul d-luI 
Dissesr.u în Senat ; Ediţia 
oficială a leger pag 431). 

Este cu desăvârşire straniu ca un om cu ve­
leitaţ1 de a fi profesor de Universitate (şi pre• 
tinzând chiar că este) să repete papagaliceşte 
după altul că nu s'a admis ideea din Codul 
sard, .fară să aibă dorinţa, pe care ar avea-o şi 
un studPnt mediocru, de a cerceta ce este acest 
Cod sard, în ce timp şi loc era în vigoare, prin 
ce art. consfinţea ideia ce i se atribue, etc. 

Fericit muritor, care nu ştie ce este curiosi­
tatea : beati . pauperes spiritu. 
Dln cartra n-In'i Negulescu 

D-l DPmrtru NPgu]Pscu să în­
treahă dacă nu este prPp. rigli.• 
ros de a priva pe terţiul po­
erit dP calea oposiţiunei şi de 
a-l reduce la o Juuă termenul 
de -apel şi răspunde: 

Nu . şi iată de ce : tn 
dreptul comun citez pe 
acela care mă chiamă în 
judecata, nu vine, îl co­
munic hotărârea şi face 
oposiţie. ln materie de po­
prire, intâI se face proces­
verbal de poprire, pe urmă 
să judecli validarea. Aşa 
fiind, pentru ce când a 

Din desbaterile parlamentare 
as~pra Iegei de Pr. eh. 

In dreptul comun citez 
pe acela care mă chiamă 
în judecată ; nu vine, ii 
comunic hotărârea şi face 
oposiţie. 1n materie de po­
prire întâ'f se face un pro• 
ces-verbal de poprire, pe 
urmă să judecă validarea. 
Aşa fiind, pentru ce când 
a fost avertizat de două 

4 ... 

fost avertizat de două ori, 
odată prin proces verbal, 
a doua oară înaintea Tri~ 
bunalului, să 'I mal citez 
şi a treia oară ? In drep­
tul comun nu se fac de 
două citări. Cum am putea 
să admitem trei citărI în 
materie de poprire ? 

(pag. 84-86). 

ori, o dau prin proces­
verbal, a doua oară tnain­
tea TribunaluluI, să 'I mal 
citez şi a treia oarli ; ln 
dreptul comun nu se face 
de cât două c1Ui.ri. Cum 
am putea sli admitem trei 
citări în materie de po­
prire ? (Discursul d-lui 
Oissescu, Ediţia oficială 
a _leget. pag. 429), 

Şi aicea d-l Demetru Negulescu uzează de stra­
tagema mai sus indicată, făcând trimitere la des~ 
baterile SenatuluL Ceia. ce este curios îns:l este 
că d.:.1 Negulescu se întreba, nu numal'. pentru 
ce să nu aibă drept de opositie te1·ţiul poprit, ci se 
mal întreba şi pentru ce i-s'a redus termenul de 
apel (d-l Negulescu, cu modul său incorect de a 
se exprima, zice că s'a redus la o lună dreptul 
de a face apel). La aceasta a doua parte a , in­
trebăre'f sale d-l Negulescu, negăsind nic'i un răs­
puns în discursul d-lu'f Dissescu, nu mal răspunde 
nic'i d-sa nimic, ci să muHumeşte a reproduce 
răspunsul d-lui Dissescu privit.or la prima parte 
a întrebărei. 

I 
1n ce priveşte plagierile făcute . după d-l Dissescu 

socotim că este prea de-ajuns ceia ce am relevat 
până acI. 

D-l Negulescu însă nu putea scrie toate cele 
cinci zeci de pagin'f ale sale plagiind numai pe 
d-l Dissr.scu, fiind-că acest jurisconsult nu s'a 
pronunţat asupra tuturor chestiunilor pe carl 
trebuia să le examineze d-l Negulescu. 

De aceia, pentru chestiunele de cari n'a vorbit 
d-l Dissescu, isteţul nostrn autor nu stă de loc 
la gândurI ce să tacă, ci plagiază pe altiL 

Ast-fel, în paragraful intitulat obiectele cari să 
pol popri (Paginele 35-41) şi care este in în­
tregime un plagiat după paragrafele 1396-140(; 
din Tratatul de Procedură civilă al JuI Garsonncl . . 
(tom, IV, ediţia a doua), putem semnala urmă­
toarele pasagii: 

Din cartea 11-loi'. Negulescu 

Popril'ea sumelor cari fi­
gurează înlt'ua compt cu­
venit este asemenea nulă 
....... Comptul curent are de 
scop de a regula o singură 
dată printr'o compensa­
ţiune generală raporturile 
de obligaţiune intre două 
persoane ..... Principiul de 
indivisibilitate a comptuluI 
curent să opune dar înainte 
de soldarea contuluî de a 
efectua o poprire pe arti­
colele de credit ce una din 
părţile contractante are la 

Din Garsonnet 
La saisie-arret des som­

mes qui figurant dans un. 
compte-courant est nulle „ 

Le compte- courant a pour 
but de regler en une seule 
fois, par une compensation 

. generale, tou~ Ies rapports 
des dewr correspondanls 
entre fes quels il s'etablil 
... De la le principe de l'in­
divisibilite du compte-cou­
rant.. ... de Id cmssi I'impos­
sibilite pour Ies ayants-cause 
de chaque partie de saisir­
arreter Ie credit qu'eUe se 
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un. moment dat în contra 
celeI-lalte ....... 

· (pag. 3_7) 

Dacă debitorctl este uh 
moştenitor, creditorii s a. i 
personaJ-'i pot să poprească 
în •mâinele coherezilor săI 
înainţe de orFce operaţiunl 
de Iichidita\iune, li~s'a con­
testat însa d r e p t u I de a 
popri in mâinele terţilor de­
bitori aI succesiunel partea 
indivisă ce aparţine debi, 
torului lor. 

(pag. 39) 

Dificultatea este mare în 
cas când creanţa poprită 
nu cade în lotul debitoruluI 
Secundus ci în lotul celuI­
lalt debitor Primus. Vali­
ditatea poprirei va depinde 
în acest cas de efectul atri • 
buit parlagiului în materie 
de creanţă. Dacă art, 786 
Cod. civ. care proclamă car 
racterul declaratival parta­
jul ul îşi are ap1icaţiunea sa .. 

(pag. 39-40) · 

trouve avoir a un moment 
donne ..... 
(§ 1401, p.ag: 355-356) 

On leur a reconnu (aux 
creanciers de Yheritier) sans 
difficulle le dro1t de saisir­
arreler entre Ies m.ains de 
ses coMntiers ou de ses 
associes la part d'actif qui 
doit luf revenir api es Ji. 
quidation, mais on a leur 
conteste le .droit de saisir­
arreter entre Ies mains des 
dehiteurs de la succession 
, .... la part indivise qu'a 
leur debiteur . ....... 

(§ 1405 pag. 363). 
L'a-t-on mise dans le 

lot de Secundus ? La valt­
dite de la saisie-arret de­
pend de l'effet que produit 
le partage en niatiere de 
creance. Si l'article 883 du 
Code civil s'y applique, le 
partage est declaratit' ........ 

(§ !406 pag. 365) 

La acest din urmă p1saj, istetul nos tru pla­
giator, spre a ne face să ·1 perdem nrma, ne tri­
mele la .4.ubry el Rau (tom. Vl § 653). 

Zadarnic te a$cunz1, d-le Negulescu: Adevărul 
iesă la lumină. 

Să mai · dăm câte-va exemple : 
In capi,tolul IV, pag. 10'1 şi următoarele, d-l 

Demetru Negulescu plagiază iarăşI o bună parte 
din cuprinsul capitolului Jupă tratatul lui: Gar­
sonnet. Iată câte-va pasaje: 

Vorbind de casul în care ter­
ţiul poprit ar fi fost silit să plă­
tească mai mult de c,\t datoria, 
d-l Negulescu zice : 

Art. 10~9 Cod civil, în 
partea sa finală, l'i dă un 
drept de recurs in contra 
creditorulu'î său. Care va fi 
caracterul acestei acţiuni 
recursoril ? E vorba de 
condictio in debili fondată 
pe faptul' că, din momen­
tul procesului-verbal de po­
prire, terţiul poprit nu maI 
este debitorul creditorului 
s ă i.'t, c i al popritorului 
sau e vorba de negoiiorum 
gestorum contraria, ·fon- ' 
dată pe faptul că terţiul 
poprit prin pin.ta făcută 
creditorului popritor, a li­
berat pe debitor, a gerat 
dar afacerea acestuia: din 
µrmă r' 

Quclle action recursoire 
l'article 1242 du code ci­
vil reserve-t-il au tiers saisi 
contre le saisi qu'il a paye 
au mepris d'une saisie-ar­
ret? Est-ce une condiclio 
indebili, fondee $Ur ce que 
le tiers saisi n'etait plus, 
depuis la saisie-aret, debi­
teur du saisi, mais seule­
lement du saisissant? Est­
ce une simple action ne­
goliorum geslonzm con­
traria ou de in rem verso 

. tirce de ce que le tiers 
saisi a fait I'affaire du saisi 
et lui a rendu service, en 
le liberant envers le saisis­
ijant ?.,. 

Cestiunea nu pr~sinlă nu- Celte ·que;ti~n 'n•~st pas 
mai interes teoretic, ea pre- puFement theorique : el1e 
sintă interes practic în cas pr esente de l'inl~ret dans 
când debitorul a cedat le cas ot'.1, le saisi ayant 
creanţa sa în contra ter- cede sa creance, ce n:'est 
ţiului poprit, şi când ter- pas le sais1 lui-meme, mais 
ţiul a făcut plata în mâna son cessionnaire, que le 
cesionarulul...... - tiers saisi a paye ... (§ 1435, 

(pag. 101i-104) nota 18, pag. 42~-4.:13). ·· 

După ce pune ast-fel principiile, plagiind pe 
Garsonnet, d-l Neg'ulescu continuă a plagia pe, 
acelaş eminent autor, în aşa zisele aplicatiun'î ce 
d-sa face la pag. '109 şi următoarele. 

Numa, la pag. H:d, plict~sit şi d-sa însuş'î de 
a fi plagiat intr'una pe Garsonnet, reproduce-de 
astă dată pe fată-din Aubl'y et' Rau un întreg 
pasaj (pe care 'l-a cunoscut, de alt-fel, tot din 
indicaţiunile lui Garsonnet). 

Iată iarăş'î câte-va extrase din Garsonnet : 
O poprire a fost făcută, Une saisie-aret a ele 

în urmă cesiunea creanţer faite, puis une· cession de 
poprite a fost notificată Ia creance saisie a ete sig­
terţiuluI sau acceptată de nifiee au tiers saisi, ou ac, 
dânsul... Această cesiune · ceptee par lui. Celte ces­
este valabilă în raport cu sion est-elle valable a /e 
Primus ? Ca cesiune, nu ; gard du saisissant ? Comme 

' ca poprire, da... cesion, non; ... Comme sai­

Doctrina dominantă pe 
care o împărtăşesc, conii­
deră cesiunea efectuată ca 
echivalentă unei poprirL„ 
Iată cum se exprimă Gar­
sonnet, partisan al acestui 
sistem: (urmează citatia dm 
Garsonnet). · 

(pag, 109-110}. 
Dificultatea devine însă 

mare în cas când cesiunea 
a fost şi ea urmată de o 
poprire. Două-spre zece sis­
teme au căutat să'i dea o 
soluţiune. Nu voi -expune 
de cât sistemele cele mai 
principala. 

(pag, ll1) 

sie-aret, oui.. .. 
Que la cession vaille op­

position, c'est-a dire fasse 
!'office d'une seconde sai­
sie-arret, c' est I'opinicrn 
dominante, et elle se jus­
tifie.. .. (urmează pasajul 
citat pe faţă de d-l Ne• 
gulescu). 

(§ 1459, p. 463- 464,.) 
La difficulle est encore 

plus grande sila cession, qui 
a suiv1 la saisie-arret, est 
elle meme suivie d'une se­
conde saisie-arret. .. On n'a 
propos6, pour sortir d'em­
borras, moins de douze 
combinaisons. Jen'en expo­
serai que trois. 

(§ 1460, pag. •16.:>) 

D-l Negulescu se face aic1 ceva mar grozav de 
cât Garsonnet, anuntându-ne că va expune sis­
temele cele ma1 principale. De fapt însă, d-sa nu 
expune de cât cele trei sisteme expuse de Gar­
sonnet şi dă pretut.indenr exemple tocmai ca Gar­
sonnet dar, ca să se amuseze, scliimbă puţin ţi­
frele crean~elol', păstrând însă proporţiunile dintre 
diteritelc cifre aşa cum se găsesc in Ganmnnet. 

Spre a înţelege ceea-ce zicem aic'i să cităm un 
exemplu: 

Dacă Primus a făcut o 
poprire de 3000 lei în mâ­
na lui Terţius pe creanţa 
lu1 Secundus de 6000 Ier; 

Si Primus ayant ,misi­
arre.le pour 50u0 frcs. la 
creance de Secundus qui 
est de IIJOOO frcs, Tertius 



T ei-tius pl~leşte pe: Sec un-'' 
dµs şi in urmă Quartus 
face şi el o povrire ln mâ­
na lui Terţius pentru 3UOO' 
le'i, această poprire nu va 
produce nicI un efect. 

păye 10v-OO fres. a· Secun- 1 

dus et que -Qttartus fasse 
I Iată ·un exemplu': ; ' I 

Din spe/a făcu1â în jurnalul 

(pag. 114) 

e ns uite sais1e-arret suJ' 
celte meme creance pour 
50OV, Quartus n'a aucun 
droit el sa saisie ne comp• · 
te pas ... 

(§ 1461, pag. 469) . 

. Socotim că această listă de , pasaje plagiate este 
deja prea lungă; Cu toate acestea să ne permită 
cititorii a ma1 reproduce un plisaj plagiat de la 
însuşi fratele autorulu1, adică de la d-l Paul Ne­
gulescu. 

E drept că, după legea penală', furtul intre frat1 · 
nu e~te pedepsit, şi iarăşi e drept că do1 frat'î tr~­
buesc să se ajute în or1-ce ocasiun'i şi d-l Paul 
Negulescu nu se va plânge de sigur ci'.t fratele 
său 'i-a plagiat ceva. . 

Dar, ce'i ce citesc pe d-l Demetrn Negulescu 
inteleg s.ă citească ceia ce spune el, xrn ceea-ce 
spun diverşi'i membri a'î familie'l'. sale. 

De aceia chestiunea nu este o .simplă, afacere 
de familie, ci ·ne priveşte pe n01 cititoriL -

Iată pasajul respectiv ! 

' Demetru 

_Dacă în Franţa tr!buna­
lele judecătoreşti au o corn; 
petinţă limitată pentru a 
judeca actele stabilimente­
lor publice, la noI aceste 
tribunale au o competenţă 
generală dati:i lor prin ar­
ticolul 8 cil legez din 12 Iu­
lie 1866, recunoscută chiar 
şi mal înainte prin art. 33 
din legea organică a con­
siliului de stat, ca~e per­
mitea part.icularuluî nemul­
ţumit de hotărârea tnbu­
nalulu, administrativ sţ\ se 
adreseze tribiznalelor or­
dinare. 

(pag. 158) 

Paul 

Iµ ac/evăr, pe când ir{ 
Franţa, pe lângă că există 
un text special. arl. 110 
.din legea comunală, apo'f. 
tribunalele judecătoreştr ai1 
o competinţă limitată pen­
tru a judeca actele stabi- . 
limentelor I,>Ublice, la noI 
aceste tribunale au o com­
petinţă generală, dată lor 
prin legea din 12 Iulie 1866 
(art: 8), recunoscută chia.r 
şi maJ înainte prin art. 33 
din legea organică a con­
siliului de stat, · care de­
·dea drept particularului 
nemulţumit de hotărârea: 
tribunalului adminisll'ativ, 
să sa, adreseze la _justiţia 
ordinară: (pag. 295 din 
Tratatul de drept adminis­
trativ 1·omân). 

·D-l Demetru ·Negulescu este atât de amator de 
plagiat ·în cât ehiar în chestiunele cele mal' u­
şoare, unde ne închipuim că ar putea foarte bine 
a gr(Li ~i :-;ingur,nu se poate totuşl desbăra de 
obiceiul de a plagia. 

Ast-fel, când semnalează soluţiunele date de ju­
risprudentă, ma1 tot-deauna, • 1n loc să ·spue cu 
poprieie sale cuv-inte ce a hotărât tribunalul res­
pectiv, plagiază· speţa pe care o gâseşte făcută de-a­
gata în ziarele jur,idice: nicî cel putin nu'şI dă 
osteneala ele a citi considerentele hotărâreL ._ 

, Dreptul anul XXX N,1. 48 
Din carţea d-lui Negulescu . din ' 31 Mai 1-901 pag. Bol la -

declsla Cu1·ţei d~ apel" Bu­

Actul scris de care vor· 
beşte art. 465 al. a este 
ilI) acCcare emană s„ u are 
probabibtăţile de a emana 
de 1a datornic şi pe care 
creditorul îşi sprijină ac­
ţiunea sa în justiţie, o sen­
tinţă ,supusă apelul ul şi care 
prin nr.mare nu are carac­
terul obligatoril1, nu poate 
fi considerată ca un act 
scris·, in sensul art. 455 al. 
a, · ci cade în speţa prevă­
zută de alin. b al aceluiaşî 
articol, dµpă care credito­
rul este ţinut să dea o cau- . 
ţiune de jumătate din ~a·­
loarea reclamaţi unei. · 

(pag. 31 nota 1) 

cureşti ·s, fli No. 26/90.l 
Aclul scris de .care ~or­

beşte art. 465 alin. aJ din 
procedura civilă) nu poate 
.fi de .câ( im ihscris . care 
emană sat't al'e probabilită­
ţile de a emana de la da­
tornic şi pe care creditorul 
îşI sprijină acţiunea s~ ţnju­
sriţ~e. O sentinţă SQpµsă 
apelulur şi care prin ur­
mare ·nu are un caracter 
obligatoriu, nu p o a te fi 
considerată ca un act scris 
în sensul art. 465 alin. a 
,cita(, ci cad·e în speti:\ ţ>re­
văzut ă de al. bal aceluiaşi 
articol, după care credito~ 
rul e.s te ţinut -să dea o 
cauţiune d;e jumătate din 
valoarea reclf;l.maţiuni. 

1n afară de asemenea brutale pla,gier1, d-l De­
metru Negulescu, în cele: cât~-va- pagin'i pretinse 
ale sale, ma1 face şi nnele plagier'î ma1 •fine, --in­
su~indu · şî, cu puţi-ne schimbăr'î de cuvinte, sus­
ţinerile altora şi · având îndrăsneafa a pret4nde - Că 
ne presintă veder'î de ale sale propriL · · 

/\st-fel, cătrn inceputul cărte1, unde discută ces­
tiunea dacă pop1!irea este o măsură de conser­
vare 13au de executare, după ce expqne d@µă şjs­
teme, servindu-se pe faţă de cuvintele altora, ne 
zice că nu împărtăşeşte ((nic'îargumentele primului 
sistem nici argumentele celu'i de al doilea>) şi 
ne pr~zintă, ca al său propriu, un al treilea 'sis­
tem, ca1~e însă nu ~ste de cât si'stemul indicat 
de d~l C. · G. Dissescu în Senat cu ocazia discu­
tăre'i codulu1 de Procedură -civilă. Aceasta se con­
stată şi din pasajul reprodus ma'i sus din ·pag. 
15 (a cărţe'î d-lul Negulescu) ca plagiat şi ·din 
nota de la pag. 17 (din cartea d-lu1 Negulescu). 

Asemenea în capitolul , VI § I, privitor la ches­
tiunea dacii art. 907 si 908 Cod. comerdal au 

-fost ' abrogate sau modifieate prin noile 'dispozi­
ţiun'î ale art. 455 Procedura · civilă., 'd-l Demetru 
Negulescu după ce expune cele două sisteme con­
trare ce s'au susţinut de către d.:ni1 G. G. M.iro„ 
nescu Hi I. Cesărescu, uneor1 citând chiar cuvin­
tele. ac~stor autor}, alteorI plagiind argumentele 
lor, susţine un al treilea · sistem şi - are- cutezanţa 
a ne spune anume că aceBt al, treilea sistem este 
al sai'L propriu: ' «In fine într'un al treilea sistem, 
pe care'l VOI presenta pentru prima oara în acest 
studiu VOI, arăta ... » · · 

Ei bine, acest · al treilea si'Stem a căre'î pater­
nitate o · revinde-că cil atâta fndrăsneală d:-1 ; Ne-
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sulescu, este sistemul admis de~ Curtea de Apel 
din BucureştY , s. II, prin decisiunea cu No, 97 
din 6 Octombre 1-901, publicată in Dreptul anul 
X~X No. 71 din 4 Noembrie 1901, pag. 698 şi 
ta Curierul Judiciar anu XI, No'. 38 din 19 Ma'i'. 
19.02, pag. 316 şi 317. 

·ca tot deauna, d-l Negulescu încearcă să ne 
deruteze, citând această: .decisiune printl'e decisi­
unîle cari atl.tnit unul dintre cele 1alte două sisteme. 

Faţă de uimitorul plagiat ce am constatat; cer­
cetând Teoria proprie( a d-lu1 Negulescu,-am că­
pătat curi0sitatea de a examina şi celelalte opere 
ale autorului nostru şi cu amărăciune trebue să 
m~rturisim că ~m constatat cum că obiceiul pla­
giatului este un obiceiu în:vechit la d-l Deme-
tru Negulescu. , 

Nu este aci locul de a examina întreaga acti­
vitate literară · a d-lui D. Negulescu: De va fi ne­
voe, o vom face cu altă ocaziune. 

,Pentru aouma să ne mărginim a zice un cuvânt 
asupra prime1 sale producţiuni literare în materie 
de DI,ept şi asupra tezel sale de doctorat, 

. D-l Demetru Negulescu 'şl a tnceput cadera 
de scriitor in materie de Drept printr'un articol 
intitulat ((Asupra art. 789 C. fr. sau . 700 C, R. 
şi asupra natureî sezinei -legale», articol publicat 
in Revista de Drept şi Sociologie anul I, No. 1 
din 15 Octombrie- 1898, pag. 58 şi următoarele. 

Iată un -pasaj din , acest studiu,; 
Dili studilll D-lui N11~lese11 

(pui. 66-67)• 
Dacă dar moştenitorul 

chemat tn primul rând ră­
mâne tn inactivitate tn tiu1p 
de trei zeci de ani, de 
vreme ce- un alt moşteni­
tor mal indepărtat a intrat 
tn posesiunea bunurilor e­
re(litare, dreplul moşteni- · 
tor;ulul dm primul raog se 
va prescrie .... 

Dtn La11rent1 Prinetp"S ,1„ 
:Drolt chil, tom.tlX pag. 561 

Si rloof! le parent Rpp„lle 
en prem iere ltgne r este 
d a n s l'ioaction pendant 
trente ans, tandis qu'un 
autre ' heritier s'Pst mis en 
possession de l'heredite, le 
d roi t du parPnt le plus 
pro,,110 est prescrit.. .. 

-D-l Negulescu expune, in acest pasaj, sistemul 
Iul , Zachariae şi ne trimite, in notă, la tratatul lu'i 
Za<;hariae, editat , şi revăzut dP A,ubry şi Rau. E1 
bine, resuita limpede din paralela de ma'i sus, că 
această trimiţere din notă este numa1 o strata­
gemă, destinată a ascunde plagiatul din Laureat. 

In teza-sa de doctorat intitulată : Le probleme 
juridique de la personnalite mom.le el son appli­
cation aux socieies ciuiles et commerciales (Paris 
1900), d-l Demetru Negulescu are indriisneala 
de a pretinde că formulează o teorie nouă asupra 
persoanelor moriile şi ;1 deschis chiar un para­
graf special intitulat: Notre iheorie. 

La Facultatea din Paris, după cât suntem in­
fol!maţl~ nu s'a prea înşel~t nimenea. nici. asupra 

valore'( tez~IJ nici asupra originalităţe1 teorie! ce , 
pretinde d-l Negulescu că •~ apartine: Candidatul 
a obtinut la examenul de teză o notă medior.ră. 

1n afară de Universitate însă, d-l Demetru Ne­
gulescu a. găsit admirator'i anonimi pe la: unelt:i 
gazete de drept · şi Domnia-sa ne serveşte aceste 
dăd {le samă anonime într'o hroşudcă intitulată : 
Memoriu asupra titlurilor şi lucrărilor Iul Demeiru 
Negulescu (BuoureşU1 Tipogr. Gutenberg 1904). 

Cunoaşte toată lumea vaJoarea unor asemenea 
dovez'î de admiraţie, E inutil- a insista .• asupra lor. 

Dar d-l .D. Negulescu pe mal arată în memoriul 
său cum că a fost citat de profesorul sâii M. 
Planiol. 

D-l Planiol are obiceiul de a cita tezele de· doc„ 
torat şi chiar laudă tezele cele bu.ne, dar acest 
profesor nu a găsit nid un cu vânt ,de· laudă pentru 
teza d-lu1 Negulescu. El o citează numa1 de două 
orI: o dată, pentru a imputa d-lu1 Negulescu că 
nu l'a inteles (Traile du Droit ciu., tom. I din 
ediţia JI a pag. 636 nota 1); a două oară, pentru 
a critica priaeperea ·autorilor german1 prin inter­
mediul d.Jul Negulescu (ibidem pag. 639).' 

Domnul Negulescu ne mal spune în memoriul 
său că a fost citat şi de marchizul de Vareilles­
Sommieres, decanul facultăţe'î de drept de la Lille, 
dar nu ne arată unde anume l'a citat acest au-
tor ...... el pour cause. 

S'o spunem noi unde 'l citează şi cum if ci­
tează: 

In tratatul sau asupra Persoanelor mornle, 
expnnAnd teoria d-lu1 Micho\1d., qomnul de Va._ 
rPillPs-Sommieres zice la pngi'na 1 bo nota 1 : 

« Les idees de monsieur. Michoud sont adop-­
tees pnr M. O. Negulesco dans sa the~e de doc­
torat : Je probleme juridique de .la ~ersonnalite 
mornle et s'on applibation, etc.>>. 

Când un om de autoritatea şi ştiinţa marphi-· 
zulu1 de Vareilles-Sommieres spune domnului Ne­
gulescu--care avuse îndrăsneala s}'l pretindă că a 
făurit o teorie nouă-cum că a adoptat ideile al­
tuia. ce înţeles poate avea aceasta ? 

Dacă domnul Demetru Negulescu ar fi înţeles 
bfajina observaţiune a marchizului'. de Vareilles­
S'Jmmieres şi ar fl profitat de dânsa, părăsind 
sportul plagiatului'., nu a.r fi ajuns să audă as- . 
tă-z1 crudele adevăruri ce suntem silitî a i le . . 
spune. 

Sperăm că am dovedit cu prisosintă afirma-, 
ţiunea ce am făcut la început cu privire la cin­
stea literară u au toruluî nostru, 

Dacă este dovedit că d-l Neguleacu pliigiaz,1 
intr'una, P.ste prin însuşi aceasta dovedită cea­
i' altă afirmaţiune a noastră ce am -făcut I~ în­
ceput, cu privire la ştiinţa şi capacitatea_ d-l!lî 
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Demetru Negulescu: omul capabil nu plagiază, 
cel ce ştie ceva o spune prin propriile sale cu­
vinte; 1111 tni eel ee nu ~tle ~1 v1·1~a sA ap.1.1·;\ cJ 
ştie işi tnsuşeşte scnerne altora. . 

Nu voun i □s,1 să ne punem la adăpostul a­
cestor argumente •foarte juste, ci prefemn Ră dl\m 
dovezi mai directe de 1guo1·an~a d !ni Demelrµ 
Negulescu în materie de lJL'Ocedul'ă civilii. 

Dacă din cele 50-60 pagini ce aparţin d-lu1 
NegQlescu, după · propriile sale arătări, dm volu­
mul Teoria poprirei-,lasăm la o parte tot ce este 
plagiat şi imprumutat, ne rămân aproximativ 
15 paginL 

Va conveni orl-cine că, tntr'un număr a­
tât de restrâns de pagini, chiar un om igno­
rant nu poate comite prea multe erori. Cu toate 
acestea găsim în aceste putme paginI destule 
erori şi chiar erori foarte grave. 

Ast-fel, la pagina 66 d-l Negulescu face, tn­
tr'un paragraf special; o comparaţiune între· or­
donanţele de poprire şi ordonanţele de refere şi 
dîl, drept notă caracteristică a acestor din urmă, 
împrejurarea că aceste ordonante «se dau după 
desbateri contradictoril». 

Află, domnule Negulescu, că.textul legei noastre 
nu spune aşa şi că, în legislaţia română, ordonan­
tele acestea se dau fără citarea părţilor. 
' Când, într'o monografie specială de procedur:t 
civilă, autorul el dovedeşte că nu cunoaşte nici 
textul acestei legr, ce idee ne putem tace despre 
ştiinţa lui în această specialitate 1 

Partea şi mai gravă-de e posibil-a aceste! 
etorl stă în tmpl'ejurarea că ea îşi are prea pro­
babil originea tntr'un plagiat. 

In adevăr, 1n Franţa, ordonanţele de refere se 
dail după desbateri contradictoril şi d-l Negulescu 
plagiază probabil pe un autor francez, care sem­
nala această caracteristică a ordonanţelor de re­
fere, spre deosebire de ordonanţele de poprire. 

Altă eroare găsim la pagina 65, unde d-l Ne­
gulescu ne spune că O!donantele preşidentiale de 
poprire nu. au . nicl o forţă executorie. Habar nu 
a-re d -l -Negulescu că . ordonantele preşidentiale 
sunt toate de- ra sine executorh. 

'.Tot la pagina 615- d-1 Negulescu ne mal spune 
că . ~â6tele» de jurisdicţiune gratioasă «nu sunt 
ln prfncipiLJ susceptibile de nicl o cale de Qiac». 
- r~iteşte, d-le Negulescu, articolul 104 din codul 

_de Procedură civilă. 
Oar, să sfâr~i.m. 

--·-Este tot-de-auna penibil a spune cllî-va, chiar 
când nu 'l cunojtl, asemenea crude adevărurL 
Ne-a silit d-l Negulescu prin exorbitantele sale pre• 
tenţiunJ. 

li sfaluim cu sinceritate să 'şI închidă cariera 
literară~u acest ultim plagiat şi să tncerce a da 

altă direcţiune cinstită munce1 sale; dacă este ca­
pabil de o muncă serioasă. 

laşI, 1 Decernbne 1 •4 O. G. o gi~escu 
~ .. ~·~~~~ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 28 Septembrie 190t 
Preşedtmtia 0-lm C. C. ~TEFĂNESCU, Consilier 

Et,ma C. -.:irgie Luca cu Tudose Dutleanu ~- a. 

Parlagiu - Cerere de eşire di~ in~ivisiune. - Ave~e 
stăpanlla în oomun. Mare de md1v11rnne -Pitrte dm 
avere nestăpânită în comun ci numai de unul pin co­
părtasl pe baza unor acte. Cerere de anulare a acte­
lor.-Aducerea acelei aved la masa de lmp(lrţit. 

Acţiunea pentru eşire din indiviziune nu se 
poate face de cât asupra unei averi stapânite in 
comun de toţi copdrtuşil. 

Nu există stare de indivisiune când o parte 
din averea ce s' ar pretinde a fi de împărţit nu 
este stâpânită in comun, şi in acest cas trebue 
mai inlâiu stabilită comunitatea, adică adusă acea 
avere la masa de împărţit şi apoi are a se face 
cererea de imp<irţeală. 

Asl-fel, când unul din copărtaşi pretinde a 
stăpâni o parte din averea ce se cere a fi îm­
părţită, pe bază de acte in regulă, trebue mai 
intdiiz, pe calea unei acţiuni principale, a anula 
aceste acte şi in urmă a fi supusă acea avere 
imp<irţelei. · 

Decisiunea 400/904.-Casată, in urma recur~ 
sulul făcut de Elena C. Sirghe Luca, sentinta 
Trib. Falciii cu No. 54/903 dată tn proces cu 
Tudose Dudeanli ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportubd fAcnt. tn causă de d-l 

preşedinte Chr. Pherekyde; . 
Pe d•ml avocaţi J. tmHescu şi Maxim Lenş în dea„ 

voltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat ur. V. Maniu în combateri, fi' 
l:'e d-l li. E. Sebina procuror general ln oon,clusionl 

fiind mînorl în causă. 
Asupra motivului I de casare ; 
I. • Exces de putere, tăgadă de dreptate ti rea interpretare t 

.putere! actelor mele de proprietate, de oare ce eu, !a ceţ"erea de 
eştre din ind1v1ziune am spus că nu poate intra în masa succe­
siunel cele ~1/a falei de pământ ce eu cumpăraaem de la !oanil 
Luca ce prin testament din ll:171:! avea 1n proprietatea sa _pămân­
tul fi care ln 11:!t14 a vândut către mme ~ 110.,ţul meu cele ~•12 
fă!cI fl pe care de !a 1&!4 pâuă la 111tt.1marea acţ1uµei în hvl. 
aw posedat-o hntfLit, ,, rău tr1bu11a!ul declara de neopqs„h1l~ 
ş1 nule acele act1:11 de ş1 in cererea de et,re dtn md1v1z1une. nici 
nu s'a vorbit n1m10 de ele, n ci s'a cerut 1<nuh1rea s„u r1:1duce­
rea lor, ş1 prin urmart' înainte de a se pronun~ eş1rea din 111-
d1vuaune1 urma ca pruprtetatea. să fie necontes&cttă fl oallb.tea 
părţilor doveduă, rual ales oă la judele de ocol, a'au dat drep­
tate pe bau 111terogc1toruJul,. 

Deliberând, 
Având îo veuere sentinţa supusă recursului din 

c:are se constată, că Tudosie D'uceanu şi toana l)ia• 
conu au intentat actiune în contra Elenei (..onst. ~ir­
ghi Luca ~i altil, pentru e,ire din ind1v1z1une a averel 
uefunctului VasiJ.e Ll.lca, compusă din pămaul qe hr111nă 
şi loc de casă eu cai e numHul a fosL iw1u vlJt utlant 
la l~64; 



.ctrJ:tlttRtJL J01'1CIAR, .. N~. 8~.-Joi 16 becembrle 1904 

Că judele ocolulai' Podoleni a 
1
~dmis în principlli 

cererea; 
Că Elena C. Sirghi Luca a făcut apel şi a cerut tri­

bunalului a se esc111de din masa succesorală 21 /s fălcl 
pământ, de .oare-ce acest pământ a fost . cumpărat de 
defunctul său soţ de la soţia lui Vasile Luca, care şi 
dânsa îl avea de la acesta prin testament. Că tribu­
nalul. de şi i s'a produs acel testament precum şi ac­
tul de proprietate a 11pelantei, a respins totuşi apelul, 
pe motiv că cumpărătorul era de rea credin!ă şi n'a · 
putut prescrie ; • , . , 

Considerând cij o acţiune pentru eşire din indivi­
ziune ·nu se poale face de cât asupra unei'. averJ: stă-
pânită în comun de toţ1 · copărtaşil ; ' 
Că nu există stare de ind1v1ziune când ' o parfe din 

averea ce s'ar pretinde a fi de împărţit nu este stăpâ­
nită în comun ;· în acest ca~ trebue mai îtttâi stabilltă 
comunitatea; adică adusă acea avere la masa cte îm­
părţit şi apoi are a se face. cerere de împăqeală; 
· Că, dar, când unul din copărtaşi pretinde a stăpâni 

o parte dm · averea ce se cere a fi împărţilă, pe bază 
de acte în rngulă, trebu~. mai. întâi, pe calea UQei ac­
ţhmi princ1•pa1e, anula aceste acte şi in urmă a fi su-
pusă• acea avere împărţeter; . ' 
Că', în speţă, Eiena ~irghi Lu'ca stăpânind singură 

pe ba;,;a unut act de vâ,nzare in J r~guţa, 21/ 2 făţci dm 
pământul ră,mas pe urma . defunctului , V ~sue Luca şi 
cerdud trib exctuuerea acestei a'VerI de 'la masa de 
împărţit,-tr1b. no putea a-'i'. înlătura actul său de vân­
zare fără ca mai întâi acel ael să fi fost _anulat pe cale 
principală ; . · 
Că prin modul său <le judecată trib. a comis un ex­

·ces de putere aşa ca motivul de casare este •fntemeia,t. 
Pentru aceste motive ş1 fară a mafd1scata cete-!'alte 

mijloace de casare, Curtea, casează, etc. 
I ' • 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia · II 
Aq.dienţa de la 29 Septembrie 1903 

Peşedenţia D-tui C.,. C, ŞrEFANESC!J, Consilier 
P.rocopie Florescu cu Petre şi Ion, P. Ceauşu : 

Urmărire imobihară.-Pământ rural.-Ordonanţă de 
adjudecare ,-Recurs.-Taxe de timbru şi taxa specială 
de recurs.-Dacă în urm(lrirea şi văozarea silită a unui 
plimânt rural, recursul se face ca sau lâră taxe .-(Art. 
25 şi 41 din legea timbrului, şi art. 6.! din legea judec. 
de pace). · · · , · 

Rectzrsul · făcui ·l n contra · unei ordonanţe de 
ddjudecare intr'o urmărire silită a iinui pămân,t 
dat după legea rurală, trebue făcut 'pe timbru 
şi cu plq.tq, taxei sjJe,ci,ale de recurs, , asemenea 
·recursuri nefiind scutite de plata taxei de timbru 
şi a . ţaxel speciale. ,; · · 

Deciziunea 398 /903 .-De'clarat, tn · urma une'f 
diverginte, neadmisibil recursul · făcut de Procos 
pie Florescu con'tr~ ord-0nantei de adjudecare cu 
No. 1 /'JO o a trib. Vâlcea, dată îa proce, cu Pe­
tre şi Ion ' P. Ceauşµ. 

CurteEi, 
AscultEiDl.l citirea raportului făcut tn causli de d-l 

Deliberînd, 
Asupra exr:epţiuni de ·neadmisibiliiatt' a recursului -ri­

dicat de pîcî{i : 
Văzînd art. 25 din legea timbrului'. ; · 
Considerând că, după disposiţiile primului aliniat de 

sub acest articol, sunt supase la taxa timbrului de 25 
tel şi la o taxă specială de 200 le1, toate cererile de re­
curs în casaţie, preeum şi opositiunile ce se fac în con­
tra decisiunilor pronunţate în lipsă de Curtea de casatie. 
Că această taxă fiind generală se aplkă de o potrivă 
şi pentru recursurile ce se declară în contra ordonan­
ţelor de adjudecare ; 

Considerând că de şi se susţine că pământul care a 
format obiectul vânzăre1 silite, ar fi fost un pămînt ru­
ral, şi prin urmare, recursul făcut contra ordonanţei 
de adjudecare, ar fi scutit atât de taxa timbrului cit şi 
lle taxa specială, , însă disposiţiunea prevăzută de art. 
62 din legea judecătoriilor de pace, c~ şi 'acea prevă­
zută de art. 41 aL 31 din Legea timbrulu'i'. se referă 
puma'i'. la actiunile imobiliare ş1 ta cererile pentru eşire 
din indivisiune privitoare la pământurile aate locuito­
rilor săteni contorm legeI rurale, excepţiun'i'. ce nu se 
poate întinde şi '1a vânzarile silite chiar pentru• pămân­
turi. rurale, care nefiind anume scutite, urmează a in­
tra în legea generală ; 
1 Considt:rând că, ast-fel fiind, şi întru cit recurentnl 
nu a a1a,urat la recursul său şi taxa specială de două 
sute · iei, excepţiunea ridicată de partea pârâtă este în­
temeiată; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite excepţiunea, 
şi în vedere că partea declară că nu este în stare să 
plătească de trei od taxele datorite, conform art. 26 din 
L, T., declară neadmisibil ·recursul, etc. ' 

----~-~ .. -N'----

CONVOCARE 
Domnil membrii al Comitetului de redacţie al 

Curierulu1 Judiciar sunt rugaţi a se intruni în 
adunare generală Duminică, 19 Decembri~ cor., 
ora 81 

/ 2 seara, incasele . d lui D .. N. Comşa, din 
str. Diqnisie 72. 
, La ordinea zilei vor fi : 1 J Darea de seamă 
asupra mersului ziarului pe. anul acesta; . 2) Ale­
gerea persoa,nelor cari. [!Or forma pentru anul 
viilor comisia de redacţie; 3) Diverse alte · ches-
tiuni de administraţiLZne a ziarului.. . 

Sunt rugaţ.i cu insistenţă toţi . D-nil membri 
a· luq, ·parte La aceaştă adunare. · • '. · ·· :. · · · 

Director ,; D. Alexandresoo 

Bibliografie 
A apărut: . i'artea Jl, ·voi. Vlll · a Comentariilor de 

Drept ci vil Român (26 coale tipa.r) de d .J ,. · , 
D, Alaxandraico 

PREfU~ 8 LEl. Această, part~ cuprinde Co~iractul de 
Vânzare şi se va Jega cu , partea l care are «Contr~ctol 
de casator1e1). Tabla de materii se află ataşată la finele 
bro.şurei aceştia. Titlul vol. care se află ,la începuţul 
broşureI se va Jua şi pune la începutul voluiµulur. V lll, 
Preţul întregului vot. (p. 1 şi 11/ este de 18 LE(. D~ vin­
zare la redacţia acestui ziar, L:alea. Rahovei No. 6. 

consilier tt, N. Opran,u; . 
t'e d-J advocat Urngomirescu în susţinerea inciden- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întîrzle~e cu plata 

tulul de n_eadm1s1b1hlate a recursului neflmd iăcut cu abomummi11lor, s11 trimită Silmtllll d'aturate pri'n inandat poştal, 
ta.s.ă specială ., şi direct ta admir1,istraf1a aiarul!A,i Car;erUl Ju1Uciar; Hnt!Dr-t1~ti, 

sau sa plătească la presentare nnmaI în mina încasatorilor: . 
Pe .. d!.t. adv9cilt Cteţu în combated susţinând că dupll. 1. lltveanu, pentru provincie, ~i 1. ~t. Tudoroiu, p:mtrn capi• 

art. 6'2 dm L. J .. P., asemenea recursuri pentru . pă- talâ, . în t1Chim11nl c,hitanieJor ce .vor ~mite din registru eu 
mânt rural sâ tac fără t11xă. matca, prt!Yiizotl\ eu tt11mptla Curierului Juaiciar, --------Tip, Ziarului ClJIUEllOL .JUDICIAR, Calea Rahovei 6, Bucure111.-rroprietar Iun S, Codr-eana.- c, 4447 
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