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; Domnule Prim-Redactor,

Am rémas cu totul surprins cand am celit in Cu-
rierul Judiciar din 16 ale curentei articolul privitor
la scrierea D-lui D. Negulescu : Teoria poprirei.

Acest articol, care intrece limitele unui studiii o-
- biectiv, de-vreme-ce acusd pe autorul scrierei men-
cionate de ignoranta si altele, nu putea sd apard
fdrd a fi consultal asupra lui ; cdct, in calitale de
Director sunt moralmente Jespon.sabll de tot ce se
publicd in ziar.

Dect, in viitor, vefi bine voi a supune si apreczerez'
mele articolele de o gravitate oare-care ce se publicd
in coloanele diarului ; saii, dacd infelegell alt-fel lua-
crurile, atunci veti bmeuoz a fi D-v si Pumnl re-
dactor si Directorul diarului.

Veli conveni, in adeuar, cd este slraniii de a rads-
punde de un lucru despre care n’am avut nici mdcar
ideea. Aceasta ar dovedi c¢d sunt Director numai de
nume ; or, posifia mea nu-mi permile o ast-fel de
situatie.

Primiti, vé rog, asigurarea distinsei mele considerafiuni
D. Alexandresco
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Lupta in contra proxenetismului

(Urmare) (%)
111

Textul insd care in legislatiunea noastri pe-
nald este menit si protejeze mai mult minorita-
tea este arf. 267 care pedepseste pe ori-cine a-
tenteazé la bunele moravuri, atatind, favorisand
sall inlesnind obisnuit desfranarea sall coruptiu-
nea tinerilor de ambele-sexe mai mici de 21 ani.
La prima vedere s’ar pirea cd termenij generali
In care este redactat acest articol atinge abso-

(") Vezi Curierul Judiciar No. 84|904.

lut pe tecti inlivizii care intr'un mod direct sail
indirect, ar contribui cu bund stinta. la corup-
tiunea minorilor; si totusi un singur cuvant in-
trodus in acest articol anihileazi aproape -tot
efectul ce l'ar fi avat de ar i lipsit, cici cu-
vantul «obisnuity dupd cum se stie, inseamni
cd individul wrmarit pentru coruptiune de mi-
nori nu se va pedepsi de cat dacid se va stabili
ci faptul care constitue o atitare, o favorisare,
o inlesnire a desfranirei, saii coruptiunei, a fost
comis de mai multe ori, a fost repetat, ceea-ce
constitue obisnuinfa, element esentiai al acestui
delict. Prin urmare cel care numai o singurii
datd a inlesnit, atitat, ori favorisat coruptiunea
unui minor, nu se pedepseste, cu toate cid mi-
norii si in speclal fetele, cari ati fost corupte,
fie chiar’ si o singurd daﬁi, sunt aproape pen-
tru tot-d’a-una perdute, cici rar pot fi abitute
din calea riaului. Fata mai mare de 14 ani, care
a cdzut odati numai, in mrejele unui proxenet,
devin in mod fatal obiectnl traficului lor intern,
orf international; périntii, sati rudele se vor
plinge parchetului, dar parchetul nu va putea
fi turburat, pentru ci in sarcina sa nu se cu-
noaste de caAt un’ singur fapt de atatare la des-
franare ; lipseste deci obisnuinta. Proxenetul sci-
pat de aceastia urmérire, nu intarzie de a intinde
aceleagi "curse altei minoare, in altd localitate ;
gi de astd datda parchetul respectiv in urma unei
plangeri nu constati in sarcina proxenetului: de
cat un singur fapt de atitare si necunoscindu-i
trecutul, nu poate de cat si claseze afacerea.
Proxenetul nostru isi exercita dar meseria in
toatd libertatea, avind dibacia si opereze in lo-
calititi diferite si sd-si ascundd faptele anterioare,
servindu-se ' chiar de nume schimbate. Justitia
nu’l poate 'atinge, pentru ci legea printr'o vi -
ditd nechibzuinti nu intelege si pedepseasci fap-
tele isolate. Care si fie ratiunea ? Prin pedeapsa
prescrisi de acest text, netigiduit este cii se ur-
méreste protectiunea minorititei ; modul insi cum
e redactat, face ca scopul si fie pe jumaitate a-
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tins si indirect si se acorde o protectiune nu
minorilor, ci proxenetilor, incurajind faptele iso-
late si pedepsind numai pe acele cari constituesc
pentru corupitor o profesiune. Imensid gresala,
caci nu gésim o ratiune sidnitoasi la deosebirea
ce se face de lege intre faptele repetate si cele
isolate. -

Proxenetii sunt asa de pétrunsi de defectele
legei in cat inaintea tribunalului ¢ind nu pot
contesta faptul, invoacd lipsa obisnuintei, ceea
ce foarte adesea duce la achitare.

Iatd cum incd o lacunid a legel contribue la
incurajarea proxenetismului si la raspindirea co-
ruptiunei.

Doctrina franceza doreste si dinsa ca faptele
isolate si se pedepseascd, insd cu o deosebire.
Asa d-1 Garraud sustine ci faptul isolat al pro-
xenetului si se pedepseasci fiind foarte bine ca-
racterisat, iar faptul isolat al aceluia care aldt,
favoriseazd, or inlesneste coruptiunea minorilor,
fird sd’si facd din aceasta o meseric si fird si
urméreasci un castig, si nu se pedepseasci ciici,
zice d-sa, urmirirea unor asemenea fapte ar tur-
bura linistea familiilor si deci ar fi mai mult
periculoaséd de cit utila (!). Mi se pare cii emi-
nentul autor exagereazi si distinciiunea sa nu
se intemeiazd pe nimic. Am aritat cii legea tre-
bue si aibd in vedere interesele si protectiunea
minorilor, iar nu ‘ale corupitorilor si daci din
punctul de vedere al perversititei morale, acel
care urméreste un castig din desfraul altuia este
mult mai vinovat de cit acela care nu urmi-
regte nici unul, din punct de vedere insi al in-
tereselor minorilor nu putem pricepe de ce acela
care, de pildd, a indemnat odati pe o fati mi-
nord la prostitutie, in vederea unui céstig (act
de proxenetism) si fie mai vinovat de cit acela
care a procurat odati fard nici un interes unei
minore o cameri pentru a se deda la prostitutie,
sall acela care in presenta unei minore sivarseste
un act cbscen (act de atifarea, favorisarea si
inlesnirea coruptiunei). Pe de alti parte e greit
de rdspuns de ce s’ar turbura pacea familiilor
cind s’ar urmdéri faptele isolate ale acestora din
urméd si nu s'ar turbura aceeasi linigte cind s’ar
urméri faptul isolat al proxenetulaf.

In ambele ipoteze pericolul este tot asa de

mare, si de aceea cred, ci faptele isolate tre-
buesc pedepsite firi nici o distinctiune. In Eu-
ropa, nu lipsesc legislatiuni de acest fel ; asa,
Codul penal austriac nu face din obisnuin{d, un
element esential al delictului; tot asa Codul pe-
nal german, englez si norvegian cari sunt cele
mai complecte sub acest raport.

(M) Op. citat, vol. 4, pag. 512, nota 28,

Am ardtat ci legea prin cuvintul obignuinfd
a vrut si pcdepseasci pe acei cari 'si fac o me-
serie din atifarea, favorisarea si inlesnirea des-

frandrei sal coruptiunel minorilor de ambele-sexe.

Cand e vorba insia ca in loc de minori si avem
si fete majore, legea nu atinge pe proxeneti si
el se dedail la acest comert infam in ochii au-
tortidtilor fira teami de pedeapsd. Cum legiui-
torul n'are interes si favoriseze asemenea intre-
prinderi, iar proxenetismul s’a dovedit a fi un
pericol social, contribuind la rispandirea imo-
ralititel si la nenorocirea atitor fiinte, nu inte-
legem de ce s’ar tolera futi cu femeile majore.
Daci ne referim la traficul international, apoi in
cea mai mare parte femeile si fetele majore fac
obiectul' acestui comert si de dorim distrugerea
acestui trafic, este absolul n-cesar sd se loveascd
in proxenetism sub ori-ce forma s'ar presenta.
La creature humaine, zic partizanii acestei pé-
reri in Franta, n'est pas dans le commerce.
Disposer d’elle pour un lucre hontcux, en profi-
tant, le plus souvent, de sa misére, de son igno-
rance, d'un moment de découragement ou de
dépit, méme de ses passions, n'est pas seulement
un act de la plus évidenle immoralilé, c’est un
altenlal wvéritable conlre sa personne, Ett-elle,
en effet, succombé sans lassistance qui a faci-
lité sa chule? Il y a plus : distinquer entre les
cas pour ne punir que cerlains d’enire eux,
n'est-ce pas reconnailre la légilimité, la légalité
tout au moins, des aulres ? Il y aurait donc une
traite permise a colé de la traile punissable et
ceux qui la praliquent seraient des comer¢ants
licits peut-étre un jour patentables! De pareilles
conséquences peuvent-elles élre acceptées dans
une société digne de ce nom 2 (?).

Admirabile cuvinte cari fac si dispard in-
doiala din spiritul acelora cari ar voi si reserve
proxenetilor cel putin pe femeile si fetele majore.

IV

Dacéd ne raportim numai la proxenetismul in-
ternational, constatim cd el este incurajat si de
imprejurarea cd aproape toate faptele cari cons-
tituesc elementele delictului din art. 267 C. p.
nu sunt comise in aceeasi tard, ci in tdri dife-
rite, asa cd tribunalul din tara in care este ur-
marit proxenetul, nu va putea stabili obisnuinia,
element esential. Si presupunem ci individul tra-
ficant este prins in Romdnia, totusi el nu va pu-
tea i pedepsit ca proxenet, pentru ci faptul sat
nu constitue incd delictul din art. 267 Cod. p.,

-

fiind isolat. Legea roméni nepedepsind faptul

isolat, roménul sati streinul proxenet nu va pu-

(") Pandectes Francaises. Recueil de jurisprudence et de
législation, an. 1903, Lois, décrels, circulaires, p. 66
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tea fi pedepsit pentru faptele isolate comise in
diferite tiri striine. Pe de alti parte cumularea
tuturor faptelor isolate siivarsite in tard sistrii-
nitate, spre a constitui obisnuinta, nu este.au-
torisatd de mici un text de lege, asa cd achita-
rea proxenetului nostru se impune.

Aceasti neprevedere a legei incurajeazd pro-
xenetismul. \

v

Sunt insi si alte cause cari contribuesc la in-
drumarea multor fete citre prostitutie si deci la
intretinerea proxenetismului. Nu to{i parintii de
familie ati insusirile necesare pentru a da o bund
educatiune copiilor, mai cu seamd in clasele de
jos si sarace, aga €A acistia sunt constriangi si
sufere nu numai maltratari silbatice si ne drepte,
dar si si vada exemplele cele mal sugestive de
vitii si coruptiune. :

Dacd tinem searaii si de accle fete cari mo-
ralmente ali fost parasite de parinti si prin forta
fmnprejurarilor’ alt ajuns in prostitutie, in mod
fatal ajungem la conclusia ca pirintii sunt in
mare parte causa prostitutiunei fetelor. In anul
1836 Parent-Duchatelet facind istoricul prosti-
tutiei orasului Paris, studiazi causele la 5174
de prostituate si gaseste ci dintre acestea 1225
all imbratisat aceastd meserie penlru cd ait fost
gonile din casa parinteasci sail pivasite de pi-
ringii lor (3) si cu toate ci statisticele ne lipsese,
dar cu sigirvanta ci asti-zi, ccl pulin la noi, si-
tuatia este aceeasi, dacid nu mai rea.

¢O fald care cade in prostilufie este aproape
lot-d’'a-una o vie acusafiune in conlra pdrinfilor
sai,—zice Sighele (*)—asa cit acel cari doresc ca
proxenetismul sd dispard, sunt datori si intro-
ducd o sanctiune pentru purinlii cari abuseaza
de prerogativele puterei parvinlesti si prin con-
duita Jor nenorociti isi indrumeazi fetele citre
prostitutie ; ar fi si o misura absolut necesard
pentru o mai complectia protectiune a minoriti-
tei. In Franta diferite legi si in special cea din
2% Talie 1889 ait venit in ajutorul copiilor ne-
norociti, maltratati, ori moralmente parasiti, iar
numero.sele societati de patron:jsprijinesc opera
legiuitorului. ) :

La noi nimic din {oate acestea, cu toate ci
legislatiunea t{arei noastre in astid privinti, este
mult inferioard nu numai legislatiunilor striine,
dar vechel noastre legislatiun (°). In schimb prin
circularl  ministeriale se spera si se indrepte o

(3) Svipio Sighele «Le crme a deux», p. 204

(*) Opul citat, p 28.

(®) Vezi articolul D-lui Porumbara asupra puterei pirin
teggﬂén «Rev.sta de,Drept s1 Sociologre», pe anul 1899, V, I,
p, . J \ :

stare de lucruri, si se inliture un pericol social,

care dupi cum am vizut are rdddcini adinci si

multiple ce nu se pot desfiinfr de cit prin legi,
Briila 16 Iulie 1¢04 N. Petrovici

(Va urraa) Procurorul Tribunalulul Briila
—,— T O

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, S. Il
Audienfa de la 11 Octombrie 1904
Presedentia D-lui BUZDUGAN, Pregedinte

Buga Sertan, Spiridon Niculae, I tcob Ticu, Joan P. Rogzani §. a.,
dafi judecdfei pentru furtul bonurilor Gdrlegtencel

Furt. — Dac# exista delictul de furt cand cel care a
comis furtul nu profitd de lucrul furat. — Dacd este
necesar ca autorul furtului si cunoascé valoarea obiec-
telor furate.- (Art. 310 al. 6, Cod. pen).

Complicitate —Elementele acesiui delict —Concertare
prealabild de voiote — Concertare concomitentd. Con-
certare ulterioari.—THinuire —Buna stiinti.-- De unde
resultdi elementele bunei stiinte. — Tentativd de téi-
nuire. — Fapt imoral. — Dacé se pedepseste. -- Valori,
provenite din furt, pentru a fi negociate.—Denuntarea
de c#ire primitor, a valorilor primite, pentru a incasa
prima fagaduila celor ce vor descoperi valorile furate.—
Achitare. — Despigubiri civile. — (Art. 49, 80, 63 si 54
Codul penal).

1. Pelictul de furt exisld, chiar dacd infractorul
nu a profilal de lucrnl furat, liber fiind agentul sd
'l inslrdineze de bund voe, sail sd 'l remitd all-cui-va
in contra voin{et sale. De asemenea, nu este necesar
ca delicuentul sd stie valoarea lucrurilor furate ;
este suficient ca in ochil sdai acele lucruri sd aibd
oare care valoare.

2. Complicitalea, in principiit, presupune o con-
certare prealabild de vointe, cu torle astea in mod
cxceplional, se poale admite si o concerlure conco-
milenid delictului  principal ; insd, in acest cas,
cooperarea la f[apt irebue sd resulle dintr’o acfiune
positivd st simultand faptului, iar nu dintr'o ab-
stinenld, fie aceasla voluntard si chiar din partea
unui [unclionar.

3. Cel care asisla la comiterea unei infractiunt
Jdrda a o impedica, dar’ia parte activd la conlinuarea
[aptelor care o desdvarsese, esle ldinuilor, iar nu
complice.

4. Buna sliinld, clement indispensabil delictulni
de compliciluale, fie- aceasla anlerioard, concomilentd
satt ulterioard, poate resulla chiar din imprejurdri
de fapt ; asl-fel, cand posesornl unor valori, vrea sd
le treved prin inlermedinl unai lerliit, cu ori-ce pret,
in mod absolut si necondilional, si cdand aceste valori
se ridicd la o sumd foarte mare comparalio cu mij-
loacele posesorului, nu se poale sus{ine cd el a ignorat
provenienla delictuoasd a ziselor valort.

5. Cand cine-va primesle valori si le neqociazd,
[drd ca sa stie.origina lor delictuoasd, nu poate fi
rdaspunzdtor de ldinuire, penlru-cd lipseste inten-
{innea de a fuvorisa un delict in elementele sale
ullerioare, precum §i acea de « trage profit din
acel delict ; cu toule astea, negocialorul unor ast-fel
de valort, care a urmarit un castiy [drd a se in-
qrdadi de precaufiunile necesare, mai ales cand acele
valori proveneait de la nisle oameni simpli si in im-
postbilitale sd poseadd o inireagd avere, acest ne-
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gociator comile un fapt care nu se impacd cu mo-
rala, insd scapd de sub represiunea Codulug“ pem_zl.

In acest cas, restiluirea despdgubirilor civile in-
cumbd numai delicuen{ilor condamnafi, rdmandnd
incasatorul primei rdspunzdtor civilmente, fald de
partea civild. pentru surplusul neincasat in basa
sentintei penale.

Tribunalul,

Avand in vedere ci prin ordonanta d-lui Jude in-
structor cab. V, ati fost trimisi in judecata acestul tri-
bunal prevenitii : Buga Serban, inculpat pentru delictul
de furt in timpul incendiului (art. 310 al. 6 C. penal);
Spiridon Nicolae, pentru complicitate la acest delict
(art. 50 al. 2 si 310 al. 6, C. p.) ; Marin Nedelcu, inculpat
pentru tdinuire (art. 53 si 54 Cod. penal) ; precum si
inculpatii : Iacob Ticu, Nitd Ticu, Petre Ldstun si loan
P. Roseanu, inculpati toti pentru delictul de tédinuire
(art. 53 si 54 C. p.);

Avand in vedere rechizitorul oral al d-lui Prim-
procuror, precum si concluziile péartei civile si aparé-
rile inculpatilor ;

Considerand c# atat din actele aflate la dosarul in-
structiunei, cat si din instructiunea orald urmatd in
cauzi, se stabileste urmétoarele :

In noaptea de 5—6 lanuarie a. c¢., un incendiii de-
clarandu-se la casele No. 3 din strada Manea Brutaru,
locuinta d-nei Garlesteanu, pompierii de la postul Co-
meta ati fost chemati a localiza focul, ceea ce s’a fécut
de indaid .

.Cu ocaziunea acestui incendiii, unul dintre pompieri,
fruntasul Buga Serban, profitind de starea de réscolire
a luocrurilor casei, a Inat un sédculet de panzd in care,
dupi forma si locul de unde a eizut,—dintr’o culie de
tinichea,— a crezut ca in el se aflaii valori si la pus
in san;

Ajuns la cazarmi, imediat cauld s& vadi ce contine
siculetul ce luase, in care scop s’a dus in dormitorul
cazirmei, si tocmai pe cand facea aceastd inspectiune
vine peste dansul sergentul Nicolae Spiridon, care ’l
intrebd ce a adus de la incenditi; drept raspuns. ii
araid sdculetul si continutul siti, in cari ati gasit 16
scrisuri funciare a 5000 lei fie-care si mal multe cnpoane.
Sergentul Spiridon Nicolae vdzand aceste scrisuri, de
Isi nu si-a dat imediat seami de adevirata lor va-
(oare, totusi. in credinti ca ati o valoare oare-care, le-a
Iuat de la soldat. afara de o parte din cupoane, pe cari
le-a ldsat s& cadi pe jos nedandu-le important{a, si in
urmi ascunzand scrisurile intr’o sobé si apol in remiza
de trdsuri, tot in ziua de 6 lanuarie, s’a dus cu ele la
prietenul si consiiteanul sdti lacob Ticn, lucrdtor brutar
in calea Dorobantilor No. 21 ;—aci sub cuvant ca are
a’l comunica ceva, sergentul Spiridon a chemat pe
lacob Ticu intr'un grajd, si aritandu-i scrisurile, i-a
spus ci sunt lnale de la un incendii de un soldat, I’a
intrebat dac3 el nu le cunoasie valoarea, ceea ce a-
cesta nestiind a primit a’i fi Jasate lui, spre a cerceta
si vedea dacd ali vre o valoare si dacd nu se poate
lua ceva pe ele. lacob Ticu nu intarzie si se adreseazi
indatd carciumarului lon Bucur zis Munieanu. care
vazand acele bonurl i-a spus ci sunt harlii dé valoare
si ca si se fereascd spre a se prezenta cu ele unde-va,
cdci cum el este tAran va fi binuit si poate chiar in-
chis Cuvintele cArcinmarului. ati avat darul de a de-
termina pe numitnl Ticu, si stea cate-va zile in astep-
tare, in care timp venind pe la dansul cumnatul sii

Petre Lastun, din comuna Br#desti, judetul Muscel, om.

avut, fost perceptor si primar, i’a ardtat acestuia douia
din acele scrisuri intrebandu-l daci nu cum-va ar putea

sd le schimbe, c#ci mai are 14.bucili, toate fiindu-i-

incredinfate lul de un pompier, care le a luat de la
on foc ;

~ Acesta primeste propunerea, adiiogand ci va confia
nnul avocat al séii din C.-Lung, pe care’l cunoaste de
mulid vreme, anume loan P. Roseann; L

s

La cate-va zile, Listun se reintoarce in comuna sa
Bridesti, de unde are grije de a scri mai intaili o scri-
soare advocatului Roseanu, prin care’l anunté ci in
ziua de 22 Februarie ciand va avea proces, il va co=
munica o afacere foarte importantd, pe care nu-o poate
comunica cui-va ; :

La 22 Februarie, Liastun, se presintd la advecatul
Roseanu in C.-Lung, ’i-arati bonurile, comunicandu-{
ci i-aii fost incredintate de un cumnat al sit lucrd-
tor brutar la Bucuresti, care mai are incé 14 bucéti,
si cA acesta le are si el de la un soldat care le-ar fi
gasit ; in fine, il intreabd pe Roseanu daci se pot des-
face si Roseanu ’I rispunde ca si i le lase lui, spre a
cerceta daci aii vre-o priciné, dacd sunt bune si dacé
nu giseste pe proprietarul lor, ludnd in acelas timp
nota de adresa lui lacob Ticu, spre a veni in Bu-
curesti si ceardi si pe cele-l’alte, ca cercetarea si se
faci pentru toate, si ci daci va castiga ceva, benefi-
ciul va fi impértit pe din douni;

Peste cate-va zile, advocatul Roseanu, fiind deputat,
vine in Bucuresti, se duce la lacob Ticu in calea Do-
robantilor si’f cere s&’i aduci la Hotel Regal si cele-
alte scrisuri, declarand si acestuia ci va cerccta dacd
sunt bune si dacd nu poate afla pe proprietar si ci
beneficiul va fi impértit pe din doui ; i

Aflat in posesiunea bonurilor, Roseanu incepe cerce-~’
tirile adresidndu-se lui Isac Golfeld pe care’l cunos-
cuse cu cati-va ani in urma fiindu-i client fatr’un
proces, si caruia ’f di o listd de bonuri, spre a vedea -
dacé sunt bune si negociabile si deosebit de aceasla,
d-1 Roseanu, se duce la A-fia financiard de C-Lung
si cerceteaza dacd nu cum-va bonurile in cestiune sunt
publicate ca pierdute satli furate. (Dos. pag. 157 verso);

In acest timp, fiind-cd nici Lastun, nici Roseanu nu
mai fineali in curent pe lacob Ticu de demersurile lor,
si acesta bdnuitor cam era in cumnatul sdii Lastun,
la 29 lanuarie scrie o scrisoare fratelui sii Nifa Ticu,
din comuna Domnesti, jud. Muscel, prin care’l roagi
s& vie urgent in Bucuresti, cdci are si-i comunice
ceva in folosul lor comun ; la 2 Februarie soseste in
Bucuresti si Nitd Ticu, pe care fratele séii lacob Ticu
il pune in curent cu intreg faptul, cum sergentul Spi-
ridon i-a dat bonurile, cum el le-a dat lui Roseanu
prin Léastun etc., etc., si il roagd si se intcreseze .de
mersul afacerilor si de bunul ei succes, propunere pe
care acesta-nu numai ci o acceptd, dar chiar dojeneste
pe fratele séii lacob, pentru ce a mai amestecat in a-
ceasti afacere de castig si pe cumnatul lor Léstun,
care este destul de avut, cAnd ar fi putut pastra nu-
mai pentru el tot beneficiul, ei fiind maf séraei :

In fine Nicu Ticu, insotit de fratele séii lacob Ticu,
ast-fel intelesi, merg la Hotel Regal, spre a intalni pe
Roseanu si a’l intreba ce s’a facut ; cum Roseanu lip-
sea din Bucuresti, I’'a chemat la telefon in C.-Lung, in-
vitandu-] si vina la Bucuresti, spre a limpezi afacerea,
invitaiiune la care acesta réispunde, cid va veni peste
doud zile si cd va veni si Petre Li#stun si se vor in-
talni la Hotel Regal ; ' :

In adevir, peste 2 zile fratii Ticu vin din noii la
Hotel Regal, dar neg#sind pe Roseanu, li s’a spus c#
este la birtul Enache, vnde mergand l’aii gisit la masa,
dar si aci Roseanu le-a spus din noii, ca el va conti-
nua cercetdrile sale si cé s vind a douna zi cand va
veni si Listun si va regula afacerea (pag. 123 verso);

A doua zi, Roseanu, pe la orele 12 s¢ duce la ban-
cherul Steriu, peniru a face noi cercetari si la acesta,
si gisindu-l in binroul séii, i presintd bonurile si’l
intreabd dacd sunt bune ; banchernl Steriu cerceteazi
pufin si apoi spune lui Roseanu c# bonurile sunt bune,
dupii care acesta pleacii, dar in indoiald inc& asupra
provenienfei bonurilor, Roseann se intoarce la ban-
chernl Steriu si’l intreab4 din noti dacé bonurile sunt
bune si negociabile, insistAnd si cerceteze aminuntit,
cera-ce Steriu facand constats, de data aceasta,ci bo-
nurile sunt poprite printr'o circulard a poliiel fiind
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din cele furate de la defuncta Garlesteanu cu ocazia
incediului de la 5 lanuarie, si c& mostenitorii.ati pu-
blicat cia vor da o priméd de 1(%, celuni ce le va aduce;

,Fati cu aceasti informatiune precisi, Roseanu s’a
retras rugiand pe Sierio si nu comunice niménui pimic
‘spre. a putea si incaseze suma, apoi a spus lui Nita
Ticu si celor-lalti cele aflate de la bancher si cid va

comunica faptul la Camera d-lui deputat Garlesteanu, :

pe:care il credea mostenitor. D-1 deputat Garlesteanu,
ne fiind dintre mostenitori, dar ruda cu mosienitoril,
ali comunicat telegrafic acestora la Craiova si a doua
sali a treia zi chiar, venind d-1 D. Garlesteann a pri-
mit bonurile de la Roseanu si a achitat acestnia suma
de- 7800 lei promisad prin jurnale aducatormlui bo-
nurilor ; iar Roseanu, a dat o parte din aceastd sumi
lui Lastun si fratilor Ticu, care la randunl lor at dat
sergentului Spiridon 300 lef ;

Dupa cat va timp, mostenitorii defunclei Garles-
teanu vézand ca de la bonurile ce primise lipsese cu-
poanele, apol c# pe o listd scrisd cu creionn de nu-
merile bonurilor ce se diduse, se géisea in plus un nn-
mir scris deosebit de numerile bonurilor restituite, ai
cerut de la Roseanu, si le restitue din primd prefal
cupoanelor ce lipsesc si sd stirueascd in acelas timp
de persoana care le-a g#sit, si’i mai dea si restul de
bonuri saii cel putin pe acela al cdrui numir se gi-
sea notat in susul listel, cerere la care Roseanu ne ras-
punzand, mostenitorii ati reclamat parchetnlui, si asa
s’all inceput cercetdrile care ali condus la descoperi-
rea fapielor expuse;

. Considerand c# acesle fiind faptele, nrmeazi a exa-
mina responsabilitatea fie ciarui inculpat in parte;

In ce priveste pe prevenitul Buga Stefan :

Avand in vedere c# din cele mai sus expuse se vede
ci faptul imputat prevenitulai, fruntasului Buga Ser-
ban, este acela ¢4 in timpul -incediului casei din str.
Manea Bruiaru No 3, locuinta defunctei Garlesteanu,
in calitate de pompier, intrand in casi a profitat de
invalmaigeala si desordinea in. care erati lucrurile si
a furat un s#culet cu 16 bonuri a 5000 lei fie-care,
plus cupoaneie lor, adici 80000 lei, care mai in urma,
la cazarmi, i’ati fost luate de superiorul séii, sergentul
Spiridon Nicolae ; :

Avand in vedere cd faptul ast-fel expus, se stabi-
leste in sarcina sa, din propria Jul méarturisire, ficuta
in tot cursul instructiunei si inaintea tribunalulpi, co-
roboratia de cei-I’al{i preveniti si inculpati;

Avand in vedere cd acest fapt, ast-fel stabilit, in
drept, intruneste elementele delictului de furt, insotit
de circumstanta agravantd, ed faptul s’a petrecut in
timpul incediului, delict prevazut si- pedepsit de art.
310 al. 6 C. penal; iar imprejurarea ca agentul delic-
tului, in spetd Buga Serban, nu a profitat de lucrul
furat, intru cat a lost dat sergentului Spiridon, nu are
nici- 0. insemnétate juridicd, legea ne cerand ca lucrul
furat si foloseascd agentului, ci fiind destul ca sus-
tractiunea luil sa fi fost operatd in conditinnele legei,
liber fiind in urmé agentnl delictalui, cand luerul si
géseste in posesiunea sa sa#’l arunce, s&’l darniasci,
sali sd’] remitd in contra voinlel sale, cum s’a intam-
plat in speid, unde prevenitul Buga nici nu se putea
impotrivi cererei sefului sii, sergentnl Spiridon ;

Considerand incd, cd modul de apirare al preveni-
tolui cum ca ar fi lnat acel siculef conform findato-
rirel ce are ca pompier de a salva lucrurile de valoare
ale casel incendiate, nu poate fi fondat, intru cat inpre-
jurdri posterioare, imediate dup# fapt, ca aceia cé si-
culetul nu a fost predat indata sefului si cé aceia ca
ajuns la cazarmi in loc de a’l da, s’a ascuns in dor-
mitor spre a’l deschide si observa lucrurile din ndun-
tru, sunt de naturd a demonsira si convinge, c¢d in-
tentiunea sa nu era de a salva, ci de a fura;

Considerand ci tot asemenea inprejurarea ci preve-
nitul' Buga, nu stia ce anume contine s#culejul, nu
exclude fald cu circumstapiele cauzel intentiunea sa

de a fura, de oare-ce el insusi a atribuit o valoare
cuprinsului, din acel sac, din.momentul .ce Pa luat
si ’a pus in san, si de aceia tocmal si l’a insusit in
credinta ci va realiza un folos—cici alt-fel faptal sdt
nu ar avea nici un sens 'si nu I’a remis de. cat silit
de cererea superiorului sii ; ed prin.urmare; e locul
de a face in contra acestnl prevenit aplicaliunea art.
310 al. 6 C. pen; F $Tytany LT -

Avand in vedere ci tribunalul giseste ed in favoa-
rea acesiui prevenit milileazd circumstanfe usuratoare,
asa cd urmeazi a se aplica si art. 63 G. penal;

In. ce priveste pe prevenital sergent . Spiridon Nicolae :

Avand in vedere ci faptul imputat prevenituloi Spi-
ridon Niculae este acela ci, el, in calitate de sergent,
viizand in timpuol incendiului pe prevenitul Boga Ser-
ban, cand a savargit faptul luarel séculefulul cu bo-
nuri nu I’a oprit si prin - aceasta l'a  asistat si ajutat
in savarsirea delictului de furt asa c&, acest prevenit,
s’ar fi facut /culpabil de complicitate:Ia  acest  delict
(art. 60 al. 2 C. p.si art. 49 C. pen) ; ik x

Arand in vedere cd din instructiunea urmata inaintea
tribanalului, nu se constata cu suficientd cd acest pre-
venit ar fi vdzat in timpul-incendiulul pe preveaitul
Buga, cand a luat siculetul, intru cat ambii preveniti,
neagd acest fapt si instructia nu s’a basat de cal ps
declaratiunea prevenitilor la instructiune, declaratie
retractatd inaintea tribunalului asa c¢#, nu ramane in
sarcina prevenitului Spiridon, de, cat faptal ladrel a-
cestor bonuri dela Buga. cand a aflat de la alfi sol-.
datl ci4 le-a sustras de la foc, ascunderea lor si apol
remilerea bonurilor lui I. Ticu, spre a le desface, stiind
ci ati fost furate si aduse de prevenitul Buga de la
incendiit ; 45

Avand in vedere ci in drept, faptul ast-fel stabilit,
intruneste elementele delictului de ldinuire, prevazut
si pedepsit de. art, 53 si 5% C. penal, iar; nu delictual
de complicitate asa cum s’a susfinut ; :

Avand in vedere ci chiar daci s’ar admile cid pre-
venitul sergentul Spiridon a vizat pe cel-lalt prevenit
cand a sdvarsit faptul, iccid nu se poale susline ca
faptul ar intruni elementele deliciului de complicitate,
intra cat, in .principit compliritatea presupune ca o
conditie esentiald a existentel sale, un acord prealabil
de vointe, de cooperare, ceea ce: in speld nw exista ;
cd desi in mod exceplional se poate ca acest acord de
vointe si fie improvisat, ‘si se nascd concomitent de-
lictului, insd. in acest caz cooperarea la fapt trebue sa
resnlte dintr’o actiune positiva si simultanee faptului,
ceea ce in spelid de asemenea nu exisld, asa ca con-
form acestor principii nu poate fi complice acel caré,
privind un delict s’a abfinut de a’l impiedeca,de; a se
comite sati-putind face aceasta, printr’o abstinentd vo-
luntard n’a facut'o; a decide-alt-fel, ar fi a declara pe
cine-va culpabil, de o infractiune la care na a luat
parie, si aceasta chiar pentru nun functionar, care poale
ar deveni culpabil, moralmente, sati de vre un delict
special, nu insd de complicitate ; S AR

Avand in vedere ¢i daci Imprejurdri poslerioare,
fac ca persoana care a vizut comiterea delictului, fara
a- o Impedeca, si ia parte activd .Ja continuarea fap-
telor posterioare, care aii perpretat delictul, com in
speta, e sergentul Spiriden, care a cerut si luat bo-
purile furate de Buga, dar care incd nu poate fi facut
culpabil de o complicitale initiala, ci de o complicale
posterioara delictului saii tainuirel ; : 3,

Ca, asa fiind, nrmeaza a se aplica. contra prexenita-
lul Spiridon Niculae disp. art. 53 si 5% C.'p): ,

In ceea ce pricesle pe preveni’nl pompier Ncdeley Marin::

Avand in vedere ca faptal impuiat acesinl prevenit,
este acela ciA in noaplea de 5- 6 lanuarie, venind la
cazarma din oras, dupa inloarcerea cglegilor sai de
la focul din str. Manea Brutar,ar fi gédsit pe jos,, prin
dormilor o parte din bonurile aduse de preveniiul
Buga, cd ar fi stians acele bonuri-in numir de doua,
ca le ar fi, pastrat mal mult timp. in culia. sa, stiind
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ch sunt din cele furate de la incendiii. jar in ultimul
ment cand a vézut ci cef alti sunt arestafi le-a moto-
tolit gi le-a aruncat spre a evita ori-ce riispundere
(vezi pagina 146 verso), fapt care ar fintruni elemen-
tele delictului de tdinuire (art. 53, 5¢ C. p.) ;

Avand in vedere c4 din instrucfiunea orald urmalia
fnainte tribunaluluf nu se constati ¢4 numitul pre-
venit ar fi avutin posesiunea sa vre-un bon, ci numai
niste acte si hartif ale sergentului Spiridon; ci acest
prevenit tigidueste cd ar fi gisit pe jos o hartie, si
aceasty declaratiune se conciliazid perfect asupra a-
cestui punct si cu declaratiunile celor-Palti doi preve-
nifi Buga Serban si sergentul Spiridon, care spun de
la fnceput cd in sdculet nu ai fost mai multe de cat
cele 16 bonuri cari s’ati luat de sergentul Spiridon, si
carl azi se gisesc in mainile moslenitorilor Garlesteanu;
Cici de alt-fel, nu se vede nicl un motiv pentru care
sergentul Spiridon, care luase toate bonurile din siculet,
ar fi ascuns pé acele 16 in sob# saili remisi, dupd cum
s’a stabilit, 1ar douna sa le fi dat prevenitului Nedelcu
Marin saii si le fi aruncat jos ca s le géseascd acesta ;

Cia tot ceea ce resulta din instructiune, ci ar fi mai
fost in saculet afara de cele 16 bonuri fdcute toate
pachet, inedi cate-va hartii mici adicid cupoane. cirora
prevenitii nu le-ait dat nici-o importanti, ldsandu-le
sd cada pe jos;

Considerand insi ci mértarisirea prevenitulol ficuli
la instructiune (vezl proces-verbal de la 14 Aprilie 1904)
prin care a recunoscut ca hartiile ce le-a adunat dupa
Jos, sunt intocmai ca bonurile ce i-ati fost  presentate
de instrucfie, nu poate inspira nici-o incredere tribu-
nalului, intru cat tot din acea mirturisire se vede, ca
prevenitul in ignorania sa, confunda harta judefului cu
bonurile si vice-versa ; :

Cé faji cu aceste imprejuriri. si in lipsd de alle
dovezi de culpabilitale el urmeazé a fi achitat;

In ceea ce priveste pe inculpafii Iacob Ticu, Nild Ticu
si Pelre Ldsiun : '

Avand in ved«re ca faptul imputat acestor inculpali
este acéla c4 ar fi tdinuit bonurile sustrase de fruntasul
Buga Serban, ¢u ocasia incendiunlui, de la casa defunec-
tel Garlesteanu ;

Avand in vedere c# expunand faptele acestel afaceri,
s’a stabilit ca lacob Ticu a fost primul deposilar al
bonurilor furate, fiindu’f aduse de amicul si coincul-
patul sati sergentul Spiridon, care i a spus atunci cé
le are lnate de la un foc; cd primind aceste bonuri,
inculpatul Ticu si’a luat insércinarea de a se incre-
dinfa de valoarea lor si apol de a le desface; cé in a-
cest scop s’a adresat mai intai carcivmaruloi loan Bucur
zis Munteanu, intrebandu’l despre valoarea bonurilor,
iar acesta spunandu-i ci sunt hartil de valoare si cé
de se va presenta unde-va cu ele va fi inchis, incul-
patul 1. Ticu s’a vézut nevoit de a sta in reservi cale
va zile, dup# care venind la el consiteanul siii inenl-
patul Petre I dstun, [ Ticu i-a dat acestuia parle din
acele boourf, de a céiror valoaie era acum convins,
cu findatorire de a le desface, explicandu’l tot odati
origina lor, cum i’ati fost aduse de sergentul Spiridon,
si cumn si acesta le avea luate, ori gisite, cum zic ej,
de un soldat de la foc ; ¢i inculpatul Lédstun, primind
bonurile si ca om destept, dandu’si seama de valoarea
lor si de riscul ce incerca daca s’ar duce s# le desfacé
Ja un bancher, a crezut ci este mai prudent si se a-
dreseze vechinlul siti avocat, inculpataluf 1. Roseanu, si
de aceia dupa ce maj fntai ’1 scrie acestuia ci are a’l
comunica o afacere importanti,se presinié la Roseanu
’I remite 2 bonur! spunandu’ c# mai sunt 14 la Ticu

i ¢4 luandu-le si pe acelea si faci cu ele ce va pu-

ea, iar beneficiul sa’l inparta pe jumitate; ci. la cile
va zile dupé aceasta, inculpatul Facob Ticu, dupi ce-
rerea inculpatului Roseanu, ii duce acesiuia la Hotel
Regal, cele 14 bonuri, cerdndu’l si el ca beneficiul ce
va resulta din desfacerea lor, si fie inpirtit pe jumi-
tate; cd mal in urmé, lacob Ticu, véizand cd Rogeann

intarzie cu solutiunea afaceref, si temdndu-se ea s nu
fie inldturat de la beneficiti scrie fratelui siit Nifa
Ticu si vind in Bucuresti, avand a’f comunica o afa-
cere importanta, cd Nitd Ticu, venind la 2 Februarie
dupi ce fralele siii i-a spus afacerea cu bonurile si
provenienta lor, asa cum o stia de la sergentul Spiri-
don Neculaf, si dupid cum o spusese si luf Lastun, pri-.
meste si el si ia parte activd la schimbarea, ori negu-
tatorirea acestor bonurf, dup# ce a fost asigarat ci va
participa la benefisit, in care s:op se intereseazd de
afacere, merge de mai multe ori la Roseanu atat sin-
gur, cat si cu fratele s#ii si Léstun' merge la Goldfeld,
la Steriu si in fot acest timp péstreazd la el pachetul
cu bonurile si nu le d4 de ciat mai in urm# ciand i-atl
fost cerute de Roseanu, care dupd cum s’a expus deja,
aflaind de la Steriu ca sunt luate de la defuncta d-na
Garlesteanu, le remite familiei acestia ;

Avand in vedere cid faptele ast-fel expuse, se stabi-
leste in sarcina inculpatilor atat din propriele lor m#r-
turisirl cat si din aratdrile celor-l’alti inculpati si
toate circumstanteie causel, ¢4 in ce priveste bana stiinta
a acestor inculpati cid bonurile luate de ei spre a le
desface, proveneau din furt, resulti din chiar ‘modal’
cum bonurile at intrat in posesiunea lor; ast-fel, in-
su-si inculpatul lacob Ticu. recunoastz ci bonurile
i-ali fost date de sergentul Spiridon intr’un grajd pe
ascans, unde’l chemase sub cuvant de a-i spune ceva,
comunicindu-i c# le are de la un foc si tot inculpa-
tul lacob Ticu recunoaste ci tot atunei mergand la’
un carciumar L. Bucur si intrebandu-1 despre valoarea
bonurilor, acesta i-a spus c¢d sunt hartii de valoare si
cd si nu se presinte unde-va cu e'e, cdci va fi inchisi ;
ca in acesle conditiuni petrecindu-sej faptele, evident
ca nu poate fi indoiald ci lacob Ticu era in cunos-
tinlad cd bonurile ce detin sunt de furat si cu toate a-
cestea cedand avidililel de a realisa un castig ilicit;
a urmdrit cu ori-ce pret desfacerea lor; c4 date fiind
legéturile de prietenie si de inrudire dintre acesti trel’
inculpali si sergentul Spiridon, precum si interesul co-
mun de a nu fi descoperifi si de-a realisa ast-fel be-

! neficiul ce urmiresc, e de netdgiduit ci dansii ati trebuit

sa ’sf comunice si originea bonurilor si spusa carciu-
marului lon Bacur ca un firan nu se poate presenta
unde va cu asemenea bonuri fird a risca si fie inchis ;
cd toli acesti inculpail ereati decl in cunostintd des-
pre proveanienla deliciuoasd a bonurilor si ast-fel nu-
mail se si explicd misterul in care dansii aii ciutat
a invélui aceastd afacere, mister care rezulti din im-
prejurarea ci lacob Ticu chemand la Bucures'i prin-
tr’o scrisoare pe fratele siti Nija Ticu, nu % s-rie ni-
mic despre afacere de teama soliel acestuia, care stia
carte si de allda parte, Lastun scriind inculpatolul Ro-
seanu, iard-si nu’i pomeneste nimic de fapt si I spune
numal cd are a’f comunica o afacere pe care nu o poate
incredinta ‘altel persoane; ci, in fine, ca o confirmare
a cunoslinlei ce acesti inculpali aveaii despre prove-
nienfa delectuoasa a bonurilor, e declaratiunea Jui Nit#

.Ticu. ci intr’o seard avand asupra lui bonurile a mers

la teatru, dar aci inldmplandu-se un scandal, s’a gri-
bit a fugi de teamd ca nu cum va fiind luat si dan-
sul de politie, si se giiseascd asupra luof bonurile ; c4
fafd cu toate acesiea si cu o ullima imprejurare aceia '
cé inculpatif sus numifi aiti cautat si prefac# bonurile
in bani, cu ori-ce pret si in mod absolut necondilionat,
tribunalul si-a format pe deplin convingerea, ci dansii
in perfectd cunostintd, ait tdinuit bonurile furate de
la defuncta Garlesteanu; '

Considerand ca este neinlemeiali obiectiunea ap#ri-
rel cum cé in speld ar fi vorba numaj de o tentativi
de tainuire; pe care legea nu o pedespeste, intru ecat
in cele din urmé bonurile ai fost restiluite proprie-
taralui,

In adevir, nu poale fi verba de o simpld tentativi
cici delictul de tiinuire a fost consumat in momen-
tul cand acesti inculpa}l, primind in posesiunea lor
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bonurile, in cunostinii de provenienta lor delictuoasé,
le-attl retinut la ei si aii ciutat apoi si le desfacs, cam
se va putea dandu-le in acest scop, necondifional lul
‘Roseanu, spre a-si insusi cate o parte din valoarea lor ;
jar Imprejuririle posterioare care s’aii succedat, din
momentul remiterei bonurilor in mainele lui Roseanu,
privesc actiunea si responsabilitatea acestuia gi nu mai
pot impiedica existenta unui delict deja consumat, in
persoana sus numifilor inculpaii; cd a decide alt-fel,
ar fi sa se subordoneze situatiunea acestor inculpati,
modului cum Roseanu s’a comporiat in aceastd afa-
cere, ceea-ce este inadmisibil ;

C# deci urmeazi a se aplica in contra inculpatilor
lacob Ticu, Nitd Ticu si Lastun dispos. 53 si 54 C. pen.

In ceea ce priveste pe inculpatul loan Roseanu :

Avand in' vedere ci acestui inculpat i se imputé fap-
tul c# ar fi tainuit ca si cei-l’al{i inculpati numiti mai
sus bonurile furate de inculpatal Buga Serban;

Avand in vedere ca este constant in fapt si recunos-
cut de totl inculpatii cid Roseanu a primit 2 bonuri de
la L#stun si 14 bonuri de la lacob Ticu cu insércina-
rea de a face cu ele ce va putea, iar castigul ce va
resulta s& ’l impartd pe jumiétate ;

Avand in vedere ca abstraciiune ficand de chestiu-
nea de a se sti dacd in momentul remiterei acesior
bonuri Iui Roseanu, Liastun si Ticu i-ali spus cd cle
ati de la un foc» sali numai cd le-ati gésit fard a pre-
cisa ‘unde anume, dupid cum fin realitate aveaii inte-
resul spre a’si inlesni primirea bonurilor de cétre Ro-
seanu, in tot casul ori-care din declaratiunile lui Ticu
si Listun, variabile asupra acestui punct, s’ar lna in
consideraiie este incontestabil cd chiar simplul fapt
ca Rogseanu primea niste bani de o valoare insemnata
de la niste oameni relativ séraci, era de naturda a-i
indica ca toate probabilitatile sunt, c& acele bonuri ati
o prevenienti ilicitd ; cad primirea bonurilor in aceste
conditiuni ar fi chiar hotaratoare asupra vinovétiel lul
Roseanu, daca n’ar veni in favoarea sa, aritarile tu-
tulor coinculpatilor si a martorului principal N. Ste-
riu invocat de Ministerul public in aceasta afacere ; ca
in adevar de la inceput si in tot cursul instructinnel
ca si inaintea Trib. toli coinculpsatii lui Roseanu ati
aritat in mod constant, cAi dind bonurile acestuia
dansul le a primit cu reserva insé: «cd va cerceta dacd
bonurile sun! bune sail spre a ofla pe adevdratul pro-
prietar si de va cdstiga ceva va impdrfi cu ei» ; ca fn
concordani{fi perfectd si ca o confirmare a acestor a-
ratari e imprejurarea cd Roseanu face cercetiri in pri-
vinta bonurilor dac#é sunt publicate ca pierdute, orl
furate la A-tia financiard de C.-Lung si tot in acest
scop merge la Goldfeld si C. Steriu care ascultat
ca martor aratd in mod categoric si inva riabil atat la
instructie cat 3 fnaintea Trib. cd intr’o zi pe cand se
gisea singur in biuroul séli de bancé a venit Roseanu
si presentindu-i o listi de niste bonuri P’a intrebat
dacé sunt bune si negociabile ; cd de si dansul—mar-
torul — i-a spus cé sunt bune, Roseanu a venit a doua
oara si I’a rugat s cerceteze din pol si mai bine in
toate listele dacd bonurile sunt bune si verificAndu-se
listele bonurilor furate ori pierdute s’a constatat ci a-
cele bonuri sunt furate de la defuncta Garlesteanu, ci
atunci Roseanu i-a spus martorului, ¢ se va adresa
unui domn deputat Garlesteanu coleg cu el la cameri,
spre a’i comunica existenta bonurilor si 1-a rugat pe
martor ca si pistreze ticerea de oare-ce voeste sid be-
neficieze dansul de prima promisi de mostenitorii de-
functel Garlesteanu .

Considerand c# arétirile acestui martor pe care nicl
Ministernl public nu le pune la indoiald, coroborate
cu declaratiele coinculpatilor expunse mal sus si cu
cercetérile ficute de Roseanu la A-tia financiari, ex-
clude cu desdvarsire ideia c# acest inculpat ar fi voit
s# favorizeze un delict si cd a voit sid negulitoreasci
acele bonuri stiind cé ele sunt de furat ; — ci din in-
prejurarea ci martorul Sterin a mai declarat ca Ro-

seanu i-ar fi propus sd 'I vandd bonurile fard a ’si
aminti cAnd anume nu se poate deduce dupd cum pre-
tinde d-1 Procuror vinovatia inculpatului cacl cert si ne
tigiduit fiind-c# inculpatul a intrebat pe martorul Sterian
daci bonurile sunt bune si negociabile si aceasta in
douid randuri evident ci propunerea de vinzare i-a
facut-o sub rezerva daci bonurile vor fi bune, iar pu
cand martorul bancher ar fi constatat cd sunt poprite,
cécl in acest cas nici dansul nu putea cumpéra fira
a risca si intre in inchisoare si nict nu e admisibil c#
inculpatul s# fi propus vanzarea dupi ce la staruintele
lui, cercetdndu-se pentru a 2-a oara martorul consta-
tase ci bonurile sunt de furat si acam inculpatul se vedea
fn sitoatie de a incasa o primi insemnati, fard a risca
nimic ; - cd aceasta este atdt de adevarat in cat mar-
torul Steriu preciseazd ci indatd ce s’a constatat cd
bonurile sunt furate de la defuncta Garlesteanu, in-
culpatul a declarat imediat ci' va merge si comunice
faptul si s& realizeze prima ;—c# daca Roseanu ar fi
voit s desfaca bonurile cu ori-ce risc ar fi putut-o
face fird a cere bancherului si cerceteze dacii bonurile
nu sunt poprile si fird a mai presenta borderoul, stiut
fiind ci bonurile se pot negocia usor fiard borderoi
de persoane cari aii o situatie oare-care si, in ori-ce
cas le ar fi vandut la prima cercetare a bancherului.
si indald ce acesta i-a spus cd bonurile sunt bune $i
nu ar mai fi venit a 2-a oard sd facd noi cercetdri
in aceasta privinta, cercetiri care ar fi un non sens si
ar raméane absolut ne explicabile in ipoteza cand Ro-
seanu a voit s tdinuiascd bonurl de furat;

Considerand ci in ce priveste pe martorul Goldfeld
invocat de Ministerul public, inculpatul Roseanu a arétat
de la inceput c# cunoscand pe Goldfeld ca bancher
de multi ani cand i-a fost client,—i-a dat o listd cu
numerile bonurilor ca si cerceteze dac# sunt bune, ci
mai in urmi peavand destuli tncredere in Goldfeld,—
care acum nu se majl ocupi cu chestiuni’ de bancd,—
s’a dus la Steriu de a ficut cercetdri in acelasi sens,
iar cand a aflat de la acesta despre provenienta bo-
nurilor, a chemat la el pe Goldfeld si i-a spus’ s& nu
mai facd cerceldri, comunicandu-i acestuia ci bonurile
apartin mostenitorilor Garlesleanu si ci va merge sa
incaseze prima ; cé declaratiele inculpatului privitoare
la martorul Geldfeld, concordd cu ar#tirile coinculpati-
lor si cu acele ale martorului Steriu expuse mai sus §i a-
numecd ise ddduse si lui in acelas mod, ca si lui Goldfeld
o listd spre a face cercetir{ dacd bonurile sunt nego-
ciabile ; ca insusi Goldfeld, asti-zl inaintea fribunalu-
lui, recunoaste ci i s’a dat o listd de bonuri, spre a
cerceta ‘dacid sunt bune, adaogid insj ci a rupt acea
listé ne voind a se ocupa de aceasta si apol continud a
ardta cia inculpatul ’i-ar fi propus si negocieze acele
bonuri—el martorul ne avind bani spre a le cum-
para—si cd atuncli cAnd inculpatul ’a chemat la hotel si
I’a spus cid bonurile sunt de la defuncta Garlesteanu,
I’a fintrebat pe dansul, martorul, ce si faci gi daci
bonurile nu s’ar putea desface la Viena ori la Berlin ;

Considerand ca in aceste din urmj declaratiuni,
martorul Goldfeld, variaza aritand la instructie ci i
s’a propus de inculpat ca si-i vandé lui bonurile si ci
nu le-a luat ne avand borderoii, iar asti-zi la tribunal,
spune ci el ne avand banl nu le putea cumpdra si
i ati fost propus sid le negocieze ; apol. la instructie,
Goldfeld aratd cd inculpatnl Roseanu ia propus, si ’l
trimeatd la Berlin ori Paris spre a le vinde acolo,—
pe cand asti-zi declard ci nu ia propus acest lucru,
ci numai ¢4 ar fi intrebat daci nu s’ar putea des-
face la Viena orl Berlin ;

Considerand c#, abstractinune ficind de aceste va-
riatinni in ardtarile martorului Goldfeld, nu e normal
cd atunci cand inculpatul Roseanu a comunicat lnf
Goldfeld c# bonurile sunt furate de la defuncta Gar-
lesteanu s&’l ma¥ fi intrebat pe dinsul ce si facd, cu.
toate cd lul Steriu if spunea ci va merge si denunie
faptul si s& incaseze prima ; ci tot asemenea nu e de
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admis c4 acum cand inculpatul stia ci existi un mar-
.tor ca banchernl Sterin care e in cunostintq ca bonu-
rile furate de la Garlesteanca sunt in posesiunea sa si
cd deci poate fi mai usor descoperit, sd aibd curagiul
de a yol si le desfacd in strdinatate, unde inculpatul
era in masurd si stie cd slat putut face publicatiuni,
ca si-la noi despre furtul honurilor; ci acest lucru
“este cu atat mai pufin admisibil cu cat nu e in legi-
tord cu declaratiele coinculpatilor - asupra. celor. spuse
de Roseanu cand i 8’a dat bonurile. cn aratérile mar-
torulni  Sterin si co cercetirile ficute de inculpat la
administratia financiara de C.-Lung.iar atitudinea lui
Goldfeld defavorabild inculpatului, devine cu atat mai
dubioas# cu cat fatid de cele ce preced se adaogi ca
~acest martor la finele declaratiel sale, spuné ca incul-
_patul ar fi putut sa’f dea si lui o parte din prima
pentru ca I’a sfatuit sd meargd la mostenitorii Garles-
‘teanu sa incaseze  prima; ca tot ceea: ce sa degajeazi
din ' ipstroclia -nrmatid ‘in causd e cd Roseanu a pri-
mif bonurile nu cu. intentiunea de a favoriza uvn
delict de furt ce se comisese §i de a realiza profit
dioir’un  delict. cum e scepul  tdinuirel in general
ci acesta a primit si intre si si se inlereseze de a-
" jgeastd afacere, in speranta unui castig. fie din desfa-
* ,cerea  bonuriler, ia casul .cdnd ele ar fi bune si nego-
(ciabile. fie'gisind pe proprietarul bonurilor si ebti-
;nand dela elun: beneficiti ¢and i’ar readuce.in posesiune
.. odinsempatd avere ; nierduté ; — céd, de aceia, si. numai
ast-fel se.explicd, . ¢cum. Reseanu nici nu a cumpirat
‘rdansul bonurile ceia ce Var fi fost eu putind,  cécl i
.se daduse necondilionat de cei-I’alti inculpa{i, numai
cu scopul de a realisa ceva pe ele,—si nici nu a riscat
sa mearga sd le desfacd orl cum si fard cercetéri,—lu-
.cra de care s’ali temut chiar cei-Palti .incunlpati, oa-
.meni mal simpli, fidcand pentro aceasta apel la Ro-
‘ seanu,—ci, a urmirit numai un castig in conditiile ari-
tate, castig care daca nu se inpacd cu morala, scapa
insa de sub represiunea Codului penal ; g
... G asa fiind, inculpatul Roseanu urmeazi si fie a-
AChIiad £ "t _
Avand in vedere: textele de lege, de cari cei-Palti
inculpati s’aii‘facut pasibili si a caror citire s’a ficut
in'sedintd .de d-1' Presedinte si anume art. 310, al. 6 C.
-P.y art. '83;; art: 654 ;/art. 60.
"' In ceia'ce priveste cererea de despdgubiri civile ; ;
Avand in vedere ca reclamantii Dimitrie si G. Gar-
lesteanu cer obligarea tutulor inculpatilor, in ‘mod so-
lidar, ca si le pliteasci suma de 7800 'le¥, represen-
1and printa pe care ati dat-o, pe nedrept, in necunos-
“linta cad bonurile’ autoarel’ lor defuncta Garlesteanu
fusese furdte'si apoi’tiinuile de citre inculpati’
i Consideraind ¢4 din moment ce, inculpatii Buga :Ser-
ban, ‘Spiridon’ Niculai, facob Tici, Nitd Ticu si Lastun

au fost gasifi cnlpabili, cel d’antai de delictul de furt

_Jar cei patru din urmi de tiinuire a bonurilor furate
de la defuncta Garlesteanu, evident ci acesti culpabili
urmeaza si rdspundi de daunele causate pirtel civile
prin faptul lor, daune care‘se reduc la suma de 7800
. lel représeniand prima ce reclamantii n’ar fi plitit’o
~dacé delictele mentionate nu s’ar fi ‘savarsit ;

- Considerand c# in ce priveste pe Roseanu acest in-
culpat fiind achitat, nw poate fi obligat la nici o des-
péagubire citre partea civild ; ci fira indoiala recla-

~manfil ar fi putut exercita contra lui Roseanu si ati si
de acum inainte in cas cand nu s’ar despagubi inte-
gral pentru un motiv oare-care cu presenta hotarare
0 aciwne in reslituliune’ dontra lui, pentru o plata
ficula din eroare cicievident ci numaj printr’o eroare
de fapt, ati pldtit prima promisi prin publicatiuni,

_Destiind ca e wun delict la mijloc, dar pe langi ca o

cer ere in acest sens nu s’a formulat apoi ci esea din
. competinta Tribunalului corectional, caci instantele nu
. pot judeca de cat cererile de daune care ait de bazi
" si sant resulfaful urel infracf{iuni la legea penald, asa

ci o, ast-fel de actiune e de competinfa - tribunaleler
civile ; ; : o

Pentru aceste motive de acord in parte cu d-l1 Pro-

CBIOT: & 5.1, G :

In numele legef,

- Condamné pe inculpatul Buga Serban la 2 luni in-
chisoare corectionald fiind dovedit culpabil de delictul
prevazut si penat de art, 310 al. 6 comb. 60 C. pen.,
inculpatul SpiridorNicolae la % luni inchisoare corectionala
fiind dovedit culpabil de delictul prevazut si penat de
art. 53 si 54 C. p.. iar.pe inculpatii l[acob Ticu, Nil#
Ticu si Petre Lastun la cate 1 lun# inchisoare corect.
fiind doveditl culpabili de delictul prevazut si penat
de art. 53 si 54 C. pen. ;

Obligd pe numitii inculpati ca in mod solidar s#
plateascd reclamantilor D. Garlesteanu, G. Garlesteanu
si Olga [. Bumbacild 7800 lei despagubiri civile ;

Achitd pe Ion P. Roseanu si Maria Nedelcu de ori-
ce penalitate: in acest. proces ; 1

¥ RN () NN 1} 1
NOSTIMADE JUDECATORESTI .
JUDECATORIA Com........Plasa....... Jud. TUTOV

Cartea de judecati No. 1606/904. e
Reclamantul in persoand a sustinut c¢i' pentru casa
ce a facut’o reclamantului, a primit 35 lei ramanand
a primi incad 30 lel, pentru care nu are probe si deci
oferd jurdmant paratulul ; e A5
Paratul in persoani a cerut respingerea actiunei in-"
trodusd, de oare-ce aceastd afacere a mai fost odatd in
curs de judecati unde i s’a respins, dupa cum probeazi
cartea de judecatd No. 905/903, refuzand ‘a primi juri-
mantul propus de reclamant ; "

Judecitoria, dupd ce a ascultat cu cea mai fintinsi
bigare de seami cele propuse atat de reclamant cat
si de parat, luand in sufletul §i cugelul séi, sd nu ho-
ldrascd de cat pe fiinfd de adevdr si si nu dea drep-
tatea de cat celui ce o are ; e

Considerand cd reclamantul in sustinerea causel nu
probeazi in de ajuns ci are a primi, si nici pdrdtal cd
ait achiiot pretenfia reclamantului, causa fiind cu to-
tul Incurcata, si care nu s’ar putea descurca de cat
numai dacd ar fi de fala si dosarul ‘cn cartea de ju-
decald No. 2875/903 care e trimis# in apel la judeci-
toria de Ocol Simila ; )

Pentru aceste motive,

Judecata, _

Ist declind competenta in aceasti afac:re, iar dosa-
rul causef si se trimita d-lui Jude Ocol Simila spre a
resolva aceasid chestiune. o )

(ss).-Primar. . . Notar. ,.. .. Jaraff .. .

..
. L.
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