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Domnule Prim-Redactor, 
Am remas cu totul surprins când am cetit în Cu

rierul Judiciar din 16 ale curentez articolul privitor 
la scrierea D-lur D. Negzzlescu: Teoria poprirei. 

Acest articol, care întrece limitele unur studili o
biectiv, de-vreme-ce acusă pe autorul scriere'{ men
cionate de ignoranţă şi altele, nu putea să apară 
fără a fi consultat asupra ltzr; căd, în calitate de 
Director sunt moralmente responsabil de tot ce -se 
publică în :dar. 

Dec'î, în viilor, veţr bine voi a supune şi aprecieref 
mele a__rlicolele de o gravitate oare-care ce se publică 
în coloanele <liarnltzr; saii, dacă înţelegeJr alt-fel lu
crurile, afund veţr binevoi a fi D-v şi Primul re
dactor şi Directorul (jiaruluz. 

VeJz conveni, în adevăr, că este slranW. de a răs
punde de un lucru despre care n'am avut nicr măcar 
ideea. Aceasta ar dovedi că sunt Director numar de 
nume ; or, posiţia mea nu-mr permite o ast-fel de 
situaţie. 

Primij.i, vi! rog, asigurarea distinsei mele consideraţiunî 
D. Alexandresco 
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~upta În contra proxenetismulul 
(Urmare) (*) 

nr 
Textul insă care in legislaţiunea noastră pe

nală este menit să protejeze mal mult minorita
tea este art. 267 care pedepseşte pe orl-cine a
tentează la bunele moravur:i, aţâţând, favorisând 
sau înlesnind obişnuit desfrânarea sau corupţiu
nea tinerilor de ambele-sexe mal mic:i de 21 anL 
La prima vedere s'ar părea că termeniJ generali 
în care este redactat acest artico] atinge abso-

(') Vezi ()ui-ie1·ul Judicim· No. 84/904. 

lut pe tq1 in livizi1 care intr'un mod direct safr 
indirect, ar contribui cu bună ştiinţă la corup
ţiunea minorilor; şi lotuş1 un singur cuvânt in
trodus în acest articol anihilează aproape tot 
efectul ce l'ar fi avut de ar fi lipsit, căCJ cu
vântul «obişnuit» după cum se ştie, înseamnit 
că individul urm:ll'it pentru corupţiune de mi
norl nu se va pedepsi de cât dacă se va stabili 
că faptul care constitue o at:\tare, o favorisare, 
o înlesnire a desfrâm'irel, sai'1 coruptiunel, a fost 
comis de mai multe orî, a fost repetat, ceea-ce 
constitue obişnuinţa, element esenţiai al acestu1 
delict. Prin urmare cel ca1·e numa'f o ::;inguri't 
dată a înlesnit, aţâţat, ori favorisat corupţiunea 
unu1 minor, nu se pedepseşte, cu toate că mi
norii şi in special fetele, car1 at'l fost corupte, 
fle chiar şi o singură da(â, sunt aproape pen
tru tot-d'a-una perdute, căc:i rar pot fi abătute 
din calea răuluL Fata ma'f mare de 14 an1, care 
a căzut odată numal, in mrejele unul proxenet, 
devin in mod fatal obiectnl traficulu'f lor intern, 
od internaţional ; părinţi1, sau rudele se vor 
plânge parchetulu1, dar parchetul nu va putea 
fi turburat, pentru că în sarcina sa nu se cu
noaşte de cftt un singur fapt de aţâţare la des
frânare ; lipseşte dec1 obişnuinţa. Proxenetul scă
pat de aceas tă urmărire, nu întârzie de a întinde 
aceleafî curse alteI minoare, în altă localitate ; 
şi de astă dată parchetul respectiv în urma unel 
plângerl nu constată în sarcina proxenetulul · de 
cât un singur fapt de aţaţare şi necunoscându-1 
trecutul, nu poate de cât să claseze afacerea. 
Proxenetul nostrn iş1 exercită dar meseria în 
toată libertatea, având dibăcia să opereze in Jo
calităţi diferite şi să-}l ascundă faptele anterioarr, 
servindu•se · chiar de nume schimbate .• Justiţia 
nu'l poate atinge, pentru că legea printr'u Vtt • 

dită nechibzuinţă nu inţelega sti pedepseascti fap
tele isolate. Care s(1 tie raţiunea ? Prin pedeaps:t 
prescrisă de acest text, netăgăduit este c:1 se ur
măreşte protecţiunea minorităţe1 ; modul însh cum 
e redactat, face ca scopul sa fie pe jumătate a-
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tins şi indirect să se acotde o prntecţiune nu 
minorilor, ci proxeneţilor, incunij,\nd faptele iso
late şi pedepsind numal pe acele car'f conslituesc 
pentru corupător o profesiune. Imensă greşală, 
cad nu găsim o ratiune sănătoasă la deosebirea 
ce se face de lege intre faptele repetate ~i cele 
ieolate. 

Proxeneţi1 sunt aşa de pătrunşi de defectele 
lege1 in cât înaintea tribunalulul c1nd nu pot 
contesta faptul, invoacă lipsa obişnuintel, ceea 
ce foarte adesea duce la achitare. 

Iată cum încă o lacună a kgd contribue la 
incurajarea proxenetismulu1 şi lu răspândirea co
rupţiune'i. 

Doctrina franceză doreşte şi dansa ca faptele 
isolate să se pedepsească, însă cu o deosebire. 
Aşa d-l Garraud susţine că faptul isolat al pro
xenetulul să se pedepsească fiind foarte bine ca
racterisat, iar faptul isolat al aceluia care aţâţă, 
favoriseazl1, or înlesneşte coruptiunea minorilor, 
fără să'sl facă din aceasta o meserie si fără să . . 
urmărească un câştig, să nu se pedepsească căcl, 
zice d-sa, urmărirea unor asemenea fapte ar tur
bura liniştea familiilor şi ded ar fi mal mult 
periculoasă de cât utilă (1). Mi se pare că emi
nentul autor exagerează şi distincţiunea sa nu 
se întemeiază pe nimic. Am arătat că legea tre
bue să aibă in vedere interesele şi protecţiunea 
minorilor, iar nu ale corupătorilor şi dacă din 
punctul de vedere al perversităte'î morale, acel 
care urmăreşte un câştig din desfrâul altuia este 
mult mal vinovat de cât acela care nu urmă
reşte nicl unul, din punct de vedere însă al in
tereselor minorilor nu putem pricepe de ce acela 
care, de pildă, a îndemnat odată pe o fată mi
noră la prostituţie, în vederea unui'. câştig (act 
de proxenetism) să fie ma1 vinov.at de cât acela 
care a procurat odată fără nicl un interes unei 
minore o cameră pentru a se deda la pro:Stitutie, 
sau acela care in presenta une'î. minore săvârşeşte 
un act cbscen (act de aţâtarea, favorisarea şi 
înlesnirea corupţiune1). Pe de alta parte e greu 
de răspuns de ce s'ar turbura pacea familiilor 
când s'ar urmări faptele isolate ale acestora din 
urmă şi nu s'ar turbura aceeaşi linişte când s'a1· 
urmări faptul isolat al proxenetuluL 

In ambele ipoteze pericolul este tot aşa de 
mare, şi de aceea cred, că faptele isolate tre
buesc pedepsite fără nici o distinctiune. In Eu
ropa, nu lipsesc legislaţiun'î de acest fel ; aşa, 
Codul penal austriac nu face din obişnuinţă, un 
element esenţial al delictulu'î; tot aşa Codul pe
nal german, englez şi norvegian cad sunt cele 
maI complecte sub acest raport. 

( 1) Op. citat, voi. 4, pag. 512, nota 28. 

Am arătat că legea prin cuvântul obişnuintă 
a vrut să pudepsească pe acei cari 'şi fac o me
serie din aţâţarea, favorisarea şi înlesnirea des-

, frânărel sau corupţiune! minorilor de ambele-sexe. 
Când e vorba însă ca în loc de minori să avem 
şi fete majore, legcla nu atingl.l pe proxeneţ'î şi 
eî se dedau la acest comerţ infam în och11 au
tortiăţilor fără teamă de pedeapsă. Cum legiui
torul n'are interes să favoriseze asemenea între
prinder1, iar proxenetismul s'a dovedit a fi un 
pericol social, Contribuind la răspândirea imo• 
ralităţel şi la nenorocirea atâtor fiinţe, nu înţe
legem de ce s'ar tolera foţă cu femeile majore. 
Dacă ne referim la traficul international, apoi in 
cea mal mare parte femeile şi fetele majore fac 
obiectul· acestul comerţ şi de dorim distrugerea 
acestui trafic, este absolut nrcesar să se lovească 
in proxenetism sub ori-ce formă s'ar presenta. 
La crealure humaine, zic partizanir acestei pă
rer'i'. în Franţa, n'esl pas dans le commerce. 
Disposer d'elle pour wz lucre hontcux, . en profi
tant, le plus souvenl, de sa misere, de son igno
rance, d'w1 moment de decouragemenl ou de 
depil, meme de ses passions, n'est pas seulement 
un act de la plus evidente immoralile, c'est un 
atlenlal veritable contre sa personne. Eul-elle, 
en eff'ef, succombe sans (assislance qui a faci
lile sa clmle? ll y a plus : distinguer enlre Ies 
cas pour ne purzir que certains d'entre eux, 
n'est-ce pas reconnaîlre la legilimile, la legalite 
tout au moins, des auire.~ ? li y aurail donc une • 
traile permise a c6lc d,~ la traile punissable el 
ceux qui la praliq1renl scraient des comer9ants 
licils peut-elre un jour palenlables I De parei/Ies 
consequences peuvent-elles elre acceplees dans 
une sociele digne de ce nom 2 (2). 

Admirabile cuvinte cad fac să dispară în
doiala din spiritul acelora cad ar voi să reserve 
proxenetilor cel pu tin pe femeile şi fetele majore. 

IV 

Dacă ne raportăm numa'i'. la proxenetismul in
ternational, constatăm că el este incurajat şi de 
împrejurarea că aproape toate faptele cad cons
tituesc ele~entele delictulu1 din art. 267 C. p. 
nu sunt comise in aceeaş1 ţară, ci in ţărl dife
rite, aşa că tribunalul <'lin ţara în care este ur
mărit proxenetul, nu va putea stabili obişnuinţa, 
element esenţial. Să presupunem că individul tra
ficant este prins in România, totuşl el nu va pu
tea fi pedepsit ca proxenet, pentru că faptul său 
nu constitue incă delictul din art. 267 Cod. p., • 
fiind isolat. Legea română nepedepsind faptul 
isolat, românul sau streinul proxenet nu va pu-

. (~) P~ndectes Frani;ais_es. Recucil de jui·isprudence et de 
legislation, an. 1903. Lois, decrels, circulaires, p. 66. 
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tea fi pedepsit pentru faptele isolate comise în 
diferite tări străine. Pe de altă parte cumularea 
tuturor faptelor isolate s:'ivât'şite în ţară şi străi

nătate, spre a constitui obişnuint~, nu este . au
torisată de nicl un texf de lege, aşa că achita
rea proxenetulu'î nostru se impune. 

Această nepeevedere a l('gel încur;:ijează pro
xenetismul. 

V 

Sunt însă şi alte cause cari rontriLuesc la în 
drumarea multor ft<te către prostitutie şi deci la 
intre ţinerea proxenetismul uL Nu to\I părinţii de 
familie au însuşirile necesal'e pentru a da o bună 
educaţiune copiilor, mar cu seaniq in clasele de 
jos şi sărace, aşa că ac( ştia sunt constrânşi să 
::;ufere nu numal maltratt1rl sallJatice şi ne drepte, 
dar să şi vadă exemplele cele maJ sug, sti\'e de 
vitiu şi corupţiune. 

Dacă tinem sear.1:1 si de acde fete carl mo· 
ral mente· au fost p:'lrhsile de părinţi şi prin furta 
î111prejurăril01• :iii :1j11ns in prnsliluţie, in moii 
fatal ajungem la conclusia di pt1rinţil sunt în 
mare parte causa prnstituţiune1 fetelor. In anul 
1836 Parent-Duchatelet fac.'rnd istoricul prosti
tu ţieI 01·.işul ul P.i ris, studiază causele la 5 t 7 li, 
de prostituute şi gasP~te că dintre ace3tea 1225 
au irnbri1ţişat uce.isU\. rnpscrie penim că att fus! 
gonile di11 casa parinteasd1 sau părăsite de p:1-
rinFî lor (3) şi cu toate c,\ stati:-:;ticde ne lipsesc, 
dar cu sigi1ranth crt astii-z1, cLI putin la no,, si
tuatia este aceeaţil. d:u:h n11 m:11 rea. 

c O fald care cmle in prosliluţie este aproape 
tol-<i'a-una o vie acusa(iune in contra părinţilor 
săl,-zicc Sighele (4)-:15a crt i1<.:e1 carl doresc ca 
proxenetismul să di::-pară, ::-;nnt datorl să intro
ducă o sanctiune p1 ntru p:,rin~i1 cad abuseaz:\ 
de prerogativele puterei pnri11L1 şli ~i prin con
t.Iuita Jor nenorocită îşi indrume.iză fetele către 

prostituţie; ar fi ::;i o măsura al,solut necesară 
pentrn o mul compledă proleqiune a rninorit.ii
teL In Franţa diferite h g1 şi in special cea din 
::H .Julie '1880 u(1 wnit în .ijutornl copiilor ne
norocit1, maltrataţi, ot·Y moralmente p:"lrăsiţi, iar 
numero.1sele sodet::ip de palrn □ , ,j sp,·ijinesc opera 
legiuitoruluL 

La 1101 nimic din foale acestea, cu toate că 

1t:,gislaţiunea tărel noastre în astă privint,'\., este 
mult iuferioară nu 11uruaî kgislaţiunilol' ~trăine, 
dar ,·u.:he1 noastre l< ·g1sbţiuni (5). In schimb prin 
circularr ministeriale se spera să se îndrepte o 

( 8 ) S,:ipio Sighele «Le cr,me h tleux», p. 204. 
( 4) Opul citat. p 21 8. 
~6 / VezY articolul D-lui Pol'\\111!.iuru asupra putere! parm 

teşti in «flev.sla de Drept ş1 801:iologoc», pe anul 1899, V. J, 
p. 329, 

stare de lucrur1, să se în1ăture un pericol social, 
care după cum am văzut are rădăcini adând şi 
multiple ce nu se pot desfiint:1 de cât prin legi. 

Brăila 16 Iulie 1:04 N. Petrovici 
(Va urt,a) Procurorul Tribunalulul Brăila 

---.-c-<><::>e--c 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, S. III 
Audienţa de la 11 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui BUZDUGAN, Preşedinte 

Buga ferl-an, S'pir'idon NfoulaP, I ,coli '.(icu, Ioan P. RoşPan>J ş. a., 
da,i f udecă[P.t pentru fiJrtul bonurilor Gârleştencei 

Furt. - Dacă există delictul de furt când cel care a 
comis furtul nu profită de lucrul furat. - Dacă este 
neresar ca autorul furtulur să cunoască valoarea obiec
telor furate. - (Art. 310 al. 6, Cod. pen ). 

Complicitate -Elementele acestul delict -Concertare 
prealabilă de voi aţe - Concertare concomitentă. Con
certare ullerioară.-Tăiouire -Buna ştiinţă.·- De unde 
resuită elementele bunel ştiinţe. - Tentativă de tăi
nuire. - Papt imoral. - Dacă se pedepseşte. -- V11lor1, 
provenite din furt, pentru a fi negociate.- Denunţarea 
de către primilor, a valorilor primite, pentru a incasa 
prima făgăduită celor ce vor descoperi valorile furate.
Achitare. - Despăgubiri civi le. - (Art. 4Q, bO, 53 şi 54 
Codul penal). 

1. re!itflll dr> {llri f':r:isfii, rhinr dnră inf ractoml 
1111 a pro/Î/(l[ de lurrnl /urni, libf'r fiind agf'n/ul să 
'/ i11slrr1i11l'::;1' (/('; lmnâ uof', sai'i sâ 'L remită nll-cui-va 
i 11 ront ra uoi11(d' s11lr>. Df' ns1•111f'nf'o, nu f'sle nf'C<'sar 
ca df'limrniul sâ ştie po/oar<'a lurrnrilor furate; 
este s11ficil'11l rn în ochir sM acele lucrnrf să aibă 
oare r11re 11n/o(I(·<'. 

~- Complicitater1, î11 principitr, pr<'sllprm~ o con
C<'rtnre /l('(!nl11bil!t de uoin{e, CIL fonfe astea ln mod 
rxcPp/int/11/, sP. poal<~ admite şi o cunrerlare conco
mifrntă <l!'/frt11/11l priw·ipal; însă, în acPst cas, 
cooprrar<'<1 la /'flf>l I /'('bue sii resr1/te di11tr'o acţizz11e 
pm:itiurt şi si11111llr111ă /n1itul11l. inr 1111 dintr'o ab
st •111•11/iî, fie 1H'er1sla uolw1tar,'i. şi chi11r din partea 
111111'{ /1111c/io11ar. 

3. Cd care usistn ln comilrrra llnr.t infrac/irzn'( 
fn.ră a o î111pr•<licn, dr11~irt pari<! <tctiuâ Lrz ronti111wrP<L 
fnpfrlor rnrc o dcsrforîr~~<'sc, cslc Lăirmitor, iar Iw 
('{}/lljil il'r'. 

·I. Bu11r1 ,~liin(<'f, rlmzent indispensabil ddicl11lul 
de <'OlllJ>li<-il11/r>, fie ac<'<tsl a ani<' rioa riî, concomilent<'i 
soli 11llerioorr'î, 1100/e resuita chiar din fmprejndirl 
de /npl; n:;l-/1'/, nîn<i posPsor11l I/nor valori, ureu sii. 
le trC'l('(t 11ri11 i11tr·rnt('(/i11L 1l1111l ter(ili, ru orl-ce prf'/, 
în 11wrl a/Jsolul :ji necontli{ionat, şi când acPste vnlor'f. 
se rididi lu o sr1111r'i foarte lll<tre co111parafi1, ,·u mij
lonrr•le posrsornlr1l, 1111 se poate sr,sţirw rii el a ignorat 
JH'OV<'t1i1'11{a 1il•lid11oasif a ziselor /J{/forr. 

5. C<inci ci11e-u11 11rinu•şfc unlorl şi le nf'goda:::r1, 
fărr1 rn sri ştir. oriyina lor d('/icf110,1srY, nu poate fi 
n1spun=r1tor tic tâinnir<', prnlru-cr'i lips<'şte inte11-
{i11111•11 rle a /iworisa 1111 d<'iict în l'll'mentelc sale 
ultrrioorr, 11rr•c11111 şi acea de u trage profil din 
ncPl rfrlict; CIi Louie nsten, 11<'fJOCiatorul unor ast-f'rl 
de V(llorl, care r1 nrwâril llll uîştiy /n.ră a se in
grifdi <ir! pr<'c<111fi1111ile necPsare, med ales când acele 
valori proueneaii de la nişte oameni simpli şi în im
posibilitate să pasc.adă o întreagă avere, acest ne-
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gocialor comite 11n fapt care nu se împacă cu mo
rala însă scapâ de sub represi11nea Codizlur penal. 

Jn
1 

acest cas, restituirea despc'1!fubirilor civile in
cumbă mzmar delicuenţilor condamna({, rămânând 
incasatonzl primer răspun:::ător civilmente, fafă de 
partea civilă. pentnz surplusul neîncasat în basa 
sentinţez penale. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin ordonanţa d-lui Jude in

structor cab. V, au fost trimişi' în judecata acestu'( tri
bunal preveniţir : Buga Şerban, inculpat pentru delictul 
de furt în timpul incendiului'. (ar_t._ 310 al. 6 C. pena!); 
Spiridon Nicolae, pentru comphc1tate la acest delict 
(art. 50 al. 2 şi 310 al. 6, C. p.) ; Marin Nedelcu, inculpa! 
pentru tăinuire (art. 53 şi 54 Cod. penal) ; prec~m ş1 
inculpaţi'I': Jacob Ticu, Niţă Ţicu, Pet_re lăstun ş~ lo_an 
P. Roşeanu, inculpaţ'i totI pentru delictul de tămmre 
(art. 53 si 54 C. p.); 

Având" în vedere rechizitorul oral al d-lui' Prim
procuror, precum şi concluziile părţeI civile şi apără
rile inculpaţilor ; 

Considerând că atât din actele aflate Ia dosarul in
strucţiune1, cât şi din instrucţiunea orală urmată în 
cauză, se stabileşte următoarele : 

ln noaptea de 5- 6 Ianuarie a. c., un incendiu de
clarându-se Ia casele No. 3 din strada Manea Brutaru, 
locuinţa d-neI Gârleşteanu, pompierii de la postul Co
meta au fost chemaţr a localiza focul, ceea ce ~•a făcut 
de îndată: 

Cu ocaziunea acestui incendiu, unul dintre pompied, 
fruntaşul Buga Şerban, profitând de starea de răscolire 
a lucrurilor casei, a luat un să•·uleţ de pânză în care, 
după forma şi Jocul de unde a căzut,-nintr'o cutie de 
tinichea,- a crezut că în el se aflau valod şi la pus 
în sân; 

Ajuns la cazarmă. imediat caută să vadă ce conţine 
săculeţul ce luase, în care scop s'a dus în dormitorul 
cazărme1, şi tocmaI pE' când făcea această inspecţiune 
vine peste dânsul sergentul Nicolae Spiridon, care 'l 
întrebă ce a adus de la incendiu ; drept răspuns. îl 
arată săculeţul şi conţinutul său, în cad au găsit 16 
:o;crisuri funciare a 5000 lel fie-care şi mal multe capoane. 
Sergentul Spiridon Nicolae văzând aceste scrisurl'., de 
lsi nu si-a dat imediat seamă de adevărata lor va
(oare. totuşi. în credinţă că aii o valoare oare-care, le· a 
luat de la soldat. afară de o parte din cupoane, pe cari 
le-a lăsat să cadă pe jos nedându-le importantă, şi în 
urmă ascunzând scrisurile într'o sobă şi apoi în remiza 
de trăsuri, tot în ziua de 6 Ianuarie, s'a dus cu ele la 
prietenul si consăteanul său Iacob Ticu. lucrător brutar 
în calea Dorobanţilor No. 21 ;-aci sub cuvânt că are 
a'i comunica ceva, sergentul Spiridon a chemat pe 
Jacob Ţiru într'un grajd. şi arătându-l scrisurile, i-a 
spus că sunt luate de la un incendiu de un soldat, l'a 
întrebat dacă el nu le cunoaşte valoarea, ceea ce a
cesta neştiind a primit a'i fi lăsate lui, spre a cerceta 
şi vedea dacă au vre o valoare şi dacă nu se poate 
lua ceva pe ele. Iacob Ţicu nu întârzie şi se adresează 
indată cârciumarului Ion Bucur zis Munteanu. care 
văzând acele bonurl i-a spus că sunt hârtii de valoare 
şi că să se ferească spre a se prezenta ca ele unde-va, 
căci' cum el este ţăran va fi bănuit şi poate chiar în
chis Cuvintele cârciumarului au avut darul de a de
termina pe numitul Ţicu, să stea câte-va zile în aştep-
1are, în care timp venind pe la dânsul cumnatul său 
Petre Lăstun, din comuna Brădeşti, judeţul Muscel, om 
aYut, fost perceptor şi primar, i'a arătat acestuia două 
din acele scrisu1i întrebându-l dacă nu cum-va ar putea 
să le schimbe, căcl'. mai are 14 bucălI, toate fiindu-I 
încredinţate lui de un pompier, care· le a luat de la 
DO foc j 

Acesta primeşte propunerea, adăogând că va confia 
unu1 avo,·at al săii diu C.-Lung, pe care'l CPPoaste de 
multă vnme, anume Ioan P. Roşea nu i • 

La câte-va zile, Lăstun se reîntoarce în comuna sa 
BrădestI de unde are grije de a seri mai întâiii o scri
soare · advocatulul Roşeanu, prin care'! anunţă că în 
ziua de 22 Februarie când va avea proces, îl va co
munica o afacere foarte importantă, pe care nu ·o poate 
comunica cui-va ; 

La 22 Februarie, Lăstun, se presintă la adv©catnl 
Roseanu în C.-Lung, 'i arată bonurile, comunicându-l 
că ·i-au fost încredintate de an cumnat al său lucră
tor brutar la Bucuresti, care mal'. are încă 14 bucăţl, 
şi că acesta le are şi· el de la un soldat care le-ar fi 
găsit ; în fine, îl întreabă pe Roşeanu dacă se pot des
face si Roseana 'I răspunde ca să i le lase Iul, spre a 
cerceta dâră au vre-o pricină, dacă sunt bune şi dacă 
nu găseşte pe prop!ietarol lor: luând în ace!aş timp 
notă de adresa Ju1 Iacob Ţ1cu, spre a veni în Bu
cnreşU să ceară şi pe cele-l'al te, ca cercetai ea să se 
facă pentru toate, şi că dacă va câştiga ceva, benefi
ciul va fi împărţit pe din două : 

Peste câte-va zile, advocatul Roşeanu, fiind deputat, 
vine în BucureşH, se duce la Iacob Ţicu în ci-1l~a Do
robanţilor şi'l cere să'l aducă la Hotel Regal ş1 cele
l'alte scrisurl, declarând şi acestuia că va c~rcc ta ~a.că 
sunt bune şi dacă nu poate afla pe proprietar Şl că 
beneficiul va fi împărţit pe din două ; 

Aflat în posesiunea bonurilor, Roşeanu începe cerce-/ 
lările adresându-se lui lsac Golfeld pe care'l cunos
cuse cu câH-va anr în urmă fiindu-I client într'un 
proces, şi c'ăruia 'I dă o listă de bonurJ'., spre a vedea 
dacă sunt bune şi negociabile şi deosebit de ar.easta, 
d-l Roşeanu, se duce la A-ţia financiară de C -Lung 
si cercetează dacă nu cum-va bonurile în cestinne sunt 
publicate ca pierdute '>au furate. (Dos. pag. 157 verso); 

ln acest timv, fiind-că nicl' Lăstun, nici Roşeanu nu 
mai ţineau în curent pe Iacob Ţicu de demersurile lor, 
si acesta bănuitor cum era în cumnatul săii Lăstun, 
ia 29 Ianuarie scrie o scrisoare fratelnI său Niţă Ţico, 
din comuna DomneşH, jud. Muscel, prin care'l roagă 
să vie urgent în BucureşU, căcI are să-i comunice 
ceva în folosul lor comun ; Ia 2 Februarie soseşte în 
BucureşO: şi Niţă Ţicu, pe care fratele seu Iacob Ţicu 
îl pune în curent cu întreg faptul, cum sergentul Spi
ridon i-a d:.it bonurile, cum el le-a dat lui Roşeanu 
prin Lăstun etc., etc., şi îl roagă să se intrreseze de 
mersul afacerilor şi de bunul el succes, propunere pe 
care acesta nu nu mar că o acceptă, dar chiar dojeneşte 
pe fratele seu Iacob, pentru ce a mal amestecat în a
ceastă afacere de câştig şi pe cumnatul lor Lăstun, 
care este destul de avut. când ar fi putut păstra nu
mai pentru er tot beneficiul, el fiind mai ~ăracl' : 

ln fine Nicu Ticu, însoţit de fratele seu Iacob Ţicu, 
ast-fel înţeleşl', ioerg la Hotel Regal, spre a întâlni pe 
Roşeanu şi a'l întreba ce s'a făcut ; cum Roşeanu lip
sea din Bucureşti, l'a chemat la telefon î11 C.-Lung, in
vitându-l să vină la BucureşO:, spre a limpezi afacerea, 
invitaţiune Ia care acesta răspunde, că va v·eni peste 
două zile şi că va veni şi Petre Lăstun şi se vor în
tâlni la Hotel Regal ; 

ln adevăr, peste 2 zile fraţil Ticu vin din noii la 
Hotel Regal, dar negăsind pe Roşeanu, li s'a spus. că 
este la birtul Enache, unde mergând l'au găsit la masă, 
dar şi aci Roşeanu le-a spus din nou, că el va conti
nua cercetările sale si că să vină a doua zi când va 
veni şi Lăstun şi va regula afacerea (png. 123 verso); 

A doua zi, Roşeanu, pe la orele 12 se duce la ban
cherul Sleriu, pentru a fare no\' cercetăr'l şi la acesta, 
şi găsindu-l în binroul seu, îl presintă bonurile şi'l 
întreabă dacă sunt bune ; bancherul Sterin cercetează 
puţin şi apoI spune lui Roşeanu că bonurile sunt bune, 
după care acesta pleacn, dar în îndoială încă asupra 
provenienţer bonurilor, Roşeann se întoarce la ban
cherul Steriu si'l întreabă din nou dacă bonurile sunt 
bune şi negociabile, insistând să cerceteze amănunţit, 
ceea-ce Sterin făcând constată, de data aceasta, că bo
nurile sunt poprite printr'o circulară a poliţiei fiinQ 
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din cele furate de Ia defuncta Gârlesteanu cu ocazia 
incediului de la 5 Ianuarie, şi că moştenilorÎI au pu
blicat că vor da o primă de lL°io celui ce le va aduce; 

. Faţă cu această informaţiune precisă, Roşeanu s'a 
retras rugând pe Steriu să nu comunice nimănul nimic 
spre a putea să încaseze suma, apoi a spus Ju1 Niţă 
Ticu şi celor-l'alţi cele aflate de la bancher şi că va 
comunica faptul la Cameră d-Ju1 deputat Gârleşteanu, 
pe care îl credea moştenitor. D-l deputat Gârleşteanu, 
ne fiind dintre moştenitori, dar rudă cu moştenitori\', 
au comunicat telegrafic acestora la Craiova şi a doua 
sau a treia zi chiar, venind d-l D. Gârleşteaou a pri
mit bonurile de la Roseanu si a achitat acestuia suma 
de 7800 lei promisă prin jurnale aducătorului bo
nurilor ; iar Roşeanu, a dat o parte din această sumă 
lut Lăstun şi fraţilor Ticu, care la rândul lor au dat 
sergentului Spiridon 300 leI ; 
După cât va timp, moştenitorii defuncte}'. Gârleş

teanu văzând că de la bonurile ce primise lipsesc cu
poanele, apoI că pe o listă scrisă cu creionu de nu
merile bonurilor ce se dăduse, se găsea în plus un nu-
1ţ1ăr scris deosebit de numerile bonurilor restituite, au 
cerut de la Roşeanu, să le restitue din primă preţul 
cupoanelor ce lipsesc şi să slăruească în acelaş timp 
de persoana care le-a găsit, să'i mal'. dea şi restul de 
bonuri sau cel puţin pe acela al căruI număr se gă
sea notat în susul li<1tel, cerere la care Roşeanu ne răs
punzând, moştenitorii au reclamat parchetului, şi aşa 
s'au început cercetările care au condus la descoperi
rea !aptelor expuse; 

Considerând că aceste fiind faptele, urmează a exa
mina responsabilitatea fie răruI inculpat în parte ; 

ln _ce priveşte pţ prevenitul Buga Ştefan : 
Avand în vede e că din rele mal sus expuse se vede 

că faptul imputat prevenitulu1, fruntaşului Buga Şer
ban, este acela că în timpul incediulu1 casei din str. 
Manea Brutaru No 3, locuinţa defunctei Gârleşteanu, 
în calitate de pompier, intrând în casă a profitat de 
învălmăşeala şi desordinea în care erau lucrurile şi 
a furat un săculeţ cu 16 bonuri a 50CJU lei fie-ca re, 
plus cupoanele lor, adică 80000 le1, care mai în urmă, 
la cazarmă, i'au fost luate de superiorul seu, sergentul 
Spiridon Nicolae; 

Având în vedere că faptul ast-fel e:itpus. se stabi
leşte în sarcina sa, din propria Iul mărturisire, făcută 
în tot cursul instrucţiunel şi înaintea tribunalului, co
roborată de ce1-l'alţ1 prevenit• şi inculpaţi ; 

Având în vedere că acest fapt, ast-fel stabilit, în 
drept, întruneşte elementele delictului'. de furt. însoţit 
de circumstanţa agravantă, că faptul ~'a petrecut în 
timpul incediului, delict pre.ăzut şi pedepsit de art. 
310 al. 6 C. penal; iar împrejurarea că agentul delic
tulul, în speţă Buga Şerban, nu a profitat de lucrul 
furat, întru cât a fost dat sergentului Spiridon, nu are 
nici o însemnătate juridică, legea ne cerând ca lucrul 
furat să folosească agentului, ci fiind destul ca sus
tracţiunea lui să fi fost operată în condiţiunele leger, 
liber fiind în urmă agentul delictului, rând lucrul să 
găseşte în posesiunea sa să'l arunce, să'l dăruiască, 
sau să'l remită în contra vointer sale, cum s'a întâm
plat în speţă, unde prevenitul Buga nici nu se putea 
împotrivi cererel şefului' său, sergentul Spiridon; 

Considerând încă, că modul de apărare al preveni, 
tulul cum că ar fi luat acel săculeţ conform indato
rirel ce are ca pompier de a salva lucrurile de valoare 
ale casel incendiate, nu poate fi fondat, întru cât înpre
jurăr'î posterioare, imediate după fapt, ca aceia că să
culeţul nu a fost predat îndată şefului şi că aceia că 
ajuns la cazarmă în Joc de a'l da, s'a ascuns în dor
mitor spre a'l deschide şi ob·erva lucrurile din năun
tru, sunt de natură a demonstra şi convinge, că in
tenţiunea sa nu era de a salva, ci de a fura; 

Considerând că tot asemenea înprejuran:a că preve
nitul Buga, nu ştia ce anume conţine săculetul, nu 
ex.cit.de fJi1ă cu cin:t1111stap1e1e cauzel iµtentiunea sa 

-
I 

de a fura, de oare-ce el însuşi a atribuit o valoare 
cuprinsulur, din acel sac, din momentul ce l'a Ju.at 
şi l'a pus în sân, şi de aceia tocmai şi J'a îmuşit în 
credinţa că va realiza un folos-did alt-fel faptul său 
nu ar avea nici un sens si nu l'a remis de cât silit 
de cererea superiorului săd ; că prin ,urmare, e locul 
de a face în contra acestui prevenit aplicaţiunea art. 
310 al. 6 C. pen; . 

Având în vedere că tribunalul g~seşle că în ~avoa
rea acesiuI prevenit militează circumstanţe uşurătoare, 
aşa că urmează a se aplica şi art. 61

} C. penal ; 
ln ce priveşle pe prevenitul sergent Spir don Nicolae : 
Av.ând în vedere că faptul imputat prevenitului .Spi

ridon Niculae e~te acela că, el, în calitate de sergent, 
văzând în timpul incendiului pe prevenitul Buga Şer
ban, când a săvâr~;t faptul luăreî s-ăculeţuluI cu bo
nurI nu l'a oprit şi prin acea~ta l'a asii;tat şi aj11tat 
in săvârsirea delictului de fart asa că, acest prevenit, 
s'ar fi făcut culpabil de complicitate h acest delict 
(art. 50 al. 2 C. p. ·şi art. 49 C. pen) ; 

A vând în vede1·e că din instruc!iunea urmată înaintea 
tribunalulur. nn se constată pu sÎ1ficienţă că acest pre
venit ar fi văzut în timpul "incendiului pe prev·eoitul 
Buga, când a luat săculeţul, întru cât ambil' preveniţi, 
neagă acest fapt şi instrucţia ·au s'a basat de cal pe 
declaraţiunea preveniţilor la instrucţiune, declaraţie 
retractată înaintea tribunalului aşa ră-, nu rtim.âne i11 
sarcina prevenitului' Spiridon, de c:H faptul luărei a
cestor bonurr de la Buga. când a afht de la alţi sol
daţi că le-a sustras de la foc, ascunderea lor şi apoi 
remiterea bonurilor Iul' l. Tic1:1, spre a le desface, ştiind 
că au fost furate şi aduse• de prevenitul l:fog.-1. de la 
incendiu; 

Având în vederP- că în drept. faptul ast-fel stabilit, 
întruneşte elemenlele delictului de tăinuire, p("evazut 
şi pedepsit de art. 53 şi 51 C. penal, iar ou delictul 
de complicitale asa cum s'a suspnut ; 

Având în vedere că chiar dacă s'ar admite că pre
venitul sergentul Spiridon a văzut pe rel-l'alt prevenit 
oând a săvarşit faptul, î12că nu se poate susţine că 
faptul ar întruni elementele deliciului de complicitate, 
întru cât, în principiu compli<'itatea presupune ca .o 
condiţie esenţială a existenţei sale, un ac;ord prealabil 
de voinţe, de cooperare, ,·eea ce în speţă nu există ; 
că deşi in mod excPp!ional se poate ca acest acord de 
voinţe să fie improvisat, să se oască concomitent de
liclulu1, însă. în acest caz cooperarea la fapt n·ebue să 
resuite dintr'o acţiune p.ositivă şi simultanee faplulu1, 
ceea re în speţă de asemenea nu e-xislă, aşa câ con
form acestor principii nu poat,e fi complit;e acel care, 
privind un delict s'a abţinut de a'l împiedeca de a se 
comite sau• putând face aceasta. printr'o abstia•entă vo
luntară n'a făcut'o; a decide ·alt-fel, ar fi a de'clara pe 
cine-v::i culpabil, de o infracţiune la care nu a luat 
parfe, şi aceasta chi:u pentru un funl'ţionar, care poate 
ar deveni culpabil, moralmente, sau de vre un delict 
special, nu însă de complicitate : . 

A vând în vedere că dacă îrnprej urărr posterioare, 
fac ca persoana care a văzut comiterea delictului, fără 
a o împedeca, să ia parte activă la contint1area fap
telor posterioare, care au perpretat deliciul, cum îo 
spe!ă, e sergentul Spiridon, care a cerut şi lul\t bo
nurile furate de Buga, dar care încă nu poale fi făcut 
culpabil de o complicitate iniţială, ci de o complicate 
poslerioară delictului sau tăinuireJ; 

Că, aşa fiind, urmează a se aplica. contra pre-enilu
lu1 Spiridon Niculae di<,;p. art. 53 şi 5i C. p) : 

ln ceea ce prheşle pe prweni'ul pompier Ncdelc11 Marin: 
Având în vedere că faptul imputat act-slul prevenit, 

este acela că în noaptea de 5- 6 Ianuarie. wnind la 
cazarmă din oraş, după întoarcerea colegilor săi de 
la focul din str. Manea Brutar, ar fi găsit pc jos, prin 
dormitor o parte din bonurile aduse de prevenitul 
Buga, că ar fi !.h âns acele bonuri în număr de t.louă, 
că le ar fi. păstr!lt mal mult timp in cutia sa, ştiind 
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cli sunt din cele furate de Ia incendiu . iar în ultimul 
ment când a v~zut că ce1 alt1 sunt arest11ţ1 le-a moto
tolit Ş,i le-a aruncat spre a evita ort ·ce răspundere 
(vezi pagina 146 verso) , fapt care ar îotrun i elemen
te-le de'lictulul de tăinuire (art. 53, M C. p.); 

Având tn vedere că din instrucţiunea orală urmată 
îna·inte tribunalulul nu se constată că numitul pre
venit ar fi av_ut în posesiunea sa vre-un bon , ci numai 
nişte acte şi hârm ale sergentului Spiridon; că acest 
prevenit tăgăduesfe că ar fi gihit pe jos o ha rtie, şi 
această declaraţiune se conciliază perfect asupra a
cestul punct si r.u declaraţiunile celor -l'alp dol' preve
nit• Buga Şerban si sergentul Spiridon, care spun de 
la început că io săculeţ nu au fost mal multe de cât 
cele 16 bonud cari s'au luat de sergentul Spiridon. şi 
cart azi se găsesc în mâinile moslenitorilor Gârleşteanu ; 
Căci de alt-i'e"I, nu se vede mei un motiv pentru care 
sergentul Spiridon, care lt1ase toate honurilr. din săculeţ, 
ar fi ascllns pe acele 16 în sobă sau remisă, după cum 
s'a stabilit, iar două să le fi dat prHenitulu1 Nedelcu 
Marin ~au să le fi aruncat jos ca să le găsească ar.esta ; 
Că tot ceea ce resuită dm in„trucţiune, că ar fi mai 

fost ln săculeţ afară de cele 16 bonuri făcute toate 
parhet, încă cale-va hârtii mid. adică cupoane. cărora 
preveniţii nu le au ctat nie1-o importanţă, _lăsându-le 
să cadă pe jos ; 

Conside1ând însă că mărturisirea prevenilulu'f făcută 
la instrucliune (vezl p1 oces-verhal de la 14 A prii ie 1904) 
prin cate a 1ecunoscut că hârtiile ce le-a adunat după 
jos, sunt întocmai ca bonurile ce i-au fo11t presentate 
de instrucţie, nu poale inspira nici-o încredere tribu
nalului, in1ru cât tot din acea mărturisire se vede, că 
pre,·enitul în ignoranla sa, conruada harta judc, ţulul cu 
bonurile si vice-versa ; . 
Că fată' cu aceste împrejurărL şi în lipsă de alte 

doved de culpabilitate el urmează a fi acbih1t; 
. 1n ceea ce privrşte pe inculpa{ii Iacob Ticu, N,f ă Ticu 

şz Ptfre Lăstun : · 
Având în ved, re că faptul imputat a~estor ioculpa!J 

este acela că ar li tăinuit bonurile sustrase de fruntasul 
Buga Şei biln, cu ocasia incendiu lut, de la casa defunc
tei Gârleşteanu ; 

Având în , edere dl expunând faptele acestei afaceri, 
s'a stabilit că Iacob Ţic1;1 a fost primul deposilar al 
bonurilor furate, fimuu't aduse de amicul şi coincul
patul său sergentul Spiridon , care i a spus atuncI că 
le He luate r'le la un foc; că primind aceste bonuri, 
inculpatul Ţicu şi'a luat însărcinai ea de a se încre
dinţa de val~area lor şi apoI de a le de~face; că în a
cest scop s'a adresat mai întâi cârciumarului Ioan Bucur 
zis Muntranu, intHbându'l despre valoarea bonurilor, 
iar acesta spUJ;iându-i că sunt hârtii de valoare şi că 
de se , ,a presenta unde-va cu ele va fi incliis, incul
patul ·I. Ţicu s"a văzut ne,·oit de a sta în reser\lă câte 
, ,a zîle, Clupă care nnind la el consăteanul sH1 incul
patul Pe1re I ăstun, I Ticu i-a dat acestuia parte din 
acele b.onurr, de a căror valoa1e era acum convins. 
cu îndatorire de a le desface, explicandu'I tot odată 
origina lor, cum i'au fost aduse de sergentul "-piridon. 
şi culJl şi &cesta le aHa luate, 011 găsite, rum zic el, 
de un soldat de la foc; că inculpatul Lăstun, primind 
bonurile şi ca om deştept, dându'şl seama de valoarea 
lor şi de riscul ce încer, ·a dacă s'ar duce să le desfacă 
la un banche,r, a crezut că este mai prudent să se a
dreseze vechiului său a,·ocat , incul polului l. Roşeanu, si 
de aceia după ce mai întâi '1 scne a1 estu ia că are a'i 
comunica o afacere importantă , se presintă la RosPanu 
'1 remite 2 bonuri spunându'i că mal simt 14 Ja ' Ţ1cu 
şi că luându-le şi pe acelea să fară cu ele ce va pu
tea, iar beneficiul să'l inpartă pe jumătate; că. la câte 
:va zile după aceasta, inculpatul Iacob Ţicu, după ce
rerea inculpatului Roşeanu, Îl dure acestuia la Hotel 
Regal, cele 14 bonurY, ceritndu'i şi el ca beneficiul ce 
va resuita din desfacerea lor, să fie inpăr1it pe jumă
tate; că mal in urmă1 Iacob 'ficu, vhânq că l\oşeanu 

întârzie cu solutiunea afacerei, si temându-se ea să nu 
fie înlăturat de· Ja beneficiu scrie fratelui său Nită 
Ticu să vină în Bucurestr, având a'i comunica o afa
~ere importantă, că Nită Ţicu, venind la 2 Februarie 
după ce fratele său i-a spus afacerea cu bonurile şi 
provenienţa lor, aşa cum o ştia de la sergentul Spiri
don Neculal, şi după cum o spusese şi lui Lăstun, pri- . 
me~te şi el să ia parte activă la schimbarea, od negu
ţătorirea acestor bonuri, după ee a fost a~igurat că va 
participa la b.~ne[bu, în care s .!op se inter~sează de 
afacere, merge de mai multe ori la Ro~eanu atât sin
gur, cât şi cu fratele său şi Lăstun . merge la Goldfeld, 
la Sterin şi în tot acest timp păstrează la el pachetul 
cu bonurile si nu le dă de cât ma[ în urmă când i-ai:i 
fo<;t cerute d·e Roşeanu, care după cum s'a expus deja, 
aflând de la Sleriu că sunt luate dP. la defuncta d-ua 
Gârleşteanu, le remite familiei aceştia ; 

Avand în vedere că faptele a'!t-fel expuse, se stabi
leşte în sarcina inculpaţilor atât din propriele lor măr
turisiri cât şi din arătările celor-l'al~i inculpaţi şi 
toc1te circumstanţeie cause1, că în ce priveşte buna ştiinţ·ă 
a acestor inculpaţi'. că bonurile luate de ei spre a le 
desface, proveneau din furt, resuită din chi ar modul 
cum bonurile au intrat în po,e~iunea lor; ast-fel, in
su-si inculpatul Iacob Ţicu . racunoBte că bonurile 
i-aiî fost date de sergmtul Spiridon într'un grajd pe 
ascuns, unde'! chemase s•1b cuvânt de a-i spune ceva, 
comunirfmrlu-l că le are de la un foc şi tot inculpa
tul lacub Ţicu recunoaşte ră tot atunci mergând la' 
un cârciumar I. Bucur şi întrebându-l despre valoarea 
bonurilor, acest1 i-a spus că sunt bârliI de Yaloare şi 
că să nu se presinte unde-va cu e'e, căd va fi inchişI ; 
că în acesle ,·ondiţiunl petrecându-<;e j faptelP, evident 
că nu poate fi îndoială că Iacob Ticu era in cunos
tinţă că bonurile ce detin sunt de turat si cu toate â
cestea cedând avidili'\\ei de a realisa un· câ~lig ilicit; 
a urmărit cu ori-ce preţ desfaceiea lor; că date -fiind 
legă t urile de prietenie şi de înrudire dintre aaeştl trei 
inculpa!I şi sergentul Spiridon, precum şi interesul co
mun de a nu ti descoperiţi' şi de-a • e>1 lisa ast-fel be
neficiul ee urmăresc , e de netăgăduit că dâosiI au trebuit 
să 'şi comunice şi originea bJnurilor şi spusa cârciu
marului Ion Bucur că un ţăran nu se poate presen·ta 
unde va cu a<,emenea bonu rl' fără a ri<1ca să fie închis ; 
că lo\J aceşti inculpaţi ereau decI în cunoştinţă des
pre provenienţa delictuoa~ă a bonurilor şi ast-fel nu
mai se şi explieă misterul în care dânşii au căutat 
a im· ălui ace a stă afacere, mis1er care rt>Zultă din îm
prejurarea că Iacob Ţicu cbemând la Bucureş11 prin
tr'o scrisoare pe fratele silă Ni!ă Ţicu, nu '1 s ·~rie ni
mic despre afacere de teama soţie\ acestuia, care stia 
carte şi de aliă p'.lrle, Lăstun scriind inculpatului Ro
şeanu, iară-şi nu'I pomeueşte nimic de fapt si '1 spune 
numai că are a'r comunica o afacere pe care nu o poate 
încredinţa atlel persoane; că, în fine, ca o confirmare 
a. cunoştin!el ce aceşti inculpa\1 aveau despre pro,:e
menta delectuoasă a bonurilor, e <ieclaratiunea Jur Nită 

. Ţ,cu. că intr'o seară având asupra lui bonurile a mers 
la teatru, dar aci întâmplându-se un scandal, s'a gră
bit a fugi de teamă ca nu cum va fiind luat si dân
sul de politie, să se găsească asupra lui honur.ile; că 
fată cu toate acestea şi cu o ultimă împrejurare ace.ia ' 
că inculpaţii sus numitl au căutat să prefacă bonurile 
în banl', cu od-ce pret şi în mod abs?.l11t necondi/ionat, 
tnbunalul şi-a format pe deplin convingerea, ră dânşii 
în perfectă cunoştinţă, aiî tăinuit bonurile furate de 
Ja defuncta Gârleşte;;nu; 

Considerând că este neinlemeia1ă obiecţiunea apără
rer cum că în · speţă ar fi vorba numal' de o tentatiYă 
de tăinuire; pe care legea nu o pPdespeşte, întru cât 
în cele din urmă bonurile au fost restituite proprie-
tarulu'I. 

1 

ln adevăr, nu poate fi vorba de o simplă tentativă 
căci delictµ! de tăinuire a fost consumat în momen
tul când aceşti'. inculpatl, primind în posesiunea lor 
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bonurile, în cunoştinţă de provenienţa lor delictuoasă, 
Ie-au reţinut la el şi au căutat apoi să le desfacă, cum 
se va putea dându-le în acest scop, necondiţionat lui 
·.a.oseanu, spre a-şi însuşi câte o parte din valoarea lor ; 
iar· lmprejurările posterioare care s'au succedat, din 
momentul remitere! bonurilor în mâinele lui Roşeanu, 
privesc actiunea şi responsabilitatea acestuia şi nu mai' 
pot împiedica existenţa unui delict deja consumat, in 
persoana sus numiţilor inculpaţl'; că a decide alt-fel, 
ar fi să se subordoneze situaţiunea acestor inculpaţi, 
modulul: cum Roşeanu s'a comportat în această afa
cere, ceea-ce este inadmisibil ; 
Că deci urmează a se aplica în contra inculpaţilor 

Iacob Ţicu, l\iţă Ţicu şi Lăstun dispos. fi3 şi 54 C. pen. 
111 ceea ce priveste pe inculpatul Ioan Roşeanu : 
Având în vede,~e că acestul inculpat i se impută fap• 

tul că ar fi tăinuit ca şi cei-l'alţi inculpaţi numiţi' mal 
sus bonurile furate de inculpatul Bllga Şerban; 

Având în vedere că este constant în fapt şi recunos
cut de toţi inculpaţi! că Roşeanu a primit 2 bonud de 
la Lăstun şi 14 bonud de la Iacob Ţicu cu însărcina
rea de a face cu ele ce va putea, iar câştigul ce va 
resuita să 'l împartă pe jumătate ; 

Având în vedere că abstracţiune făcând de chestiu
nea de a se şti dacă în momentul remitere! acestor 
bonuri lui Roşeauu, Lăstun şi Ţicu i-au spus că o:le 
au de la un foc)) sau numai că le-au găsit fără a pre
cisa unde anume, după cum în realitate aveau inte
resul spre a'şI înlesni primirea bonurilor de către Ro
şeanu, în tot casul orl:-care din declaraţiunile lui Ţicu 
şi Lăstun, variabile asupra arestul punct, s'ar lua in 
consideraţie este incontestabil că chiar simplul fapt 
că Roşeanu primea nişte bani de o valoare însemnată 
de la niste oameni relativ săracl, era de natură a-J 
indica că toate probabilităţile sunt, că acele bonurI aiî 
o prevenienţă ilicită ; că primirea bonurilor în aceste 
condiţiuni ar fi chiar hotărâtoare asupra vinovăţiei Iul 
Roseanu, dacă n'ar veni în favoarea sa, arătările tu
tuior coinculpaţilor şi a martorului principal N. Ste
riu invocat de Ministerul public în această afacere ; că 
ln adevăr de la început şi în tot cursul instrucţiuneI 
ca şi înaintea Trib. top: coioculpr.ţil lui' Roşeanu au 
arătat în mod constant, că dând bonurile acestuia 
dânsul le a primit cu reserva însă : <1Că va cerceta dacă 
bonurile sunt bune sau spre a afla pe adevăratul pro
prietar şi de va câştiga_ ceva va împărţi cu el» ; câ în 
concordanţă perfectă ş1 ca o confirmare a acestor a
rătărl e împrejurarea că Roşeanu face cercetări în pri
vinţa bonurilor dacă sunt publicate ca pierdute, ori 
furate la A-ţia financiară de C.-Lung şi tot în acest 
scop merge la Goldfeld şi C. Steriu care ascultat 
ca martor arată în mod categoric şi iova riabil atât la 
instrucţie cât 1 înaintea Trib. că într'o zi pe când se 
găsea singur în biuroul seu de bancă a venit Roşeann 
şi presentându-1 o listă de nişte bonuri l'a întrebat 
dacă sunt bune şi negociabile; că de şi dânsul-mar
torul - i-a spu<i că sunt bune, Roşeanu a venit a doua 
oară şi l' <1 rugat să cerceteze din nou şi mai bine în 
toate listele dacă bonurile sunt bune si verificându-se 
listt.le bonurilor furate orl pierdute s'a constatat că a
cele bonurl sunt furate de la defuncta Gârleşteanu, că 
atunci Roşeanu i-a spus martorutul} că se va adresa 
unul domn deputat Gârleşteanu coleg cu el la cameră, 
spre a'I comunica existenţa bonurilor şi l-a rugat pe 
martor ca să păstreze tăcerea de oare-ce voeşte să be
neficieze dânsul de prima promisă de mostenitoriI de-
functe! Gârlesteanu ; · 

Considerând că arătările acestui martor pe care nici 
Ministerul public nu le pune la îndoială, coroborate 
cu declaraţiele coinculpatilor expuse mal sns şi cu 
cercetările făcute de Roşeanu la A-ţia financiară, ex
clude cu desăvârşire ideia că acest inculpat ar fi vc,it 
să favorizeze un delict şi că a voit să negutătorească 
acele bonuri ştiind că ele sunt de furat ; - că din în
prejurarea că martorul Sterin a mal declarat că Ro-

şeanu i-ar fi propus să 'l vândă bonurile fără a 'ŞI 
aminti când anume nu se poate deduce după cum pre
tinde ci-I Procuror vinovăţia inculpatului căcf cert şi ne 
tăgăduit fiind-că inculpatul a întrebat pe martorul Sterin 
dacă bonurile sunt bune şi negociabile şi aceasta în 
două rândurl evident că propunerea de vîozare i-a 
făcut-o sub rezerva dacă bonurile vor fi bune, iar nu 
când martorul bancher ar fi constatat că sunt poprite, 
căd în acest cas nici dânsul nu putea cumpăra fără 
a risca să intre în închisoare şi nici nu e admisibil că 
inculpatul să fi propus vâozarea după ce la stăruinţele 
lui, cercetându-se pentru a 2-a oară martorul consta
tase .că bonurile sunt de furat şi acum incu-Ipatul se vedea 
în situatie de a încasa o primă însemnată, fără a risca 
nimic; -că aceasta este atât de adevărat în cât mar
torul Steriu precisează că Iodată ce s'a constatat că 
bonurile sunt furate de la defuncta Gârleşteanu, in
culpatul a declarat imediat că va merge să comunice 
faptul şi să realizeze prima ;-că dac~ Roşeanu ar fi 
voit să desfacă bonurile cu orl-ce nsc ar fi putut-o 
face fără a cere bancherului să cerceteze dacă bonurile 
nu sunt poprite şi fără a mal presenta borderoul, ştiut 
fiind că bonurile se pot negocia uşor fără borderou 
de persoane cari au o situaţie oare-care şi, ln od-ce 
cas le ar fi vândut la prima cercetare a ba.ncherulul 
şi îndată ce acesta i-a spus că bonurile sunt bune şi 
nu ar mal fi venit a 2-a oară să facă nol cercetări 
în această privinţă, cercetări care ar fi un non sens şi 
ar rămâne absolut ne explicabile în ipoteza când Ro
şeanu a voit să tăinuiască bonuri de furat ; 

Considerând că în ce priveşte pe martorul Goldfeld 
invocat de Ministerul public, inculpatul Roşeanu a arătat 
de la început că cunoscând pe lioldfeld ca bancher 
de mulţi ani când i-a fost client,-i-a dat o listă cu 
numerile bonurilor ca să cerceteze dacă sunt bune, că 
mal în urmă neavând destulă încredere tn Goldfeld,
care acum nu se mal ocupă cu chesliunl- de bancă,
s'a dus la Sterin de a făcut cercetări în acelasl sens, 
iar când a afht de la acesta despre provenienţa bo
nurilor, a chemat la el pe Goldfeld şi i-a spus sl nu 
mal facă cercetărl, comunicându-l acestuia că bonurile 
aparţin moştenitorilor Gârleşteanu şi că va merge să 
incaseze prima ; că declaraţiele inculpatului privitoare 
la martorul Goldfeld, concordă cu arătările coinculpaţi
lor şi cu acele ale martorului Sterin expuse mal sus şi a
nume căi se dăduse şi lui în acelaş mod, ca şi Iul Goldfeld 
o listă spre a face cercetări dacă bonurile sunt nego
ciabile ; că însuşi Goldfeld, astă zl înaintea tribunalu
lui, recunoaşte că i s'a dat o listă de bonuri, spre a 
cerceta "dacă sunt bune, adaogă însij că a rupt acea 
listă ne voţnd a se ocupa de aceasta şi apoi continuii a 
arăta că mculpatul 'l-ar fi propus să negocieze acele 
bonuri-el martorul ne având banY spre a le cum
păra-şi că alunel când inculpatul l'a chemat la hotel şi 
i'a spus că bonurile sunt de la defuncta Gârleşteanu, 
l'a întrebat pe dânsul, martorul, ce să facă şi dacă 
bonurile nu s'ar putea desface la Viena ori la Berlin ; 

Considerând că în aceste din urmă declaraţiuni, 
martorul Goldfeld, variază arătând la instrucţie că i 
s'a propus de inculpat ca să-l vândă lu1 bonurile şi el 
nu le-a luat ne având borderou, iar astă-zi la tribunal, 
spune că el ne având bani nu le putea cumplira şi 
i au fost propus să le negocieze ; apol. la instrucţie, 
Goldfeld arată că inculpatul Roseanu ia propus să 'l 
trimeată la Berlin ori Paris spre a le vinde acolo,
pe când astă-zi declară că nu ia propus acest lucru, 
ci numai că l'ar fi întrebat dacă nu s'ar putea des
face la Viena ori Berlin ; 

Considerând că. abstracţiune făcând de aceste va
riaţiuni în arătările martorului Goldfeld, nu e normal 
că atuncr când inculpatul Roşeanu a comunicat lui 
Goldfeld că bonurile sunt furate de la defuncta Gâr
leşteanu să'l mar fi întrebat pe dânsul ce să facă, cu 
toate că lui Sterin îl spunea că va merge aă denunţe 
faptul şi să încaseze prima ; că tot asemenea nu e de 
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admis că acum c"ând inculpatul ştia că există un mar
tor ca banţherul Steriu care e în cunoştinţă că bonu
rile furate de la Gârleşteanca sunt în posesiunea sa lji 
că decl'. poate fi maY uşor descoperit, să aibă curagiul 
de a voi să le desfacă în străinătate, unde inculpatul 
er!). în m~sură să ştie c~ s~au putut_ face publ_icaţiuni, 
ca ~Lla noY clespre furtul bonurilor; că acest lucru 
este cu atât mal puţin admisipil cu · cât nu e în legă
tură cu declaraţiele coinculpaţilor asupra . celor spuse 
de Rosea.na când i s'a dat bonurile . cu arătările mar
torulu~ Sterin şi cu cercetările făcute de in'culpat la 
administraţia financiară de C.-Lung, iar atitudinea lui 
Goldfeld defavorabilă inculpatului, devine cu atât mal'. 
dubioasă ~u cât faţă de cele ce preced se adaogă că 
acest martor la finele declaraţiei sale, spune că incul-

~ patul ar fi putut să'f dea şi lui o parte din primă 
pentru că Fa· sfătui_t şă meargă la llloşlenitotil Gârleş

·teanu să încaseze prima ·; că tot ceea · ce să degajează 
din instrucţia urinaţă în causă e că Roşeanu a pri
mit bonurile nu cu intentiunea de a favoriza un 
delict de furt ce se comisese şi de a realiza profit 
diotr'un delict cum e scQpul tălnuire1 în general 
ci acesta a pdmit · să intre şi să se intereseze de a
,c;eastă. afacere, în speranţa anut câştig. fie din desfa
ce-rea bon'.u.~1lor, in. oas11l câ,nd ele ar fi bune şi nego
c;iabile, Iţe: găsind pe propri~tarul bonurilor şi obţi-

' nând de la el un beneficju când i'ar readuce în posesiune 
. o ,fo-sewnat_ă avere, vierdută; - că, de acnia, şi numai 
ast-fel se expllcă, cum Roşean.u niCI nu a cumpărat 
qânsul b'onurl.le ceia .ce i'ar fi fost cu puti~ţă, căd i 
se dăduse necondi.ţiopat de eei-l'alţr inculpaţi, numal 
cu sc9pul de ~ re.ilisa ceva pe ele,-şi nicl nu a 'riscat 
s~ meargă s~ le desfacă ori cum şi fără cetcelărJ,-lu
cru de care s'au Iernut chiu ce1-l'alţi inculpaţi, oa
meni mai'. simp'li1 făcând pentru aceasta apel la Ro-

. şeanu,7 cî, a ur,mărit numa'i'. un câştig în conditiile ară
tate, câştig care dacă nu se înpacă cu morala, scapă 
in~ă de sub represiuQea Codului penal ; 
Că 3:şa fiind, inculpatul Roşeanu urinea_ză să fie a

chifat; 
· Având în v,edere · textele de lege, de ·car.\ cel'-l'alţl'. 
inculpaţr's'aii făcut pasibili şi a căror citire s'a făcut 
în şedinţă de d-l Preşedinte şi anume· art. 310, al. 6 C. 

. p. ,; art. 53; art. 54; art. 60. 

ln ceia ce priveşte cererea de despăgubiri civile ; . 
Având în vedere că reclamantii Dimitrie si G. Gâr

Jeşleartu cer' obligarea tutulor inculpaţilor, Îl; ·mod so
lidar, ca să le plătească suma de 7800 ' lei, .represen-:, 
t~nd prima pe care au da_t-o, pe nedrept, în nec'unoş-' 

· llnţă că })-onnrile autoare1 · lor defuncta Gârlesteanu 
f'us-ese 't'u'rdie şi ap~1 · tăinu:ile de către inculpaţi ~ 
• Conside,_â·nd

1 
.c,tl dln moment ce inculpaţii Haga ,Şer-. 

b.tn,- Spil."iâon Nicula1 , Iacob . Ţicu, Niţă Ţicu_ şi Lăstun 
~u . fost găsiţi ·culpabiH, cet , d)ântţi.Y de_ delictul de furt 

. iar cer patru din ti-r-mă de tăinuire a bonurilor furate 
de la defuncta Gârleşteano, evident că aceştr culpabiJ.i 
urmează: să răspundă de daunele causa~e părţe1 civile 
prin faptul lor, . daune care ·se reduc la sum11. de 7800 
Jei repi-eseiltând prima ce .r.eclamanţii . n'ar fi plătil'o 

,. dacă delictele menţionate nu s'ar p_ săvârşit ; 

c~ o ast~fel de,, acţiune e de competinţa • tribunalelt1r 
ciyile; 

Pentru aceste motive de acord în parte cu d-l liro.:. 
curor; . 

In numele tege1, 
Condamnă pe inculpatul Buga Şerban la 2 luni în

chisoare corecţională fiind dovedit culpabil de delict~! 
prevăzut şi penat de art. 310 al. 6 comb. 60 C. pen., 
inculpatul SpiridorNicolae la 4 lunl închisoare corecţionala 
fiind dovedit culpabil de delictul prevăzut şi penat de 
art. 53 şi 54 C. p., iar pe inculpaţH Iacob Ţicu, Niţă 
Ţicu şi Petre Lăstun la câte 1 lună închisoare corecţ. 
fiind dovediţ{ culpabill de delictul prevăzut şi penat 
de arţ. 53 şi M C. pen. ; 
Obligă pe numiţii inculpaţl ca în mod solidar să 

plătească reclamanţilor O. Gârleşteanu. G. Gârleşteanu 
şi Olga I. Bumbăcilă 7800 lei despăgubiri civile ; 

Achită pe Ion P. &oşeanu şi Maria Nedelc!-1 de od
ce penalitate . în aţest proces ; 

NOSTIMADE JUDECATOREŞTI 
JUDECATORI!\ Com .•••.••• Plasa ••••••• Jud. TUTOVA , 

Ci&rtea de judecată No. lG0G/904:~ 
Reclamantul în persoană a susţinut că · pentru casa 

ce a făcut'o reCl'âmantulu1, a primit 35 lei' rămânând 
a primi încă 30 lei, pentru care nu are probe şi deci 
oferă jurământ pârâţulul ; . . , 

Pârâtul în persoană a cerut respingerea acţiune} in.;·· 
trodusă, de oare-ce această afacere a mai fost odată în 
curs de judecată unde i s;a respins, după cum probează 
cartea de judecată No. 905/903, refuzând a primi jură
mântul propus de reclamant ; , 
Judecătoria, după ce a ascultat cu cea mar întinsă 

băgare de seamă cele propuse atât de reclamant cât · 
şi de pârât, luând în sufletul şi cugetul seu, să nu ho
tărască de cât pe ' /'iin/ă de adevăr şi să nu dea drep
tatea de cât celui ce o are ; 

Considerâncţ că reclamantul în susţinerea causer nu 
probează în de ajoms că are a primi, şi nici pârâtul . că 
au achilnt pretenţi.1 reclamantului, causa fiind cu to
tul încurcată, şi car~ nu s'ar putea descurca de cât 
numai dacă- ar fi de faţă şi dosarul cu cartea de ju
decată No. 2875/903 care e trimisă în apel la judeci\
toria de Ocol Simila ; 

Pentru aceste motive, 
Judecata, 

Iş\'. , d13elină compţtenţa în această afac-:;re, iar dosfl
rul causei'. să se trimită d-l tţl Jude Ocol Sixµila spr.e· a 
resolva această chestiune. ,, 

(ss) Prim~r •• . • Notar •• - • . Juraţi •• .•• · • 
. ' 

B i b I i o g r a, fi e . ,. : ·· . 
~ apărut, în edilizra «Gur.ierul,ul Judiciar»: 

Stud'z'r.'i de procedizră civilă : Executarea silită asu· 
pra imobile.lor, fqrmat 8° având 653 .- pagine,-de d-l 

NICOLAE LUCA 
Fost magistrat, avocat 

-Co,nsiderânq eă .în ce priveşte pe Roşe ana ace~t in-
cul pat fiind achitat nu poate fi obligat 'la oier o des- CU O PREFAŢJ 
păgubire către partea civilă; că fără îndoială recla- A L E X A dN D R E S C 
man ţii ar fi putut e~ercita contra Iur Roşeana şi' au şi ,D. O 1 

de acum înainte în cas când nu s'ar despă-gubi iote- Profesor U~iversitar iii Diri>ctor al ziarului, Curierul Judiciat<·,. 
gral pentru un motiv oara-care cu presen ta hotărâre De vân_zare numai Ia Redacţia ·«Curierul . Judic.ian, 
o ac11une în restitu~iune contra lui, pentru o plată 5 Calea Ra/zoue'i 5, Bucureşt'i. Preţul (;, lei nroşat ; 
tăcută din eroare căci evident că numai printr'o eroare 7 ,oO legat în pânză peste tot şi 8.50 legat în piele Ja- · 
de fapt, au, plătit prima promisă prin publicaţiuni, 

. neştiind că e un delict la mijloc, dar pe lângă că O cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-carur cum-
cer ere în acest sens nu s'a formulat apoi că eşea din părător se va imprima gratis, cu litere de aur, pe cotorul 
competinta Tribunalulur corecţional, căcl instantele.nu volumuluî ce va cumpăra. · 
po! jqdeca de cât cererile de 'daune care au de bază Volumele se expediazti contra valoare: mandat.postai sau ram-

.. şi sunt · res'ullaful u1:e1 infractiunr la : legea penală, a·şa burs. Porto priveşte pe cumpărător. 

· /'J1r0-g, •Ziar-ului H"RJE.B.rL JUD1C!AR, lalfa B.2b(I, d 5.-Bucuieşti. - P1oprietar Ion-S. Coduanu.-c. 4449 
' ~ ~ .,.._ ' . . 
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