
A:tinl XIII -No. 87 O■ exemplar 50 bani J Ol 2s Decembrie 1904 
Un num6r vechiu 1 leii 

CUR IER.UL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢÂ - LEGISLAŢIUNE - .ECONOMIE POLITICĂ.:_ FINANŢE 

DIRECTOR: D. ,ALEXANDRESCO j(I PRIM-REDACTOR: ION N. CESĂRESCU· 

A.BON.&11 -ENTUL 
Pe an, ln România • • • . • 30 leI 
6 hint • • • • . • • • . • . 16 • 

A P A R E REDA.CTIA & A.DMINISTR.AT.)A . . .,. 

3 luat • • • • . • • . • • . 8 • 
Oe doue on pe septamâna sun redacţiunea unUl comitet BucuREsc1 

· 5 Calea Rahovei - 5 
Slrlinătale: ,o lel pe an, 20 pe 6 Iun[ Abonamentele se plăresc tot-d'a-una lnainte 

Lângă Palatul justiţii 

Cu acest număr lncheem anul 1904. 
Numărul viitor va a1)are la 1 Ianuarie 1905, 
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Onorate şi mult iubite Domnule Director, 
Relativ la articolizl d-lu't D. G. Longinescu, avo

cat din Iaş't, ce s'a publicat fără cunoştinţa D-v. fa 
Curierul Judiciar, No. 85 din 16 Decembrie cor., 
sub-scrisul, în califate de redactor-administrator şi 
proprietar, am onoare a ve pune în vedere că acel 
articol a fost adus la redacţie şi · verificat de d-l 
G. G. Mironescu, membru în Comitetul de redac
ţie, care a permis publicarea lut, con{orm votu
Lur Comitetulu'i presidat de D-v în şedinţa din 2(] 
Ianuarie 1904-, al cănz't proces-uubal s' a publicat 
în Curierul Judiciar, No. 8 din 29 I anuar ie 1904- ; · 
prin care s'a decis ca ort-ce membru din Comiletu( 
de redacţie are dreptul să publice articole sub iscă
litura sa, fără a fi supuse controlulu'i cui-va .; iar 
articolele semnate de alte persoane, să se publice 
după verificarea unuz membru din Delegaţia comi
tetulu'i. de redacţie, care permiţend publicarea, ia 
respzmderea articollzlu'( publicat. 

lată, într'adevăr, şi pQI'tea referitoare din procesul 
verbal mar sus citat : 

(( . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
S'a ales în urmă o comisiune ce va purta na

mele de: Delegaţia comitetulu'î de redacţie, corn• 
pusă din d-ni'i D. N. Comşa, Anton Nenoveanu, 
Gr. V. Maniu, G. G. Mironescu, Iulian Teodorescu 
şi D. Dobrescu, care să citească şi să verifice, dând 
aprobare a se publica -articolele şi hotărîrile tri
mise R.~;_.,..;ţie'i)), 

Jn aceste condiţiunz, inţelegeţr foarte bine, Domnule 

Director, că autoritatea D-v. n'a putut fi întru ni
mic ştirbită prin faplzzl că s' a publicat acel articol, 
mar cu seamă acum cdnd D-v. v' aţz convins că sub
scrisul care se ocupă de formarea, combinarea şi 
distribuirea materiilor ce compun rj.iarul, am fost 
ocupat în acel timp cu aducerea şi montarea izner 
noue maşinz tipografice şi n'am avut nid timpul ma
terial sc'i iaii. ciznoşlinţă de acel articol ; fiind-că in
săşz corectura intregulur nu mer a fost făcută de insrzşz 
d-l Mironescu, care v'a şi declarat că ia asupră'şt 
toată respunderea . 

Faţă crz aceste împrejurărr, cred că este bine 
să închidem zm incident atât de regretabil, şi ve 
rugăm, Domnule lJirector, a primi asigurarea cele'i 
mai pe11'ecte stime şi consideraţiiznr ce ve păstrăm. 

2a Decembrie tSOf: Ion S. Codreanu 
* * * 

Primim din partea d-lu1 D. Negulescu urmă-
toarea scrisoare, pe care o publicăm cu plăcere: 

DomnuluT Director al ziaruluî „Curierul Judiciar", 
In urma depunere'î la Senatul Universitar a me

moriului meu alăturat pe lângă Dreptul de azi, d-l 
.Mironescu presentând Senatului Universitar o pe
tiţiune, prin care recunoaşte că a dat d-lu'i Longi
nescu elementele arlicolulu'î apărut în Curierul Ju
diciar din 16 Decembrie 1901-, cu privire Ia lucrarea 
mea: 1 eoria Poprire'{, m'am convins că d-l Cesărescu 
nu a conlucrat la acest articol. 

Primi!1, ve rog, d-le Director, asigurarea deose
bitei mele consideraţiun'i. 

22 Dece)llbrie 1c104 Demetru Negulescu , 
Profesor suplimtor la Universitatea d1n BucureşU 

Magistrat Trib. Ilfov 

Lupta În contra proxenetismului 
(Urmare şi fine) (*) 

VI 
Să revenim acum la conferinta de la Paris şi 

în putine cuvinte să arătăm cu~ s'a născut ea. 
Plaga proxenetismulul fiind aproape generală 

şi toate Statele contribuind cu numeroase vic
time la întretinerea acestor traficant1, lupta in 

(') Vezi Qut·iet•ul hidicia1· No. 84 şi 86 din 1904,. 
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contra pericolului'. s'a început ma'i'. intâiu prin 
initiativa privată. In anul 1877 se înfiinţează la 
Neuchâtel «L' Union international des amis de la 
ieune fille». Jn curând societăt'i'. identice se in
fiintează pretutindeni în Occident, in anul 1896 
se crează una la Friburg. La Paris se organi
seazii «l'associalion pour la repression de la 
traile des blanches et la preservation de la jeune 
fille» şi altele. 

1n Anglia « The nalional vigilance association» 
tşî dădu toate silintele pentru a crea in toată 
Europa o mişcare a opiniuncl publice în favoarea 
uoe'i'. intervenţiunl directe a legeL In Franta, cum 
era şi de aşteptat, acela care se pune în capul acestel 
mişcări'. e::;te ilustrul senator Berenger. Toate aceste 
societăt'î trebuiau să'ş'i combine sfortările pentru 
ca resultatul să fie ma1 sigur şi atunci se întru
niră in congres. Primul congres din initiativă 
privată, neoficial, se ţine la Londra in Iunie 1899, 
cu care ocasie se c0nstată că traficul cu femeile 
există aproape pretutindenl, iar traficanţii'. fac 
parte din asociaţiunl bine organisate, cu agenţÎI 
răspândite în toată lumea. Se făcură revelaţiu
nile cele mai sfâşietoare şi toţ1 căzură de acord 
asupra necesităţel unel interventiunl energice. 1n 
Octombrie 1901 avu loc la Amsterdam o con
ferinţă internaţională ; trebuia însă ca chestiu
nile ce se clesbăteau acolo să intereseze direct 
guvernele diferitelor state şi decl era necesară 
provocarea unel conferinţe oficiale. Biuroul in
ternational s'a adresat atunc'i'. guvernulu'i'. fran
cez prin intermediul d-lor Berenger şi Picot. 
Propunerea a fost primită cu o vie simpatie şi 
in lunile Martie şi Aprilie 1902 d-l Delcasse, mi
nistru de externe al Franţei, adresă in numele 
guvernulul francez puterilor streine o invitaţiune 
de a lua parte la o conferinţă, comunicându-le 
şi programul chestiunilor de discutat. La acest 
apel au răspuns 16 State şi la 15 Iunie 1902 
s'au întrunit la Paris, sub preşedentia d-lui Be
renger, representanţii'.: Germanie'i'., Austrie'i'., Bel
giel, Brasililel, Danemarcei, Spaniel, Franţe'i'., An
gliel, Ungariel, JtaliP-'f, Norvegiel, Olandel, Por
tugalie'i'., Rusiei, Suediel şi Elvetie'i'. (1

). Cum vedem 
România a strălncit prin absenţă. 

Lucrarea în sânul conferintei'. nu era uşoară. 
Reprezentantil al atâtor State cu moravuri'. şi le
gislaţiunl diferite, fie-care avea amorul propriu 
de a impune celor-l'altl legislatiunea ţăre'i'. sale, 
mal cu seamă când acea ţară mal avea asupra 
materiel şi o legislaţiune perfectă, cum de pildă 
aceea a Austriel, a Norvegiel, Angliel orI Ger
manieI. 

(l) Pentru toate aceste detalil vezr Paul Matter, op, citat, pa• 
Sina 9-U, 

Se convinseră în cele din urmă conferenţiaril 
că rolul lor nu era de a recomanda celor-l'alţl 
legislatiunea ţăre1 lor, ci de a cunoaşte defectele 
tuturor legislaţiunilor, şi a indica măsurile cele 
ma'î eficace de luptă contra proxenetismu]uî, ma'î 
cu seamă internaţional. După 1 O zile de discu
tiunl au semnat la :.?5 Iulie 1902 cele 2 acte 
diplomatice şi anume: a) un proiect de conven
ţiune cu disposiţiun1 penale, pe care conferinta 
le crede necesare în toate ţările, cu o anexa 
care determina spiritul aceste'î convenţiun1; b) un 
proiect de aranjament relativ la măsurile admi
nistrative ce se pot lua imediat de statele con
tractante. 

Prin proectul de convenţiune, compus din 10 
articole, conferinţa propune reforme cari'. de s'ar 
admite ar stârpi în mare parte răul care roaJe 
societatea omenească, căci'. iată ce contine pri
mele 2 articole. 

Art. 1. Să se pedepsească ori'.-cine, pentru a 
satisface pasiunile altuia, a ademenit, înduplecat, 
or'i'. ascuns (2) chiar cu consimţimântul său, o fe
mee sau o fată minoră în vederea desfrâului, 
chiar dacă diversele acte cad sunt elemente con
stitutive ale infracţiunel vor fi fost săvârsite în 
tăr'i'. streine. • 

Art. 2,-Să se pedepsească orl-cine, pentru a 
satisface pasiunile altuia, a ademenit, înduplecat, 
or'i ascuns, o femee sau fată majoră în vederea 
desfrâulul, prin fraudă, sau prin violenţe, amenin
ţăr'î, abus de autoritate, sau or'i'.-ce alt mijloc de 
constrângere, chiar dacă diversele acte cari'. sunt 
elementele constitutive ale infractiunel se vor fi 
săvârşit tn ţări'. diferite (3). 

Cum vedem conferenţiaril de la Paris nu 
ma1 cer «obisnuinta» ca element esential al de
lictului ; nu ~ai'. ~red necesar ca toate· actele cari'. 
constituesc elementele infractiunei'. să fie săvârşite 
în ţara in care se urmăreşte proxenetul ; numa'î 
fac deosebire între fete si femei'. minore si fete si 
feme'î majore. Singura d~osebire este că· pentr~ 
ca să existe infracţiune fată cu femeile şi fetele 
majore, trebue să se fi comis prin «fraudă, vio
lentă, ameninţări, abus de autoritate, sau ori'.-ce 
alt mijloc de constrângere». 

Prin art. 3 părţile contractante, a căror legis
laţiune ar fi insuffcientă, se obligă a propune le
gislaturilor respective măsurile necesare pentru 
pedepsirea acestor infracţiunI. 

Prin art. 4 Statele contractante se obligă să 'ş'i'. 
comunice legile existente şi acele ce se vor mai 
înfiinţa relativ la obiectul acestei conventiunL 

(2) Ia redacţiunea franceză sunt cuvintele: ra embauche, en
tra1n~ ou detourne,, 

(8) Pandectee trancaises, Recueil de jurisprudence et de le~ 
gis!a~ione, loc. citat, 
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Prin art. 5 se dispune că infracţiunile <lin pri
mile două articole sunt de drept înscrise intre 
acPle carl conform convenţiunilor existente între 
statele representate în conferintă, dau loc la ex
tradiţiune. 

Art. 6 simplifică formalităţile relative la trans
misiunea şi execuţiunea , comisiunilor rogatoriL 

Art. 7 obligă părtile contractante a'şl comu
nica buletinele de condamnatiunL 

Art. 8 admite Statele ne semnatare să adere 
la presenta convenţiune, notificând intenţiunea lor 
guvervulu1 francez, care la rândul său o va a
duce la cunoştinta Statelor contractante. 

Art. 9 disµune că această convenţiune intră 
in vigoare după 6 luni de la schimbarea rati
ficaţiunilor. 

Prin ultimul ad. 10 se dispune că ratificarea 
convenţiunilor ş1 schimbarea ratificărilor se vor 
face la Paris. 

Atn arătat că la această convenţiune există o 
anexă, sau un «projel de protoco!e de c/6/ure>l. 
Explicaţiunile date sub cele patru litere A .. B. C. 
D. din acest protocol fiind de mare importanţă 
le vom reproduce în întregime. 

A. Dispositiunile art. '1 şi 2 trebuesc conside
rate ca un minimum, in acest sens că guvernele 
contractante rămân absolut libere să pedepsească 
şi alte infraqiun1 analoage, cum ar fi, de pildă, 
ademenirea majoarelor (l'embauchage des ma
jeures), chiar dacă n'ar fi nicl frauda, nicl con
strângere. 

B. Pentru reprimarea infracţiunilor prevăzute 
în art. t şi 2, vârsta majorităţe1 ar trebui să 
fie aceia stabilită de legea civilă. 

C. Pentru reprimarea aceloraşi infracţiuni, legea 
ar trebui să edicteze, în toate cazurile, o pedeapsâ 
privativă de libertate, fară prejudiciul celor-1-alte 
pedepse principale orl accesorii, ea ar trebui ase
menea să ţină seamă, independent de vârsta vic
ti me1, de diverse circumstanţe agravante ce s'ar 
putea întâlni in speţă, ca acelea cari sunt visate 
prin art. 2, sau faptul ciî. victima va fi fost dată 
desfrâuluL 

D. Casul de retenf tune, contra voinţel sale, a 
unel femei sa(1 fete intr'o casă de coruptiune . ' 
n'a putut să figureze, cu toată gravitatea sa, in 
presenta convenţiuue, pentru că depinde în mod 
exclu:;iv de legislaţiunea internă (4). 

-!~~~~~~~~~~~~ 

comandă o serie de măsud administra,tive, ast-fel : 
Prin art. 1 se dispune ca fie-care ţară contrac
tantă să designeze autoritatea însărcinată cu cen
tralisarea tutulor informaţiunilor relative la acest 
trafic. Prin art. 2 se recomandă guvernelor să 
stabilească o supraveghere spre a urmări pe con
ducă tori'i femeilor si fetelor destinate desfrâu lut 
Prin art. 3 şi 4 s~ organisează repatriarea vic
timelor traficuluL Prin art. 5 se declară că prin 
disposiţiile din art. 3 şi 4 nu se deroagă la con
venţiunile particulare existente între statele con
tractante. Prin art. 6 se dispune supravegherea 
biurourilor sau agentiilor carl se ocupă cu pla
sarea femeilor şi fetelor în străinătate. Prin art. 
7 se încredinţează guvernului francez aceiaş'i mi
siune ca în art. 8 din convenţiune. Prin art. 8 
se fixează punerea în aplicare a aranjamentulu1, 
după 6 luni de la schimbarea ratificărilor, iar 
art. 9 are acelaş obiect ca art. 10 din convenţie. 

VH 
Iată în scurt resultatul deliberaţiunilor confe

rinte1 din Paris. Deleg;aţil celor 16 state, adânc pă
trunşi de răul care roade societăţile omeneşU de 
pretutindeni şi doritori de a veni în ajutorul ne
norocile1or cari fac ohiectul acestui comerţ, ·îm
pedicându'l pe viitor, au pus numal jaloanele 
reformelor de realisat, stabilind câte-va principi1. 
Rămânea acum .fie-căru1 stat să realiseze acele 
reforme şi să Je complecteze cum va crede mar 
nemerit pentru moravurile fie-cărei ţărL Confe
renţiarii au avut cea mal mare grij;'i de a nu 
atinge susceptibilităţile statelor ; de aceia vedem 
că se feresc de a fixa pedepse pentru faptele ce 
cred că trebuesc pedepsite, lăsând aceasta în grija 
fie'i"căru1 stat. In ţelegerea perfectă înt1·e cele 16 
state nu era de cât începutul unor nouă seriI de 
lucrăd, moditicarea legilor exister1te în scopul 
unic: stârpirea proxenclismilltll: iar tara care 
cu grabă păseşte la acestă munca este tot Fran
ciu. Codul penal francez păcătuia mar prin ace
leaş1 lacune, pe care le-am semnalat ln Codul 
nostru, aşa că prin legea clin 3 Aprilie '1903 se 
dă prima satisfacţie conferinte1 de Paris, modi
ficând art. 334 şi 335 C. p.; art. 4 din legea 
din 27 Mai-Ct 1885 relativ la vagabondagiu., de
finind cine sunt ((Souteneurs>) şi stabilind pedepse 
în contra lor; art. 5 şi 7 din Codul de proce
dur(t penală, inspirându-se legiuitorul francez în 
aceste modificăr1, de desideratele proectulu1 de 
conventiune. 

Proeclul de aranjament are de scop să asi
gure femeilor majore, înşelate sau constrânse ca 
şi fo meilor şi fetelor minore o protecţiune efi
cace contra traficului criminal cunoscut sub nu
mele de « traHe des blanches >). 

Prin acest act compus din 9 articole se 

(") Paul Matter, op. oitat, p. 8f, 

Cum însă articolul modificat care se referă la 
actele ce constitues,c proxenetismul este tot 3311 

re- , (art. 267 C. p. r.) îl vom reproduce în întregime, 
bine inteles tradus. 

Art, 334.-Se va pedepsi cu închisoarea de la 
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6 lun1 la 3 an1 şi cu o amendă de la 50 fr. la 
5000 franc'î : 

1 ° «Or1-cine va fi antentat la bunele moravur'i, 
excitând, favorisând, or'î înlesnind obişnuit, des
frâul sau corupţiunea tinerilor de ambele-sexe mar 
mic'i de 21 anL 

2° «Od-cine, pentru a satisface pasiunile al
tuia1 va fi ademenit, înduplecat sau ascuns (5), 

chiar cu consimţimântul său, o femee sau o fată 
minoră in vederea desfrâulu'î>>. 

3° «Or'î-cine, pentru a satisface pasiunile al
tuia, va fi ademenit, înduplecat sau ascuns, o 
femee, or'î o fată majoră în vederea desfrâulu'i, 
prin fraudă sau violenţă, ameninţăr'î, abus de au
toritate, sau alt mijloc de constrângere». 

4° Ori'.-cine prin aceleaş'î mijloace va fi reţinut, 
contra voinţe'i sale, 'Chiar pentru causă de datori1 
contractate, o persoană chiar majoră, intr'o casă 
de corupţiune, sau o va fi constrâns să se dedea 
la prostituţie. 

«Dacă delictele de mai'. sus au fost excitate, 
favorisate, or1 înlesnite de tatăl, mama, tutorir 
sau cele-l'alte persoane enumerate în art. 333 C. 
p. pedeapsa va fi închisoarea de la 3 la 5 anL 

«Aceste pedepse se vor pronunţa chiar când 
diversele acte cad sunt elementele constitutive 
ale infracţiunilor, vor fi fost săvârşite in ţăr1 di
ferite». 

Din redactiunea textulu'i resultă că legiuitorul 
francez a introdus următoarele modificăr'î si nol 
disposiţiun1 : • 

1. In primul loc a considerat că pedeapsa nu 
este destul de severă în raport cu gravitatea şi 
tristele consecinţe ale faptului'. şi a mărit-o. 

2. A menţinut redacţiunea primulu'î aliniat de 
sub vechiul art. 334 (art. 2f-i7 C. p. r.) în vh;
tutea căruia, excitarea, fa vorisarea şi înlesnirea 
corupţiune'! tinerilor din cele două sexe, ma'i mic'i 
de 21 an1, nu se pedepseşte de cât dacă se sta
bileşte «obişnuinţa» (paragraful 1). A.ic'î este prin
cipiul general al lege'i care înţelege să pedepsească 
or'î-ce act de excitare, inle'3nire, or'î favorisare a 
minorilor la desfrtlt1 şi jurisprudenţa face pe fie 
care zi aplicaţiun'i din ce in ce ma1 interesante. 
Dec'î interpretarea actuală a vechiulu'i art. 334 
C. p. rămâne aplicabilă nouluî text. (Garraud, V. 
4, No. 490-491). 

3. A lovit în mod special proxenetismul in
ternaţional introducând disposiţiun'i mar restrânse 
în paragrafele 2 şi 3. 

In virtutea paragrafulu'î 2, delictul există din 
momentul ce s'a stabilit o înţelegere intre pro
xenet şi victimă, bine înţeles 1n vederea prosti
tuţiei'., a coruptiuneî,-obişnuinţa nu ma'î e nece-

(5) ,Embau.:M1 entraîoe ou detourne, zice textul francez, 

sară, aşa că faptul unic isolat este suficient pentru 
a constitui delictul. Rămân însă şi de acum îna
inte nepedepsite: a) tentativa acestul delict, adică 
când insistentele proxeneţilor pe lângă femeile şi 
fetele minore nu sunt încoronate de succes, nu 
sunt acceptate; b) delictul acesta insăşl comis 
faţă cu băeţii minori, căc'i sunt ţăr't unde biieţil'. 
ca şi femeile, fac obiectul acestui'. trafic. E • pro
babil că proxeneţi'i faţă cu această lacună îş'i vor 
recruta victimele printre băeţ1, cel puţin pentru 
ţările unde sunt căutaţi'., aşa că o ma'i eficace 
protecţiune numa'î pentru femei'. va fi un pericol 
mai'. mare pentru băetii'. minorL 

4. A pedepsit prin paragraful 3, ademenirea, 
antrenarea şi ascunderea femeilor şi fetelor ma
jore, în vederea corupţiune'i, când consimţimân
tul lor a fost surprins prin fraudă, sau extor
cat prin violenţă. 

Este evident că prin această reformă un în
semnat număr de fete şi feme1 sunt protejate 
contra proxeneţilor, -prin faptul insă că legP,a 
franceză n'a voit să acorde aceeaş1 proţectiune 
fetelor şi femeilor majore ade enite de proxeneţi 
fără fraudă, orl'. violenţă sub or'î-ce formă, pro
xenetismul va rămânea şi de aic'î înainte o pro
fesiune. 

Voci'. au torisate s' au ridicat tn Senatul fran
cez, cerând protecţiunea complectă a femeilor ma
jore, fării nici'. o distincţiune in contra proxene
ţilor. Din nenorocire, din causa prea complica
tei organisaţiuni'. a prostitutie1 din Franţa, această 
dorinţă nu s'a putut realisa. Proxenetismul a pri
mit, ce''î dreptul, puternice lovitud prin legea 
franceză, cum însă i s'a lăsat un întins câmp 
de operaţie, el se va ridica în curând, chiar dacă 
toate Statele ar adopta reforma franceză pentru 
că lovitura nu este mortală ; el va trăi ca şi 
până acum, cu deosebire că'ş'î va recruta victi
mele mai'. mult printre fetele şi femeile majore. 
Societatea din punctul de vedere moral nu va 
câştiga mai'. mult, căci'. in loc ca o femee să fie 
desfrânată înainte de 2-1 anî, va fi după :H an'î, 
dar tot va fi, graţie activităţe'i proxeneţilol' şi ne
cesităţilor caselor de prostituţie, autorisate ori'. 
clande~tine, din ţară or'î .streinătate. Rămâne ca 
Statele cele-l'alte car'î nu 'ş'i-au modificat încă le
gislaţia sub acest raport, precum e România, şi 
car'i nu sunt tmpedicate print.r'o prea compli
cată organisaţie a prostituţieî să complecteze o
pera începută, realisând desideratul exprimat in 
Senatul francez. 

5. S'a lovit în proxenetismul intern pedepsind 
(paragraf 4) retenţiunea persoanelor chiar majore, 
bărbaţ'i orr femei'. căc1 legea nu distinge, in ca
sele de prostituţie in contra voinţei lor ,şi prin 
mijloacele indicate la paragraful 3°. 
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Am văzut că la noi'. tn ţară obiceiul acesta al 
retenţiunel prostiteatelor, ma'i: cu seamă pentru 
causă de datoru, este foarte răspândit. 

6. S'au pedepsit şi aceia car'i: constrâng o per
soană să se dedea la prostitutie. « C'est le fait 
trop frequent d'une mere, d'un pere ou d'un 
mari a zis d-l Berenger in Senatul francez, qui 
oblige sa femme 011 sa fille a se proslituer pour 
vivre du fruil de sa debauche, c'est le fail jour
nalier, celui-la, du souleneur, qui apres avoir de
bauche la fille dont il a fail sa mailresse, el en 
avoir joui pendant un temps, trouve agreable de 
vivre sans travailler el force la malheureuse 
qu'il a su dominer a se prostiluer a son profil». 

Reese din toate aceste modificăr1 ideea că pe 
viitor prostitutia să fie resultatul iniţiativei indi
viduale, al reflexiunilor personale ale aceluia care 
voeşte să imbrătişeze această meserie. Nic'i'. sfă
tuitor'i:, nicI constrângător'i car'i să profite do 
prostitutia femee1; ea insăş'i să fie cel puţin stă
până pe produsul desfrâului el'. Ferite dar femeile 
de sugestiunile, ajutoarele şi constrângerile al
tora, prin pedepse severe, numărul victimelor va 
scădea simtitor, cornptiunea se va restrânge şi 
bunele moravur'i se vor întări. 

7. In fine prin ultimul aliniat de sub para
graful 4 s'a remediat Ia inconvenientul când fap
tele car'i con8tituesc elementele delictulu'i sunt 
savârşite in tăr1 streine şi s'a hotărât pronuntarea 
pedepse'î chiar in aceEt cas. 

VIII 
Cum vedem sâmburele reforme'i'. franceze este 

art. 334 Cod. pen. S'au adus îmbunătătiri'. sim
titoare vechiului text, dar a rămas încă mult de 
făcut ; în or1-ce cas Republica Franceză a tinut 
să fie exemplu de solicitudine pentru interesele 
morale ale poporulu'i'. francez şi ale_ lume'i întregi', 
luând pe de o parte initiativa conferinţei de Paris, 
modificând, pe de altă parte, cea d'întâ1 şi grab
nic legile referitoare. Guvernul aceste'i'. ţărI a sim
ţit necesitatea reformei'., s'a pătruns de mizeria 
care stăpâneşte pe o parte din supuşi'i să'i'. şi le-a 
venit in ajutor. A dovedit Franţa şi de astă dată 
că tot din acest colţ al pământuluI pornesc ideile 
generoase, reformele umanitare. Nu rămânea de 
cât să fie imitată în această direcţie de statele 
cu o legislatie ma'i'. imperfectă de cât a el. 

România face parte dintre acestea şi e bân
tuită tot de acest flagel al proxenetismulu'i'. intern 
şi mal cu seamă international, fiind prin situa
tiunea sa geografică mai aproape de acele debu
şeuri streine. 

Ce a făcut însă guvernul român pentru pro
tejarea supuşilor să1, cel puţin după conferinta 
de la Paris ? Aproape nimic, căd nu cunoaştem 

alt-ceva de cât circ1:1lara ministerială amintită. Nu · 
stim nici dacă România a aderat la proectele de 
~onvenţiune şi aranjament ale conferinţe1 de Paeis. 
Circulara Ministerulu'i'. de J ustitie lasă însă a se 
intelege că aderarea s'a făcut, ~ăcî' alt-fel n'ar fi · 
avut nid un rost măsurile admistrati ve şi de po
liţie luate prin Ministerul de r nterne. 

Partea esentială însă este modificarea şi com
plectarea CoduÎui penal în disposiţiunile referitoare 
Ia faptele ciin care derivă şi cari alimentează proxe
netismul. Ministerul Justitie'i'. care oboseşte aşa de 
puţin parlamentul cu proectele sale de legi, 
ar putea cel puţin de d?-ta asta să se gră
bească. Or'î-ce in târziere dovedeşte că statu I ro
mân nu are sentimentul necesităţe'i'. acestei reforme, 
nu este pătruns de răul care b:\ntue pe o 
parte din supuşi1 săi, nu ţine la îndreptarea şi 
consolidarea bunelor mora vurt 

Brăila 16 Iulie 1904 N. Petrovicl 
Procurorul TribunaluluI Brăila 

---""-O>-~,O:,,<:><O>----

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞL JUSTIŢlE, Secţia I 
Audienţa de la 13 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lut C. C. Ş TE F AN E S CU, Consilier 
Camera de comercii/. din G11laţ1. cu Primăria com. Galatt, Con-

tele Giulis R_asponi ş. a. . 
Domenii} puhlic.-CriteriuJ după care legiuitorul s'a 

condus pentru caracterisarea bunurilor ce aparţin do
menialul public.-Natura bunulu1.-Declaraţia le~et
Constatarea instantei de fond că un imobil în litigiu 
aparţine domeniuhiî'. public.- Constatare de fapt.- A. 
preciere suverană.-(Art. 1844 şi 476 Codul civil). 

1. Din combinarea art. 1844 şi 47(], şi în special 
din art. 1844, resultă că ceea-ce a luat "legiuitorul ca 
normă pentru oaracterisarea unu'i bun ca aparţ,inând do
meniului public, şi prin urmare scos din comerci,u şi 
imprescriptibil, este numa'i nat·ura lui, sau declaraţiu
nea lege'i. 

2. Constatarea făcută de instanţa de fond cum că un 
imobil în litigiu, prin natura lu'î, nu aparţine dome
niului public, este o co·nstatare de favt, de atributul su
veran al instanţelor de fond, şi care scapă controlului 
Curţe'i de casaţie. 

Decisiunea 434/904. - Respins recursul făcut 
de Preşedintele camere1 de comercii'1 din Galat'i 
contra decisiun6'i Curti'i de apel din Galaţ'f, s. I 
cu No. 158/903 dată în proces cu Primăria co
munei Galat1, Contele Rasponi ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-niI avocaţî'. M. Antonescu şi Emil Vulpe în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nH avocaţî'. Păunescu şi Pantazi în combaterl' ; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
I. ,Curtea a violat art. 476 şi 1844 Cod civ. admiţând pres

cripţiunea unul imobil de Domeniu public după destinaţiunea Jur 
prevăzută în hrisovul De mnulil Mihail Stu1 za. Curtea dă o IDO'-
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tivare eronată decieiuneJ ş i comite un exces de putere când re
fusă caracterul de domenii1 public lucrurilor destinate pentru 
un uervicii1 de interes general , cum es!e în speţă localul bursei,. 

Având în vedere că se constată din decisiunea ata
cată că obiectul acţiune! de faţă, ast-fel cum a fost 
desb!Hută d' inaintea instanţelor de fond, constă în ce
rerea camere! de comerciu din Galatz şi a primăriei' 
aceste'( comune. ca să fie obl igaţl intimaţii de azr în 
recurs, să pună la disposiţia ca merel' de comerciu, imo
bilul din oraşul Galatz, str. Portului pentru a instala 
într'ânsul bursa comercianţil or din acel oraş, si să le 
plătească ca daune, &urna de 12/JOOO Ier, cât a fost ne
voită camera de cornerciu să plătească pentru un alt 
}C>cal în care a fost si este i nstalată bursa; că. ambPle 
instanţe de fond , au · respins acţi ul!ea ca neîntPmeiată : 

A vând în vedere că intimaţii au opus ca mijloc de 
apărare la această acţiune, că atât e1 cât şi autorul lor 
aii sUipânit imobilul în litigiu maI mult d~ 10 anI, în 
basa unui' just titlu , cu bună credinţă; că, la aceasta, 
camera de comerciu a obiectat că acest imobil este 
imprescriptibil, de oare-ce a fost destinat a servi de 
local uneI instituţiu ni publice şi ca atare că ar fi 
scos din comerciii ; 

Că, Curtea de fond. cercetând stipulaţiunele .hriso
vulu't fostulul Voevod al Moldove'i Mibalache Sturza, 
din 5 Iunie 1846. întărit şi prin ofisul domnesc al Voe
vodulul' Gr. Ghica, din 17 Ianuarie 1850, constată în 
fapt că prin acel hrisov s'a hărăsit caminarulu1 Ion 
Anglezi, autorul intimaţilor de azI, un loc din Galatz 
de pe malul Dunărei', pentru a construi pe el, cu chel
tueala lui, o bina în care să se adune breasla comer
cianţilor din Galatz ; şi că acel local destinat numar 
pentru interesul numiter bresle, nu poate fi considerat 
-de domeniul public, şi ca atare scos din comerciu, ci 
de domeniul privat şi ca ata re prescriptibil; că, apoi', 
Curtea de fond , constatând în fapt, că intimaţii au în 
favoarea lor prescriptiunea de 10 ani, cu just titlu şi 
bună credinţă, a confirmat sentinţa tribunalului, prin 
care se respinsese ca nefondată acţiunea; 

Considerând că prin art. 1844 C. civ. se declară im
prescriptibile bunurile care prin natura lor, sau prin 
o declaraţiune a legei, nu pot fi obiecte de proprietate 
privatii, ci sunt scoase afară din comerciu ; 

Că, prin art. 476 acelaşi Cod, se arată ce fel de bu
nuri pot fi considerate ca dependinte ale domeniului pu
blic, şi ca atare scoase din comerciu; 

Considerând că din combinarea acestor disposi
ţinnl şi în special din ·art. l8 U, resu ită c't ceia-ce 
a luat legiuitorul ca normă pentru caracterizarea unui 
bun ca aparţinând domeniului public, este numai na
tura lui, sau declaraţiunea legei ; 

Considerând că în specie, Curtea de fond constată 
în fapt, că imobilul în litigiu, prin na tura Ju1, nu a
parţine domeniului public ; 

Considerând că ace, Hi constatare de fa pt, stabilită 
în mod suveran de Curtea de fond, sca pă controlului 
Curţt>J de casaţiune ; 

Considerând că ast-fel fiind, ş i întru- cât nic'i' în pu
terea hrisovului de la 1846, imobilul în lit igiu nu poate 
fi considerat ca aparţinând domeniului public, de oare 
ce în acel hrisov nu există vre-o di s;posiţiune specială 
prin care locul părăsit şi binaua ce urma a se face pe 
dânsul să se declare scos din comerciu, .nu poate fi ' 
vorba de violarea sus citatelor texte de lege. şi prin 
urmare mijlocul de casare se găseşte neîn temeiat; 

Asupra motivului al ll-lea de casare : 
II. ,Curtea violează menţionate l e texte de lege neţinând cont 

el chiar terenul pe care s'a 11.:ut construcţia pentru local ul bur
sei este de domeni u public când s'a dat hrisovul Iul Mi ha I Sturza. 
caracter pe care J'a conservat până acum, fiind-că n'a interve
ait nici un act prin care să i se schimbe destmaţiunea, . 

Considerând că Curtea de fond constată în fapt, că 
Jocul pe care este construit imobilul în litigiu, nu se 
afll situat chiar pe malul Dunărei , unde trag vasele, 
cn drumul de halagiu, care se vede că a fost respectat; 

-
Considerând că faU cu aceasHi constatare de fa pt, 

care scapă de asemPnea controlulnl Curţei' de casaţie, 
terenul pe care se află imobilul în litigiu, nu poate in
tra în categoria bunurilor arătate în art 476 C. c. ca 
apartinand domeniulu1 public, şi dec1, niCI acest mij
loc de casare, nu este întemeiat. 

Pentru aceste motive respinge, ele. 

-----~•$-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Sectia I 

Audienţa de la 15 Martie 1904 
Preşedenţia D-lui EM. LEPĂDATU, Jud. de şedipţă 
Maria L. Eraclide şi alţi'i cu sotH Ion şi Marin Finichi 

Sentinţa civilă No. 141 

Succesiune.-Liberalităţ'i între vii' făcufe de decujus.
Reduc-erea lor cînd întrece cotitatea disponibilă.-Drep
tul de a cere acl'astă reducere - Dacă aparţine nu
mar erezilor reservatari' ·sau si altor erezi si creditorilor 
defunctului.- Patrimoniul în· care intră sumele prove
nite din reducerea liberalităţilor.- Acceptarea succe
siune1, de către eredele rezervatar, sub beneficiu de in
ventar.-SP.pararea patrimoniului seu de acela al succe
siunei.-Creditori aI defunctului.-Urmărire.-Popri re.
Dacă pot urmări sau popri sumele provenite din r e
ducerea liberalităţilor între vii făcute de debitorul lor.
( Art. 8-Hi Codul civil romîn; art. ~21 Codul civil fr ances) 

.Numa'i eredele re.qervatar poate cer.e reducerea libera
lititţilor înti-e vi:;,, cimd întrec cotitatea disponibilă, şi prin 
erede se înţelege acela, care a acceptat si,ccesiunea, iar 
s1,rnele provenite din aceastri reducere intră direct în pa
trimoniul erPdelii"f, rese,·vat.ar, nu în patrimoniul succe
siU11ei; şi dacă moştenitorul a acceptat succesiuvea sub 
bene(iiciii, de inventar, se face separaţiune între patri
moniul defunctulu'î şi al eredelu'i; vrin urmare, bunurile 
dintr'un patrimoniit nu se pot confunda cu bunurile 
din cel-l-alt, iar creditori'î succesiune'î nu sunt şi creditori, 
succesorilor cum ar fi cînd succesiu,nw ar fi primită pur 
şi simplu. 

.rht-fel fiind, credito?iz personal'î a't defunctulu'î nu 
ţot urmări şi face poprire pe su,ml!le provenite din re
ducP--Yea liberalităţilor între viT, sume intrate în patrimo
ni1,l eredelu'i, nu în patrimoniul succesiune'i. 

De asemenea, reduc1;rea liberaliUiţ-itor între vi'î nu poate 
fi cerută nid o dată de crP.ditorii defunctulu'î ; căc'î cre
ditorul nu poate avea mal multe dreptur'î de cît debitorul 
seu cînd esercită dreptwile lu1, şi da,r cum defunctul 
donatur nu putea cere, în viaţă fiind, red1tcerea une'î 
donaţi·un'î care este irevocabilă, nici credifo1:i'i sei nu o 
pot cere. 

S'au ascultat: d-nii advoraH Xenofon Eraclide si 
Leatris, din partea contestatorilor Maria L. Eraclid·e 
şi alţii, precum şi d-l advocat Bogza din partea inti
maţilor, soţii Ion şi Maria Finichi. 

~•a ascultat rl-1 advo<'at I. Velciu, care a ocupat fo
toliul ministeriului public, fiiad minori în causă, în 
conclusiun1. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra contestaţiP-1 făcută de Xenofon Eraclide avocat 
din laşi personal 11i ca procurator al d-nei Maria L. 
Erac 1ide tutrice legală a minorilor săi copii: Virginia, 
Ştefani_a, Ştefan, Margareta Clara si Ana Eraclide pre
cum ş1 a d-relor A1ice Eraclide, Elena Eraclide, Or
tansa Ernclice, D-na Alex'.lndrina Negruzzi cu consim
fimîntul soţului e1, Locot. I. Negruzz1 şi al d- lui Leon 
Eracli_de inginer, contra poprirei cerută şi înfiinţată de 
Ion Fmichi şi Maria Finichi, domiciliaţi în Roman, pen
tru suma de 2672 lei' în minele d-lui Georges Eracl ide 
ca tutore al minorelui Mihai Livezeanu, asupra sumelor 
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ce acesta din urmă are a răspunde succesorilor def. 
Leon Eraclide ; 

Avînd în vedere că din desbaterile urmate se con
stată: că erezii proprietad fac poprire în calitate de 
creditor1 ai def. Leon Eraclide pe suma ce Georges E
raclide datoreste în calitate de tutor al minorului Mi
hai Livezeanu: succesorilor def. L. Eraclide din redu
cerea conf. art. 818 C. c. a donaţiunei primite de Mihar 
Livezeanu; că creditori'( proprietari se întemeiază tot 
pe disposiţiunele art. 848 C. c. civil pentru a le profita 
şi lor reducerea donaţiunei Mihail Livezeanu ; 

Considerînd că spre a se putea face poprire, trebue 
ca acel ce o face să aibă un drept de creanţă contra 
creditorului ter,ţulu'î poprit, că popritorul vine în vir
tutea unui drept de creantă contra def. Leon Eraclide, 
dar pretinde, că suma ce i s'a obţinut din reducerea do
naţiuner făcută Iul: Mihai Livezeanu , a reîntrat în pa
trimoniul succesiune!, şi ca atare, trebue să profite cre
ditorilor defunctulul ; 

Considerînd că prin ac,ceptaţiunea succesiune'î sub be
nefic!u de inventar s'a făcut separaţiune între patri
momul def. Leon Eraclide şi al succesorilor săi, şi prin 
urmare bunurile dintr'un patrimoniu nu se pot con
funda cu bunurile din , cei-l'alt; iar creditorii suc
cesiuner nu sunt şi creditorii succesorilor cum ar fi cînd 
succesiunea ar fi primită pur si simplu; 

Art. 848 C. civil dă dreptuf erezilor rezervatari a 
cere reducerec1 donatiunilor făcute de defunct si care 
ar întrece cotitatea disponibilă. Acest articol însă dă 
acest drept numai erezilor şi beneficiul acestul: drept 
îl restrînge numai la el:; 

Atit principiile dreptu1u'î cît şi textul trebue să ne 
conducă la această soluţiune; 

In adever, din propia lor chemare nu pot cere reduce
rea unei donaţiuni făcută de det'unct, căcJ pentru a o 
putea cere trebue să al un drept a<;ordat de lege, ori 
legea nu acordă nici un drept similar dreptulu'î eredelui 
rezervatar; numai eredele reservatar are reserva art. 
848 C. c; aşa dar, nu e de cit o resultantă logică a 
principiilor, el nu înscrie up principiu nou nic'( nu face 
excepţiune la vre'un principiu. De asemenea ca creditor 
al defunctului nu poate cere reducerea donaţiunei fă
cută de defunct, cacî'. creditorul nu poate avea ma\' 
multe drepturi de cît debitorul sau cînd e:x:ercită drep
turile lui, debitorul nu avea acest drept de a reduce 
donaţiunele, ele fiind irevocabile ; · 

Pe de altă parte, reducîndu-se d·ona'ţiunele în virtutea 
art. 848 C. c. sumele provenite nu intră în patrimoniul 
succesiunel, ele intră direct în patrimoniµI eredelui re
zervatar; şi dacă din art. 848 C. c. resuită că trebue 
să .fiI erede adică să fi primit succesiunea, aceasta nu 
însemnează că donaţiunea redusă intră în patrimoniul -
succesiunei, ci însemnează că pentru a cere reducerea 
trebue să fir rezervatar, să fi avut dreptul la reservă 
şi _că trebue s~ fii erede adică să fi primit succesiunea: 
pn~ urmare cmd se reduce donaţiunea se reduce nu
mai pentru eredele reservatar si în beneficiul lu'î nu 
al succesiune'î şi se acordă, aşa dar, reservatarulu'i 
un drept, dreptul de a se cere reserva cind a fost atinsă 
~rintr'o donatmne de către defunct cu condiţiune de a 
h erede, de a primi succesiunea; 

Şi dacă în cazul cînd eredele primeşte succesiunea 
pur şi simplu, creditorii defunctului pot profita de 
red~cere~ don~ţiunelor, e numai pentru faptul că 
patnmomul defunctului cu al eredelui s'aii confundat 
donaţi~niJe reduse nu a intrat în patrimoniul eredelui (. 

Cons1derînd că în art. 848 C. civ. din codul nostru 
se reproduce disposiţiunea art. \J21 din Cod. civil francez 
cu deosibirea ca se omite fraza ultimă explicativă · că 
această omitere a legiuitorului nostru este vădit făc~tă 
pentru a risipi îndoiala ce dăduse loc controverseI în 
doctri_na. f~~nceză, în_d~ial_ă _eronată şi inexistentă faţă 
de p~10c1p11le dre~tulu1 c1v1J, intru cit acea ultimă dis-· 
pos1t1une «donatarll, legatarii şi creditoril defunctului 
.Xlu. vor putea cere a.ceastă reducţiune şi nicl . nu le 

poate profita» era de prisos înscrisă în art. 921. C. civ. 
francez; 

Considerînd, în fine, că art. 848 C. civ. formuleazl 
precis că : reducţiunea liberalităţilor între vii'. nu va 
putea fi cerută de cit numai de erezii reservatarl etc. 

Cuvintele «de cit numai de erezii reservatarib circueşte 
acest drept, restrăgînctu'l numai la anume persoane care 
le indică ; 

De cîl numai, e o locuţiune ce îngrădeşte prea puter!}iC 
pentru a mat introduce elemente sau persoane std.me 
de cele arătate restrictiv ; 

A vînd în vedere că cererea execuţiei provisorie este 
neadmisibilă, întru cît cazul nu e prevezut de lege, 
şi nici nu se dovedeşte vre un pericol în Jntîrziere ; 

Apreciind şi cererea şi cheltueli; 
Pentru aceste motive redactate de d-l supleant M, 

N. Ştefănescu; în unire cu conclusiile d-lul locţiitor de 
procuror, admite contestaţia, anulează poprirea, etc. 

(ss) E. Lepădatu, M. N. Ştefănescu. 

Grefier (s) Romanescu 

Observatie. - Sentinţa trib. din Iaş'i'., ce pu
blicăm astă:zi, interpretă în mod satisfăcător art. 
848 din Codul civil. Acest text determină în mod 
limitativ persoanele care pot exercita acţiunea ln 
reducţiune. 

Aceste persoane sunt: 1 ° Moştenitorii reserva
tarl, adică: descendenţii'. (art. 842) şi din ascen• 
denţI, numai tatăl şi mama dăruitorului sau tes-
tatorului (art. 843). . 

Remâne însă bine înţeles că aceste persoane 
nu pot cere reducerea liberalităţilor excesive de 
cât sub condiţia de a primi moştenirea ; căci pen
tru a avea· drept la reservă trebue neapărat a fi 
moştenitor. 

N'ar trebui însă să credem, după cum pe ne 
drept s'a decis une-ori, că moştenitorii reserva
tari au această actiune în calitate de represen
tanţi ai defunctului, pentru-că dăruitorul n'a avut-o 
nici-o dată. Ei exercită decl acţiunea în reducţiune 
în puterea legei, ca un drept născut în persoana 
lor prin deschiderea moştenireI. 

Acţiunea tn reducţiune nu este însă persoanală 
moştenitorului reservatar, căci ea fiind un drept 
ereditar trece la moştenitorii seI ca ori-ce drept 
bănesc. De aceea, art. 848 conferă în al doilea 
loc această acţiune nu numai moştenitorulul · re
servatar, dar şi moştenitorilor sei, soluţie care ar 
fi fost adevărată chiar dacă legea n'ar fi fost for
mală în această privinţă ('). 

3_0 In fine, acţiunea în reducţiune mal poate 
încă fi exercitată de acei cari înfăţişează sau re
presintă drepturile moştenitorului reservatar ( les 
ayants-cause). Aceştia sunt : cesionarii, donatarii, 
legatarii şi creditorii moştenitorului reservatar. 

Aceste sunt persoanele care pot cere reduce• 
rea liberalităţilor excesive. 

Prin urmare, acţiunea în reducţ.iune nu aparf 

(1) Cpr. Marcadc. III, 683, 
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ţine mc1-o dată donatarilor şi legatarilor defunc
tului, pentru-că e'i fiind representanţii luI, nicl 
defunctuţ nu avea această acţiune. Apoi, dona
tarii şi legatarii defunctului ne avend dreptul la 
reservă, nu se poate pricepe cum el ar putea să 
exercite o actiune care e8te tnfiinţată tocmai'. în 
contra lor. 

Acţiunea in reducţiune nu poate, de asemenea, 
să apartină creditorilor defunctului, după eum 
foarte bine decide tribunalul, cel putin în pri
vinţa donaţiunilor (2) : 1 ° pentru-că el sunt re
presentanţiI luî, şi 2° fiind-că bunurile dăruite 
de debitorul lor nu mal sunt în patrimoniul lui'. 
pentru ca e'i să aibă vre-un drept asupra lor. 

Textul francez prevede anume că donatarii, le
gatarii şi creditorii defunctului nu vor putea nici 
să ceară reducţiunea, nicI să se folosească de ea, 
disposiţie care ·a fost . eh minată de iegiuitorut n-os-
tru ca inutilă (3). · 

Aceasta presupune însă că moştenitorul reser
vatar a primit moştenirea sub beneficiu de in
ventar ; căci dacă el a primit-o pur şi simplu, 
creditorii defunctului pot exercita acFunea în re
ducţiune chiar in privinţa donaţiunilor; pentru-• 
că, în asemenea caz, patrimoniul defunctului fiind 
una cu acel al moştenitoruluI, creditorii defunc
tului au devenit şi creditori! moştenitorului re
servatar; or, după art. 848, creditoril moştenito
rului'. ai'.: acţiunea in reducţiune (4). 

Acestea sunt adP,văratele principi!, şi tribunalul 
le aplică foarte bine tn specie ; de acea nici nu 
s'a mai făcut apel in această 'causă ; căci se ştia 
de mai' înainte resultatul ce ar fi avut un ase-
menea apel. D. Alexandresco 

----••4-•-+••----

INFORMAŢIE 
Comitetul de redactie al Curierului Judiciar 

1ntrunindu-se sub preşedentia Directorului'. său, în 
şedinţa de la l!J cor., a dispus ca acest comitet 
să fie form!lt pentru anul viitor de următoarele 
persoane: 

Alexandresco D. ;-Antonescu Emanai! ;-Bă
dulescu G. ;-Cesărescu N. I. ;-Chirculescu D. 
N. ;-Comşa N. D. ;-Dan AI. Em. ;-Erbiceanu 
Vespasian; - Filotti Victor; - Ionescu-Dolj;
Mandrea Radu; - illaniu V. Gr. ; - Mironescu 
G. G.;-Nenoveanu Anton ;-Popescu Stelian;
Scriban Şlefan ;-Tanouiceanu I. ;-Theodorescu 
Iulian ;-Toneanu N. C. 

(~) Creditorii defunctuluI pot însă să ceară reducţiunea Ieirate
lor, pentru că legatele n11 se plătesc de cât ln urma datoriilor. 
Nemo libei·ali3, nisi liberatu3, zice un vechiu adagiu. Gpr. şi L. 
39, § 1, Dig., oO. 16, unde se zice: • Bona non intelliguntur ni,i 
deducto "'re alieno,. Cpr. Planiol, III, 3105. Arntz, 11, 1803. 

tsJ Cpr. Planiol, lll, ;$105. Marcade, III, 584, p. -i79. 
(4) Planiol, loco cit; T. Huc, VI, 163, in fine. Ve9I 9i t, IV a 

omentariilor noastre, p, 3o0, - . 

Tip, Ziarallll ~URIEBUL .JUDICIAR, Calea 

BIBLIOGRAFIE 

Codul comercial cu noua lega a fallmantelor 
adnotată şi comentată de d-niI Cesărescu <t Dan 
însoţit de un lnd~x alfabetic complect. Preţul Lei 6. 

Codul da Comarchl (voi. 1 600 pag. cuprinzind 
Art. 1-60) comentat de d-l M . .A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioară de comerciu din Bu
cureşti. Preţul 1 O lel. 

Cambia ,1 acţiunea Cambiali (5 fascicole apărute) 
de Nic. M. PârvuZescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
avocat. Preţul fie căreI fascicole Lei 1.50. 

LEGEA TIMBRULUI, complectată cu toate modificările 
pînă la zi, adnotată cu jurisprudenţa formată 
asupra fie-cărul articol şi cu diferite observaţiunl, 
însoţită şi de un complect JNDEX ALFABETIC, 
de Corneliu Botez, judecător de şedinţă Trib. 
Botoşanl. PREŢUL 3 LEI. 

Noua Lege a Tlmbrulul adnotată de d-l Oesărescu, 
însoţita de un Index alfabetic complect. Preţul 2 Lel,-

Procedura penală. (Codul de instrucţie criminală). 
cu ultimele modificăd adnotată cu jurbpru➔ 
denţa H.omână, (186~-U:104) a Tribunalelor, 
Curţilor de apel şi a Curţe'i de casaţie cu tri
miter'i la ziarele «Dreptul» şi «Curierul Judi
ciar» şi precedată de un index alfabetic de d-l 
C. Hamangiu, prim procuror la tribuna!ul 
llfov. Preţul 5 le'i. 

Mlcul Dicţionar Juridic da termene, de d-l ad
vocat Const. Ţicu-Ştef'ănescu. Pretul Leî 3. 

Laurent C. civ. ::S3 volume. - Planlol .3 vol. -
Glasson ~ voi. etc. Condiţiuni avantagioase. 

Toate aceste eărţI p1·ecum şi alte diferite opere de Drept .se 
găsesc de v~nzare la Redac,ia acestui ziar, o Calea RahoY_ei o, 
de unde 11e expediazll,i la cerere contra valoare : mandat postai 
timbre 11au ramburs. Ta:cele postale privesc pe cumpărător. Co
mandele se vor expedia pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul 
ziarului Curierul Judiciar, la Bucureşti. 

A apărut, in editura «Ourierului Judiciar»: 
Studiu de procedură civilă: Executarea silită asu
pra Imobilelor, format 8° având 684 pagme, de d-

NICOLAE LUCA 
Fost magistrat, avocat 

CU O PREFAŢ,I 
. de 

O. A L E X A N O R E S C O 
De vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 

5 Calea Rahovei 5, Bucureştr. Preţul 6 lei broşat; 
7 .llO legat în pânză peste tot şi 8.60 legat Io piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. ~urnele fie-caru! cum
părător se va imprima gratis, cu litere de aur, pe cotoru! 
volumulul ce va cumpara. 

Volumele vor fi gata broşate şi se vor expedia după sărbători 
contra valoare: mandat posla! saii ramburs. Porto priveşte pe 
cumpărător. 

A apărut: Partea li, voi. Vlll a Comentariilor de 
Drept civil Român (26 coale tipar) de d-l 

D. Alexandresc:o 
PREŢUL 8 LEI. Această parte cuprinde Contractul de 

Vânzare şi se va lega cu partea 1 care are o:Contractul
de căsătorie». Tabla de materii se atlă ataşată la finele 
broşurel aceştia. Titlul voi. care se află la începutul 
broşurei se va lua şi pune la începutul volumului V 111'. 
Preţul întregului vol. (p. I şi II) este de t8 LEI. De vtn

redactia acestul ziar, ~ea Rahovei No. 5, 

. Proprietar Jrm S. Codr,eanu.- c:! f453 
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