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Onorate si mult iubite Domnule Director,

Relativ la articolul d-lui D. G. Longinescu, avo-
cat din lasi, ce s’a publicat fdrd cunostinfa D-v. in
Curierul Judiciar, No. 85 din 16 Decembrie cor.,
sub-scrisul, in calitate de redactor-administrator si
proprietar, am onoare a vé¢ pune in vedere cd acel
articol a fost adus la redactie si' verifical de d-1
G. G. Mironescu, membru in Comiletul de redac-
tie, care a permis publicarea lui, conform votu-
lui Comitetului presidat de D-v in sedinfa din 26
Ianuarie 1904, al cdrui proces-verbal s'a publicat

in Curierul Judiciar, No. 8 din 29 Ianuarie 190% ;'
2

prin care s’a decis ca ori-ce membru din Comiletul
de redactie are-dreptul sd publice articole sub iscd-
litura sa, fdrd a fi supuse controlului cui-va; iar
articolele semnate de alte persoane, sd se publice
dupd verificarea unui membru din Delegafia comi-
tetului de redactie, care permifénd publicarea, ia
respunderea articolului publicat. ‘

latd, intr’adevdr, si partea referitoare din procesul
. verbal mai sus citat :

S’a ales in urmé o comisiune ce va purta na-
‘mele de: Delegatia comitetului de redactie, com-
pusd din d-nii D. N. Comsa, Anton Nenoveanu,
Gr. V. Maniu, G. G. Mironescu, lulian Teodorescu
si D. Dobrescu, care si citeascé si sa verifice, dind
aprobare a se publica articolele §i hotaririle tri-
mise Boductieiy,

In aceste condifiuni, infelegefi foarte biné, Domnule

Direclor, cd auloritatea D-v. n’a putut fi inftru ni-
mic stirbitd prin faptul cd s’a publicat acel articol,
mai cu seamd acum cdnd D-v. v’'afi convins cd sub-
scrisul care se ocupd de formarea, combinarea si
distribuirea materiilor ce compun diarul, am fost
ocupat in acel timp cu aducerea si montarea unei
noué masini tipografice si n’am avut nici timpul ma-
terial sd iaii cunoslintd de acel articol ; fiind-cd in-
sdsi corectura intregului numér a fost fdacutd de insugsi
d-l Mironescu, care v'a si declarat cd ia asuprd’si
toatd réspunderea.

Fata cu aceste imprejurdri, cred cd este biae
sd inchidem un incident atdt de regretabil, si vé
rugdm, Domnule Director, a primi asigurarea celei
mai perfecte slime si considerafiuni ce vé pdstrdm.

22 Decembrie 1904 lon S. Codreanu

®

Primim din partea d-lui D. Negulescu urméi-
toarea scrisoare, pe care o publicim cu placere:

Domnulut Director al ziarului ,,Curierul Judiciar¥,

In urma depunerei la Senatul Universitar a me-
moriului meii alaturat pe ldngd Dreplul de azi, d-l
Mironescu presentind Senatului Universitar o pe-
tifiune, prin care recunoaste cid a dat d-lui Longi-
nescu elementele articolului aparut in Curierul Ju-
diciar din16 Decembrie 1904, cu privire la lucrarea
mea:Teoria Poprirei, m’am convins cd d-l Cesdrescu
nu a conlucrat la acest articol.

Primiti, vé rog, d-le Director, asigurarea deose-
bitel mele consideratiuni.

22 Decembrie 1904 Demetru Megulescu :

Profesor suplinitor la Universitatea din Bucurest{
Magistrat Trib. lifov

Lupta in contra proxenetismulul

(Urmare si fine) (*)

. VI
S4 revenim acum la conferinta de la Paris si
in putine cuvinte si ardtim cum s'a néscut ea.
Plaga proxenetismului fiind aproape generali
si toate Statele contribuind cu numeroase vie-
time la intretinerea acestor traficanti, lupta in

(") Vezi Curierul Judiciar No, 84 i 86 din 1904.
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contra pericolului s’a finceput mai intaili prin
initiativa privatd. In anul 1877 se infiinteazi la
Neuchatel «L’Union infernational des amis de la
jeune fille». Tn curdnd societdti identice se in-
fiinteaza pretutindeni in Occident, in anul 1896
se creazd una la Friburg. La Paris se organi-
seazit «l'association pour la repression de la
traite des blanches et la préservation de la jeune
fille» si alteie.

In Anglia «The national vigilance association»
isi dddu toate silintele pentru a crea in toata
Europa 0 miscare a opiniunei publice in favoarea
unei interventiuni directe a legei. In Franta, cum
era sideasteptat, acela caresepunein capul acestei
misciri este ilustrul senator Bérenger. Toate aceste
societdti trebuiall si’si combine sfortirile pentru
ca resultatul si fie mai sigur si atunci se intru-
nird in congres. Primul congres din initiativé
privata, neoficial, se tine la Londra in [unie 1899,
cu care ocasie se constatd ci traficul cu femeile
existd aproape pretutindeni, iar traficantii fac
parte din asociatiuni bine organisate, cu agentii
raspandite in toatdi lumea. Se ficurd revelatiu-
nile cele mail sfasietoare si toti cdzurd de acord
asupra necesitdtel unel interventiuni energice. In
Octombrie 1901 avu loc la Amsterdam o con-
ferintd internationald ; trebuia insd ca chestiu-
nile ce se dasbiteali acolo si intereseze direct
guvernele diferitelor state si deci era necesard
provocarea unel conferinte oficiale. Biuroul in-
ternational s'a adresat atunci guvernului fran-
cez prin intermediul d-lor Bérenger si Picot.
Propunerea a fost primitd cu o vie simpatie si
in lunile Martie si Aprilie 1902 d-1 Delcassé, mi-
nistru de externe al Frantei, adresi in numele
guvernului francez puterilor streine o invitatiune
de a lua parte la o conferin{i, comunicdndu-le
si programul chestiunilor de discutat. La acest
apel au rispuns 16 State si la 15 Tunie 1902
s’atl intrunit la Paris, sub presedentia d-lui Bé-
renger, representantii: Germaniei, Austriei, Bel-
giei, Brasililei, Danemarcei, Spaniei, Franiei, An-
gliei, Ungariei, Italiei, Norvegiei, Olandei, Por-
tugaliei, Rusiei, Suediei si Elvetiei (). Cum vedem
Roménia a strdlucit prin absenta.

Lucrarea in sinul conferintei nu era ugoard.
Reprezentantii ai atitor State cu moravari si le-
gislatiuni diferite, fie-care avea amorul proprii
de a impune celor-lalti legislatiunea férei sale,
mai cu seamd cind acea tard mal avea asupra
materiei si o legislatiune perfects, cum de pildd
aceea a Austriei, a Norvegiel, Angliei ori Ger-
manief. -

(1) Pentru toate aceste detalil vezt Paul Matter, 0p, citat, pa-
ginﬂ 914,

in tara in care se urméreste proxenetul ;

Se convinserd in cele din urmi conferentiarii
cd rolul lor nu era de a recomanda celor-1'alii
legislatiunea tirei lor, ci de a cunoaste defectele
tuturor legislatiunilor, si a indica mésurile cele
mai eficace de luptd contra proxenetismului, mai
cu seamd international. Dupa 10 zile de discu-
tiuni at semnat la 25 Iulie 1902 cele 2 acte
diplomatice si anume: a) un proiect de conven-
fiune cu dispositiuni penale, pe care conferinta
le crede necesare in toate tarile, cu o anexd
care determina spiritul acestei conventiuni; b) un
proiect de aranjament relativ la masurile admi-
nistrative ce se pot lua imediat de statele con-
tractante.

Prin proectul de conventiune, compus din 10
articole, conferinta propune reforme cari de s’ar
admite ar starpl in mare parte raul care roade
societatea omeneascd, céci iatd ce contine pri-
mele 2 articole.

Art. 1. 54 se pedepseascd ori-cine, pentru a
satisface pasiunile altuia, a ademenit, induplecat,
ori ascuns (%) chiar cu consimtiméantul sii, o fe-
mee sall o fatd minord in vederea desfriului,
chiar dacé diversele acte cari sunt elemente con-
stitutive ale infracfiunei vor fi fost sdvarsite in
tari strelne.

Art. 2,—Sd se pedepseasca ori-cine, pentru a
satisface pasiunile altuia, a ademenit, induplecat,
ori ascuns, o femee sali fati majord in vederea
desfraului, prin fraudd, saii prin violente, amenin-
tari, abus de autoritate, sati ori-ce alt mijloc de
constrangere, chiar dacd diversele acte cari sunt
elementele constitutive ale infractiunei se vor fi
sdvargit in tari diferite (3).

Cum vedem conferentiarii de la Paris nu
mai cer «obignuinta» ca element esential al de-
lictului ; nu mai cred necesar ca toate actele cari
constituesc elementele infractiunei si fie sivarsite
numai
fac deosebire intre fete si femei minore si fete si
femei majore. Singura deosebire este ci pentru
ca sd existe infractiune fatd cu femeile si fetele
majore, trebue si se fi comis prin «fraudi, vio-
lentd, amenintiri, abus de autoritate, saii ori-ce
alt mijloc de constriangere».

Prin ar. 3 pirtile contractante, a ciror legis-
latiune ‘ar- fi insuficientd, se obligd a propune le-
gislaturilor respective mésurile necesare pentru
pedepsirea acestor infractiuni.

Prin art. 4 Statele contractante se obligd sa 'si
comunice legile existente si acele ce se vor mai
infiinfa relativ la obiectul acestei conventiuni.

(2) Ia redactiunea francezi sunt cuvintele: ca embauché, en-
traané ou détournés,

(8) Pandectes francaises, Recueil de Jurlsprudence et ‘de 16-
gislations, loc. citat,
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Prin art. 5 se dispune ci infractiunile din pri-
mile doud articole sunt de drept inscrise intre
acele cari conform conventiunilor existente intre
statele representate in conferintd, dati loc la ex-
traditiune.

Art. 6 simplificd formalitatile relative la trans-
misiunea si executiunea  comisiunilor rogatorii.

Art. 7 obligd partile contractante a’si comu-
nica buletinele de condamnatiuni.

Art. 8 admite Statele ne semnatare sd adere
‘la presenta convenfiune, notificind intentiunea lor
guvervului francez, care la randul siti o va a-
duce-la cunostinta Statelor contractante.

Art. 9 dispune cd aceastd conventiune intrd
in vigoare dupid 6 luni de la schimbarea. rati-
ﬁcatlumlor

Prin ultimul art. 10 se dispune cﬁ ratificarea
conventiunilor: s1 schimbarea ratificarilor se vor
face la Paris. .

Am aritat cd la aceasti convenfiune existi o
anexd, sall un «projet de protocole de cloturey.
Explicatiunile date sub cele patru litere 4. B. C.
D. din acest protocol fiind de mare importanti
le vom reproduce in intregime.

A. Dispositiunile art. 1 si 2 trebuesc conside-
rate ca un minimum, in acest sens ci guvernele
contractante raman absolut libere si pedepsegscé
si alte infractiuni analoage, cum ar fi, de pildi,
ademenirea mdjoarelor (I'embauchage des ma-
jeures), chiar daca n'ar fi nici frauda, nici con-
strangere.

B. Pentru 1’ep11ma|ea lnfractlumlor previzute
in art. 1 si 2, virsta majoritalei ar trebui si
fie aceia stabiliti de legea civild.

C. Pentru reprimarea acelorasi infractiuni, legea

ar trebur si edicteze, in toate cazurile, o pedeapsi

privativi de libertate, fird prejudiciul celor-l-alte
pedepse principale ori accesoril, ea ar trebui ase-
menea si tind seama, independent de varsta vic-
timei, de diverse circumstante agravante ce s'ar
putea intdlni in speti, ca acelea cari sunt, visate

prin art. 2, sali faptul ci victima va fi fost dati.

desfraului.

D. Casul de retenfiune, contra vointei sale, a
unei femei sati fete intr’o casi de coruptiune,
n'a putut si figureze, cu toatd gravitatea sa, in
presenta conventiune, pentru cd depinde in mod
exclusiv de legislatiunea internd (%).

Proectul de aranjament are de scop si asi-
gure femeilor majore, ingelate saii constrinse ca
si femeilor si fetelor minore .o protectiune efi-
cace contra traficulul criminal cunoscut sub nu-
mele de «traite des blanches». ,

Prin acest act compus din 9 articole se re-

(+) Paul Matter, op. citat, p. 84,

comandi o serie de misuri administrative, ast-fel :
Prin art. 1 se dispune ca fie-care tard contrac-
tanta sid designeze autoritatea insidrcinatd cu cen-
tralisarea tutulor informatiunilor relative la acest
trafic. Prin art. 2 se recomandd guvernelor si
stabileascd o supraveghere spre a urméiri pe con-
ducitorii femeilor si fetelor destinate desfraului.
Prin art. 3 si 4 se organiseazi repatriarea vic-
timelor traficului. Prin art. 5 se declari ci prin
dispositiile din art. 3 si 4 nu se deroaga la con-
ventiunile particulare existente intre statele con-
tractante. Prin art. 6 se dispune supravegherea
biurourilor saii agentiilor cari se ocupd cu pla-
sarea femeilor si fetelor in striindtate. Prin art.
7 seincredinfeazi guvernului francez aceiagi mi-
siune ca in art. 8 din conventiune. Prin art. 8
se fixeazd punerea in aplicare a aranjamentulm
dupid 6 luni de la schimbarea ratificirilor, iar
art., 9 are acelas obiect ca art. 10 din conventie.

VII

[ata in scurt resultatul deliberatiunilor confe-
rinteidin Paris. Delegatii celor 16 state, adine pa-
trunsi de rdul care roade societdtile omenesti de
pretutindeni si doritori de a veni in ajutorul ne-
norocitelor cari fac obiectul acestui comert, im-
pedicindu’l pe viitor, at pus numai jaloanele
reformelor de realisat, stabilind cite-va principii.
Raménea acum fie-cirui stat si realiseze acele
reforme gi si le complecteze cum va crede mai
nemerit pentru moravurile fie-cirei {dri. Confe-
rentiarii alt avut cea mai mare griji de a nu
atinge susceptibilititile statelor ; de aceia vedem
cd se feresc ‘de a fixa pedepse pentru faptele ce
cred cd trebuesc pedepsite, lasind aceasta in grija
fie-ciirui stat. Intelegerea perfecta intre cele 16
state nu era de cit inceputul unor noua serii de
lucrdri, moditicarea legilor existeute in scopul
unic: stdrpirea proxenctismului: iar tara care
cu grabd pidseste la acestd munca este tot IFran-
cia. Codul penal francez picatuia mai prin ace-
leasi lacune, pe care le-am semnalat in Codul
nostru, asa cid prin legea din 3 Aprilie 1903 se
di prima satisfactie conferinfei de Paris, modi-
ficand art. 334 °si 335 C. p.; art. 4 din legea
din 27 Maitt 1885 relativ la vagabondagiii, de-
finind cine sunt «souteneurs» si stabilind pedepse
in contra lor; art. 5 §i 7 din Codul de proce-
durd penald, inspirdndu-se legiuitorul francez in
aceste modificici, de desideratele proectului de-
conventiune.

Cum insi articolu! modificat care se referi la
actele ce constituesc proxenetismul este tot 334
(art. 267 C. p. r.) il vom reproduce in intregime,
bine inteles tradus.

| Art, 334,—Se va pedepsi cu inchisoarea de la
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6 luni la 3 ani §i cu o amendd de la 50 fr. la

5000 franci :

19 «Ori-cine va fi antentat la bunele moravuri,
excitdnd, favorisind, ori inlesnind obignuit, des-
fraul satl coruptiunea tinerilor de ambele-sexe mai
mici de 21 ani.

20 «Ori-cine, pentru a satisface pasiunile al-
tuia, va fi ademenit, induplecat saii ascuns (%),
chiar cu consimtiméntul siii, o femee sail o fatd
minord in vederea desfraului».

3% «Ori-cine, pentru a satisface pasiunile al-
tuia, va fi ademenit, induplecat saii ascuns, o
femee, ori o fati majord in vederea desfréului,
prin fraudd sal violentd, amenintiri, abus de au-
toritate, satt alt mijloc de constringere».

49 Ori-cine prin aceleasi mijloace va fi retinut,
contra vointei sale, thiar pentru causi de datorii
contractate, o persoand chiar majori, intr'o casi
de coruptiune, sali o va fi constrans si se dedea
la prostitutie.

«Daci delictele de mai sus au fost excitate,
favorisate, ori inlesnite de tatal, mama, tutorii
sall cele-I’alte persoane enumerate in art. 333 C.
p. pedeapsa va fi inchisoarea de la 3 la 5 ani.

«Aceste pedepse se vor pronunta chiar cénd
diversele acte cari sunt elementele constitutive
ale infractiunilor, vor fi fost sévérsite in tari di-
ferite».

Din redactiunea textului resultd ci legiuitorul
francez a introdus urmétoarele modificiri si noi
dispositiuni :

1. In primul loc a considerat ci pedeapsa nu
este destul de severd in raport cu gravitatea si
tristele consecinte ale faptului si a mirit-o.

2. A mentinut redactiunea primului aliniat de
sub vechiul art. 334 (art. 267 C. p. r.) in vir-
tutea ciruia,. excitarea, favorisarea si inlesnirea
coruptiunei tinerilor din cele doui sexe, mai mici
de 21 ani, nu se pedepseste de cat dacid se sta-
bileste «obisnuinta» (paragraful 1). Aici este prin-
cipiul general al legei care infelege si pedepseasci
ori-ce act de excitare, inlesnire, ori favorisare a
minorilor la desfrati si jurisprudenta face pe fie
care zi aplicatiuni din ce in ce mai interesante.
Deci interpretarea actuali a vechiului art. 334
C. p. riméane aplicabila noului text. (Garraud, V.
4, No. 490—491).

3. A lovit in mod special proxenetismul in-
ternational introducand dispositiuni mai restranse
in paragrafele 2 si 3.

In virtutea paragrafulm 2, delictul existd din
momentul ce s'a stabilit o inte]egere intre pro-
Xenet si vietimd, bine inteles in vederea prosti-
tutiei, a coruptiunei,—obisnuinfa nu mai e nece-

(%) *Embauché, entrainé ou detourné» zice textul francez

sari, asa cd faptul unic isolat este suficient pentru
a' constitui delictul. Rimin insd si de acum ina-
inte nepedepsite : a) fentativa acestui delict, adici
cAnd insistentele proxenetilor pe lingd femeile si
fetele minore nu sunt incoronate de succes, nu
sunt acceptate; b) delictul acesta insdsi. comis
fajd cu bdetii minori, cici sunt tiri unde baetﬁ
ca gi femeile, fac Oblebtlll acestui trafic. E pro-
babil ci proxenetii fati cu aceastd lacuni isi vor
recruta victimele printre baeti, cel putin pentru
tirile unde sunt ciutati, asa cd o mai eficace
protectiune numai pentru femei va fi un pericol
mai mare pentru béetii minori.

4. A pedepsit prin paragraful 3, ademenirea,
antrenarea si ascunderea femeilor si fetelor ma-
jore, in vederea coruptiunei, cind consimtiman-
tul lor a fost surprins prin fraudi, sati extor-
cat prin violenti.
~ Este evident c# prin aceasti reformi un in-
semnat numdir de fete si femei sunt protejate
contra proxenetilor, —prin faptul insid ci legea
francezi n’a voit si acorde aceeas! protectiune
fetelor si femeilor majore ademenite de proxenefi
fard fraudd, ori violentd sub ori-ce formi, pro-
xenetismul va rimanea si de aici inainte o pro-
fesiune.

Voci- autorisate s'ali ridicat in Senatul fran-
cez, cerand protectiunea complectd a femeilor ma-
jore, fird nici o distinctiune in contra proxene-
tilor. Din nenorocire, din causa prea complica-
tei organisatiuni a prostitutiei din Franfa, aceastd
dorinti nu s’a putut realisa. Proxenetismul a pri-
mit, ce’i dreptul, puternice lovituri prin legea
francezd, cum insd i s’a lisat un intins cAmp
de operatie, el se va ridica in curind, chiar daci
toate Statele ar adopta reforma francezi pentru
ci lovitura nu' este mortali; el va trii ca si
pAna acum, cu deosebire ci’si va recruta victi-
mele mai mult printre fetele si femeile majore.
Societatea din punctul de vedere moral nu va
castiga mai mult, cici in loc ca o femee si fie
desfranatd inainte de 21 ani, va fi dupd 21 ani,
dar tot va fi, gratie activititei proxenetilor si ne-
cesitatilor caselor de prostitutie, autorisate ori
clandestine, din tarid ori.streinatate. Rimane ca
Statele cele-I'alte cari nu ‘si-ati modificat inca le-
gislatia sub acest raport, precum e Romania, si
cari nu sunt impedicate printr'o prea compli-
catd organisatie a prostitutiei si complecteze o-
pera inceputd, realisind demderatul exprimat in
Senatul francez.

5. S'a lovit in proxenetismul intern pedepsind
(paragraf 4) retentiunea persoanelor chiar majore,
birbati ori femei cici legea nu distinge, in ca-
sele de prostitutie in contra vointel lor i prin
mijloacele indicate la paragraful 3°.
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Am vizut ci la noif in tard obiceiul acesta al
retentiunei prostituatelor, mai cu seamd pentru
causii de datorii, este foarte rdspindit.

6. S’ali pedepsit si aceia cari constring o per-
soand si se dedea la prostitutie. «C'est le fait
lrop fréquent d’'une meére, dun pére ou dun
mari a zis d-1 Bérenger in Senatul francez, qui
oblige sa femme ou sa fille @ se prostituer pour
vivre du fruit de sa débauche, c’est le fait jour-

nalier, celui-la, du souteneur, qui aprés avoir dé-

bauché la fille dont il a fait sa maitresse, et en
avoir joui pendant un temps, frouve agreable de
vivre sans {travailler et force la malheureuse
qu'il a su dominer & se prostituer ¢ son profit».

Reese din toate aceste modificiri ideea ci pe
viitor prostitutia s8 fie resultatul initiativei indi-
viduale, al reflexiunilor personale ale aceluia care
voeste s imbrétiseze aceastd meserie. Nici sfi-
tuitori, nici constrdngétori cari si profite de
prostitutia femeei; ea insdsi si fie cel putin sti-
pinéd pe produsul desfriului ei. Ferite dar femeile
de sugestiunile, ajutoarele si constringerile al-
tora, prin pedepse severe, numéirul victimelor va
scidea simtitor, coruptiunea se va restringe si
bunele moravuri se vor intiri.

7. In fine prin ultimul aliniat de sub para-
graful 4 s’a remediat la inconvenientul cind fap-
tele cari constituesc elementele delictului sunt
savarsite in tirj streine si s’a hotdrat pronuntarea
pedepsei chiar in acest cas.

VIII

Cum vedem sdmburele reformei franceze este
art. 334 Cod. pen. S'ati adus imbunititiri sim-
titoare vechiului text, dar a rdmas inci mult de
facut ; in ori-ce cas Republica Francezi a tinut
si fie exemplu de solicitudine pentru interesele
morale ale poporului francez si ale. lumei intregi,
ludnd pe de o parte initiativa conferintef de Paris,
modificand, pe de alti parte, cea d’intai si grab-
nic legile referitoare. Guvernul acestei tiri a sim-
fit necesitatea reformei, s'a pitruns de mizeria
care stipaneste pe o parte din supusii siisi le-a
venit in ajutor. A dovedit Franta si de asti dati
ci tot din acest colt al pimantului pornesc ideile
generoase, reformele umanitare. Nu riméanea de
cat si fie imitati in aceasti directie de statele
cu o legislatie mai imperfectd de cit a ei.

Romaénia face parte dintre acestea si e ban-
tuitd tot de acest flagel al proxenetismului intern
si mai cu seami international, fiind prin situa-
tiunea sa geografici mai aproape de acele debu-
seuri streine,

Ce a fdcut .insi guvernul roman pentru pro-
tejarea supusilor sii, cel putin dupi conferinta
de la Paris ? Aproape nimic, cici nu cunoastem

alt-ceva de cat circulara ministeriald amintitd, Nua
stim nicl daci Roménia a aderat la proectele de
conventiune si aranjamentale conferinteide Paris.
Circulara Ministerului de Justitie lasid insa a se.
intelege ci aderarea s'a ficut, cici alt-fel n’ar fi
avut nici un rost mésurile admistrative si de po-
litie luate prin Ministerul de Interne.

Partea esentiald insi este modificarea si com-
plectarea Codului penal in dispositiunile referitoare
la faptele din care derivi sicari alimenteazi proxe-.
netismul. Ministerul Justitiei care oboseste asa de
putin parlamentul cu proectele sale de legi,
ar putea cel putin de data asta si se grd-
beascd. Ori-ce intArziere dovedeste ci statul ro-
mén nu are sentimentul necesititei acestei reforme,
nu este pitruns de riul care bintue pe o
parte din supusii sii, nu tine la indreptarea §i
consolidarea bunelor moravuri.

Briila 16 Iulie 1904 N. Petrovici

Procurorul Tribunalulul Briila
T AP N E -

JURISPRUDENTA ROMANX

INALTA CORTE DE CASATIE SL JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 13 Octombrie 190%
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Camera de comerciti din Galati eu Primdria com. Galafi, Con-

tele Giulis Rasponi §. d. y
Domeniti public.—Criteriul dupi care legiuitorul s’a
condus pentru caracterisarea bunurilor ce apartin do-
meniuluf public.—Natura bunului.—Declaratia legel.— .
Constatarea instantei de fond ci un imobil in litigiti
apartine domeniului public.— Constatare de fapt.— A-
preciere suveranid.—(Art. 1844 si 476 Codul civil).

1. Din combinarea art. 1844 i 476, si in special
din art. 1844, resultd cd ceea-ce a luat legiuitorul ca
normd pentru caracterisarea unwi bun ca aparfinind do-
meniului public, si prin wurmare scos din comercii $i
imprescriptibil, este numai natura lui, sai declarafiu-
nea legei.

2. Conslatarea facutd de instanfa de fond cum cd un
imobil in Uitigit, prin natwra lui, nw aparfine dome-
niului public, este o constatare de fapt, de atributul su-
veran al instantelor de fond, si care scapda controlului
Curtei de casafie.

Decisiunea 434/904.— Respins recursul ficut
de Presedintele camerei de comerciti din Galati
contra decisiunei Curtii de apel din Galati, s. I
cu No. 158/903 datd in proces cu Primiria co-
munei Galati, Contele Rasponi s. a.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Gr. M. Buiuclin ; ;
Pe d-nii avocati M. Antonescu si Emil Vulpe in des-
voltarea motivelor de casare ;
Pe d-nii avocati Pdunescu si Pantazi in combateri ;
Deliberand, i
Asupra primalui motiv de casare :
I. «Gurtea a violat art. 476 si 1844 Cod civ. admifind pres-
criptiunea unui imobil de Domeniti public dup4 destinafiuned Iui
prevdzutd in brisovul DompuluY Mobail Sturza. Curtea dd o mo-/
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tivare eronaty decisiunef gi comite un exces de putere cind re-
fusti caracterul de domeniti public lucrurilor destimate pentru
un serviciii de interes general, cum este in speji localul bursei:.

Avand in vedere ci se constati din decisiunea ata-
catd ci obiectul actiunei de fati, ast-fel cum a fost
desb#tuli d’inaintea instantelor de fond, constd in ce-
rerea camerel de comerciti din Galatz si a primérief
acestei comune, ca si fie obligaii intimatii de azi in
recurs, si puni la dispositia camerei de comercill, imo-
bilul din orasul Galatz, str. Portului pentru a instala
intr’ansul bursa comerciantilor din acel oras, si si le
plateasca ca daupe, suma de 120000 lei, cat a fost ne-
voitd camera de comercili si pliteascid pentru un alt
local in care a fost si este instalati bursa; ¢d, ambele
instante de fond, ati respins actiurea ca neintemeiatd :

Avand in vedere ci intimatii aii opus ca mijloc de
apirare la aceasts actiune, ci atat el cat si autorul lor
ali stipanit imobilul in litigit mai mult de 10 ani, in
basa unui just titlu, cu buni credinti; ci, la aceasta,
camera de comercili a obiectat ci acest imobil este
imprescriptibil, de oare-ce a fost destinat a servi de
local unei institutiuni publice si ca atare ci ar fi
scos din comercitl ;

C#, Curtea de fond, cercetind stipulatiunele  hriso-
vului fostului Voevod al Moldovei Mihalache Sturza,
din 5 Iunie 1846, intarit si prin ofisul domnesc al Voe-
vodului Gr. Ghica, din 17 lanuarie 1850, constatd in
fapt ci prin acel hrisov s’a h#risit caminarului lon
Anglezi, autorul intimatilor de azi, un loc. din Galaiz
de pe malul Dunirei, pentrn a construi pe el, cu chel-
tueala lui, o bina in care si se adune breasla comer-
cianfilor din Galatz; si ci acel local destinat numai
pentru interesul numitei bresle, nu poate fi considerat
de dogmeniul public, si ca atare scos din comereciii, ci
de domeniul privat si ca atare prescriptibil; cd, apoi,
Curtea de fond, constatind in fapt, ca intimalii atl in
favoarea lor prescriptiunea de 10 ani, cu just titlu si
buni credinti, a confirmat sentinta tribnnalulni, prin
care se respinsese ca nefondati actiunea;

Considerand c# prin art. 1844 C. civ. se declars im-
prescriptibile bunurile care prin natura lor, sali prin
0 declaratinne a legel, nu pot fi obiecte de proprietate
privats, ci sunt scoase afari din comereitil ; ‘

Cé, prin art. 476 acelasi Cod, se arati ce fel de bu-
nuri pot fi considerate ca dependinte ale domeniului pu-
blic, si ca atare scoase din comerciti;

Considerand c¢# din combinarea acestor disposi-
tiuni si in special din -art. 184%, resulti ci ceia-ce
a luat legiuitorul ca normai pentru caracterizarea unui
bun ca apartindnd domeniului public, este’ numai na-
tura lul, saii declaratiunea legei ; \

Considerand ci in specie, Curtea de fond constati
in fapt, ca imobilul in litigiii, prin natara lui, nu a-
partine domeniului public; :

Considerand ca acestd constatare de fapt, stabilitd
fn mod suveran de Curtea de fond, scapa controlului
Curtei de casatiune ; !

Considerand ci ast-fel fiind, si intru-cat nici in pn-
terea hrisovului de la 1846, imobilul in litigiii nu poate
fi considerat ca apartindnd domeniunlui public, de oare
ce in acel hrisov nu existd vre-o dispositiune speciald
prin care locul piar#sit si binaua ce urma a se face pe,
dansul si se declare scos din comerciii, nu poate fi’
vorba de violarea sus citatelor texte de lege. si prin
urmare mijlocul de casare se giseste neintemeiat;

Asupra motivului al 1[-lea de casare:

I «Curtea violeazi mentionatele texte de lege netinand cont
ed chiar terenul pe care s'a fiecut constructia pentru localul bur-
sei este de domenit public cind s’a dat hrisovul luf Miha! Sturza,
caracter pe care ’a conservat pini acum, fiind-cd n’a interve-
mit niel un aet prin care si i se schimbe destinagiunear.

Considerand ci Curtea de fond constati in fapt, ci
- locul pe care este construit imobilul in litigiti, nu se
afld situat chiar pe malul Dunirei, unde trag vasele,

cu drumul de halagiu, care se vede ci a fost respectat ;

Considerand c# fati cu aceastid constatare de fapt,
care scapi de asemenea controlului Curtei de casatie,
terenul pe care se aflia imobilul in litigili, nu poate in-
tra in categoria bunurilor aritate in art. 476 C. c. ca
aparfinand domeniului public, si deci, nici acest mij-
loc de casare, nu este intemeiat.

Pentru aceste motive respinge, elc.

OO @ § &

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia I
Audienta de la 15 Marlie 1904
Pregedentia D-lui EM. LEPADATU, Jud. de sedintd
Maria L. Eraclide gi al{ii cu sofii Jon i Marin Finichi
Sentinta civili No. 141

Succesiune.—Liberalit#{i intre vii ficute de decvjus.—
Reducerea lor cind intrece cotitatea disponibila.—Drep-
tul de'a cere aceasti reducere. — Dacé apartine nu-
maj erezilor reservatari'sali si altor erezi si creditorilor
defunctului.— Patrimoniuol in care intrd sumele prove-
nile din reducerea liberalitatilor.— ‘Acceptarea succe-
siunei, de citre eredele rezervatar, snb beneficii de in-
ventar.—Separarea patrimoninlui séi de acela al succe-
siunel.— Creditori ai defunctului.—Urm#rire.— Poprire.—
Daca pot urmiri sati popri. sumele provenile din re-
ducerea liberalititilor intre vii ficute de debitorul lor.—
(Art. 818 Codal civil romin ; art. 921 Codul eivil frances)

Numai eredele reservatar poate ceve reducerea libera-
Litagilor intre vil, cind intree cotitatea disponibild, si- prin
evede se infelege acela care @ acceptut succesiumea, iar
sumele provenite din aceastd reducere intrd direct in pa-

“trimoniul eredelus reservatar, nw in patrimoniul succe-

siuned ; $¢ daca mogtenitorul a acceptat succesiunea sub
benefiiciti de inveniar, se face separafiune intre patri-
moniul defunctului gi al eredelut ; prin urmare, bunurile
dinir’un patrimonisi nw Se pot confunda cu bunurile
din cel-l-alt, iar creditorii succesiunel nu sunt gi creditors¥
succesorilor cum ar fi cind succesiunca ar fi primitd pur

\§i simplu.

* Ast-fel  fiind, creditorii personali a¥ defunctului nu
pot urmdrs $i face poprive .pe sumele provenite din re-
ducerea Uiberalititilor intre vil, sume intrate in patrimo-
niul eredelul, mu in patrimoniul succesiunei.

De asemenea, reducerea liberalitafilor intre vit nu poate
fi cerutd mict o 'data de creditorit defunctulud ; cdct cre-
ditorul nw poate avea mai multe drepturt de cit debitorul
séit cind esercitd drepturide lui, $i dar cum defunctul
donatur mu putea cere, in viafd fiind, reducerea uner
donatiunt care este irevocabild, mict creditorii s€i mu o
pot cere. :

S’ati asenltat: d-nii advocati Xenofon Eraclide si
Leatris, din partea contestatorilor Maria L. Eraclide
si altii, precum si d-l advocat Bogza din partea inti-
matilor, sotii lon si Maria Finichi.

S’a ascultat d-1 advoeat 1. Velciu, care a ocupat fo-
toliul ministeriului public, fiind minori in causi, in
conclusiuni. : :

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiel ficutd de Xenofon Eraclide avocat
din Iasi personal si ca procurator al d-pei Maria L.
Erac'ide tutrice legald a minorilor sai copii: Virginia,
Stefania, Stefan, Margareta. Clara si Ana Eraclide pre-
cum 8i a d-relor Alice Eraclide, Elena Eraclide, Or-
tansa Eraclice, D-na Alexandrina Negruzzi cu consim-
timintul sotului ef, Locot. I. Negruzzi si al d-lui Leon
Eraclide inginer, conira poprirei ceruta si infiintata de
Ion Finichisi Maria Finichi, domiciliati in Roman, pen-
tru suma de 2672 lei in minele d-lui Georges Eraclide
ca tutore al minorelul Mihai Livezeanu, asupra sumelor
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ce acesta din urmi are a rispunde succesorilor def.
Leon Eraclide ; !

Avind in vedere ci din desbaterile urmate se con-
statd : ca erezii proprietari fac poprire in calitate de
creditori ai def. Leon Eraclide pe suma ce Georges E-
raclide datoreste in calitate de tutor al minorului Mi-
hai Livezeanu, succesorilor def. L. Eraclide din redu-
cerea conf. art. 848 C. c. a donatiunel primite de Mihai
Livezeanu; ci creditorii proprietari se intemeiaza tot
pe dispositiunele art. 848 C. c. civil péntru a le profita
si lor reducerea donatiunei Mihail Livezeanu ;

Considerind ca spre a se putea face poprire, trebue
ca acel ce o face sa aibid un drept de creanta contra
creditorului tertului poprit, ¢i popritorul vine in vir-
tutea unui drept de creantd contra def. Leon Eraglide,
dar pretinde, cd suma ce is’a obtinut din reducerea do-
natiunei facutd lui Mibai Livezeanu, a reintrat in pa-
trimoniul succesiuney, sica atare, trebue si profite cre-
ditorilor defunctului;

Considerind ci prin acceptatiunea succesiunei sub be-
neficiu de inventar s’a facut separatiune intre patri-
moniul def. Leon Eraclide si al succesorilor séi, si prin
urmare bunurile dintr’un patrimoniu nu se pot con-
funda cu bunuorile din; cel-I’alt; iar creditorii suc-
cesiunei nu sunt si creditorii succesorilor cum ar fi ¢ind
succesiunea ar fi primitd pur si simplu;

Art. 848 C. civil da dreptul erezilor rezervatari a
cere reducerea donatiunilor ficute dz defunct si care
ar intrece cotitatea disponibili. Acest articol insid da
acest drept numai erezilor si beneficiul acestui drept
il restringe numai la ei;

Atit principiile dreptului cit i textul trebue si ne
conduca la aceasti solutiune;

In adevér, din propia lor chemare nu pot cere reduce-
rea unel donatiuni tfdcutd de defunct, cici pentru a o
putea cere trebue sa ai un drept acordat de lege, ori
legea nu acordi nici un drept similar dreptuluf eredelul
rezervatar ; numai eredele reservatar are réserva art.
848 C.c; asa dar, nu e de cit o resultantid logica a
principiilor, el nu inscrie un principiu not nici nu face
excepliune la vre’un principiu. De asemenea ca creditor
al defunctului nu poate cere reducerea donatiunei fa-
cutid de defunct, caci creditorul nu poate ayea maf
multe drepturi de cit debitorul saii cind exercita drep-
turile lui, debitorul nuavea acest drept de a reduce
donatiunele, ele fiind irevocabile; = - :

Pe de alta parte, reducindu-se donatiunele in virtutea
art. 848 C. c. sumele provenite nu intra in patrimoniual
succesiunel, ele intra direct in patrimoniul eredelui re-
zervatar ; si daca din art. 848 C. ¢. resulti ci trebue

sa fil erede adica sa fi primit succesiunea, aceasta nu

insemneazd ca donatinnea redusi intrd in patrimoniul
succesiunei, c¢i insemneaza ca pentrn a cere reducerea
trebue s& fif rezervatar, s fi avut dreptul Ia reservi,
$i ca trebue si fii erede adici s fi primit succesiunea,
prin urmare cind se reduce donatiunea se reduce nu-
wmal pentrn eredele reservatar si in beneficiul Iui nn
al succesiunei si se acordi, asa dar, reservatarulni
un drept, dreptul de a se cere reserva cind a fost atinsa
printr’o donatiune de catre defunct cu conditiune de a
1i erede, de a primi succesiunea;

Si dacé in cazul cind eredele primeste succesiunea
pur si simplu, creditorii defunctului pot profita de
reducerea donatiunelor, e numai pentru faptul ca
patrimoniul defunctului cu al eredelui s’ati confundat,

donatiunile reduse nu a intrat in patrimoniul eredelu ;.

Considerind ci in art. 848 C. civ. din codul nostru
se reproduce dispositinnea art. 921 din Cod. civil francez
cu deosibirea ca se omite fraza ultimi explicativa ; ci
aceasta omitere a legiuitorului nostru este vadit facuta
pentru a risipi indoiala ce daduse loc controversei in
doctrina franceza, indoiald eronati si inexistenta fata
de principiile dreptului civil, intru cit acea nltim# dis-
positiune «donatarii, legatarii si creditorii defunctului
Bu vor putea cere aceastd reductiune si nicl .nu le

poate profita» era de prisos inscrisé in art. 921. C. civ.

francez ; ? fx
Considerind, in fine, ¢4 art. 848 C. civ. formuleazi
precis ci : reducfiunea liberalititilor intre vili nu va
putea fi ceruti de cit numai de erezil rese;vatgri ete.
Cuvintele «de cif numai de erezii reservatarii» circuegte
acest drept, restrigindu’l numai la anume persoane care
le indica ; ]
De cit numai, e o locutiune ce ingrédeste prea puternic
pentru a mai introduce elemente sati parsoane striine
de cele aratate restrictiv ; e
Avind in vedere ci cererea executiei provisorie este
neadmisibil4, intru cit cazul nu e prevézut de lege,
si nici nu se dovedeste vre un pericol in intirziere;
Apreciind si cererea si ‘cheltueli ;-
Pentru aceste motive redactate de d-l1 supleant M.
N. Stefanescu ; in unire cu conclusiile d-lui loctiitor de
procuror, admite contestatia, anuleazi poprirea, ete.

(ss) E. Lepadatu, M. N. Stefanescu.
Grefier (s) Romanescu

Observatie. — Sentinta trib. din ITasi, ce pu-
blicim asti-zi, interpretd in mod satisfdcdtor art.
848 din Codul civil. Acest text determind in mod
limitativ persoanele care pot exercita acfiunea in
reductiune. ;

Aceste persoane sunt: 1° Mostenitorii reserva-
tari, adici: descendentii (art. 842) si din ascen-
denti, numal tatil si mama ddruitorulul sat tes-
tatorului (art. 843). A ‘

Rémane insi bine injeles ed aceste persoane
nu pot cere reducerea liberalititilor excesive de
cat sub condifia de a primi mostenirea ; cdci pen-
tru a avea' drept la reservd trebue neapirat a fi
mostenitor.

N’ar trebui insd sd credem, dupd cum pe ne
drept s’a decis une-ori, ci mostenitorii reserva-
tari ali aceastd actiune in calitate de represen-
tanii ai defunctului, pentru-ci ddruitorul n’a avut-o
nici-o datd. Ei exercitd deci acfiunea in reductiune
in puterea legei, ca un drept ndscut in persoana
lor prin deschiderea mostenirel. ‘

Actiunea in reductiune nu este insi persoanald
mostenitorului reservatar, cici ea fiind un drept
ereditar trece la mogstenitorii séi ca ori-ce drept
bianesc. De aceea, art. 848 conferd in al doilea
loc aceastd actiune nu numai mostenitorului re-
servatar, dar si mostenitorilor séi, solufie care ar
fi fost adevdratd chiar dacd legea n’ar fi fost for-
mald in aceastd privintd ('). _ '

3% In fine, acfiunea in reductiune mai poate
inci fi exercitati de acel cari infajiseazi sal re-
presinti drepturile mostenitorulul reservatar (les
ayants-cause). Acestia sunt : cesionarii, donatarii,
legataril si creditorii mogstenitorului reservatar.

Aceste sunt persoanele care pot cere reduce-
rea liberalitatilor excesive.

Prin urmare, acfiunea in reducfiune nu apar-

(1) Gpr, Marcadé. III, 583,
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tine nici-o dati donatarilor si legatarilor defunc-
tului, pentru-ci ei fiind representantii lui, nici
defunctul nu avea aceasti acfiune. Apoi, dona-
tarii si legatarii defunctului ne avénd dreptul la
reservi, nu se poate pricepe cum el ar putea si
exercite o actiune care este infiinfatd tocmai in
contra lor.

Actiunea in reducfiune nu poate, de asemenea,
si apartind creditorilor defunctului, dupd eum
tfoarte bine decide tribunalul, cel putin in pri-
vinja donafiunilor (¥): 1° pentru-ci ei sunt re-
presentanfii lui, si 2° fiind-cd& bunurile daruite
de debitorul lor nu mai sunt in patrimoniul luf
pentru ca ei si aibd vre-un drept asupra lor.

Textul francez prevede anume ci donatarii, le-
gatarii si creditorii defunctului nu vor putea nici
sd ceard reducfiunea, nici si se foloseascd de ea,
disposifie care a fost eliminatd de legiuitorul nos-
tru ca inutild (3). '
~ Aceasta presupune insd ci mostenitorul reser-
. vatar a primit mostenirea sub beneficiii de in-
ventar ; cdcl daci el a primit-o pur si simplu,
creditorii defunctului pot exercita acjiunea in re-
ductiune chiar in privinja donafiunilor ; pentru-
cd, in asemenea caz, patrimoniul defunctului fiind
una cu acel al mostenitorului, creditorii  defunc-
tululi at devenit si creditorii mostenitorului re-
servatar; or, dupd art. 848, creditorii mostenito-
rului at: acfiunea in reductiune (%).

Acestea sunt adeviratele principil, si tribunalul
le aplici foarte bine in specie ; de acea nici nu
's’a mai ficut apel in aceasti causd; cici se stia
de mai inainte resultatul ce ar fi avut un ase-
menea - apel. D. Alexandresco

R o T X[

ERETCOTR NMEAC T RE
Comitetul de redactie al Curierului Judiciar
intrunindu-se sub pregedentia Directorului siii, in
sedinta de la 19 cor., a dispus ca acest comitet
sid fie format pentru anul viitor de urméitoarele
persoane :

Alexandresco D.;—Anfonescu Emanoil ;—Bd-
dulescu G.;— Cesdrescu N. I.;—Chirculescu D.
N. ;—Comsa N. D.;—Dan M. Em. ;— Erbiceanu
Vespasian ; — Filotti Victor ; — lonescu-Dolj ;—
Mandrea Radu; — Maniu V. Gr.; — Mironescu
G. G.;—Nenoveanu Anton ;—Popescu Stelian ;—
Scriban Stefan ;— Tanoviceanu I, ;— Theodorescu
Iulian ; — Toneanu N. C.

(8) Creditorif defunctuluf pot insi s ceard reductiunea legate-
lor, pentru ci legatele nu se plitesc de cat in urma datoriilor.
Nemo liberalis, nisi liberatus, zice un vechiii adagiti. Gpr. si L.
89, § 1, Dig.,, 60. 16, unde se zice : eBona non intelliguntur nisi
deducto @re alienos. Cpr. Planiol, 1II, 3105. Arntz, i1, 1803.

. (3) Gpr. Planiol, 111, 3105. Marcadé, IH, 584, p. 479.
it s (4) Planiol, loco cit; T. Hue, V1, 163, in fine. Vedi gi £, IV a
omentariilor noastre, p, 360, .
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Codul comercial cu noua lege a falimentelor
adnotatd si comentatd de d-nii Cesarescu & Dan .
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei 6.

Codul de Gomerciu (vol. 1| 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. 4. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comercili din Bu-
curestl, Pretul 10 I€i.

Cambia si actiunea Gambiala (5 fascicole apérute)
de Nuc. M. Parvulescw, magistrat i C. St. Radianu,
avocat. Pretul fie cirel fascicole Lei 1.50.

LEGEA TIMBRULUI, complectati cu toate modificirile
pind la zi, adnotatd cu jurisprudenta formatai
asupra fie-carui articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Cornelin Botez, judecitor de sedintd Trib.
Botosani. 'PRETUL 3 LEIL

Noua Lege a Timbrului adnotati de d-1 Cesdrescu,
insotita de un Index alfabetic complect. Preful 2 Lei,

Procedura penala. (Codul de instructie criminald).
cu ultimele modificiri adnotatd cu jurispru-
denta Roména, (1868—1904) a Tribunalelor,
Curtilor de apel i a Curtei de casafie cu tri-
miteri la ziarele «Dreptul» si «Curierul Judi-
ciar» si precedati de un index alfabetic de d-1
C. Hamangiu, prim procuror la tribunalul
lifov.’ Pretul 5 lei.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-l ad-
vocat Const. Ticu-Stefanescw. Pretul Lei 3.
Laurent C. civ. 33 volume. — Planiol 3. vol. —

Glasson Y vol. ete. Condifiuni avantagioase.

Toate aceste cir{l precom si alte diferite opere de Drept .se
gdsesc de vénzare la Redactia acestui ziar, 5 Calea Rahovei &,
de unde se expediaz¥ la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sati ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrdtor. Go-

mandele se vor expedia pe adresa d-lul Codreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl.

A apirut, in editura «Gurierulul Judiciar»:
Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avind 684 pagine, de d-

NICOLAE LUCA

Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA

‘ de
D ALEXANDRESCO

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 6 lei brosat ;
7.60 legat in pdnzd peste tot si 8.60 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie-carui cum-
pérétor se va imprima gratis, cu litere de aur, pe cotorul
volumulul ce va cumpara.

Volumele vor fi gata brogate gi se vor expedia dupd sdrbatori

contra valoare: mandat postal saii ramburs. Porto priveste pe
cumpérator.

A aparut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-1 g

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEI. Aceasti parte cuprinde Coniractul de
Védnzare si se va lega cu partea 1 care are «Contractul
de casitorie». Tabla de materil se afla atasatd la finele"
brosurei acestia. Titlul vol. care se afla la inceputul
brosurel se va lua si pune la inceputul volumului V L1L.
Pretal intregului vol. (p. I si 11) este de 18 LEL. De vin-
redacfia acestul ziar, Calea Rahovel No. 5.

Proprietar Ion S. Codreanu.— ¢, 4453




	0406_ main_2R
	0407_ main_1L
	0407_ main_2R
	0408_ main_1L
	0408_ main_2R
	0409_ main_1L
	0409_ main_2R
	0410_ main_1L



