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1l = 
1- Jlait1. 1892-1 Ianuarie 1905. Un şir nu

mai de trei-spre-zece ani trecură de la infiinf a
rea acestei reviste şi pcînd a::l, putem să ne 
măgulim că, modestă la incepul, revista noastră 
juridică a luat o desvollare aşa că s'a impus şi 
se impune atenţiei lutulor acelora ce se ocupă 
cu spinoasa ştiinţă a dreptului. 

Apărui pentru prima oară pe arena publici
lă(il in ziua de 1- illaiit. 1892, « Curieml Judi
ciar» adresându-se unul public special, şi deci 
restrins, acelora pe care soluţiunea diferitelor ces
tiuni de drept U interesea::.â, zicea : (( Credem că 
cititorii noştril il vor da importan(a ce merită, 
incurajindu-l cu sprijinul lor moral şi material». 

Glasul fondatorilor acestui. ziar, a /'ost auzit 
şi inţeles; căci din :::.i in :::.i sprijinul moral şi 
material al cititorilor sel a fost mal mare, şi, 
graţie acestul sprijin, mai ales al sprijinului 
moral al cititorilor deveniţi colaborator[, a::l ne 
putem felicita de succesul moral ce ziarnl nos
tru a dobindit atât in ţară cât şi printre revis
tele de drept din străinătate. 

Au fost şi timpuri grele pentru darul nostru, 
când un număr restrâns de colaboratori az1 tre• 
buit să depună o muncă colosalâ, dar rodnică, 
pentfll ca ziarul să pâşească regulat şi neintre
rupt pe calea ce şi-o hotă.risc mm dinainte. 

"v.'7 Aiz fost vremuri când :darul a fost condus 
numai de un Constantin G. Stefănescu, mort la 
locul de onoare, la finele anului 18.93. de un C. 
N. Toneanu, de un P. Borş, A .. Nenoveanu, D. 
J{ebapci, râpii şi acesta de nemiloasa moarte in 
plină maturitate a talentului săLt, etc., etc. Vre
mea trece, colaboratorii dispar, :.iarul rămâne 
neclintit, şi nimic nu-l inlrempe mersul seLt re
gulat pe calea progrewlul. 

Am :is câ munca acestora a fost rodnică şi 
aşa este. Jflllţumită perseverenţei şi energiei a
cestora, cu concursul proprietamlul :::.iarulul Jon S. 
Codreanu, un administrator foarte activ şi inde
mânatic, ;:.iarul a resistat la toate nevoile şi a 
isbutit sâ atragă in j uml seu această falnică 
pleiadâ ele colaboratori versaţi in ştiinţa dreptu
lui, luaţi din cel mai distinşi magistraţi, advo
cati, profesori şi viitori profesori ai faculiăţ ilar 
noastre, in fmntea cărora se află cel mal activ 
şi neobosit mllncitor, savantul profesor şi de
can D. Ale.ranrlresco. 
, A. mai reaminti cititorilor noştri modul cum 

a fost condus şi redactat :iaml nostru in cursul 
anului trecut, credem câ este de prisos; celitoril 
singuri s'az1. pulul convinge de progresul şi in
bunâlăf irile reali sate. 

Dorinţa noastră cea mal vie este de a nu re
mânea loculul, ci de a merge inainte, tot in
nainle, pe calea imbuncild(irilor; orl cât de 
mare ar fi insd aceasld dorinţei a noastră, şi 
orl câl(L 111.uncâ şi energie am desfăşura pentru 
realisarea ei, aceasld realisare nu atârnă numai 
de no{, ci in mare parte şi de cetitori{ noşlril. 
Numa{ !)raţie concursului material al cetitori
lor sel, un ::.iar poate resista la toate nevoile şi 
cerinţele sale. 

Recunoaştem că anul ce a lrecul,-o urgie 
peste capul ţărei noastre,-a adus o cri:a ce lo
veşte in toţi Anul a trecut; cri:::a va trece- şi ea. 

Jncepcnd acest an, in care to(i işl pun spe
ranf ele lor, urăm, din adâncul inimei noastre, 
iubiţilor noştri celitori, un an mal ferice, o muncă 
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m:if. rodnică, nădăidufod şi noi că din sporul 
m~rncei lor a parte u:i fi d~slinală pentru un 
m11i regll 1al sprijin m :zlerial al ziarulLLl nostru. 

RED.ACŢfQ_NEA. 

~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 20 Octombrie 1904 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞfEFANESCU, Consilier 

Ianuş Pal cu Anton Pet1·e Martinaş 

Executare silită. - Urmărire de venitud. -· Cerere de 
validare. - Motiv invocat de creditor, în apărare, na
tura contractului' de unde isvore~te creanţa pînă în exe
cutue. - Mijloc de apărare peremptoriu. - Nepronun
ţarea instanţei de fond asupra acestur mijloc de apă
rare. - Hotărîre nemotivată . - Omisiune esenţială. -
Casare. 

Cind intr'o cerere de validare a unez urmărirl 
de veniillri, judecata 1w cercetează cdre este na
tura conlraclului de unde isuorăşte creanţa pusă 
în executare, motiv invocat de creditorul urmărilor 
şi se mulţumeşte numai a aplica disposiţiile pri
vitoare la clausa penală din legea de la 20 Fe
bruarie 1879, prin această procedare instanţa de 
fond nu se pronunţă asupra unul mijloc peremp• 
toriii de apărare, şi deci dd o hotărire nemotivată 
şi prin urmare casabilă. 

Decisiunea 444/904. - Casată, în urma recur
sulu'i'. făcut de Ianuş Pal, decisiunea Curţii de apel 
IaşI, s. II cu No. 22/904, dată în proces cu Anton 
Petre Martinaş. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l con• 

silier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat C. N. Roiu în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-nil avocaţi Livian şi Gh. C. Barozzi în com

bated. 
Deliberînd, 

Asupra următorului miiloc de casare: 
,Nemotivarea decisiuneI, dacă obli1raţiunea autentificată de trib. 

Roman !Ub No. 92/900, din care resuită suma datorită de 880 lei, 
de Anton P. Martinaş, este un contract de vînzare-cumpărare de 
producte saii un act de împrumut, cum fără motive, greşit îl consi
deră ca act de împrumut, şi aplică disposiţiea legeî pentru anularea 
clauseî penale din 20 Februarie 1879, aflată în contractele de 
lmprumuturi considerind procentele convenţionale de 'i.Ofo pe lună, 
pînă la achitare, ca elansă penală, pe cînd datoria fiind preţul unei 
vînzări, după cum susţinem şi resuită din obligaţiune nu se poate 
aplica disposiţiunile din citata lege, fiind mărginită numai la 
caaurile prevl!zute lu ea, adică la împrumuturi sa(, prestaţiuni în 
natură,. 

Avînd în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul de azi, Ianuş Pal, ca 
cesionar a lui Anton Martinaş, a cerut în baza obli
gaţiei autentificată de tribunalul Roman sub No. 921900, 
sub scrisă de intimatul Anton Petre Martinaş, şi inves
titâ cu formula executorie, sequestrarea veniturilor imo• 
bilelor acestuia, anume arătate prin cererea sa, pînă 
la concurenţa sumer de 880 lei capital, 306 lel pro
cente şi 50 lei chelluen ; că la validarea acestei urmărid 
de venitud, debitorul Anton Petre Martinaş s'a împo
t,:-ivit, suslinînd cli a pllUit o parte din datorie, după 

·chitanţele presentate de el, iar că dobînda nu poate fi 
de cît _acea de. 5°io p~ an1 căci stipulaţi unea de 2°1o pe 
lună dm sus zisa obhgaţmne, nu poate fi valabilă, a
vînd caracterul une[ ciause penale ; 

Avînd în vedere că tribunalul de Roman, prin sen
·tinţa cu No. 626/903, constată că din capital nu se mal 
datoreşte de cit 280 le1, cu procente de 0°/0 de la 3 Aprilie 
1902, pînă la achitare, declarînd că stipulaţiunea de 2°/0 
pe lună e o elansă penală, şi întru cit plăţile parţiale 
tăcute de Anton Petre Martinaş, trebue a se imputa 
asupra capitalului', admite prin dispositivul sentinţei 
sale ca Ianuş Pal, pentru trecut, să ia dobîndă de 5°1o 
pe an în raport cu capitalul redus de la data unei plăţi 
parţiale pînă la data plăţei ulterioare; 

A vînd în vedere că Curtea de fond, prin decisiunea 
atacată azi cu recurs, a adoptat în totul această sen
tinţă a tribunalului'; 

A vînd în vedere că recurentul, pe lingă alte motive 
propuse în susţinerea cererei de validarea urmărire! de 
venitud, care face obiectul procesului de fată, a invocat 
şi pe acela din care trage sus arătatul mijloc de casare, 
în sensul că datoria p:-ovine din preţul uner vinzări de 
producte, iar nu dintr'un contract de împrumut, ~i că 
prin urmare nu poate fi vorba de aplicarea dispos1ţiu
nelor legeI pentru anularea clausel penale din 20 Fe
bruarie .187!:I , ce sunt privitoare, numai la contractele 
de împrumuturi ; 

Considerind că atît tribunalul cît şi Curtea de apel, 
care adoptă în totul motivele primilor judecători, nu 
cercetează care este natura contractulul de unde isvo
răşte creanţa pusă în executare şi se mulţumesc numai 
a aplica disposiţiunele privitoare la clausa penală din 
legea de la 20 Februarie 1879; 
Că prin această procedare instanţele de fond nu se 

pronunţă asupra unui mijloc peremptoriu de apărare, 
dau o hotărîre nemotivată şi prin urmare casabilă din 
aceste puncte de vedere ; 

Că. dar, sus arătatul mijloc de casare se găseşte în
temeiat. 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele-l'alte 
motive de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 27 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui I. V R A N C E A N U, Preşedinte 
Mat'ia C. !Jaret cu Epitropia institulului N. Sofian 

Proba testimonială.-Admiterea el. - Revenirea asu
pra încheerei care o admite. - Art. 160 Pr. civ.-Dis
posiţia art. 449 ~- c~v. ---: _1_;11terpretarea acestui text. -
Aplicarea acestei d1sposiţn generale atât la actele cu 
titlu oneros cât şi la acele cu titlu gratuit. 

După art. 160 din Pr. civ., judecătorii pol 
reveni asupra încheerilor care admit dovada testi- · 
monială, asemenea incheerl fiind pur preparatorii. 

Disposiţia art. 449 din Codul civil fiind o dis
posiţie generală, .se aplică atât la actele cu titlu 

'Oneros cât şi la acele cu titlu gratuit, fără nici-o 
deosebire ; de unde resullă că testamentul emanat 
de la o persoană care se pretinde a nu fi avut, 
în momentul confecţionărei [ul, usul raţiunei sale, 
nu poate fi atacat pentru sminlire, dacă inter
dicţia acelez persoane n' a fost pronunţată saii 
măcar cerută in timpul vieţel sale, şi dacă do
vada smintirel- nu resuliă · din cuprinderea ac
tului ce se atacă. 



S'aft ascultat din partea d-nel Haret pe p-nH ad
vocaţi Nanu si Missir; iar din partea epitropie1 pe 
d-nil Stelian şi Savinescu ; 

<:urtea, 
Veq.enct incidentul propus din partea Epitropiei insti

tutulu'î M. Soflan de a se rneni asupra decisiunel'. an
terio~re din 8 Mai a. c. suh No. 1545. prin care s'a 
admis oponentei Maria C. Haret martor'î în chip pre
paratoriu şi fără a se atinge fondul chestiuner pentru 
dovedirea stăret de smintire a fpsfatorulu1 Sofian; 

_vegend că, după art. 160 din Cod Pr. civ., rurtea şi 
tribunalele pot reveni asupra unor asemenea decisiuni 
sau hotărâri ; 

Ve<Jend, pe de altă parte, art. 449 Cod civ., care 
s!abileşte că «după moartea unei' persoane, actele săuâr
şzte. de ea nu vor mal'. putea fi atacate pentru motiv de 
smmtire de minte, de cât în casul când interdictiunea 
~celei persoane va fi fost pronunţată sau cerută îna
mtea morţe'î sale, afară de casul când dovada smin
tirel'. resuită chiar din cuprinsul aclulur ce se atacă»: 

Considerând că acest articol. fiind general în lermenir 
seI, este unanim admis că se aplicii atât la actele one
roase c~t şi la acele gratuite. fără discuţiune, şi deci. 
în specie, este determinant cu privire la testamentul 
def. Soflan ; 

Că, decr, acest testament nefiind nic\'. atacat prin ce
rere de interdicţiune în timpul vieţe1, nici doveditor 
prin însuşi cuprinsul ~eu de starea de smintire; şi a
ceasta cu atât mat mult. cu cât t "statorul a supra
vieţuit _un timp îndestulător ronfecţionăre1 lur. pentru 
ca cel mteresaţl' să cPară sau să provoace interdic
ţiunea. iar reclamantul nici pretinde că starea de smin
tire ar resu Ita ex ipsomet 'acin, care din potrivă vădeste 
o stare deplină de conştiinţă şi libnta te a vointe1: · 

Că, ţn aceste împrejurărl, a se admite martod pentru 
dovedirea unor fapte care ar duc~ la conclusiunea 
silire! de smintire, esle a înlătura disposiţiunile art. 
449, care implicit face inutilă si ne operantă o atare 
dovadă; · 

Ve<Jend şi h·xtul art. din Procedură, mar sus citat. 
. P_entru aceste motive, Curle::i, în majoritate, admite 
mc1denlul ridicat din partea FpitropiPi institutuluI M. 
Soflan: revine asupra jurnalului cu No lfi4fi /904 si în 
~onsecinţă respinge ca neadmisihili'i prob:i tPstimonială 
mvocafă de oponenta Maria C. Haret pPntru a do
vedi starea de smintire a def. N. Sofian în momen
tul confecţionărei testamentlllul' seu. 

(ss) I. I, Vrânceanu, N. Volenti, D. Porfiriu. 

Osebită părer e 

Subsemnaţii Al. G. Hinna si M. Vidrascu diferim de 
părere asupra resolvirer incidentului ridicat de d -l T. 
Melian,, advocatul Epitropiei fondaţiune'i N. Sofian, de 
a revem Curtea asupra jurnalului seu anterior prin care 
s'a admis apelante'i d-ner Haret dovada testimonială 
spre a stabili starea de smintire în momentul confec
ţionăre1 testamenluluI · 

Motivele deo~ebite'f ~oastre pă reri sunt ; 
ln legislaţiunea franceză, de la care am luat Codul 

nostr~ civil, la titlul despre donaţiuni, capitolul despre 
capac1late, există doue articole : 901 si 902, care au fost 
suprimate din textul codului român . Ârticolul Sili zice: 
«pentru a face o donaţiune între vii sau un testalllent, 
trebue a fi sănătos la m;nte»; iar art. 9lt2: ..veri-cine 
va putea dispune sau primi donatiuni între vii sau 
prin testament, afară de cei pe care legea îi declară 
mcapabilh; 

Articolul 901 francPz, în prima sa redacţiune . pe 
lângă textul actual, mal avea un al doilea alineat al 
cărul text era : «aceste acte nu vor putea fi atacate 
pentru causă de sminteală, de cât în casurile prescrise 
de art. 504 al titlului despre interdicţiune», adică: dacă 

în timpul vieţeY se va fl cerut interdicţiunea autoruluY 
actelor atacate în nulitate: 

Acest al 2-lea alineat a dat loc la disculiun1, în Con
siliul de Stat francez, care fac invederată credinţa noas
tră că legiuitorul nostru nu s'a depărtat de la in
tenţiunea legiuitorului francez ; chiar cu supresiunea 
articolelor 9lll si 902 franceze din Codul nostru; 

Cambace1 es zicea că demenţa fiind un fapt, legea de
termină dovada ce trebue a i se face. Muraire exprima 
temerea că, dacă nu se va suprima al 2-lea aliniat al 
art. 901 , tribunalele să nu privească ari. 504 (449 rom.) 
ca o regulă absolută, de la care să nu se poată depărta 
atunc'î când va fi vorba de donaţiuni şi testamente, 
iar Dummery, în mod categoric, conchidea că art. 504 
a titlulnl despre interdicţiune, nu se referă nid la do
naţiuni' nici la testamente (Vezl Locre, voi. II, pag. 132). 
Pe de o parte, supresiunea aliniatului' al 2-lea a art. 
91ll, iar pe de altă parte, discuţiunile din Consiliul de 
Stat nu lasă nici' o umbră de îndoială asupra inten
ţiuner clare a legiuitorulul'. francez de a nu întinde re
aula din art. 504 (449 Cod civ. rom.) la donaţiunr şi 
testamente. Odată căpătat principiul că regulele admise 
de art. 504 (449 Cod civ. rom) nu se întind la dona
ţiuni şi testamente, este învederat că acest articol re
produs întocmai în legislaţiunea noastră, în art. 449, 
nu poate fi aplicat de cât cu înţelesul şi în cuprinderea 
ce i-a dat legiuitorul la formarea Iul; remânând absolut 
indiferent de a se mai" repeta la litiul donaţiunilor nişte 
principil' care. prin necontestata lor evidenţă, ajung a 
fi axiome de drept, care nu fac de cât a confirma că 
capacitatea este regula generală, iar incapacitatea o ex• 
cepţiune; 

Aceasta este, după noi', explicaţiunea ce se poate da 
suprimărel'. din Codul român a articolelor 901 şi 902 
franceze ; 

Dar, dacă nu se admite această soluţione, şi să pre
tinde că legiuitorul .român a voit a se depărta de la 
spiritul Codului frances, restrângându-se acţiunea în 
nulitate a donaţiunelor şi a testamentelor, numal la 
casurile când interdicţiunea autorului acestor acte va 
fi fost cerută, în timpul vieţe1 sale, atunci trebue a ni 
se aduce o dovadă învederată a intenţiunel'. legiuito
rului român , de a schimba sistemul Codului francez 
şi a se sprijini această intenţiune cu niscaiva discuţiunl 
a Camerilor noastre sau cu procesele verbale ale Con
siliului de Stat, din care să reiese clar că legiuitorul 
nostru a suprimat acele doue articole, pentru a nu ră
mânea îndoială că disposiţiunile art. 44~ sunt generale, 
şi se întind la orl'-ce soiu de acte, la donaţiuni, la tes
tamente ca şi Ia acte oneroase ; 

Jn lipsă de dis'cuţiunr a Camerilor sau de procese
ver bale a Consiliului de Stat în acest sens, este mult 
mal logic a se vedea, în supresiunile făcute de legiui
torul nostru, o nebăgare de seamă, sau o rea chib
zuire, foarte explicabile de altmintrelea, dacă ţinem 
searnă de modul pripit cum a fost alcătuit Codul nos
tru, şi dacă ne aducem aminte că lraducerea şi pre
lucrarea lui au fost încredinţate, în părţl distincte, la 
mar mulţi jurişH, membril'. in Consiliul de Stat; ast
fel că Ion Mratt şi Al. Calimach Papadopulo. aă lu
crat Cârtea întâia şi a doua (f'err-:oanele şi bunurile), 
iar G. Vernescu, succesiunile, donaţiunile, teslamen
lele şi noţiunile obligaţiunilor ; că aceste materii îm
părpte membrilor Consiliulu'i' de Stat la 10 Octombrie 
186-l, au fost traduse şi lucrate în mai puţin de două lun'î • 
şi au fost promulgate, fără a fi fost supuse discuţiu
nel cameri1or, şi fă,ă a fi fost puse în concordanţă, 
lucrările unuia din traducătod cu aceie elaborate de 
cel-l'alt ; 
Dacă luăm în consideraţie aceste împrejurăd, de 

sigur putem zice că G. Vernescu, in·end in vedere nu
mal titlul donaţiunilor şi testamentelor, a putut crede 
inutile articolele 901 şi 902 din Codul francez, care par 
a fi considerate de însăşl doctrina franceză ca fără 



4 CURIERUL JUDICIAR. No. 1.-Sâmbătă 1 Ianuarie 1905 

utilitate şi de atâtea od exprimată în toate materiile 
dreptulu'i' dvil : că a le ma\' trece în capitolul donaţiu
nilor. ar fi numai' a se face o repetire. şi aceasta pen
tru că nu 'şî'-a adus aminte. că la titlul despre Inter
dicţiune, ce se traducea de Strat si Papadopulo. este 
art. 449 (!'i04 C c. f.) , care supnne dovada nulităţel 
actelor în general, umî' condiţiuni (intentarea în tim
pul vieţer a unei actiunî' în interdicţie); pe când acţiu
nea tn nulitate a donaţiunilor si a testamentelor pentru 
causă de nebunie ar fi trebuit să remână supusă în 
totul drPptulur comun. pentru că smintirea de minte 
este o stare de fapt excPpţională şi sănătatea de minte 
saă capacitatea este regulă : 

Dar pe lângă aceste consideraţiuni trase din istori
cul IPgiQlaţiune1 franceze si române mal adăogim ar
gumP-ntul următor: Dacă legiuitorul român. ca inten
ţiune- a suprimat art \:101 si \:102 dl' la titlul donaţiunilor, 
atunrr trebue sll zil'em că el a admis că actele de do
natiune si tel'ltamentele. emanate de la an om nesănătos 
la 'minte. dar contra căruia nu a fost intentată o ac
ţiune în intl'rriicţinne, trebne să fie con<iderate ca acte 
absolut valabile si bune O asa de mare eroare nu a 
putut comite legiuitorul nostra pentru că s'ar fi puo. 
în contradirţie cu tot ce a formulat în cursul îrrtrege'i' 
sale IPginiri' civile la capitolul T din titlul Xf de'lpre 
majoritate. undP ~P zicP în art. 4M: «la vârsta de 21 ani', 
fie carp el'lte cap11bil a face toate actple privito11re la 
viaţa l'ivilih; la capitolul V despre dispo11iţiunile testa
mPnh1re : în art W16 nu se zice: «orî'-re persoană este 
cap<ibilă de II face testament. dacă nu e poprită de 
lPge>>; la titlul Tll riespre contracte. unde iară'l'i' în art 
949 se zire: «poate contracta veri-ce persoană ce nu 
este dPclarată inrapabilă de lege»; si în fine, în art. 948, 
unde pentru valiriitatea unei convenţiuni se cere con
simţimântul valabil al părţel ce se obligă ; 

Art. 449 nu poate deci' a'sl avea aplicaţiunea sa de cât 
în materia unde este asezat, adică la Interdictiune ; el 
nu poate înrâuri asupr·a condiţiunilor esenţiaie pentru 
validitatea actelor juridire de verr-ce natură . contracte, 
donaţiuni sau testamente, care cad fără derogare sub 
principiul general că nu este act valabil dacă nu este 
expresiunea une'i' minţi sănătoase ; 

In adever. da~ă examinăm mar de aproape materia 
interdirţiuner unde este asezat art. 449, putem face o 
dinsticţiune, care resare din textul articolulul'. 448.com
parat cu art. 449. Cel întâ1 (44~} spune «toate actele 
făcute în urma publicaţiune\'. de interdicţiune ,or fi de 
drept socotite ca fără fiinţă». In această ipotesă pre
vedută de legiuitor în art. 448 lucrul esle lămurit şi nu 
sufere nicî'-o contestaţie . Sub nid un pretext nu s'ar mai 
putea ataca actele făcute în urma publicăreî' hotărâreî' 
de interdicţiune, pentru că hotărârea definitivă este o 
presumţiune legală, care consfinţeşte dementa, si care 
face inexistente actele făcute de această demenţă, re
cunoscute ca atare prin o hotărâre. Dar, în afară de a
ceastă demenţă, pe care o vom numi legală, pentru că 
ea este recunoscută de lege (art. 448), ma1 poate fi o 
demenţă care, de şi nerecunoscută prin hotărâre defini
tivă, poate produce neresponsabilitatea şi care poate da 
naştere Ia acte care nu vor fi considerate ca fără fiinţă 
dar care fiind făcute fără discernământ vor da loc la 
o acţiune în nulitate. Aceste acte făcute fără un con
simţimînt valabil vor cădea ,;ub principiile fundamen
tale a dreptului comun (art. 948) şi vor fi anulabile, 
dacă se va putea face dovada că acel de la care ele 
_emană nu era sănătos de minte în momentul când 
le-a făcut; 

Deci, a zice că actele une1 persoane nebune, nu mar 
pol fi atacate în nulitate, după moartea sa, dacă r.u 
s'a cerut interdicţiunea pe când acea persoană era în 
viaţă, este a nesocoti principiile, a confunda incapaci
tatea cu lipsa de consimţimânt ; actele unui interzis 
trebuesc, fără altă dovadă, socotite ca nule şi fără 
flintă, fiind-că emană de la un incapabil (art. 448); pe 
când actele unul nebun ne interzis pot fi anulate ca 

făcute fără consimtimânt. conform art. 948, numaY dacii 
se va dovlldi de cer interesaţl că autorul lor era nebun 
în mometul confecţionărei' lor; pentru că or'i'-ce per
soană capabilă are în favoarea sa presumţiunea că este 
sănătoasă de minte până la proba contrară (art. 449). 
Ast-fel privită chestiunea. supresiunea rJe către legiui
torul nostru a art. 901 francez nu maY însemnează ni
mica fiind că cerinţa pPntru validitatea donaţiunilor 
şi testamentelor a sănătăţeY minţeY donatorulu1 este în
locuită cu disposiţiunea generală a art. 948 de Ia con
tracte, care fomnlează în mod absolut si fără excep
ţiune principiul că trebue cine-va să fie sănătos la minte 
spre a putea face un act juridic ; 

ln această ordine de icter şi pentru a stabili că su
presiunea art. 901 din Codul francez nu face ca regula 
de la art. 449 să fip o disposiţiune generală si abso
lută. care să se întindă si Ja testamente am putea să 
maî' adăogăm un argument de text. Articolul 967 din 
Cod. civ. francez zice: «orl'-ce persoană va puteJl dis
pune prin testament fie prin in<:tituire de erezl, fie cu 
titlul de legat , fie sub ori'-ce altli denumire. carl sl$-i 
manife,;te dorinţa)) Articolul conrespunzlHor român 81':6 
zice : «od-ce persoană este cnpabilă de a face te<stament 
dacâ nu este poprită de lege» : 

Această modifica re a textuluY francez pare a ne da 
soluţiunea co·ntro„ ersPl ce urmărim ; 

Art R!'i6 pune în principiu că orY-cine este cap11bil 
de a testa. ded edictează că capacitatea pste regula. 
iar incapacitatea excepţiunea . Dacă . dar. până fa proba 
contrară, orl-ce fpsfament este opera unui' capabil (ca
pacitatea implicând complecta raţiune), trebue dacă 
vre1 să-l anulez\' pentru cauqă de incapacitate (prove
nită din smintire) să dovedesU că cel ce l'a făcut era 
incapabil de al face . Această dovadă. faţă de prpsum
ţiunea că ori-ce om este capabil de a testa pute-va fi 
ca supusă uneî' condiţiuni precum este acea trao:ă din 
art. 449, adică în timpul vieţei' testatorelul să fi fost 
cerută punerea luY sub interdicţie 'I De sigur că nu 
pentru că trebue să dal' dreptul celu'i' ce are contra sa 
o presumţiune legală, să răstoarne acum presumtiunea 
cu orl-ce mijloace şi fără condiţiun'i' cad nu atârnă de 
multe ori' de voinţa sa : 

Cu tot textul categoric al art. 449, no1 vedem în mo
dificarea art. 967 francez îndreptarea erore'i' făcută de 
legiuitorul nostru, când a suprimat art. 901 şi 902 
franceze. De aceea, putem zice în mod general si pentru 
motivele ce aoo expus mar sus, când am tratat ches
tiunea din punctul de vedere al art. 948 Cod civ., că 
regula pusă de art. 449 nu este absolută şi că ea nu 
se întinde nic'i' la donatiunr. nicî' la testamente, si că 
dacă în tot cazul su primarea art. 901 şi 902 franceze 
ar putea lăsa o îndoială în ce priveşle aplicaţiunea 
regulei din art. 449 Ja donaţiun1, apoi'. pentru argu
mentele trase din modificarea art. 967 fr. (856 r.orJ civ. 
român), credem că în nicr un cas această regulă nu se 
poate întinde la testamente, pentru că în această ma
terie avem un text posiliv (art. 856 Cod civ. român) 
tot atât de categoric ca şi art. 449, text în care se sta
bileşte că capacitatea de a testa este regula care nu 
are altă excepţiune de cât ac~Ie enunciate de lege ; 

Această părere că disposiţiunile art. 449 nu se pot 
întinde în nici-un caz la testamente, găseşte sprijinirea 
sa în consideraţiunile următoare: ln materie de dona
ţiuni, dovada smintirer donatoruluî' poate a fi interzisă 
celor re nu au introdus o acţmne în interdicţiune, în 
timpul vieţei donatoruluî', pentru cuvîntul că dona
ţiunea fiind un act solemn ce tot-deauna este făcut 
înaintea morţei donatoruln'i', cer interesaţi a cere nuli
tatea actulul vor avea putinţa, în intervalul de la do
naţiune până la moartea donatorulul a verifica starea 
sa mintală si, decl, dacă ei nu au făcut această verifi
care şi nu âu intentat acţmne în interdicţiune, e1 nu 
au de cât a-ş'i' imputa această · negligenţă şi a suferi 
consecinţele indeferenţei lor, prin perderea dreptulul 
de a maI dovedi smintirea autorului actului de dona-
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ţiune; dar în materie de testamente care nu ar fi cu
noscute de cât la moartea testatorulu'î, ce mai fac moş
tenitoril, care se văd lesaţ1 prin un testament, ce 
pentru .e1 este anulabil pentru (î) causă de smintire a tes
tatorulu1, în momentul chiar a confecţionăre1 actului, 
smintire pe care de multe or'î niol' ou au putut-o con
stata, pentru că ea a provenit accidental în ultimele 
momente ale vieţe'i? Ded. în principiu, regula de la 
art. 449 nu se întinde nici la donaţiuni nici la testa
mente pentru consideraţiunele trase din art. 918 Cod 
civ. ; dar chiar de ar fi să nu fie mărginită numai la 
materia interdicţiune1, în niCJ'. un ca~ nu ar putea să 
se întindă la testamente pentru consideraţiunile trase 
din art. 856 Cod civil; 

Dar, cu toate aceste argumente, art. 449 C. civ. este 
categoric şi imperios şi, ca aţare, trebue să căutăm a'î 
da un înţeles plausibil. Această explicaţiune o găsim 
în sensul ce trebue să dăm cuvintelor din acest articol: 
«nu vor ma'! putea fi atacate pentru motivul de smin
tire de minte)). Art. 449 fiind o urmare a art. 448. care 
declară actele făcute în urma publicaţiunel de inter
dicţiune ca fără fiinţă. d_e sigur că şi art. 449 când a 
zis că actele nu vor mal' putea fi declarate nule şi fără 
fiinţă ; 

Testamentul unu'! nebun declarat interzis. conform 
art. 448, va :fi nul de drept şi socotit ca fără :fiinţă; tes
tamentul unui nebun interzis nu va fi nul de drept dar 
anulabil, dacă se va dovedi că în momentul confec
ţionăreî sale, autorul actului a fost lipsit de discernă
mânt ; ast-fel se explică şi suprimarea art. 503 francez 
care zice : <(actele anterioare interdieţiunP-1 există în mod 
notoriii la epoca când şcele acte au fost făcute)). Le
gislatorul nostru a găsit inutil a ma1 reproduce acest 
articol din moment ce a admis că actele lipsite de con
simţimânt vor putea fi anulate pentru acest viciu ; 

Tot în acest sens. argumentează şi acel' cari susţin că 
art. 449 nu se aplică de cât îo ipotesa când lipsa de , 
consimţimînt pentru care se atacă actul, provine dia 
nebunie obicinuită, iar nu ~i la casul când ea este ac
cidentală, pentru că, zic e1, cuvintele din acest articol 
«de cât în casul de interdicţiune pronunţată sau ce
rută» conţin în ele ideea de interdicţiune, şi cine zice 
interdicţiune zice o stare permanentă şi obicinuită de 
incapacitate; ded, de câte ori actul va ema_na de la o 
persoană lipsită de raţiune, dar care are intervale lu
cide, sau de la o persoană care în momentul facerei 
testamentului în mod accidental a fost lovită de o tul
burare a facultăţilor mintale, nu se va putea interzice 
dovada lipse'i de consimţimint Ia momentul facerel' ac
tului', de şi interdicţiunea nu fusese cerută în timpul 
vieţel: · 

ln fine, un ultim argument pentru care subsemnaţi'( 
nu ne unim cu părerea major,ităţei este că no'i credem 
că Curtea nu mai' putea reveni asupra jurnalulul seu 
anterior, prin care se admisese dovada testimonială, 
pentru cuvînt că acest jurnal hotărăşte o chestiune de 
principiu, dacă în faţa disposiţiunilor art. 449 dovada 
testimonială este sau nu admisibilă atunci când inter
dicţiunea nu a fost cerută ; că de şi aceasta nu a fost 
arătată în considerentele jurnalului, totuşi resuită din 
susţinerile părţilor litigante şi din părerea deosebită a 
d-lui president, că obiectul discuţiunei complectului a 
purtat asupra principiului expus în părerea deosebită; 
că odată luată o hotărâre asupra acestui principiu, nu 
mal putea Curtea, compusă din alţi judecători, să re
vină asupra unel' decisiun1 luate de un alt complect 
asupra unui jurnal care decidea chestiunea de drept, 
în discuţiune, admisibilitatea dovezei testimoniale, faţă 
de disposiţiunile art. 449 C. civ. cu toate că interdic
ţiunea nu fusese cerută. 

(ss) A, G. Hinna, M. Vidraşcu. 

Observaţ.ie. - Art. 449 din Codul civil dis-

pune că: după moartea unei persoane, actele să
verşite de ea nu pot fi atacate pentru motive de 
smintere de minte, de cât în casul când inter
dictia acele1 persoane a fost pronuntată, sau mă
car cerută înaintea morţe1 sale, afară de casul 
când dovada smintire1 ar resuita -::hiar din cu
prinderea actului ce .se atacă. 

Ast-fel, pe când eu aş putea să atac, in tot 
timpul vieţe'i mele, actele făcute de mine pentru 
smintire, cu toate că interdictia mea n · ar fi fost 
nici pronunţată, nic'î cerută; prin derogare de la 
dreptul comun, moştenitorii mei nu vor putea, 
după moatea mea, să atace actele mele pentru 
motive de smintire de cât în doue casur1, şi a
nume: 1 ° Când interdicţia mea ar fi fost admisă 
de justiţie, sau măcar cerută de ace'i în drept~ şi 
2° când dovada smintire1 ar resulta din însuş'î 
actul ce aş 1i făcut, cu toate că inţerdictb. mea 
n'ar fi fost nic'î pronunţată, nicl cerută. 

Care să fie oare motivele unei asemenea dero
găr1 de la dreptul comun? Autorii zic că legiui
torul a voit, pe de o parte, să pedepsească pe 
moştenitor'î pentru că au arătat o negligenţă cul
pabilă prin faptul că n'au provocat interdictia la• 
timp; iar pe de alta, că legea a avut de sco} 
împuţinarea proceselor de asemene.a natură, cal'e 
sunt grele de judecat, din causă că autorul ac
tulu1 atacat nu mar este de fată spre a da in
formaţil asupra causelor ce l'au determinat a 
contracta C). 

Or'î-care ar fi motivele acestul .text, i;ie care 
Laurent nu-l mal reproduce cu drept cuvint în 
Ante-proiectul seu de revisuire, chestiunea este 
de a se şti dacă el se aplică la toate actele in 
genere, adică: atât la acele cu titlu oneros cât 
şi la acele cu titlu gcatuit, sau numit la cele 
dintâ'î? 

Redactorii Codalul francez par a fi inteles a 
nu aplica această disposiţie donaţiunilor şi testa
m~ntelor, în privinţa cărora judecătorii al' avea 
în tot-de-auna deeptul de a cerceta în fapt dacă 
dăruitorul sau testatorul era sănătos la minte. 

Top: autori'{ francezi, afară de Maleville et Dd
vincourt. admit această părereJ întemeindu-se pe 
art. 901, care la nol lipseşte, şi mal cu seamă 
pe împrejurarea că Codul civil n'a reprodus pro· 
iectul primitiv, care aplica art. 411'9 nu numa'i 
la actele cu titlu oneros, dar şi la acele cu titlu 
gratuit (2). 

(1) Cpr. T. Huc, nr, 522. Valette sur Proudhon, Etat des p~r
sonne-~. II, p. 5411. Vezi şi t. II a Coment. noastre, p. 341, nota 1. 

(li) VecJ1 in acest sens, T. lfoc, III, 522 şi VI, 68. Planiol, I, 
2632 şi Ul, 2875. Thiry, I, 633, p. 617 şi II. 298, in fine, p. 292. 
Demante, II, 276 bis III. Aubry et Rau, I, § 127, in fine, p. 811 
(ed. a 5-a). Saintespes-Lescot, Don. et testaments, I (art. 901), 
No. 154, p. 238 urm. Baudrr et Colin, Don. et testaments, I, 24.2. 
Marcade, IJ, 321 şi III, 485 (asupra art. \JOI). Mourlon, II, 636. 
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Ce trebue să decidem tn legislaţia noastră? Ma
joritatea Curţel din Iaşi, prin decisia aproape ne
motivată ce publicăm astă-z'f, aplică art. 4/i.9 la 
toate actele în genere, atât la ucele cu titlu o
neros cât şi la acele cu titlu gratuit, soluţie care 
a mai fost admisă altă dată de tribunalul Ilfov 
şi de Curtea de casaţie (3). 

Acest sistem se întemeiază pe eliminarea art. 
901 fr. din Codul nostru, după care numa! pr.r
soanele cu mintea sănătoasă pot dispune de a
verea lor prin donaţiuni şi testamentr. Această 
opinie mi se pare cu de.:;ă rârşire inadmisibilă. In 
adever, prin eliminarea art. 901 din Codul fr., 
nu s'a admis nici o shimbare în legislaţia noas
tra: şi principiul înscris în acest text există şi 
la noî, cu toate că acest text ne lipseşte; căci 
ar fi absurd ca cine-va să poată face o donaţie 
sau un iestament, atunci când n'ar avea între
gimea minţel sale. 

Nulitatea sau ma1 bine 1:lis inexistenţa dona
ţiune'i sau testamentului, facute de o persoană 
intr'un moment de alienaţiune mental,\, resulti'\ 
din principiile generale, şi maî ales din art. Hl~8, 
care cere pentru validitatea tulurot· convenţiilor 

consimţimîntul emanat de la o minte sănătoasă. 
Eliminarea art. 001 din Codul fr. nu însemnează 
decl nimic, şi legiuitorul român a omis de a tra
duce acest text numat pentru că I a găsit de 
prisos. «Nu există nic'i-un contra~t, nicl-un act 
al v1eţel ch·i le, \lice Mat·carJe ( lll, art. 901 , p. 
392, No. 48;5), pentru validitatea căruia sănăta
tea minţe1 să nu fie cerută; o vln(bre ca şi o 
căsătorie, o constituire de ipotecii ca şi recunoa:,
terea unui copil natural, ar fi neapărat declarate 
nule, dacă ar emana de la un smintit. Ce în
semnează ded acest text (901); şi la ce să 
mal spună că orrul trebue să ail.Jă toate raţiu
nea sa pentru a putea dispune cu titlu gra-
tuit? ........ ». Iată, pentm ce legiuitorul nostru a 
eliminat art. 90'1 din Codul civil. 

O dată ce recunoaştem că lipsa din Codul 
nostru a art. 90 l fr. nu are nic1-o însemnătate, 
trebue să admitem, impreună cu doctrina şi ju
risprudenţa franceză, că art. 449 nu se aplică 
donatiunilor si testamentelor fâcute de defunct .. 
ln adever, interdicţia uuel per.soane nu poate fi 
cerută de cit atunc'i când smintirea constitue o 

Arntz, I, fl05 şi II, 1-722. Laurent, V, 328 şi XI, 110. Demolombe, 
VIJI, 674 şi X VIII, 3o5. Dalloz, Nouv. C. civ. annoU, I, art. oo, 
urm. Tot î.n acest sens este şi jurisprudenţa franceză. VerJr D. 
P. 78. 1. 163. D. P. 83. 2. 8. D. P. 68. 2. 228. Tot in acest sens 
s'a pronunţat la noi şi Alex. Degre, Dt·eptul din 1891, No. 3o. 
p. 276. Mal ve<;I.I încă şi alţI autori, citaţi în t. li a Coment. noas
tre, p. 3,4, nota !d şi t. IV, p. 27, nota 2. 

(3) Vezi D1•eptul din 1891, No. 1 şi Curi1rul Judiciat• din 1901, 
No. 63. Bulet. Cas., s. I, anul 1889, p. o::!O. Tot in acest sens se 
pronunţă şi o parte din doctrină. V. Victor Macri, Dreptul. din 
1884, No, 65, Bonachi, l, p. 88i şi IV, p. st Nacu, li, p. 248. 

~~~~~~~~~~~~ 

stare obicinuită a bolnavulu1, iar nu numal 
când ea este accidentală sau trecătoare (argu
ment din articolul 453) ; pe când alienatiunea 
mentala chiar întâmplătoare opreşte pe om de 
a dispune de averea sa prin donaţiune sau tes
tament. Or, iată ce s·ar putea întâmpla: moş
tenitorii'. ar cere anularea unui testament sau a 
une1 donaţiuni pentru motivul că autorul lor n'ar 
fi avut mintea sanătoasă şi acţiunea lor &r fi res• 
pinsă pentru că e1 n'ar fi provocat interdictia, pe 
care, după lege, nu emu în rl.rept s'o provoace. 
Ma1 mult încă, s'ar pntea intâmpla ca testatorul 
să peardă usul raţiune'î tocma1 în ultimele mo
mente ale vieţe'î sale, cfmd a făcut şi dispositia 
sa. Cum s'ar putea O.f'C1, în asemenea caz, face 
o culpă moştenitorulu1 ce n'a provocat interdictia 
autorului suu, atuncl când el n'a avut timpul ma
terial ca să recurgă la această măsură extremă? 

D-l ~acu (fl, p. 248) recunoaşte gravitatea a
cestu1 argument, însă totu~1 presistă in ideea că 
art. 4.49 se aplică şi la testamente. Aceasta mi 
se pare inadmisibil. Pentru a nu se .ijunge la re
sultatele strani1 ma1 sus semnalate, suntem siliţ'i 
a admite că moştenitoriJ sunt în drept a ataca 
donatiunea si testamentul autorului lor, chiar dacă 
smintirea n:ar resulla din cuprinsul actuluî,. şi 
deel interdictia dăruitorului saii testatorulu1 n'ar 
fi fost nici pronuntată de justiţie, şi nicl mllcar 
cerută. 

Pentru a dobori asemenea acte, moştenitoril 
vor dovedi, conform dreptulul comun, că autorul 
lor nu era în intrrgimea miuţe'î sale când a făcut 
donaţiunea sau testamentul. 

In speţa judecată de Curtea din Iaş1, prin de
cisia ce publicăm astă-if, moştemtoril defunctulu1 
Safian ceruse a dovedi prin matod că autorul 
lor perduse usul raţiune1 în momentul facere1 
disposiţiel sale. şi Curtea, după desbaterl contra
dictoril, admisese acest l,ucru. In asemenea îm
prPjurăd, se mal putea oare reveni asupra ad
mitere1 probel testimoniale? Răspunsul nu poate 
fi de cât negativ. InchePrea anterioară prin care 
Curtea admisesP- proba testimonială, lega pe ju
decâtor1, pentru c,i se prPgătea deslPgarea pri
cinel (art. GO, § 2 Pr. civ.). 

Această soluţie a fost ndmisă şi înainte demo
dificarea Procednre1 civile imb vechiul text, care 
cleclara că: «judecătoril nu sunt legaţi prin or
donanţele preparatoril sau consecinţele lor, afară 
de ceea ce se (_,lice pentru jurămintul judiciar de
ferit unel părth. 

Iat:"t, ce decide decisia la care facem alusie : 
De şi, după art. '160 Pr. civ., judecătoril nu 

sunt legat1 prin hotftrîrile preparatori1, şi pot re
veni asupra lor, însă disposiţiile acestul text nu 
se pot aplica de cât la hotărîrile preparatorH care 
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nu desleagă o cestiune de principiu atingător 
de dreptul părţilor, şi carl intervin pentru a în
cuviinţa măsuri de instrucţiune sau mijloace de 
probaţiune, pe car'i'. părţile nu le contestă ce snnt 
admisibile după. lege. Când însă, cu ocasiunea 
unor asemenea mijloace de probaţie, administra
rea probelor este contestată în drept de părţi, şi 
instanţa de fond este chemată a se pronunţa a
su pra admisibilituţeî lor, atunci încheierea jude
căţel resolvă, în această privinţă un drept al 
părţilor şi constitue un lucru judecat, asupra 
căruia instanţa ce a pronunţat-o nu mai poate 
reveni (4) . 

Iată, în foarte puţine cuvinte, motivele pentru 
care nu putem admite soluţia dată de majori
tatea Curtel din Iaşi, şi preferim pe aceea a mi
norităţe1, care este motivată cu un lux de ar
gumentare. 
După părerea noastră, decisia majorităţe1 este 

vulnerabiJă din ambele puncte de vedere. Ea nu 
.Q_Qate ~ în picioare, întru cât Curtea a violat 
peae o parte, art. 449 din Codul civil, iar pe 
de alta, a nesocotit autoritatea lucruluI judecat. 

D. Alexandrasco 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZĂU 
Audienţa de la 24 Noembrie 1904 

Tutelă.-Consiliii de famllie.-Un membru din con~ 
siliul de familie condamnat pentru furt de vite.-Dacă 
mal poate face parte din consiliii.-(Art. 383 ~i 38[> C. 
civil; art. 309, 22, 8, 27, 7 Codul penal). 

Persoanele condemnate pentru delictul de furt 
pot figura ca tutori sau membri in consiliul de 
familie a unul minor, ele ne intrând in categoria 
persoanelor cu purtări grele preuă::ule de art. 
385 al. I Cod civil. 

Asupra cererel ce face d-l I. Stoenescu şi Demetriade 
de a fl depărtat din consiliul de familie consilierul 
Staicu Seitan pentru motivul că prin sentinţa Trib. 
R.-SArat l\lo. lll.J7189 a fost condamnat la închisoare 
corecţională şase lunI şi o zi şi 50 le'i amendă pentru . 
furt de vite, declarând că nu mal p0ate continua a sta 
alături cu acest membru în consiliul de familie po
menit mal sus, presentând ÎQ dlilvedire un certificat al 
grefierului Trib. R.-Sărat, şi excluderea acestuia pe 
basa art. 383 şi 385 C. civ. combinat cu art. 22 C. pen.; 

Având în vedere că art. 383 din C. civ. invocat în 
susţinerea cererei ce fac acesH petiţionari'., nu poate fi 
aplicabil în cauză, fiind-că Staicu Seitan nu este nicl 
min~r nici interzis şi nici nu se invoacă că ar avea 
proces cu minoru! în care ar fi compromis averea a
cestuia; 

A vând în vedere că condamnarea pentru. delictul de 
furt, n'aduce inevitabil, excluderea unul: membru din 
consiliul de familie, dacă aceastA interdicţiune nu ei,te 

(•) Cas. rom. Bulet. s. I, 1898, p, 1179; Curiet•ut Judiciar din 
18~8, No. 89 fi D1·eptul din 181J9 No, 46. VeiJl t. VJJ a Goment. 
noastre, pa1r, ;:193, 

prevăzută anume prin sentinţa condemnlitoare, aceasta 
resultând din combinarea art. 309 aliniat. ultim cu art. 
8 şi 27 din C. pen. ; că articolul 22 învocat de peti
ţionari priveşte degradaţiunea civică care se aplică tn 
materie de crimă, după cum glăsueşte art. 7 din Codul 
penal, şi furtul de vite pentru care a fost condamnat 
Staicu Seitan este caracterizat de lege ca delict iar nu 
ca crimă (art. 8). . 

A vând în vedere că oier art. 385 din Cod. civil nu 
este aplicabil în speţă, căd prin persoanele cu purtări 
rele în deobşte cunoscuţi, legiuitorul nu a înţeles pe 
un condamnat pentru furt, pentru care pedeapsa in
terdicţiune! este facultativă a se aplica sau nu de in
stanţele de represiune; că legiuitorul s'a referit mal 
mult la acele persoane care de şi nu au suferit nici o 
condemnaţiune sunt vipoase şi imorale, căci prin pur
tarea lor, dacă ar fi tutor, ar compromite interesele mo
rale şi materiale ale minorului ; 

Având în vedere că în materie de tutelă legiuitorul 
a avut în vedere exclusiv interesele minorului în cât 
a lăsat latitudine a figura în consiliul de familie, şi a 
fi aleşi tutori chiar persoane condamnate pentru de
licte corecţionale, fiind-că acele persoane de şi condam
nate (pentru delicte corecţionale) ar putea apăra eu 
succes inlertsele minorului; 

A vând în vedere că aşa fiind cererea nrmează a se 
respinge ca neîntemeiată, mal cu osebire că acest mem
bru în consiliul de familie figurează de la începa.tul 
formări tutele1 şi din actele ce a prezentat tribunalulul 
în justificarea sa, se vede că această cerere a fost provo
cată de tutore pentru că d-l Stoica Seitana., împreună 
cu un alt membru Ştefan Penes, a început a 'şi exer
cita mal serios dreptul lor de control asupra adminis
traţiei acestei tutelI-împrejurare care a determinat pe 
tutore să someze pe Staicu Seitan (vezi somaţia ală
turată la această încheiere predată de d-nu Seitan) a 
veni la el a casă spre a'i verifica socotelile sub ame
ninţarea condamnării acestea pe care a comunicat'o 
d-lul 1. Demetriade ~i I. Stoenescu, cari cer astli-zl ex
cluderea d-lul Seitan din cons. de familie. 

Pentru aceste motive, tn unire ca concluziele d-lui 
procuror, respinge cererea ce face I. Demetriade şi I. 
Stoenescu membrH în cons. de familie al minorului 
Em. Stoea de a se depărta din acest consiliu d-nul 
Staicu Seitan. 

(ss) A· Radian, N. Hiottu. 
p. Grefier (s) Rădulescu 

----~<G))-s'8'----

T R I B U N A L U L I L F O V, S E C 'f I A IV 

Audienţa de la 23 Septembrie 1904: 

Preşedentla D-lui G. A. MAVRUS, Preşedinte 
M. S. Niculescu cu Stefan Ionescu 11 

Legea meseriilor. - Patroni. - MeseriaşI. - Conflict 
între patron şi lucrător.- J udecata.-Invoirea pArţilor 

prin act scris, de a se supune judecăţU comisiune! de 
arbitrii. - Ilotărîrea comisiuneI. - Hotărtre definitivă, 
irevocabilă şi executorie.-Apel în contra el. - Nead
misibilitate. -(Art. 77 din legea meseriilor). 

După disposiJiile art. 77 din legea pentru orga
nisarea meseriilor, dacă, in cas de litigiii, părţile 
consimt, prin <!el scris, a se supune judecăţi'{ comt
siuner de arbitrti renun/ând la ort-ce alt mijloc de 
a ataca holărlrea ce se va pronunţa, acea Jwtărire 
va fi definitivă, irevocabilă şi executorie. 

Prin urmare, apelul făcut la tribunal de una 



CORI:BRUL JUOICIAU, ~o. i.-Sâmbătă 1 Ianuarie 190:J 

din părţ'f. contra unet asemenea lwtărtrr, este ne
admisibil. 

Lucrătorul tipograf Ştefan Ionescu I[ reclamă Corpora~ie'( 
artelor grafice din Bucureşti contra, patronuluY sei'.i M. S, 
Niculescu, neplata unei sume. Corporaţia trimite afacerea 
în cercetarea şi judecarea <;omisiuneI de arbitri ce funcţio
nează pe lingă acea Corporape care, citind pe părţi, incearcă 

a'I impăca şi nereuşind, alit reclamantul cit şi piritul sem
nează o declaraţie că se supun judecăţeI ComisiuneI rle ar
bitri şi că, dau mulţumire pe hotărirea ce va pronunţa de
clariml-o executorie. Pirîtul fiind condamnat, face apel la 
Tribunal contra hotărirei pronunţate de Comisia de arbitri. 

D-l avocat Gr. Maniu ridică din partea reclamantului in
timat, incidentul de inadmisibilitate a apelului, iar d-l avo
cat Niculescu din partea piritului apelant, susţinu că apelul 
trebue primit, intru cit hotări:rea este isbită de nulitate pen
tru mal multe vicii de formă. 

Tribunalul, 
Asupra apelulul făcut de M. S. Niculescu contra sen

tinţei arbitrare cu No. 27/904, a Corporaţiunel artelor 
grafice:. 

A vtnd în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Avtnd tn vedere că intimatul prin avocatul său sus
ţine că faţă cu disposiţiunile art. 77 din legea pentru 
organisarea meseriilor, apelul de faţă este inadmisibil 
lotru cit părţile au consimţit să fie judecate de Comi
sia de arbitri ; 

Considerînd, în drept, că după disposiţiunile art. 77 
din zisa lege, dacă părţile consimt prin act scris a se 
supune jndecăţi1 comisiunei' de arbitri renunţînd la orJ'.
ce alt mijloc de a &taca hotărîrea ce se va pronunţa, 
acea hotărire va fi definitivă, irevocabilă şi executorie; 

Considerînd că, în spetă, se constată că apelantul a 
declarat înscris în ziua de 13 Iulie 1904 că consimte a 
fi judecat de Comisia de arbitri de pe lingă Corpora
ţia artelor grafice, renunţînd la or1-ce drept de a ataca 
sentinţa Comisiunel de arbitri, considerînd'o definitivă 
si executorie ; 
· Că ast-fel fiind, faţă cu cele mal sus constatate, in
cidentul ridjcat de intjmat devine fondat şi ca con
secinţă, apelul de faţă urmează a fi respins ca inad
misibil. 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(ss) G. A. Mavrus, C. Rădulescu 

p. Grefier (s) Constantinescu 
~~.~~ 

Resumat de jurisprudenţ-ă belgiană in materie 
de drept civil 

Divorţ.-Incredinţarea copiilor născuţt din că.ălorie u
nui din soţi.-Hotărire provisorie. 

De câte-orl o sentintă care a admis divortul contra 
femeel:, încredinţează acestei din urmă, copilul născut 
din însoţirea soţilor, până la o vîrsă 'Oare-care, această 
disposiţie nu este definitivă, ci este prin natura sa re
vocabilă. 

acelei' persoane, în termenul defipl de justiţie. (C. Bru
xelles, Pasicrisie Belge 1903, 2. 175). 

Notă. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt con
stante asupra acestui punct. Tribunalele sunt, în 
adevăr, libere de a'şl modifica hotărirea privi
toare la ţinerea copiilor, şi a'1 încredinţa unei 
alte persoane de cât aceea căreea e1 fusese în
credinţatl, dacă situaţia primitivă s'a schimbat. 
(Cpr. Trib. Havre, Panel. Period. 1904. 2. 273. 
Ve91 şi D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
VII, p. 491, 492, text şi nota 1, precum şi au
toritătile citate acolo). 

Acela~:i caracter provisor il aii şi hotărîrile pri
vitoare la alimente (art. 191), pentru-că alimen
tele se dau in proporţie cu trebuinţele aceluia 
care Je reclamă, şi cu starea aceluia care este da
tor să le intâmpine (art. 190). Vec,11 D. Alexan
dresco, op. cit. t. V, p. 306, nota 1 şi t. VII, 
p. 491, text şi nota 4). (N. R.) 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm cu multă plăcere că Joz 30 Decembrie 
trecut a avut loc căsătoria civilă şi religioasă a dis
tinsulur profesor universitar şi membru in comitetul 
de redacţie al zianzlzzz noslnz D-L I. Tanoviceanu, 
cu Domnişoara Schina, fi.ca D-lizz G. E. Schina, 
Procuror-general pe lângă !nalta Curte de casaţie. 

Transmitem sincerile noastre urări de fericire 
noilor căsătoriţ'{. 

-x-
Din causa sărbătorilor Bobotezei şi Sf. Ion, nu

mărul viitor al Curierulut Judiciar va apare cu 
data de Duminecă 9 ianuarie cor. 

-x-
Societatea RQmână l\cademică social Literară 

«Carmin Sylva)), din Graz ş1'a constituit comite
tul pe anul 1905 alegând ca preşedinte pe d-l A
lexandru Dobrescu, student îu medicină, iar ca 
secretar şi casier pe d-l Demetru Coltău, student 
acad. comercial. 

A apărut, in editura «OurieruluT .Judiciar»: 
Studiu de procedură civilă: Executarea silită asu
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢJ 
de 

D. A L E X A N D R E S C O 

De, vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 
5 Calea Rahove'i 5, Bucureştr. Preţul 7 lei broşat ; 
S.50 legat în pttnză peste tot şi 9,oO legat în piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-carui cum
părător se va imprima gratis, cu litere de aur, pe cotorul 
volumuluî ce va cumpara. Deci, în caz de rele purtărJ'. din partea mameI, în 

urma pronunţărei divorţului, tribunalele pot dispune 
încredinţarea copilului tatălui sau unei alte persoane, Volumele se vor expedia contra valoare: mandat postai sau 
şi în asemenea caz, mama trebae să remită copilul ramburs. Porto priveşte pe cumpărător. --''------------Tip. Ziarallll COBlEIUJl, Jl}DlClAB, Calea Bahovel o, lip.cureftl, -P1opnetar lon S. Coduanlf,,- c. 4454 
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