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Stefan Tonescu II';

4 Maiii 1892—1 lanuarie 1905. Un sir nu-
mai de trei-spre-zece ani trécurd de la infiinfa-
rea acestei reviste si pdnd azi, putem sd ne
mdgulim cd, modestd la incepul, revista noastra
juridica’ a luat o desvoltare asa cd s’a impus §i
se. lmpune alenfiei tululor acelora ce se ocupd
cu spinoasa stiinfd a dreptuluz

Apdrut pentru prima oard pe arena publici-

tatii in zinua de 4 Maiii 1892, «Curierul Judi- -

ciar» adresdndu-se unui public special, si deci
restrins, acelora pe care solufiunea diferitelor ces-
tiuni de drept il intereseazd, zicea : «Credem ca
cititorii nogstrii ii vor da importanfa ce meritd,
incurajindu-l cu sprijinul lor moral §i material».

Glasul fondatorilor acestui ziar, a-fost auzit
si infeles; cdci din zi in zi s'prijinul moral si
material al cititorilor séi a fost mai mare, §i,
gratie acestui sprijin, mai ales al sprumului
moral al cititorilor devenifi colaboratori, azi ne
putem felicita de succesul moral ce ziarul nos-
tru a dobindit atdt in fard cat §i printre revis-
tele de drept din straindtate.

At fost si timpuri grele penlru ziarul nostru,
cand un numdr restrans de colaboratori aii tre-
buit sd depund o munca colosald, dar rodnicd,
pentru ca ziarul sd pdseascd regulal si neinlre-
rupt pe calea ce gi-o hotdrise mai dinainte.

- ™A fost wvremuri cdnd ziarul a fost condus

numai de un Constanlin G. Stefanescu, mort la
locul de onoare, la finele anului 1893, de un C.
N. Toneanu, de un P. Bors, A. Nenoveanu, D.
Kebapci, rdpit si acesta de nemiloasa moarte in
plind mataritate a talentului sait, elc., etc. Vre-
mea frece, colaboralorii dispar, ziarul ramdne
neclintit, si nimic nu-i infrerupe mersul séii re-
gulat pe calea progresului. /

Am zis ca munca aceslora a fost rodnica i
asa este. Mullumila perseverenfei si energiei a-
cestora, cu concursul proprietarului ziarului Ion S.
Codreanu, un administrator foarte activ si inde-
manatic, ziarul a resistat la toate nevoile $i a
isbutit sa atraga in jurul séa aceasta falnica
pleiadd de colaboratori versafi in stiinfa dreptu-
lui, luafi din cei mai distinsi magistrafi, advo-
cali, profesori st wiitori profesori ai facultafilor
noastre, in fruntea cdrora se afld cel mai activ
si neobosit muncitor, savantul profesor ,sz de-
can ‘D. Alexandresco.

A mai reaminti citilorilor nogstri modul cum
a fost condus i redactat ziarul nostru in cursul
anului trecut, credem cd este de prisos ;
singuri s’ai putut convinge de progresul si in-
bundtatirile realisate.

Dorinla noaslrd cea mai vie este de a nu ré-
manea locului, c¢i de a merge inainte, tot in-
nainte, pe calea imbunalafirilor; ori cat de
mare ar fi insd aceasta dorin{d a noastrd, §i
ori cata munca si energie am desfasura pentru
realisarea ei, aceastda realisare nu aldrnd numai
de noi, c¢i in mare parte si de celitorii nostrii.
Numai grafie concursului material - al cetitori-
lor séi, un ziar poale resista la loate nevoile gsi
cerinjele sale.

Recunoastem ca anul ce a lrecul,—o urgie
peste capul fdarei noastre,—a adus o criza ce lo-
veste in toli Anul a irecut ; criza va trece si ea.

Incepénd acest an, in care tofi isi pun spe-
ranfele lor,
wbifilor nogtri cetitori, un an mai fericé, 0 munca
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mai rodnicd, ndddjdaind si noi cd din sporul
muncei lor o parle va fi destinatd pentru un
mai regu'al sprijin malerial al ziarulai nostru,

REDACTIUNEA
K T

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 20 Octombrie 190/%
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Ianug Pal cu Anton Petre Martinas

Executare silitd. — Urmarire de venituri. — Cerere de
validare. — Motiv invocat de creditor, in ap#rare, na-
tura contractulul de unde isvoreste creanfa piné in exe-
cutare. — Mijloc de apédrare peremptoriii. — Nepronun-
tarea instantei de fond asupra acestul mijloc de api-
rare. — Hotéirire nemotivati. — Omisiune esentiald. —
Casare.

Cind infr'o cerere de validare a unei urmdriri
de venituri, judecata nu cerceleazda care este na-
tura conlractului de unde isvordste creanfa pusd
in executare, motiv invocat de creditorul urmdritor
si se mulfumeste numai a aplica disposiliile pri-
vitoare la clausa penald din legea de la 20 Fe-
bruarie 1879, prin aceastd procedare instanfa de
fond nu se pronunfd asupra unui mijloc peremp-
toriti de apdrare, sideci dd o hotdrire nemolivald
§i prin urmare casabild.

Decisiunea 444/904. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ianug Pal, decisiunea Curiii de apel
Tagi, s. II cu No. 22/904, datd in proces cu Anton
Petre Martinas. '

Curtea,
Ascultind citirea raportului fcut in causi de d-I con-
gilier Gr. M. Buiaclin;
Pe d-1 avocat C. N. Roiu in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe d-nii avocati Livian si Gh. C. Barozzi in com-
batert.
Deliberind,
Asupra urmdtorului mijloc de casare :

«Nemotivarea decisiunef, daci obligatiunea autentificats de trib.
Roman sub No. 92/900, din care resulti suma datoriti de 880 lef,
de Anton P. Martinag, este un contract de vinzare-cumpirare de
producte sal un act de imprumut, cum firs motive, gresit il consi-
der¥ ca act de imprumut, si aplicd disposifiea legei pentru anularea
clausei penale din 20 Februarie 1879, aflati in contractele de
imprumutur! considerind procentele conventionale de 29/, pe luni,
pind la achitare, ca claust penald, pe cind datoria fiind pretul unei
vinziri, dupd cum sus{inem si resulti din obligatiune nu se poate
aplica disposifiunile din citata lege, fiind mirginitd numal la
casurile prevézute In ea, adicd la imprumuturi sali prestatiun in
naturds.

Avind in vedere decisiunea supusid recursului din
care se constatd ci recurentul de azi, lanus Pal, ca
cesionar a Ilni Anton Martinas, a cerut in baza obli-
gatiel auntentificatd de tribunalul Roman sub No. 92,900,
sub scrisd de intimatul Anton Petre Martinas, si inves-
tita cu formula executorie, sequestrarea veniturilor imo-
bilelor acestuia, anume aritate prin cererea sa, pini
la concurenta sumei de 880 lei capital, 306 lei pro-
cente §i 50 lel cheltueli ; cd la validarea acestei urmariri
de venituri, debitorul Anton Petre Martinas s’a fmpo-
trivit, sustinind c# a platit o parte din datorie, dup#

‘chitantele presentate de el, iar ¢4 dobinda nu poate fi
de cit acea de 5°|, pe an, céci stipulatiunea de 2°|, pe
lund din sus zisa obligatiune, nu poate fi valabila, a-
vind caracterul unei clause penale; :

Avind in vedere ci tribunalul de Roman, prin sen-

~-tinta cu No. 626/903, copstata ci din capital nu se mai
datoreste de cit 280 lef, cu procente de 6°/,de la 3 Aprilie
1902, pina la achitare, declarind cé stipulatiunea de 2°/,
pe luna e o clausd penald, si intru cit platile partiale
tdcute de Anton Petre Martinas, trebue a se imputa
asupra capitalului, admite prin dispositivul sentinfef
sale ca lanug Pal, pentru trecut, si ia dobinda de 5/,
pe an in raport cu capitalul redus de la data unei pliti
partiale pina la data plifei ulterioare;

Avind in vedere cd Curtea de fond, prin decisiunea
atacatd azi cu recurs, a adoptat in totul aceaslti sen-
tintd a tribunalului;

Avind in vedere ci recurentul, pe lingé alte motive
propuse in sustinerea cererei de validarea urmairirei de
venituri, care face obiectul procesului de fati, a invocat
si pe acela din care trage sus ardtatul mijloc de casare,
in sensul cd datoria provine din pretul unei vinziri de
producte, iar nu dintr’un contract de imprumut, si ca
prin urmare nu poate fi vorba de aplicarea dispositiu-
nelor legel pentru anularea clausei penale din 20 Fe-
bruarie 1879, ce sunt privitoare: numai la contractele
de imprumutari ;

Considerind ¢a atit tribunalul cit si Curtea de apel,
care adoptid in totul motivele primilor judec#tori, nu
cerceteaza care este natura contractului de unde isvo-
raste creanta pusa in executare si se mulfumesc numai
a aplica disposifiunele privitoare la clausa penald din_
legea de la 20 Februarie 1879 ; :

Ca prin aceastd procedare instantele de fond nu se
pronunti asupra unui mijloc peremptoriii de ap#rare,
daii o hotdrire nemotivata si prin urmare casabili din
aceste puncte de vedere ;

Ca dar, sus ardtatul mijloc de casare se giseste in-
temeiat,

Pentru aceste motive si farid a mai discuta cele-l’alte
motive de casare invocate, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
Audienfa de la 27 Octombrie 1904
Pregedentfia D-lui . VR A N C E A N U, Presedinte
Mavria C. Haret cu Epitropia institulului N. Sofian
Proba testimoniald.—Admiterea el. — Revenirea asu-
pra incheerei care o admite. — Art. 160 Pr. civ.—Dis-
positia art. 449 C. civ. — Interpretarea acestui text. —
Aplicarea acestel disposifil generale atat la actele cu

titlu oneros cat si la acele cu titlu gratuit.

Dupd art. 160 din Pr. civ., judecdtorii pot
reveni asupra incheerilor care admit dovada testi-
moniald, asemenea incheeri fiind pur preparatorii.

Disposifia art. 449 din Codul civil fiind o dis-
posifie generald, se aplica atdt la actele cu titlu
oneros cdat si la acele cu titlu gratuit, fdard nici-o
deosebire ; de unde resulla ca testamentul emanat
de la o persoand care se prefinde a nu fi avut,
in momentul confecfiondrei lui, usul rafiunei sale,
nu poate fi atacat peniru smintire, dacd inter-
dicfia acelei persoane n'a fost pronunfatd sail
mdcar cerutd in timpul viefei sale, si dacd do-
vada smintirei: nu resultd " din cuprinderea ac-
tului ce se atacd,
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S’ali ascultat din partea d-nei Haret pe d-nii ad-
vocatl Nanu si Missir; iar din partea epitropiei pe
d-nif Stelian si Savinescu; ~

Curtea,

Védénd incidentul propus din partea Epitropief insti-
tutului M. Sofian de a se reveni asupra decisiunei an-
tericare din 8 Maj a. c. sub No. 1545, prin care s’a
admis oponente! Maria C. Haret martori in chip pre-
paratoriti si fird a se atinge fondul chestiunei pentru .
dovedirea stirei de smintire a testatorului Sofian;

Védénd ci, dupi art. 160 din Cod Pr. civ., Curtea si
tribunalele pot reveni asupra unor asemenea decisiuni
sali hotérari ;

Védénd, pe de ali§ parte, art. 449 Cod civ.,, care
stabileste ci «dupid moartea unei persoane, acfele sdvdr-
site de ea nu vor mai putea fi atacate pentru motiv de
smintire de minte, de cat in casul cAnd interdictiunea
acele! persoane va fi fost pronuntati saii ceruti fina-
intea mortei sale, afari de casul cind dovada smin-
tirei resnltd chiar din cuprinsul actulni ce se ataciy:

Considerand c# acest articol, fiind general in termenil
sél, este unanim admis ci se aplici atat la actele one-
roase cat si la acele gratuite. fird discutiune, si deci.
in specie, este delerminant cu privire la testamentul
def. Sofian ; ; 3

Cé, deci, acest testament nefiind nici atacat prin de-
rere de ' inlerdictiune in timpul vietef, nici doveditor
prin insusi cuprinsul «&ii de slarea de smintire: si a-
ceasta cu atidt mai mult. cu cat teslatorul a supra-
vietnit un timp indestulfitor confection#rei loi, pentru
ca cel interesati s# ceard sall si provoace interdic-
tiunea, iar reclamantul niel prefinde ci starea de smin-
lire ar resulta ex ipsomet aciu, care din potrivi videste
o slare deplind de constiin{# si libertate a vointei:

C&, in aceste imprejuriri, a se admite martor} pentru
dovedirea vnor fapte care ar duce la conclusiunea
stérel de smintire, este a inlitura dispositiunile art.
449, care implicit face inutild si ne operanti o atare
dovadi ; -

Védénd si textul art. din Proceduri. maj sus citat.

. Pentru aceste motive, Curtes, in majoritate, admite
incidentiul ridicat din partea Fpitropiel institutnlui M.
Soﬁan_: revine asupra jurnalului cu No 1545/904 siin
consecinté respinge ca neadmisibild proba testimonialj
invocatd de oponenta Maria C. Haret pentru a do-
vedi starea de smintire a def. N. Sofian in momen-
tul confectionirei testamentuluf séi.

- (ss) I. L. Vranceanu, N. Volenti D. Porfiriu.

-

0. s i biisliiE pra Ryt e .

Subsemnatii Al. G. Hinna si M. Vidrascu diferim de
pirere asupra resolvirei Incidentului ridicat de d-1 T.
Stelian, advocatal Epitropiei fondatiunei N. Sofian, de
areveni Curiea asupra jurnalului séii anterior prin care
s’a admis apelantei d-nei Haret dovada testimoniald
spre a stabili starea de smintire in momentul confec-
tiondrei testamentulunj ;

Motivele deosebitei noastre pireri sunt ;

In legislatiunea francezi. de la care am luat Codul
nostru civil, la titlul despre donatiuni, capitolul despre
capacitate, existd doué articole : 901 si 902, care aii fost
suprimate din textul codului roman. Articolul $01 zice :
«pentru a face o donatiune intre vii saii un testament,
irebue a fi sindtos la minte»; iar art. 902: «veri-cine
va putea dispune saii primi donatiuni intre vil saii
prin testament, afard de cei pe care legea ii declara
mcapabili» ;

Articolul 901 francez, in prima sa redactiune. pe
langé textul actual, mal avea un al doilea alineat al
cirul text era: caceste acte nu vor putea fi atacate
pentru causé de sminteald, de cat in casurile preserise
de art. 504 al titlului despre interdictiuney, adic4 ; daci

in timpul vietei se va fi cérut interdictiunea autorului
actelor atacate in nulitate ;

Acest al 2-lea alineat a dat loc la discufiuni, in Con-
siliul de Stat francez, care fac invederata credinfa noas-
trd cd legiuitorul nosiru nu s’a depirtat de la in-
tenfiunea legiuitorului francez ; chiar cu supresiunea
articolelor 901 si 902 franceze din Codul nosiru;

Cambacérés zicea ci dementa fiind un fapt, legea de-
terminéd dovada ce trebue a i se face. Muraire exprima
temerea ci, daci nu se va suprima al 2-lea aliniat al
art. 901, tribunalele s& nu priveasci art. 504 (449 rom.)
ca o reguli sbsoluid, de la care si nu se poaté departa
atunei cand va fi vorba de donatiuni si testamente,
iar Dummery, in mod categoric, conchidea cé art. 504
a titlulul despre interdictiune, nu se referé nici la do-
natiuni nici la testamente (Vezi Locré, vol. 11, pag. 132).
Pe de o parte, supresiunea aliniatulul al 2-lea a art.
901, iar pe de alta parte, discufiunile din Consiliul de
Stat nu lasi nici o umbrd de indoiald asupra inten-
tiunei clare a legiuitorului francez de a nu intinde re-
gula din art. 504 (449 Cod civ. rom.) la donatiuni si
testamente. Odaté cipétat principiul cé regulele admise
de art. 504 (449 Cod civ. rom ) nu se intind la dona-
tiuni si testamente, este invederat ci acest articol re-
produs intocmai in legislatiunea noastrd, in art. 449,
nu poate fi aplicat de cat cu intelesul si in cuprinderea
ce i-a dat legiuitorul la formarea lui; rémanand absolut
indiferent. de a se mai repeta la titlul donatiunilor niste
principil care. prin necontestata lor evidenta, ajung a
fi axiome de drept, care nu fac de cat a confirma c#
capacitatea esle regula generald, iar incapacitatea o ex-
ceptiune ; ~

Aceasta este, dupd noi, explicatiunea ce se poate da
suprimirei din Codul roman a articolelor 901 si 902
franceze ;

Dar, daci nu se admite aceasti solutiune, si s pre-
tinde ci legiuitorul roman a voit a se depirta de la
spiritul Codului frances, restrangandu-se actiunea in
nulitate a donatiunelor si a testamentelor, numai la
casurile cand interdictinunea antorului acestor acte va
fi fost cerutd, in timpul vietei sale, atunci trebue a ni
se aduce o dovadid invederatd a inteniinnei legiuito-
ruluf roméan, de a schimba sistemul Coduluni francez
si a se sprijini aceasts intenfiune cu niscaiva discutinni
a Camerilor poastre saii cu procesele verbale ale Con-

~ siliului de Stat, din care s reiese clar ci leginitorul

nostru a suprimat acele doué articole, pentru a nu ré-
manea indoiald cé dispositiunile art. 44Y sunt generale,
si se intind la ori-ce soiii de acte, la donatiuni, la tes-
tamente ca si la acte oneroase;

In lipsd de discutiuni a Camerilor sati de procese-
verbale a Consiliului de Stat in acest sens, este mult
mai logic a se vedea, in supresiunile ficute de legiuni-
torul nostru, o nebéigare de seam#, saii o rea chib-
zuire, foarte explicabile de altmintrelea, dacid t{inem
seamd de modul pripit cum a fost alcatuit Codul nos-
tru, si dacd ne adocem aminte ci {raducerea si pre-
lucrarea lui ati fost incredintate, in pérti distincte, la
mai mulfi jurisli, membrii in Consiliul de Stat ; ast-
fel cd lon Stratt si Al. Calimach Papadopulo, ai lu-
crat Cartea intaia si a doua (Persoanele si bunurile),
iar G. Vernescu, succesiunile, donatiunile, testamen-
lele si notiunile obligatiunilor ; cd acesle materii im-
pértite membrilor Consilinlui de Stat la 10 Octombrie
1861, ati fost traduse si lucrate in mai putin de deua luni
si ati lost promulgate, fard a fi fost supuse discutiu-
nel camerilor, si. féard a fi fost puse in concordanii,
lucrérile unuia din traducétori cu acele elaborate de
cel-lalt ;

Dacd ludm in consideratie acesle imprejuriri, de
sigur pulem zice cd G. Vernescu, avénd in vedere nu-
mai ltitlul donatiunilor si testamenielor, a putut crede
inutile articolele 901 si 902 din Codul francez, care par
a fi considerate de ins#sf doctrina francezi ca fgra
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utilitate si de atitea ori exprimati in toate materiile
dreptulai civil ; c3 a le mai trece in capitolul donatin-
nilor, ar i numai a se face o repetire. si aceasta pen-
tru ¢4 nu ’si-a adus aminte, ci la titlul despre Inter-
dictiune, ce se traducea de Strat si Papadopulo. este
art. 449 (504 C. c. f), care supune dovada nulilé_’;tei
actelor in general, unei conditiuni (intentarea in tim-
pul vietei a unei acliuni in interdictie); pe cand actin-
nea in nulitate a donatiunilor si a testamentelor pentru
‘causé de nebunie ar fi trebuit si rémani supusd in
totnl dreptulni comun. pentru ci smintirea de minte
este o stare de fapt exceptional# si sinédtatea de minte
sali capacitatea este regunla :

Dar pe langé aceste consideratiuni trase. din istori-
cul legislatiunei franceze si romane. mai addogim ar-
gumentul nrmétor: Dacd legiuitorul roméan. cu inten-
tinne a suprimat art 901 si 902 de la titlul donatiunilor,
atunel trebue si zicem c# el a admis cd actele de do-
natiune si testamentele, emanate de la un om neséinétos
la minte. dar contra cdrnia nu a fost intentata o ac-
tiune in interdictiune, trebue si fie considerate ca acte
absolut valabile si bune O asa de mare eroare nu a
putut comite legivitorul nostru pentrn ci s’ar fi pus
in contradictie cu tot ce a formulat in cursol intregef
sale leginiri civile la capitolul T din titlul X1 despre
majoritate. unde se zice in art. 434: «la varsta de 21 ani,
fie care este capabil a face toate actele privitoare la
viata civildy; la capitolul V despre dispositiunile testa-
mentare : in art 856 nu se zice: «ori-ce persoand este
capabild de a face testament, daci nu e popritd de
lege»; la titlul 111 despre contracte, unde iarisi in art,
949 se zice: «poate contracta veri-ce persoani ce nu
este declaratd incapabild de lege»; si in fine, in art. 948,
unde pentru validitatea unel conventiuni se cere con-
simtimantul valabil al partel ce se obligi ;

Art. 449 nu poate deci a’si avea aplicatiunea sa de cat
in materia unde este asezat, adici la Interdictiune ; el
nu poate inriuri asupra condifiunilor esentiale pentru
validitatea actelor juridice de veri-ce naturé, contracte,
donatiuni saii testamente, care cad fird derogare sub
principiul general cid nu este act valabil dacd nu este
expresiunea unei minfi sin#toase ;

In adevér. daci examindm mai de aproape materia
interdictiupel unde este asezat art. 449, putem face o
dinstictiune, care resare din textul articolului 448 com-
parat cu art. 449. Cel intal (448) spune ctoate actele
fécute in urma publicatiunei de interdictinne vor fi de
drept socotite ca fdrd fiintd». In aceasti ipotesd pre-
véduti de leginitor in art. 448 lucrul esie ldmurit i nu
sufere nici-o contestatie. Sub nici un pretext nu s’ar mai
putea ataca actele ficute in urma publicdrei hotdrarei
de interdictiune, pentru ci hotirarea definitivi este o
presumtiune legald, care consfinteste dementa, si care
face inexistente actele facute de aceastd dementd, re-
cunoscute ca atare prin o hotédrare. Dar, in afara de a-
.ceastd dementd, pe care o vom numi legali, pentru ca
ea este recunoscuti de lege (art. 448), mai poate fi o
dementd care, de si nerecunoscutd prin hotdrare defini-
tivé, poate produce neresponsabilitatea si care poate da
nastere la acte care nu vor fi considerate ca fira fiinta
dar care fiind ficute fird discernimant vor da loc la
o actinne ‘in nulitate. Aceste acte ficute fird un con-
simfimint valabil vor c#dea sub principiile fundamen-
tale a dreptului comun (art. 948) si vor fi anulabile,
dac# se va putea face dovada ci acel de la care ele
.emand nu era sinitos de minte in momentul cand
le-a ficut ;

Deci, a zice ci aclele unei persoane nebune, nu mai

" pol fi atacate in nulitate, dupd moartea sa, daci nu
8’a cerut interdictiunea pe cind acea persoani era in
viat4, este a nesocoti principiile; a confunda incapaci-
_.tatea cu lipsa de consim{imint ; actele unui interzis
trebuesc, fard alti dovad#, socotite ca nule si fira
fiin}d, fiind-c& emans de la un incapabil (art. 448); pe
cand actele unui nebun ne interzis pot fi anulate ca

facute fird consimtimant, conform art. 948, numa¥ dacé
se va dovedi de cef interesati c# autorul lor era nebun
in mometul confectionirei lor;. pentru cd ori-ce per-
soanfi capabild are in favoarea sa presumtiunea ci este
sdnitoasi de minte pani la proba contrari (art. 449).
Ast-fel privitd chestiunea, snpresiunea de citre legini-
torul nostru a art. 901 francez nu maf insemneaza ni-
mica fiind c# cerinta pentrn validitatea donatiunilor
si testamentelor a s#initite! mintel donatorului este in-
locuitd cu dispositiunea generali a art. 948 de la con-
tracte, care fomuleazi in mod absolut si fird excep-
tiune principiul c4 trebue cine-va si fie sinitos la minte
spre a putea face nn act juridic ;

In aceastd ordine de idef si pentru a stabili cd su-
presiunea art. 901 din Codul francez nu face ca regula
de la art. 449 si fie o dispositiune general3 si abso-
luté, care s# se intindj si la testamente. am putea si
mai addogdm un argument de text. Articolul 967 din
Cod. civ. francez zice: «ori-ce persoanii va putea dis-

‘pune prin testament fie prin instituire de erezi, fie cu

titlul de legat, fie sub orf-ce alii denumire. cari si-f
manifeste dorintay Articolul conrespunzéitor roméan 826
zice : cori-ce persoani este capabild de a face testament
dacd nu este popriti de legey :

Aceastd modificare a textnlui francez pare a ne da
solutiunea controversei ce nrméirim ;

Art. 856 pune in principiii c# ori-cine este capabil
de a testa, deci edicteazi c# capacitatea este regula,
iar incapacitatea exceptiunea. Daci. dar. pani la proba
contrard, ori-ce testament este opera nnui capabil (ca-
pacitatea implicAnd complecta ratinne), trebue dac#
vrei si-1 anulezi pentru causi de incapacitate (prove-
nitd din smiotire) si dovedesti ci cel ce I’a ficut era
incapabil de al face. Aceastd dovadi, fati de presum-
tiunea cd ori-ce om este capabil de a testa pute-va fi
ca supusd unei conditinni precum este acea trasi din
art. 449, adicd in timpul vietei testatorelui si fi fost
ceruti punerea lui sub interdictie 2 De sigur e¢i nu
peniru c# trebue sd dai dreptul celui ce are contra sa
o presumtiune legald, si réstoarne acum presumtiunea
cu ori-ce mijloace si fira conditiuni cari nu atarni de
multe ori de vointa sa: .

Cu tot textul categoric al art. 449, noi vedem in mo-
dificarea art. 967 francez indreptarea erorei ficuti de
leginitorul nostru, cind a suprimat art. 901 si 902
franceze. De aceea, putem zice in mod general §i pentru
motivele ce am expus mal sus, cAind am tratat ches-
tiunea din punctul de vedere al art. 948 Cod civ., c4
regula pusd de art. 449 nu este absoluti si ci ea nu
se intinde nici la donatiuni, nici la testamente, si ci
dacé, in tot cazul suprimarea art. 901 si 902 franceze
ar pntea lésa o indoiald in ce priveste aplicatiunea
regulei din art. 449 la donatiuni, apoi. pentru 'argu-
mentele trase din modificarea art. 967 fr. (856 Cod civ.
roman), credem ci in niel un cas aceasti regula nu se
poate intinde la testamente, pentru ci in aceasld ma-
terie avem un text positiv (art. 856 Cod civ. roméan)
tot atat de categoric ca si art. 449, text in care se sta-
bileste c& capacitatea de a testa este regula care nu
are alld exceptiune de cat acele enunciate de lege ;

Aceastd pirere ca dispositiunile art. 449 nu se pot
intinde in nici-un caz la testamente, géseste sprijinirea
sa in consideratiunile urméitoare : In materie de dona-
tiuni, dovada smintirei donatorului poate a fi interzisa
celor ce nu ati introdus o actiune in interdictiune, in
timpul vietel donatorului, pentru cuvintul ci dona-

“tiunea fiind un act solemn ce tot-deauna este ficut

inaintea mortei donatorulni, cel interesati a cere nuli-
tatea actului vor avea putinia, in intervalul de la do-
natiune pand la moartea donatorulul a verifica starea
sa mintald si, decl, dacé el nu aii ficut aceastd verifi-
care si nu ali intentat actiune in interdictiune, el nu
aii de cat a-si imputa aceasld ‘negligentd si a suferi
consecintele indeferentel lor, prin perderea dreptuluf
de a mail dovedi smintirea autorului actulni de dona-
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fiune; dar in materie de testamente care nu ar fi cu-
noscute de cat la moartea testatorului, ce mai fac mos-
tenitoril, care se vid lesati prin un testament, ce
pentru ei este anulabil pentru ® causé de smintire a tes-
tatorului, in momentul chiar a confectionirei actului,
smintire pe care de multe ori nici nu ati putut-ocon-
stata, pentru ci ea a provenit accidental in ultimele
momente ale vietei ? Deci, in prineipiii, regula de la
art. 449 nu se intinde nici la donatiuni nici Ja testa-
mente pentru consideratiunele trase din art. 948 Cod
civ. ; dar chiar de ar fi s nu fie mirginitd numai la
materia interdictiunei, in nici un cas nu ar putea s#
se intindd la testamente pentru consideratiunile trase
din art. 856 Cod civil;

Dar, cu foate aceste argumente, art. 449 C. civ. este
categoric si imperios si, ca atare, trebue si cdutdm a’i
da un inteles plausibil. Aceastd explicafiune o gisim
in sensul ce trebue si ddm cuvintelor din acest articol:
anu vor mai putea fi atacate pentrn motivul de smin-
tire de minte». Art. 449 fiind o urmare a art. 448, care
declard actele ficute in urma publicatiunei de inter-
dictiune ca fira fiint4, de signr ca gi art. 449 cand a
zis cd actele nu vor mai putea fi declarate nule si fira
fiint4 ;

Testamentul unui nebun declarat interzis. conform
art. 448, va fi nul de drept si socotit ca fara fiinta ; tes-
tamentul unui nebun interzis nu va fi nul de drept dar
anulabil, daci se va dovedi c¢d in momentul confec-
tionérel sale, autorul actului a fost lipsit de discerni-
mant ; ast-fel se explica si suprimarea art. 503 francez
care zice : cactele anterioare interdietinnei exisld tn mod
notoriii la epoca cand acele acte aui fost facute». Le-
gislatorul nostru a g#sit inutil'a mai reproduce acest
articol din moment ce a admis cé actele lipsite de con-
simfimant vor putea fi anulate pentru acest vicit ;

Tot in acest sens. argumenteaza si acei cari sustfin ci

art. 449 nu se aplicd de cat in ipotesa cand lipsa de-

consimtimint pentru care se atacd actul, provine din
nebunie obicinuité, iar nu si la casul cand ea este ac-
cidentald, pentru ci, zic ei, cuvintele din acest articol
«de cat in casul de interdictinne pronuntatd.sad ce-
ruté» contin in ele ideea de interdictiune, si cine zice
interdictiune zice o stare permanenté si obicinuitd de
incapacitate ; deci, de cate ori actul va emana de la o
persoani lipsitd de ratiune, dar care are intervale lu-
cide, sali de la o persoanid care in momentul facerei
testamentului in ‘mod accidental a fost lovitd de o tul-
burare a facultidtilor mintale, nu se va putea interzice
dovada lipsei de consimfimint la momentul facerei ac-
tuluj, de si interdictiunea nu fusese cerutd in timpul
vietel

In fine, un uliim argument pentru care subsemnatii
nu ne unim cu pirerea majoritétel este cd noi credem
cd Curtea nu mai putea reveni asupra jurnalului séti
anterior, prin care se admisese dovada testimoniald,
pentru cuvint cd acest jurnal holariste o chestiune de
principiti, daci in fata dispositiunilor art. 449 dovada
testimoniala este saii nu admisibild atunci cand inter-
dictiunea nu a fost cerutd ; ci de si aceasta nu a fost
ardtatd in considerentele jurnalului, totusi resultd din
sustinerile partilor litigante si din pirerea deosebiti a
d-lui president, ci obiectul discutiunei complectului a
purtat asupra principiului expus in pirerea deosebiti ;
ci odatd luatd o holirire asupra acestui principiii, nu
mai putea Curtea, compusa din alfi judecitori, si re-
vind asupra unel decisiuni Iuate de un alt complect
asupra unui jurnal care decidea chestiunea de drept,
in discutiune, admisibilitatea dovezei testimoniale, fat#
de dispositiunile art. 449 C. civ. cu toate ci interdic-
tinnea nu fusese ceruta. !

(ss) A, G. Hinna, M. Vidrascu.

Observatie. — Art. 449 din Codul civil dis-

pune ci: dupd moartea unei persoane, actele si-
vérsite de ea nu pot fi atacate pentru motive de
smintere de minte, de cidt in casul cand inter-
dictia acelei persoane a fost pronuntatd, sati ma-
car ceruti inaintea mortei sale, afard de casul
caind dovada smintirei ar resulta chiar din cu-
prinderea actului ce se atacd.

Ast-fel, pe cind eli ag putea si atac, in tot
timpul vietel mele, actele ficute de mine pentru
smintire, cu toate ca interdictia mea n’ar fi fost
nici pronuntatd, nici cerutd; prin derogare de la
dreptul comun, mostenitorii mel nu vor putea,
dupid moatea mea, si atace actele mele pentru
motive de smintire de cit in doué casuri, si a-
nume: 19 Cind interdictia mea ar fi fost admisi

-de justitie, sati mdcar cerutd de acei in drept, si

20 cand dovada smintirei ar resulta din insusi
actul ce as fi facut, cu toate ci interdictia mea
n'ar fi fost nici pronuntatd, nici cerutd.

Care si fie oare motivele unei asemenea dero-
giri de la dreptul comun? Autorii zic ca legiui-
torul a voit, pe de o parte, sd pedepseasci pe
mostenitori pentru ca ali ardtat o negligenta cul-
pabild prin faptul cd n’ali provocat interdictia la
timp; iar pe de alta, ci legea a avut de sco)
imputinarea proceselor de asemenea naturd, care
sunt grele de judecat, din causd cd autorul ac-
tului atacat nu mai este de fati spre a da in-
formatii asupra causelor ce l'ali determinat a
contracta (').

Ori-care ar fi motivele acestui  text, pe care
Laurent nu-l mai reproduce cu drept cuvint in
Ante-proiectul séii de revisuire, chestiunea este
de a se sti daci el se aplici la toate actele in
genere, adicia: atiat la acele cu titlu oneros cat
si la acele cu titlu gratuit, sait numy la cele
dintai ? _

Redactorii Codului francez par a fi ingeles a
nu aplica aceasta dispositie donatiunilor si testa-
mentelor, in privinta cérora judeciitorii ar avea
in tot-de-auna dreptul de a cerceta in fapt daca
ddruitorul sat testatorul era sinitos ia minte.

Toti autorii francezi, afaria de Maleville et Del-
vincourt, admit aceastd pirere, intemeindu-se pe
art. 901, care la noi lipseste, si mai cu seamd
pe imprejurarea ci Codul civil n’a reprodus pro-
iectul primitiv, care aplica art. 449 nu numai
la actele cu titlu oneros, dar si la acele cu titlu
gratuit (2). '

(1) Cpr. T. Hue, IIT, 523. Valette sur Proudhon, Elat des per-
sonnes, Il, p. 542. Vezl si t. Il a Goment. noastre, p. 341, nota 1.

(8) Ved! in acest sens, T. Hue, III, 532 si VI, 68. Planiol, I,
9632 si 111, 2875. Thiry, I, 633, p. 617 si II, 298, in fine, p. 292.
Demante, II, 276 bis IIl. Aubry et Rau, I, § 127, in fine, p. 811
(ed. a b-a). Saintespés-Lescot, Don. et testaments, I (art. 901),
No. 154, p. 233 urm. Baudry et Colin, Don. et testaments, 1,242,
Marcadé, 11, 821 si Ill, 485 (asupra art. Y01). Mourlon, LI, 536.
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Ce trebue s decidem in legislatia noastrd ? Ma-
joritatea Curtei din Iasi, prin decisia aproape ne-
motivatd ce publicim astd-zi, aplici art. 449 Ia
toate actele in genere, atit la acele cu titlu o-
neros cat sila acele cu titlu gratuit, solutie care
a mai fost admisi alti dati de tribunalul Ilfov
gi de Curtea de casatie (%).

Acest sistem se intemeiazd pe eliminarea art.
901 fr. din Codul nostru, dupd care numail per-
soanele cu mintea sdndtoasa pot dispune de a-
verea lor prin donatiuni si testamente. Aceastd
opinie mi se pare cu desdvarsire inadmisibild. In
adevér, prin eliminarea art. 901 din Codul fr.,
nu s’a admis nici o shimbare in legislajia noas-
tra, si principiul Inscris in acest text existd si
la noi, cu toate ca acest text ne lipseste; caci
ar fi absurd ca cine-va si poati face o donalie
sall un testament, atunci cind n’ar avea intre-
gimea minfei sale.

Nulitatea sali mai hine ¢is inexistenta dona-
tiunei satl testamentului, facute de o persoani
intr'un moment de alienatiune mentald, resulti
din principiile generale, si mai ales din art. 948,

care cere pentru validitatea tuturor conventiilor
“consimtimintul emanat de la o minte sinatoasi.
Eliminarea art. 901 din Codul fr. nu insemneazi
deci nimic, si legiuitorul romin a omis de a tra-
duce acest text numai pentru ci la gisit de
prisos. «Nu exist& nici-un contract, nici-un act
al vietei civile, dice Marcadé (I, art. 901, p.
392, No. 485), pentru validitatea ciruia sénita-
tea mintei sd nu fie ceruti; o vindare ca si o
césdtorie, o constituire de ipotecd ca si recunoas-
terea unui copil natural, ar fi neaparat declarate
nule, daci ar emana de la un smintit. Ce in-
semneazéa
mai spunid cd omul trebue s aiba toate ratiu-
nea sa pentru a putea dispune cu titlu gra-
tuit ?........». Iatd, pentru ce legiuitorul nostru a
eliminat art. 901 din Codul civil. ;

O datd ce recunoastem ci lipsa din Codul
nostru a art. 901 fr. nu are nici-o insemnitate,
trebue si admitem, impreund cu doctrina si ju-
risprudenta francezi, ci art. 449 nu se aplici
donatiunilor si testamentelor ficute de defunct.
In adevér, interdictia unei persoane nu poate fi
ceruta de cit atunci cind smintirea constitue o

Arntz, 1, 805 si II, 4732, Laurent, V,328 si XI, 110. Demolombe,
VIII, 674 si XVIII, 355. Dalloz, Nouv. C. civ. annoté, I, art. 504
urm. Tot in acest sens este si jurisprudenta franeezi. Vedi D.
P.'78. 1. 163. D. P. 83. 2. 8. D. P, 68. 2. 328, Tot in acest sens
g’a pronuntat Ja noi si Alex. Degré, Dreptul din 1891, No. 35.
p. 276. Mai vedi incd gi al{i antor), citati in t.II a Goment. noas-
tre, p. 344, nota 2 si t. 1V, p. 27, nota 2.

(3) Viezi Dreptul din 1891, No. 1 si Curiirul Judiciar din 1901,
No. §3. Bulet. Cas., s. I, anul 1889, p. 530. Tot in acest sens se
ronunti si o parte din doctrind. V. Victor Macri, Dreptul, din
884, No. 65. Bonachi, I, p. 88%¢i IV, p. 84 Nacu, 1I, p. 248.

deci acest text (901); si la ce sd -

stare obicinuifd a bolnavului, iar nu numai
cind ea este accidentala sali trecétoare (argu-
ment din articolul 453); pe cand alienatiunea
mentald chiar intdmplitoare opreste pe om de
a dispune de averea sa prin donatiune sall tes-
tament. Or, iati ce sar putea intdmpla: mos-
tenitorii ar cere anularea unuil testament sall a
unei donafiuni pentru motivul ci autorul lor n'ar
fi avut mintea sandtoasd si actiunea lor ar fi res-
pinsi pentru ca ei n’ar fi provocat interdictia, pe
care, dupii lege, nu eralt in drept s’o provoace.
Mai mult inca, s’ar putea intdmpla ca testatorul
sé peardd usual rafiunei tocmai in ultimele mo-
mente ale vietei sale, cind a facut si dispositia
sa. (um s'ar putea deci, in asemenea caz, face
o culpid mostenitorului ce n’a provocat interdictia
autorului sati, atunci cind el n’a avut timpul ma=
terial ce si recurga la aceastd méisurd extrema?

D-1 Nacu (II, p. 248) recunoagte gravitatea a-
cestul argument, insd totuyi presistd in 1deea ci
art. 449 se aplici si la testamente. Aceasta mi
se pare inadmisibil. Pentru a nu se ajunge la re-
sullatele stranii mai sus semnalate, suntem siliti
a admite ca mostenitorii sunt in drept a ataca
donatiunea_si testamentul autorului lor, chiar daca
smintirea n’ar resulta din cuprinsul actului, si
deci interdictia daruitorului sati testatorului n'ar
fi fost nici pronuntata de justitie, si nici mdicar
ceruta,

Pentru a dohori asemenea acte, mostenitorii
vor dovedi, conform dreptului comun, ca autorul
jor nu era in intregimea minfei sale cand a facut
donatiunea sail testamentul.

In speta judeecatd de Curtea din Iasi, prin de-
cisia ce publicim asta-di, mostenitorii defunctului
Sofian ceruse a dovedi prin matori cd autorul
lor perduse usul ratiunei in momentul facerei
dispositiei sale, si Curtea, dupid desbateri contra-
dictorii, admisese acest licru. In asemenea im-
prejurdri, se mai putea oare reveni asupra ad-
miterei probei testimoniale ? Rédspunsul nu poate
fi de cit negativ. Incheerea anterioard prin care
Curtea admisese proba testimoniald, lega pe ju-
decatori, pentru ca se pregitea deslegarea pri-
cinei (art. 60, § 2 Pr. civ.).

Aceastd solutie a fost admisi si inainte de mo-
dificarea Procedurei civile sub vechiul text, care
declara ¢ : «judécatorii nu sunt legati prin or-
donantele preparatorii sali consecintele lor, afard
de ceea ce se dlice pentru jurimintul judiciar de-
ferit unei parti».

[atii, ce decide decisia la care facem alusie :

De si, dupi art. 160 Pr. civ., judecitorii nu
sunt legali prin hotéririle preparatorii, si pot re-
veni asupra lor, insi dispositiile acestui text nu
se pot aplica de cat la hotéririle preparatorii care
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nu desleagi o cestiune de principiti atingitor
de dreptul pirtilor, si cari intervin pentru a in-
‘cuviinta masuri de instructiune sati mijloace de
probatiune, pe cari partile nu le contesta ce snnt
admisibile dupa lege. Cand insd, cu ocasiunea
unor asemenea mijloace de probafie, administra-
rea probelor este contestati in drept de parti, si
instanta de fond este chematd a se pronunfa a-
supra admisibilitatel lor, atunci incheierea jude-
catel resolvd, in aceasti privinti un drept al
pérgilor si constitue un lucru judecat, asupra
ciruia instanta ce a pronuntat-o nu mal poate
reveni (*).

Iatd, in foarte putine cuvinte, motivele pentiu
care nu putem admite solutia dati de majori-
tatea Curtei din lasi, si preferim pe aceea a mi-
norititei, care este motivati cu un lux de ar-
gumentare.

Dupé parerea noastrd, decisia majorititei este

vulnerabild din ambele puncte de vedere. Ea nu
_%ﬁe/s\!in picioare, intru cat Curtea a violat
pe de o parte, art. 449 din Codul civil, lar pe
de alta, a nesocotit autoritatea lucrului judecat.

D. Alexandresco

8\5 (@ 5\

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU
Audienta de la 24 Noembrie 1904

Tuteld.—Consiliti de familie—Un membru din con-
siliul de familie condamnat pentru furt de vite.—Daci
mai poate face parte din consiliti.—(Art. 383 si 385 C.
civil ; art. 309, 22, 8, 27, 7 Codul penal).

Persoanele condemnate pentru delictul de furt
pot figura ca tufori'sati membri in consiliul de
familie a unui minor, ele ne intrdnd in categoria
persoanelor cu purtdri grele prevdzule de art.
385 al. 1 Cod civil.

Asupra cererel ce face d-I I. Stoenescu si Demetriade
de a fi departat din consiliul de familie consiliernl
Staicu Seitan pentru motivul cd prin sentinta Trib.
R.-Sarat No. 1107/89 a fost condamnat la inchisoare
corectionald sase luni si o zi si 50 Jei amend& peniru.
fart de vite, declarand ca nu mai pnate contibua a sta
alituri cu acest membru in consiliul de familie po-
menit mai sus, presentand in devedire un certificat al
grefierului Trib. R.-Sirai, si excluderea acestuia pe
basa art. 383 si 385 C. civ. combinat cu art. 22 C. pen. ;

Avand in vedere cid art. 383 din C. civ. invocat in
sustinerea cerereil ce fac acesti petitionari, nu poate fi
aplicabil in cauzd, fiind-cd Staicu Seitan nu este nici
minor nicl interzis si nicl nu se invoacd cd ar avea
proces cu minoru! in care ar fi compromis averea a-
cesluia ;

Avand in vedere cd condamnarea pentru, delictul de
furt, n’aduce inevitabil, excluderea unui membru din
consiliul de familie, daci aceastd interdictiune nu este

(4) Cas. rom. Bulet. s. I, 1898, p. 1179 ; Curierul Judiciar din
1848, No, 89 si Dreptul din 1899 No. 46. VedY t. VIl a Goment,
noastre, pag. 293, ‘

previzutd anume prin sentinfa condemnétoare, aceasta
resultand din combinarea art. 309 aliniat. ultim cu art.
8 si 27 din C. pen.; cd articolul 22 invocat de peti-_
tionari priveste degradatiunea civicd care se aplica fn "
materie de crimd, dupd cum gldsueste art. 7 din Codul
penal, si fartul de vite pentru care a fost condamnat
Staicu Seitan este caracterizat de lege ca delict iar nu
ca criméi (art. 8). :

Avand in vedere cd nici art. 385 din Cod. civil nu
este aplicabil in spetd, céici prin persoanele cu purtari
rele in deobste cunoscuti, legiuitorul nu a inteles pe
un condamnat pentru furt, pentrn care pedeapsa in-
terdictiunel este facultativa a se aplica sali nu de in-
stantele de represiune; cd legiuitorul s’a referit maj
mult la acele persoane care de $i nu aii suferit nici o
condemnatiune sunt vitioase si imorale, cicl prin pur-
tarea lor, dacé ar fi tutor, ar compromite interesele mo-
rale si materiale ale minorului ;

Avand in vedere ci in materie de tutelid leginitorul .
a avut in vedere exclusiv interesele minorului fn cat
a ldsat latitudine a figura in consiliul de familie, si a
fi alesi tutori chiar persoane condamnate pentrn de-
licte corectionale, fiind-cé acele persoane de si condam-
nate (pentru delicte corectionale) ar putea apdra cu
succes inleresele minoralui ;

Avand in vedere cd asa fiind cererea nrmeazd a se
respinge ca neintemeiatd, mai cu osebire ci acest mem-
bru in consiliul de familie figureaz# de la inceputul
formiri tutelei si din actele ce a prezentat tribunaluluf
in justificarea sa, se vede cé aceasta cerere a fost provo-
catd de tutore pentru c# d-1 Stoica Seitanu, impreuna
cu un alt membru Stefan Penes, a incéput a ’si exer-
cita mal serios dreptul lor de control asupra adminis-
tratiei acestel tutelip—imprejurare care a determinat pe
tutore si someze pe Staicu Seitan (vezi somatia ala-
turatd la aceastd incheiere predatid de d-nu Seitan) a
veni la el a casd spre a’i verifica socotelile sub ame-
ninfarea condamndrii acestea pe care a comunicat’o
d-lui 1. Demetriade i I. Stoenescu, cari cer asti-zi ex-
cluderea d-lui Seitan din cons. de familie.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziele d-lui
procuror, respinge cererea ce face I. Demetriade si I.
Stoenescu membrii in cons. de familie al minoralai
Em. Stoea de a se depirta din acest consiliii d-nul
Staicu Seitan.

(ss) A. Radian, N. Hiottu.
p. Grefier (s) Rdadulescu
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1V

Audienfa de la 23 Septembrie 1904

Pregedentia D-lui G. A. MAVRUS, Pregedinte
M. 8. Niculescu cu Stefan Ionescu Il

Legea meseriilor. — Patronl. — Meseriagi. — Conflict
intre patron si lucritor.— Judecata.—Invoirea pértilor
prin act scris, de a se supune judecétil comisiunel de
arbitrif. — Hotirirea comisinnei. — Hotirire definitiv,
irevocabild si executorie.—Apel in contra ei. — Nead-
misibilitate.—(Art. 77 din legea meseriilor).

Dupd dispositiile art. 77 din legea pentru orga-
nisarea meseriilor, dacd, in cas de litigiii, pdrtile
consimt, prin dct scris, a se supune judecdfii comt-
siunei de arbitrii renun{dnd la ori-ce alt mijloc de
a ataca holdrirea ce se va pronunfa, acea hotdrire
va fi definitivd, irevocabild si executorie. i1

Prin urmare, apelul fdcut la tribunal de un
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din pdr{i conlra unei asemenea hotdriri, este ne-
admisibil.

Lucrétorul tipograf Stefan [onescu II reclami Corporatiei
artelor grafice din Bucuresti contra, patronului séii M. S.
Niculescu, neplata unei sume. Corporatia trimite afacerea
in cercetarea i judecarea Comisiunei de arbitri ce functio-
neazd pe lingd acea Corporalie care, citind pe parti, incearci
a’l impédca gi nereugind, atit reclamantul cit gi piritul sem-
neazd o declaratie cd se supun judecidfei Comisiunei de ar-
bitri si cd, dati multumire pe hotdrvirea ce va pronunta de-
clarind-o executorie. Piritul fiind condamnat, face apel la
Tribunal contra hotarirel pronuntate de Comisia de arbitri,

D-1 avocat Gr. Maniu ridica din partea reclamantului in-
timat, incidentul de inadmisibilitate a apelului, iar d-l1 avo-
cat Niculescu din partea piritului apelant, sustinu cd apelul
trebue primit, intru cit hotdrirea este isbitd de nulitate pen-
tru mai multe vicii de forma.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de M. S. Niculescu contra sen-
tinfei arbitrare cu No. 27/904, a Corporatiunei artelor
grafice :

Avind in vedere susfinerile partilor si actele din
dosar ; ‘

Avind in vedere ci intimatul prin avocatul s#ii sus-
tine cé fatd cu dispositiunile art. 77 din legea pentru
organisarea meseriilor, apelul de fatd este inadmisibil
tntru cit pértile aii consimtit sd fie judecate de Comi-
sia de arbitri ; ‘

Considerind, in drept, c& dupd dispositinnile art. 77
din zisa lege, daci partile consimt prin act scris a se
supune jndecétii comisiunei de arbitri renuntind la ori-
ce alt mijloc de a ataca hotérirea ce se va pronunia,
acea hotirire va fi definitiva, irevocabili si executorie;

Considerind c#, in spels, se constati cd apelantul a
declarat inscris in ziua de 13 Iulie 1904 c& consimte a
fi judecat de Comisia de arbitri de pe ling4 Corpora-
tia artelor grafice, renuntind la ori-ce drept de a ataca
sentinta Comisiunel de arbitri, considerind’o definitivi
si executorie ;

C4 ast-fel fiind, fati cu cele mai sus constatate, in-
cidentul ridicat de intimat devine fondat si ca con-
secintd, apelul de fati urmeazi a fi respins ca inad-
misibil.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(ss) G. A. Mavrus, C. Radulescu '

p. Grefier (s) Constantinescu
&\O (@Y 5\&

Resumat de jurisprudents belgiana in materie
de drept civil

Divorf.—Incredinfarea copiilor ndscuti din cdsdlorie u-
nui din soti.— Hotdrire provisorie.

De cate-ori o sentinia care a admis divortul contra

' femeeli, incredinfeaza acestel din urmé, copilul n#scut
din insofirea sotilor, pani la o virsi oare-care, aceasti
dispositie nu este definitivd, ci este prin natura sa re-
vocabila.

Decl, in caz de rele purtdri din partea mamei, in
urma_ pronuntirel divortului, tribunalele pot dispune
incredintarea copilului tatilui saii unei alte persoane,
i in asemenea caz, mama trebue si remitd copilul

acelei persoane, in termenul defipt de justitie. (C. Bru-
xelles, Pasicrisie Belge 1903. 2. 175).

Notd. — Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestui punct. Tribunalele sunt, in
adevar, libere de a'si modifica hotarirea privi-
toare la tinerea copiilor, si a’{ incredinta unei
alte persoane de cat aceea ciireea ei fusese in-
credintati, daci situatia primitivd s'a schimbat.
(Cpr. Trib. Havre, Pand. Périod. 1904. 2. 273.
Vedi si D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
VII, p. 491, 492, text si nota 1, precum siau-
torititile citate acolo).

Acelasi caracter provisor il aii si hotéririle pri-
vitoare la alimente (art. 191), pentru-ci alimen-
tele se daii in proportie cu trebuintele aceluia
care Je reclamd, si cu starea aceluia care este da-
tor si le intdmpine (art. 190). Vedi D. Alexan-
dresco, op. cit. t. V, p. 306, nota 1 si t. VII,
p. 491, text si nota 4). (N. R)

Jedd ST DNR

INFORMA TIUNI

Anuntdm cu multd pldcere ca Joi 30 Decembrie
trecut a avut loc cdsdtoria civild i religioasd a dis-
tinsului profesor universitar si membru in comitetul
de redactie al ziarului nostru D-l 1. Tanoviceanu,
cu Domnisoara Schina, - fica D-lui G. E. Schina,
Procuror-general pe langa Inalta Curte de casalie.

Transmitem sincerile noastre urdri de f[ericire
noilor cdsdtorifi.

Rl A

Din causa sarbatorilor Bobotezei si Sf. lon, nu-
marul viitor al Curierului Judiciar va apare cu
data de Duminecd 9 lanuarie cor.

-——

Societatea Roména Academica social Literara
«Garmen Sylvay, din Graz s’a constituit comite-
tul pe anul 1905 alegdnd ca presedinte pe d-1 A-
lexandru Dobrescu, student ia medicind, iar ca
secretar si casier pe d-1 Demetru Coltdu, student
acad. comercial. ' :

A apiirut, in editura «Gurierului Judiciar»:
Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 3° avand 684 pagine, de d-I

NIGOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat
CU 0 PBEFAT:I
de
D ALEXANDRESCO

Des vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in pdnzd peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-carul cum-
parator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe cotorul
volumuluf ce va cumpara.

Volumele se vor expedia contra valoare :

mandat postal ‘sail
ramburs. Porto privegte pe cumpéritor. BTl
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