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, Executarea silită asupra bunurilor nemişcătoare 
. . de 

NICOLAE LUCA 
Fost magistrat, avocat 

Cu o Prefaţă de d-l D. ALEXANDRESCO 

BiicureşH, 190c, editura Tipografiei •Curierul Judiciar, 
Uo voi. în 80 coprinzând 630 pag. Preţul: 7 lei broşat 8.50 

legat în pânză, şi 9.50 legat în piele, elegant pentru bibliotem't. - -•-
Cu o âeosibită plăcel'e dăm loc mai la vale, Precuvîn

tărei ce Dfrectorul no.,tru ll-l D. Alexandresco a b·ine voit 
.a face operei d-l·ui N. Luca, ce a apărut zilele acestea, s·i 

. a, cărei Tublă de materii a fost publicată în Curierul J~. 
dicial', No. 74, din 7 Noembrie 1904: 

PRECUV!NTARE 

. Cu ocasia apariţiel prii:nuluî vqhim a Dreptului 
Comercial explicat şi comentat de d-l JH. A. Du
mitrescu, scrieam următoarele rîndud: 
. «De câte or'i vedem apărlmd câte-·o lucrare de 
vaioare, ni se umple inima de bucurie, fiind-că 
:aceasta· ne dovedeşte că tineretul nostru s'a pus 
1n mod serios pe muncă» (1). 
. . Au trec·ut de 'abia tre'î lun'î de când scrieam 
aceste rîndurl, şi iată că avem satisfactia de a 
anunţa apariţia unel alte cărtl de valoare, care pe 
lâng_ă celelalte monogram privitoare la procedură 
ale d-lor I. N. Cesărescu, D. Negulescu, G. G. 
Mironescu, etc. înavuţeşte sărmana noastră lite
ratură juridică. 

Aceasta este : Executarea silită asupra bunu
rilor nemişcătoare, de d-l N. Luca, un tânăr, însă 
distins advocat al baroului'. capitalel, lucrare pe 
care am cetit-o cu multă plăcere şi asupra căreia 
ne permitem de a <).ice astă-<).J câte-va cuvinte, 
cu toatfl lipsa noastră de competintă în asemenea 
materie,_ o recunoaştem din capul loculu1. 

( 1) Curierul Judiciar 4in 26 Septembrie 1904, No. 62·. 

De şi ~tim prea bine că prefaţele sunt în ge
nere lăsate la o parte şi remân adesea-od nece
tite, totuşî ne· am hotărit a examina această in
teresantă şi conştiincioasă luorare, şi a o reco
manda publiculu'î competent. 

Această scriere era necesară şi umple un gol ade• 
vărat în literatura noastră, pentru că lucrările ante
rioare ale d-lor Săndulescu-Nănoveanu şi D. Ke
bapci sunt cu totul insuficiente si nu ma1 conres-• 
pund chiar cu lege~ actualmente 

0

în vigoare, ast-fel 
cum a fost modificată de amicul nostru, d-l C. G. 
Dissescu. 

Autorul constată · încă de la . începutul lucră ref 
sale că îngrădirile şi pedici le puse exproprierel 
silite · imobiliare nu se mai potrivesc astă-<;1.î cu 
desvoltarea averel mobiliare. Adagiul cunoscut : 
uilis possessio mobilium este o regulă de alte tim-

. purl, care nu ma1 poate figura în legile moderne. 
Şi cu toate acestea, urmărirea îmobiliară este mult 
mai grea şi mai complicată de cât acea mobiliară . . 

Inainte de a. intra în examinarea bunurilor i
mobiliare- ce pot fi U'rmărite pe cale de executare 
silită,· d-l Luca s~ întreabă dacă ·urmărirea silita. 
~ste u~ simplu act de ,administraţie, şi adoptă 
afirmativa, susţinută de Garsonnet tn contra lu'i 
Guillouard · şi ai- lui ··Glasson. Consecinţile acestei 
teorii sunt 'arătfite· la p. 24 şi urm. 

Autorul acestei lucrăd admite că femeea mă
ritată · poate exercita actiun.ile dotale, şi în conse
·cinţă şi uqnărirea imobiliară, bine înţeles cu au
torisarea btlrhatului'. · sau a justiţiei (p. 26 1 urm.). 

. Această soluţie este, după părerea noastră inad
misibilă. In adever; după art. 1242 din Coddl civil 
·numai b~rbatul are exerciţiul acţiunilor privitoar; 
la bunurile dotale ale femee1 ; ceea-ce exclude 
dreptul personal al , femeeI. Ea poate să facă ac
tele conservatorii ead nu ar cere întroducerea unei 
acţiuni în ju,:;tiţie,. precum ar fi, de exemplu, re
înoirea uner inscripţii ipotecare ( art. 17 54, § ullim) ; 
ea nu poate lnsă să se substitue bărbatului spre 
a exercita acţiunii~ dotale, nicl chiar în privinţa 
acelor acţiuni care ar av~a un carad.er conser
vator şi urgent. Singura cale ce'i ,remâne, tn caz 
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de-:..·negligenţă din partea bărbatulul, este numa1 de 
a cer~ separaţia de bunuri ; de unde resultă că, 
la caz de urmărire silită a unui imobil dotal, fe
meea nu poate face contestaţie la urmărire, nici 
chiar cu autorisaţia bărbatului, asemenea contes
taţie ne putend să emane de cât de la însuşi 
soţul investit de lege cu dreptul de a exercita 
ori-ce acţiune privitoare la fondul dotal. 

Este adevărat că Curtea de casaţie, prin doue 
decisiI consecutive, nu prin una, după cum afirmă 
autorul (p. 33), a decis contrariul, sub cuvînt că 
n' ar fi vorba în specie de o adevărată acţiune 
dotală, ci de o acţiune conservatorie, pe care fe
meea ar puteas'o exercite (2), însă am combătut 
acest mod de a vedea, dovedind că această teorie 
este inadmisibilă {3). 

Regula după care numai bărbatul are exer
ciţiul acţiunilor dotale sufere, după părerea noas
tră, excepţie în privinţa impărţele1, care nu se poate 
face astăzi, ca şi altă dată la Romani, de cât cu con
cursul ambilor soţi. Chestiunea este însă controversa
tă (4) şi d-l Luca nu semnalează această controversă. 

Trecend la o altă ordine de idel (p. 34 urm.), 
autorul arată bunurile imobiliare care pot şi care 
nu pot fi urmărite, admiţend împreună cu noi 
existenţa dreptuluI de superficie, in contra unei 
decisii a Curţel din IaşI, pe care am criticat-o la 
timpul oportun (p. 44). El admite de asemenea, 
cu drept cuvent, că bezmanul este un drept real 
(p. 52 urm.). 

In capitolul intitulat : Impedicările la urmărirea 
imobiliară, autorul se tntemeează pe autoritatea 
lui Glasson spre a decide că drumurile de fer 
fac parte din domeniul public. Nu era insă nevoe 
de a întări aceasta prin opinia Iul Glasson, tntru
cât legea din 26 Martie 1870 asupra poliţiei şi 
exploatărel căilor ferate, pe care autorul o scapă 
din vedere; prin art. 1, declară că : «orl-ce linie 
de cale ferată română, construită sau concedată 
de Stat, se consideră ca făcend parte din dome
niul public». 

Autorul, r reproducend apoi extracte din pro
cedura Iul Tissier şi Darras, ne arat! că mor
mintele nu pot fi expropriate, fiind-că sunt lucrurI 
afară din comerţ. El uită lnsă de a semnala o vie 
controversă ce s'a ivit în privinţa chestiune! de 
a se şti dacă cimetirile fac parte din domeniul 
public sau privat al comunei (5). 

Autorul se ocupă apoi despre inalienabilitatea 

( 9) Vec;li aceste decisiI, precum şi altele, citate în t. VUI a 
Comentariilor noastre de drept civil, p. 217, nota 1. 

( 8) Vet;l.T t. Vlll a sus t;liselor Comentarii, loco cit. 
( 4) Vec;tr t. Vlil a Coment. noattre, p. 215 urm. 
( 6) Vec;lf in diferite sensuri a:supra acestei ehestiuni, T. 

Huc, C. civ., IV, 69 ; Hauriou, nota in Sirey, 93. 3. 42, co
loana 3 l;li Pr. de dr. administratif, p. 641; Ducrocq, Cours 
de dr. administi·atif, li, 1419 (ed. a 6-a); Repert. Sirey, 
Y° Cimetiere, 107 urm. Pand. fr., eod. v•, 224 urm., etc. 

imobilelor dotale (p. 62 urm.) şi a pămînturilor 
clăcăşeşti, tratând aceste chestiuni în mod satis
făcător, şi semnalând discuţiile şi controversele 
care s'au ivit în privinţa acestor păminturl. 

In privinta art. 7 din Constituţie, d-l Luca ne 
arată că prin imobil rural se întelege ori-ce imobil, 
fie chiar o clădire situata într'o comună ruraJă, 
fără a ne spune însă că există în această privinţă 
şi alte teoriL 

El nu ne spune, de asemenea, dacă străinÎl 
sunt sau nu capabm de a moşteni imobilele ru
rale in România, dacă eI au drept numa1 la va
loarea acestor imobile, etc. Ştim prea bine că a
ceastă chestiune esă din cadrul procedurel civile, 
insă d-l Luca tratează atâtea chestiun1 care sunt 
de domeniul dreptuluI civil, in cât am fi dorit 
să cunoaştem şi părerea sa asupra aceste1 ar~ă
toare chestiunL Ultima decisie a C:urţeI de ca
saţie, pronuntată în sectiI unite, prin care, contrar 
teoriel sustinµtă de no1, se pune în principiu că 
străini! au drept la valoarea imobilelor rurale tn 
banî, este din 18 Noembrie 1901 (6). 

Dificultăţile la carl au dat loc art. 4,94 din 
Proc. civ. şi art. 1825 din Conul civil, cu pri
vire la urmărirea unu'i'. bun în indivisiune, sunt 
bine discutate şi resolvite de d-l Luca. 

In privinţa chestiune! de a se şti dacă credi
torul care are o ipotecă sau, un privilegiu asu
pra unul imobil a debitorului'. seu, poate, sau nu, 
să urmăreas,că averea mobilă a acestul debitor, 
înainte de a-şl vedea realisată creanţa sa ipotecară 
sau privilegiată, autorul este foarte laconic, măr
ginindu-se a zice la pag. 105 că: «in ce priveşte 
urmărirea av~rei'. mobile, libertatea creditorulul de 
a o urmări este deplină», citând o decisie veche 
a Curţei'. de casaţie din 1886. Autorul, care este 
in tot deauna in curent cu scriirile străine, nu 
ma1 este ln curent de astă dată cu jurisprudenţa 
noastră; căcI in această privintă avem mal multe 
decisil recente de care d-l Luca nu pomeneşte. Ast
fel sunt, de exemplu, decisiile Curţe'i'. din BucureştI, 
Galaţi, etc (7). · 

Autorul, care citează asupra acestei cbestiunl 
o decisie a Curţel de casatie din 1886, omite de 
a cita o altă decisie de principiu foarte importantă 
tot a Inalte'î Curţî din 1890 (8). Aceasta este re• 
gretabil, pentru-că o lucrare apărută în anul mân
tuirel 1905 trebuP. să cuprindă tot ce s'a scris 
şi hotărit până la data apariţiei sale. Comenta-

(e) Vezi Curierul Judiciar din 12 Decembrie 1904, No. 84 
şi Dreptul din acelaşi _an, No. _80. Inalt~ Curte aplică aceast~ 
soluţie atât la moştemrea ah mtestat ş1 testamentară, cât ,1 
la donatiunI. , 

(1) Aceste decisiI sunt publicate ln Dreptul din 1901, No. 
70 • din 190'3, No. 33 ; din 1904, No. 64 şi in Curierul Ju
diciar din 1904, No. 75. Ve,Jî şi monog1·afia noastră publi
cată în Dreptul din 1902, No. 85. 

~8) Ye~i Bulet. Cas. 1890, p. ~35, 
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torif francezi sunt lesne de găsit şi de consultat ; 
îi avem cu toţi! la îndemână pe la casele noastre, 
sau pe la bibliotecele publice ori a unuI prieten ; 
jurisprudcmţa noastră, re:;pândilă in mal multe 
reviste, şi ln Buletinul Curţei de casaţie, rsle 1nsă 
mult rna1 greu de consullat, fiind-că nu avem 
table sistematice în această privinţă; iată pentru-ce 
ea trebue să figureze în orI-ce carte românească. 
Stim că aceasta cere o muncă considerabilă; '.insă 
~ine iea condeiul în mână trebue să fie hotărît la 
muncă şi să ştie ce-l aşteaptă. 

Capitolul în care autorul acestui tratat se ocupă 
despre creanţele în virtutea cărora se · poate face 
urmărirea silită (p .. 106 urm.) este bine alcătuit. 

De la p. 125 şi urm. autorul intră '.in pro
cedura urmări rei propriu 9ise şi discută mai toate 
chestiile asupra cărora au avut a se pronunţa 

atât doctrina cât şi jurisprudenţa. 
La p. 153 urm., d-l Luca ne spune că coman

damentul prealabil trebue să fie transcris din oficiu, 
fără intervenţia creciilorului urmărilor, solutie 
admisă ~i în privinţa ordonanţelor de adjudecare 
(p. 627). 

Asupra transcriere! comandamenluluI din oficiu 
am avea multe de spus, dacă nu ne am teme 
de a eşi din cadrul unei analise sumare. 

Autorul nu se ocupă despre chesliunea, contro
versata altă dată, de a se şti dacă se poate, sau 
nu, renunţa la comandamentul prealabil, însă 
negativa rcesă din capit. consacrat teoriei nulită
ţilor (p. 37G urm.), şi aceasta cu drept cuvînt,, 
pentru-că comandamentul face parte din urmăl'ire, 

al carul cel dinUH ad el este. De altmintrelea, 
autorul ne spuue la p. 3 77 urm. că nu se poate 
deroga de la principiile fondamentale ale legilor 
de expropriare silită, şi că părţile nu pot prin 
convenţiile lor pHrticulare s:1 contravină prescrip
ţiilor legeL Ateasta nu este de cât aplicarea 
principiului înscris în art. 5 din Codul civil. Pri
uatorum c9nuentio juri publico non derogat (9). 

Nu vom urru:1ri pe autorul aceste1 interesante 
lucn1rI în toate regulele sr•eciule ale urm:'irirel 
imobiliare ; aceasta ne-ar duce prea departe şi ne 
ar face să scrim aproape un volum. Credem că 
am spus în de ajuns pentru a dovedi cât de 
practică şi de importantă este aceast:l operă, şi 
L::U de mare folos se poate trage din consultarea 
~I, cu toate că emana de la un h\.nar incepator. 

Volumul ce am analisat numai în parte, este 
tnsotit de table foarte sistematice, care înlesnesc 
cercetările şi fac ca el să poaW. fi consultat fără 
multa perdere de timp, ceea ce e.;;te foru te impor
tant pentru o lucrare menită a figura în biblio
teca fie-cărui advocat sau magistrat. 

( 8) L, 45, § 1, Dig., De ?'egulis juris antigui, 50. 17, Vc<ll 
şi L. 6, Cod, De pactis, 2, 0, • 

Autorul fiind tncă tânăr, tot ce spune n1+ e 
cuvint de evangelie, cu toate că poartă numele 
unui evangelist ; totuşI stilul este clar, materia 
bine împărţită şi soluţiile date mar în tot deauna 
juridice. 

Ca rtţaJ bn.tr.1n,-nu Qicem ca mal competent,
ne permitem '.insă de a face asupra operer D-lu1 
Luca câte-va ob~ervaţir, care nu distrug întru 
nimic valoarea eL 

Prima observaţie se adresează mai mult edito
rului de cât autorului. 

Această carte cuprin!,iend numeroase citaţii in 
exlenso din diferiţi aµtorI străini, tn limba fran
ceză, ar fi trebuit ca citaţiile să fie tipărite cu 
alte caractere de cât textul autorulu1, pentru ca 
dintr'o ochire să se poată vedea unde încetează 
de a vorbi d-l Luca şi unde încep şi se sfirşesc 
citaţiile. 

A doua observaţie este următoarea : 
Credem că era suficient de a se referi l;i autorii 

pe care n invoacă d-l Luca în tot cursul lucrărei 
sale, din care cei ma'i de predilecţie sunt : Garso
nnet, Glasson, Tissier et Darras, etc. In adever, 
a cita in extenso, la fie-care chestie, şi adesea
orI în pagini întregi, ceea-ce spune cutare sau cu
tare autor, a transcrie expunerea de motive şi 
eonsiderentele diferitelor hotaril'l pe care se în
temeiază solutiile date, este a mări din cale afară 
volumul fară nicI o utilitate practică; căd ace'i 
carI cunosc limba franceză, adică majoritatea ace
lora carI se îndeletnicesc cu ştiinta dreptului, nu 
se vot· mulţumi de Lună samă cu citaţiile extrase 
de d-l Luca, ci vor merge la isvor !ji vor con
sulta în original auloril citat1; iar acei cari nu 
ştiu de cât româneşte nu se vor putea servi de 
opera d-'ui Luca, autol'il fiind reprodu~, i11tr'o 
limbă pe care eI nu o cunosc. D-1 Luca Ll'elrnia 
decl să resume argumentele autorilor străinI, iar 
nu s:l reproducă in cxlenso părel'ea lor. 

Tot c1st-fel şi in privinţa jurisprudenteI, nn era ue
voe de a se reproduce toate motivele şi considercnlele, 
chiar şi acele car1 nu decid o chestie de principii',. 
In adever, urmărirea silită imobiliartt fiind de <'Om

petinta tribunalelor de judete, în toate triLunalele 
exista maI mult sau mal puţin o mică bibliole<.:i1, 
iar cărtile pe care tribunalul nu le are în biLlio
teca sa, le aduc în genere advocatiî cari le in
voacă. Pentru ce dar să mărim pe'Sle rnăsur11 YO

lumul şi să punem cetitorilor totul suL nas? PutinH 
cetitori ce'i avem sunt destul de leneşI, fi:.tri.\ ca 
sa'i maI îndrumăm no'î tnşine pe aceas;tă cale. Cel 
puţin, aceasta este părerea noastră ; poate ca altil 
să fie de altă opinie. Pentru aceştia, de sigur, d-1 
Luca 'ş'î-a îndeplinit scopul ce-ş1 propusese. 

A treia observatie este privitoare la o lacună 
ce am con8'atat tn lucrarea d-lul Luca. In ade ... 
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. . 
văr, vorbind de dreptul nostru apterior, d-sâ se 
mărgineşte a cita câte-va texte din C'odul Caii
mach şi câte-va crâmpee din une_le scrieri in~ 
complecte asupra materiei, uitând de a semnal:;t 
sistemul admis _ altă dată în ,Moldova. de soborni
cescul hrisov din 1785 a lui Alexandru Mavro
cordat (1°), după care, în materie ·ae vînzărî'. imo
biliare, se făceau publicatiI cu tei·men de şase luni 
pentru acei' de fată, şi cu termen de trel ani 
pentru acei de peste hotar, în care termen toţ1 
acei' cad aveau vre-un drept asupra imobiluh1'î 
vindut erau datol"i să~ş1 arate pretentiile lo.r:, sub 
pedeapsă de a nu li se mal ţine in seamă in 
urma lnlărirel definitive a uin(,iărel. 

«Pentru vîngările de lucrur'î .nemişcâtoare, gice 
Codul lui Andronaki Doriici .( capiţ. 11, § 17), 
pre larg arată hotărîrea ce s'au făcut cu sfatul 
de obşte la 1785, Decembrie în ~8, ca să _se urmeze 
făcendu-se publicaţi:î in şaş_e Jun'I'. de 9-ile, întru care 
vreme neeşind niminea ,_djn rude:nil sau ră~eş'î' ca 
să cumpere, apoi să dea mărturie dregătorii ţi
nutulu1, după care să se întărească de Ja Divan 
vingarea ca să fie stato1:nică, şi _ p_entru cei de 
faţă după ce va trece :v:adeava de şaşe _luni:, de 
se vor scula cu jalobe, să nu li să ţie în samă, 
iar pentru ce'l'. depărtaţJ, până in cinc'î anl>>,, 

Acest sistem, care avea de scop întărirea şi 
asigurarea proprietăte'î imobiliare_, nu-I găsim nic't 
măcar menţi()nat în lucrarea d-lui Luc_a. Cele 
spuse de Guillouard, Baudry, Glasson, Garsonne.t 
şi mulţl a}ti'î sunt fără îndoială foarte interesante, 
însă vechile noastre Înstitutiun1 juridice sunt ,şi 
ma1 interesante, şi generaţia actuală nu are de unde 
să le cunoaşcă, dacă · noi' -ac~l care avem sargina de 
a o lumina le trecem cu vederea. .-

In fine, vom observa că d-l Luca nu dice nic'î 
un cuvint despre no'ul proiect de revisuire care 
s'a elaborat sub guvernul trecut. De şi acest 
proiect a remas în cartoane, poate că unele din 
disposiţiile sale să fie bune, iar, altele să l,ase de 
dorit. Asupra tuturor acestor dispc;,siţi1, autorul 
cărţe'î de faţă ar fi avut ocasia de a ne da o lucrare 
originală, presentându-ne r.esultatul propriilor sale 
cugetăd, criticând sai'.'1 aprobân~ proiectul. Penti-u 
ce s'a ferit de acest lucru ? Pentru ce a lipsit 
pe legiuitorul• viitorulul de Juminele sale? Con
siderăm a.ceasta ca o greşai'ă , şi ca o lacună, care 
de sigur se va 1ndrepta în o ediţie viito_are ; căc1 
prevedem că prima edîţie va fi în curînd epuisată. 

Cu t~ate lacun~le ce ne-am. permis a semnala, 

( 10) Hrisovul sobornicesc de la Alex. Mavrocordat pentru 
danii, schimhur11 i vingărI şi pentru ţigani, cu lămuriri iuridi
ceşti, publicat in Urica1·iul, t, . . I. partea II, p. 72 urm. Acest 
important document a fost ipodificat. in unele privinţe, de 
obşteasca obicinuită Adunare, la 1839, stih Mihail Sturdza. 
Modificările introduse se pot vedea in Codul judiciar pentru 
ţribunal~le din r,foldova (Colecţia), P· 170 urrn, 

am spus-o şi o repetăm, cartea d-lu't Luca este o 
lucrare meritorie, şi o recomandăm cu tot dina
dinsul publicului competent, ad vocaţl, magistraţ1, 
etc. Fi(;l-care o va consulta cu folos şi va fi lă
murit în p1'ivinta multor din chestiunile ce pre
sintă expropriarea silită asupra imobilelor. 

Precum am spus-o încă de la început, ştim 
bine că această prefaţă nu va fi citită ; pe lângă 
cele-l'alte maculatud ce vom lăsa în urma noastră, 
am ma1 adaos câte-va pagine. Cetitorul va fi mult 
ma'i folosit cetind şi consultând lucrarea d-lui 
Luca, pe care am vroit s'o recomandăm, şi care, de 
altmintrelea, se recomandă în de ajuns prin ea 
insă-ş'î. 

Dacă în privinta unor puncte am criticat această 
conştiincioasă scriere, autorul să nu se supere; 
căci el este la începutul cariere'î sale de scriito1:, 
pe când no1 suntem aproape la sfirşit. Şi apot, 
este ştiut că fie-care examinează lucrul din punctµl 
seu de vedere. D-l Luca, care excelează în citarea 
autorilor francezi, îş1 va aduce de bună samă cu 
această ocasie aminte de versul lui Boileau: 

La c1•itique est aisee . et l'art est difficile ! 

faşî, 28 Dtcerr.brie 1904 D. Alexandresco · 

INJ\.LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.'I 
Audienţa de la 22 Junie 1904 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte _ 
Creditul Funciar Rural şi Banca Agricolă cu Elena şi I . .. A 

Friedman · 

Privilegii şi ipotect - Femee măritată. - Ipoteca sa 
legală asupra imobilelor bărbatului pentru zestrea a
lienabilă. - Dacă poate conveni a nu lua această ipo
tecă.-Dacă, o dată luată, poate renuµta la inscripţia 
ipotecară' luată sau la rangul acestei inscripţiI.-(Art. 

- 1248, 1281 , 1760 şi 1816 Codul civil ; art. 71 din legea 
ipotecară belgiană). 

Subrogaţie.--Condiţiun'î de validitate a e'i.-Consta
tarea împrumutului prin act autentic. - Chitanţă au
tentică. - Dacă se cere ca creditoriI, cari împrumută 
banir, să menţin,ă1 în registru inscripţiile creanţelor ce 
plătesc saii să facă menţiune de aceasta. - (Art. 1107 
şi 1778 Cod, civil). 

1. Femee măi·itată ai·e rfreptul d'a lua o ipotecă as·upra 
imobileloi· băi•batuliii pe11t?-u dota cea alie.i1abUă, şi în nici 
iin cas nu poate oonveni a nu lua această ipotecă. Aşlt 
dai· dinsa n'u poate i·enunţa, s·ub pedeapsă de nulitate, la 
ipoteca legală pe care legea a stabilit'o ca o măsură de 
protec{iune. nicî la insc1·ipţia ipotecm·ă, cm·c nu este de 

· cît o rnăsură de publicitate destinată a asigura eficacitatea 
ipotecei legale, şi nu poate renunţa fie în favoarea băr-
batului direct sai"i indirect. fie în favoa1·ea tPi·ţiilm·. 

De asemPnea nu poate renunţa nici la rangul insci•ipţii!i 
ipotecei sale legale. Ori-ce stipulaţiune de asemenea natură, 
fie ea p1·e1:ăz·ută chiai· în actul dotal, e~te nulă şi fără 
efect. _ 

2. Yaliditatea sub1·ogaţiei consimţită de debitat· nu este 
subordonată de lege de cît la două condiţii: ca împrumutul 
făcut de debito1· de la un al treilea, pentru a·'şi plăti 
creditorul, să "{ie constatat p1•in act autentic, şi ca chi~ 

· tanţa dată debitorului de căt?-e creditorul cai·e p1·irneşte 
plata, să pe şi ea asemenea autentică ~i să conţie menfiunea 
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'ca 'plata s'a /ăcut cu banii daţi pentru aceasta de noul 
creditor. 

Ast-fel, subroga/ia nefiind de cit o probare legală stabi
lită în inte1·esul liberaţiiinei debitorului, u1·mează că 
exist'enţa şi eficacitatea ei nu pot fi subo1·donate de cît 
numai acestor condiţiuni prevăzute de lege, iar nu. şi 
condiţiunei ca creditm·ii cari împ,;umută banii să menţin{I 
în _regisfru inscripţiile creanţeloi· ce plătesc sait să facâ, 
1we-o menţiune în aceste i•egistre despre un ast-fel de mod 
de plată. 

P1·in urmare, subrogaţia se dobîndeşte de drept şi. de 
fapt din momentul ce cele două condiţiuni ' cei·ute de lege 
şi anume de art. 1107 G. civ. sunt îndeplinite. 

Decisiunea 339/904.- Casată, in urma recur
sulu1 făcut de Creditul rural şi Banca Agricolă, 
decisiunea Curti'i de apel din Galat'î, s. II GU No. 
30 /904, dată în proces cu Elena şi I. A. Friedman. 

Curtea, · 
Asculttnd citirea raportuluY făcut în causă de rl. con

silier Gh. Liciu; 
Pe d-nil avocap N. Cdtunescu, Gr. Vulturescu,- C. C. 

Arion, Victor Miclescu şi C. Petraru în desvolta"rea mo
tivelor de casare în lipsa intimaţilor Friedman. 

Deliberînd, 
Asupra recursurilor făcute de prima Societate de Cre • 

dit Funciar Rom în din Bucureşti şi de Banca Agricolă, 
tn contra decisiunei'. Cartei'. de apel din Galatx, s. li cu 
No. 30/904; 

Avînd în vedere că prin această decisiune, Curtea 
de apel, reformînd sentinţa tribunalului R.-Sărat cu 
No. 386/903, a ordonat ca tribunalul să prQceadă la vin
zarea moşiei Plăgineştî'. cu trupurile, proprietate a luJ 
Ion A. Friedman ; dar a admis în ace!aş timp contes
taliunele făcute de Elena Friedman şi Ion A. Fried
man, şi anulîod declaraţiunele de cesiune de rang au
tentificate de Trib. R.-Sărat la No. 5322 şi 5667/98 şi 
tnsc.rise de acel trib. sub No. 103 şi 111198, făcute de 
Elena Friedman în favoarea pri.mei Societăţi de Credit 
Funciar Român din BucureşlI şi casei' Economu şi fiu. 
representată astă-zl'. prin Banca Agricolă, în calitate de 

· cesfonară, a -recunoscut rangul întîl creanţel dotale de 
lei cinel sute de mii (q()OOOO) a El{mel Friedman, asi
gurată în moşia Plăgineştl ; 

Asupra v.rmătoarelor motive de casare, invo~ate de nu
mitele recurente : 

I. •Exces de putere, greşită interpretare si rea aplicare a art. 
1760 G. c. in specia judecată de Curtea de 'apel. 

• In adevăr, d-na Elena Friedman, prin declaraţiunea de ce
■iune de rang dată cu autorisaţia justiţie! şi cu consimţimîntul 
soţului d-sale în favoarea primei Societăţi ţie Credit Funciar Ro■ 
min din Bucureşti, cu ocasiunea împrumutului contract cu So
cietatea de către d-l Ion A. Friedman, cu ipotPcă moşia d-sale 
Plăineştr cu toate trupurile din Rimnicul-Sărat, nu numai că a 
cedat rangul inscripţiunei ipotecei sale legale unui terţiu, socie
tăţel Gredi~ulul Funci_ar, _ dar ~ceastă • cesiune a facut'o pe haza 
clauaelor ş1 cu formahtăţlle stipulate 10 actul d-sale dotal prin 
care 110 s':lhileşte alienabilitatea atît a dote! imobiliare cât şi a
celei moh1liare,. pe care o lasă la d~plina disposiţie a soţulu'î 
d-sale. Apoi cesmnea de rang făcută 1a favoarea societăţei a fost 
avantagioasă insă'şl d-ner Friedman, de oare-ce acea inscripţiune 
a creanţei d-sale dotale nnea după creanţe privilegiate de 2500000 
lei, pe cînd prin cesiunea de rang dată societăţel venea numaI 
după o sumă de lei 1800000, acordată de credit d-lul Fried
ma~ .• Cu e~ces de putere, _dar, dind o greşită interpretare şi 
apl!cllld rău art, 1760 C. c1v., Curtea a anulat declaraţiunea de 
cesiune de rang dată în favoarea Creditului Funciar•. 

11. • Violarea art. 1760 C. civ. şi gresită aplicare în specie a 
art. 1281 C. civ. • , 

•.Curt~a .~e şi_ con'!1ată ţn f~pt_ că_ d-na Friedman a renunţat 
la mscr1pţule 1potecilor ş1 pr1v1legmlui său, în favoarea Credi
tului Funciar Rur;d şi al cas·e1 Economu et fiu (acum Banca A· 
g!icol~)! iar nu în favoa!e soţulu'î său; totuşi întemeindu-se pe 
d1~pos1ţ1umle art. 1760 ş1 1281 G. civ. anulează declaraţiunile de 
renunţare ~e rang. J~decî~d ast-fel, Curt~ a violat disposiţiu
nea excepţională cuprmsă m art. 1760 C. c1v. care prohihă, fără 
a face vre-o distincţie, numai renunţăfile făcute tn favoarea so-

ţuluI, iar nu şi pe cele fli.cute tn favoarea altor persoane. Ou'rtea 
mai face şi o greşită aplicare a art. 1ast C. civ., de oare ce a
cest text de lege e privitor la ipoteca legală, iar nu la inscripţia 
ipotecel ,. 

Considerînd că este de esenţa regimulu1 dotal d'a 
asigura în interesul soţilor şi a familiei conservarea 
dotei femeei ; că în acest scop legi1JitoruJ, după ce în 
art. 1248 C. c, declară inalienabil dota imobiliar, recu
noaşte în art. 1281 femeeI dreptul d'a lua o ipotecă a
supra imobilelor bărbatului pentru dota cea alienabilă, 
şi edictează, sub pedeapsă de nulitate, că fe111eea pu 
poate, în nicJ'. un caz, să renunţe la această ipotecă ; 
că din termenil generali în care este conceput acest 
articol, resuită că femeea nu nu'mai că nu poale con
veni a nu lua o ipotecă în averea imobiliară a bărba
tulul, dar. nicl după ce a luat'o. a renunţa la dînsa; 
că, afară -de aceasta, a lăsa femeei facultatea de a- putea 
renunţa la ipoteca ce a luat şi pe care legiuitorul a 
primit'o ca garanţie a conservăre1 dotei, ar fi a merge 
contra scopului ce legiuitorul 1c1 avut cînd a admis re
gimul dotal ca convenţiune matrimonială ; 

Considerîad că art. 1760 C, civ. declară că «femeea nu 
poate renunţa nicJ într'un cas în favoarea bărbatului 
seu la inscripţiunile luate ....... » -iar art. 1814 C. eiv. 
arată modul în care un imobil afectat de o ipotecă Je
gală poate fi liberat, statuînd că aceasta poate să aibă 
loc numaY cu conditiune de a '1 se substitui un alt 
imobil de egală valoare, saă să se consemneze suma 
garantată; 

Că, faţă de aceste disposiţiun1 a le legiuirei' noastre, 
şi dintre care prima diferă cu totul de art. 71 din legea 
ipotecară belgianii, pe care l'a avu_t în vedere legiui
torul nostru, la ale/Huirea Codului, iar secunda es1e 
specială legiuirei' noastre, ur,Jnează că din moment c_e 
legea, consider.iod starea de dependentă şi subordonare 
a femeei'. faţă de· bărbatul el:, nu 'I permite să renunţe 
la ipoteca pe cate legea a stabilit'o ca 0 mă,;ură de 
protecţiune, tot aceleaşi' consideraţiuni'. fac a' se deduce 
din redacţia puţin clară a art. 1760 C. civ., dar com:
plectată prin aceia a art 1816 C. civ .• că n.iri la in
scr_ipţia ipotecară, care nu este de cit q măsură de 
publicitate destinată a asigura eficacitat'ea ipolece'i le.
gale, nu poate renunţa femeea, fie în favoarea bărba
tului direct sau indirect, fie în favoarea terţilor. Alt-fel 
ipoteca legală ar deveni, de sigur, un drept ilusoriu pen
tru femee, d.acă dînsa ar avea putinţa de a renunţa la 
inscripţţunile luate, ori de cîte ori bărbatul sau tertii' ar 
avea interes la o asemenea r~nunţare ; · • 

Considerînd că ast-fel fiind, printr'o bună aplic:lre a 
principiilor şi regulelor de drept, resultînd din sus ci
tatele texte de lege, a anulat Curtea de fond. în s~lecie, 
cesiunele de rang făcute de Elena Friedman în favoarea 
Primei Societăţi de Credit Fi:mciar Român din Bucu
reşll şi a Băncei Agricole, şi prin urmare, sus arătatele 
motive de casare, se găsesc neîntemeiate ; 

Asupra motivului următor: 
III. , Exces de putere şi omisiune esenţială. Curtea coostarn î tt 

fapt care era situaţiunea dotel d-ne1 Friedman faţă de ce1-J'al\l 
creditori în succesiunea defunctului Plaino, mal înainte şi după 
renunţările la inscripţiî'. făcute în favorul nostru, şi ou toate oă 
din această constatare resuită, după cum am şi su~ţinut-o, că r e
nunţarea la inscripţiune a fost făcută în favoarea terţiilor şi in 
interesul d-ner Friedman şi al familiPI; totuşi Curtea omite de 
a se pronunţa asupra conclusiunilor formulate de nor din acest 
punct de vedere, şi denaturind faptele, afirmă îu mod greşit oă 
renunţările aii fost făcu1e a înlesni efectuarea unor împrumuturi 
cu care soţul să'şi plăteasră datoriele contractate de dîosul, fără 
a arăta ce anume. No'i am constatat ce erau ale luh. 

Considerind eă din momentul ce r.ste stabilit în drept, 
că femeea nu poate renunţa la inscripţiunea ipotecer 
sale legale, nu nnmal în favoarea bărbatulur ei , dar 
nicr în a unul al treilea, nu mal poate fi vorba de exces 
de putere şi omisiune, din partea• Curţer de fond, cu 
privire la ceslinnea care face obiectul acestui mijloc de 
casare; 

Că, dar, şi acest motiv este ne întemeiat; 
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Asupra motivulul următor: 
IV. ,Greşită aplicare în specie a art, 1281 şi f'i60 Cod civ. şi 

exces de putere. Curtea prin exces de putere înlăturînd şi dena
turînd stipulaţiunile din actul intervenit intre soţH Friedman, sti
pulaţiun1 prin care se indică în mod precis şi clar garanţiile ce 
trebuesc a fi luate pentru asigurarea dotel, declară nule renun
ţările la rang, de şi constată tot Curtea că renunţările au fost 
făcute în conformitate cu cl3usele din actul dotal. 

•Curtea interpret[ şi aplică greşit art. 1281 , 1760 şi 122:J C. 
civ. impunind piirţilor regulele privitoare regimulul dotal întoc
mit de lege, chiar şi în cazul cînd ele a11 r eisulat, după cum au 
făcut-o, în specie, asociaţiunea lor conjugală in privinţa zestrel 
în modul stipulat prin convenţia intervenită între soţ'î •. 

Considerînd că Curtea de fond stabileşte că din exa
minarea stipulaţiunilor coprinse în contractul dotal, in
tervenit între soţiI Friedman, n'ar resuita că femeea era 
în drept a face asemenI cesiuni de rang, interpretare 
care scapă de sub controlul lnaltel Curţi de casaţie; 
Că afară de aceasta, odată stabilit că femeea nu poate 

renunţa nu numai la ipoteca sa legală, dar niCI la 
rangul inscripţiei el, urmează că ori-ce stipulaţiune de 
asemenea natură, fie ea prevăzută chiar în actul dotţ)_l, 
este nulă şi fără efect ; 
Că dar şi acest motiv este ne fondat ; 
Asupra următQarelor motive: 
V. • Exces de putere şi violarea art. 1107 al. 2 şi art. 1108 al 

1 Cod civ., şi mal ales a art. 28 al. 2 din legea Creditului fun
ciar şi a art. 69 al. 2 din statute, carl trebui~u ţinute în seamă, 
de oare-oe era vorba de o ipotecă către Creditul funciar şi de 
o urmărire cerută de Credit pe baza legP1 sale speciale. 

,Curtea de apel chiar anulând declaraţiunea de cesiune de 
rang, nu putea să pună creanţa dotală a d-neI Elena Friedman 
în prim rang. Acest rang nu l'a avut nici odată creanţa dotală 
a d-nei Friedman, ea fiind înscrisă in al 5-lea rang după crean
ţele privilegiate, care lfiind plătite de. societate din împrumutul 
acordat d-nei Friedman, Sometatea Creditului funciar prin su
brogaţiune, atit convenţională cit şi legală, conform mal sus ci
tatelor texte lege, şi din legea şi statutPle Creditului ,funciar, a 
trecut de drept cu întreaga sa creanţă în rangurile creditorilor 
privilegiaU pllltiţl de dinsa, şi cari toţi primau in~cripţiunea 
creanţeI dotale a d-neI Friedman, şi ast-fel a dobîndit primul 
rang. chiar de n'ar fi existat declaraţiunea de cesiune de rang. 

• Cu excPs de putere dar, şi violind citatele articole din legea 
civilă şi din legea şi statutele Creditulul funciar, Curtea de apel 

·a pus creanţa dotală a d-nei Friedman în primul rang,. 
VI. • Violnrea art. 1107 al. li Cod civ. şi greşită aplicare a 

art. 1778 Cod civ. Curtea de apel oonqtată că există în causă 
toate elementele unel subrogaţiuni prin faptul debitorulul (arti-
colul 1107 al. II C. civ.). · 

,In adevăr, această subrogaţiune resuită din contractele de îm
prumut ale Creditului Funciar rural şi al Case'î Economu şi din 
nhitanţele autentice date de diferiţi creditorr ipotecarl, cari au 
fost plătiţl de debitorul Friedman cu sumele împrumutate. Ne
tiigăduit dar, Creditul funciar rural şi casa Economu (astă-zi 
Banca agricolă) erau subrogaţ'î convenţional în toate drepturile 
acelor creditori, pină la concurenţa sumelor plătite, creditorl 
carI netihrăduit prima(1 creanţa dotalii a d-nei Friedman. 

•Printr'o greşită intPrpretare, iasă, a art. 1'/78 C. oiv., Curtea 
găseşte că Creditul rural şi Banca agricolă. nu oot lua rangul 
acelor creditor,, de oare-ce inscripţiunea creanţelor i;>0tecare . 
ce le aparţinea a fost radiate şi desfiinţate. 

• Dar aceea radiare era destinată să asigure un rang superior 
creanţ„lor celor no'î şi nu poate fi interpretată în sens că ar fi 
stins efectele subrogaţiunei şi ar fi dat un r•ng inferior tocmai 
creanţelor subroga te. Deo'î estP. esact ,::ă părţile a ii ,-oit să facă 
o subrogaţiune. Radiarea ipotecilor creditorilor plătiţi, era des
tinată să lntărească această subrogaţiune şi inscripţiunea luată 
de creditoril cei noi, subrogaţi, trebue s/l le menţie cel puţin 
rangul asigurat prin covenţiunea de subrogaţiune. 

• Aşa dar, această radiare, tăcută după cerP.rea creditorilor ipo
tecari'. celor veobî, in heneficiul creditorilor ipotecar! celor noi 
(Creditul, Banca agricoJă}, nu poate profita d-ner riedman cre• 
ditoare ipotecară de rang inferior, care îşi avea ipoteca sa în
scrisă la epoca cind s'a făcut sutrogaţiunea,. , 

A vînd în vedere că se constată din decisiunea ata
cată, că alît Creditul Rural, cit si Banca Agricolă au 
invocat d'inaintea Curtei de fond, mijlocul de apărare, 
din care deduc aceste motive de casare ; 

Considerînd că, în această privinţă, Curtea de fond 
constată prin decisiunea atacată, că debitorul I. Fried-

man împrumuttndu.se de la Creditul Funciar Român 
cu suma de 1800.000 leI cu actul autentificat de Trib. 
llfov la No. 5570/98 si de la G. Economu şi fiu din 
Triest, representată astă-zi prin Banca Agricolă, î_n ca• 
lilate de cesionară, cu suma de 50000 napoleoni, cu 
actul autentificat de Trib. Ilfov la No. 5668198, declară că 
sumele împrumutate servesc pentru plata ur~ătoarelo_r 
creanţe : 1) crennta de 1423216 Ma Iul N. Chţ1sovelom, 
2) 700000 a casei <l. Economu şi fiu din Triest, 3) 14q()00 
a lui N. Economu &i 4) 240000 a Iul Ad. uutm3n, toi:-te 
asigurate cu ipotPCI si privilegH înscriSEl !n~aintea. creanţe~ 
dotale a Elenel Friedman, asupra moş1e1 Plăg_meştl cu 
toate trupurile, prevăzute în ordona~ţa de a~Jl!ldecare, 
în baza căreia I. Friedman a devemt proprietarul ei, 
si că banii atît acei împrumutaţi de la Creditul Fun
ciar Rom în cit si acei de la casa G. Economu, vor sta 
în mîinele ~cestora pentru şi pînă Ia achit~rea crean
ţelor sus enumerate ;-că, din actele presentate ~e Cr~
ditul Funciar şi de Banca A_gricolă, _şi anume dm chtv
tanţele eliberate de N. C~ns~velom, G. ~cono~u fiu 
si Ad. Gutman. se constata ca acesU cred1tor1 au fost 
plătit\ cu sumele de banI cu care i. Friedman s'.a îm
prumutat de la Creditul.Funciar şi de Ia Banca Agncolă; 

Considerîod că art. 1107 alin. 2 C. c. nu subordonă 
validitatea subrogaţiei consimţită de debitor. pe cit la 
două condiţiun1 : ca înprumutul făcut de debitor de Ia 
un al treilea pentru a'si plăti creditorul: să fie vconstatat 
prin act autentic şi ca quitanţa dată deb1toru!in de către 
creditorul care primeşte plata , să fie şi ea asemenea a~
tentică şi să conţie menţiunea că plata s'a făcut cu b~Dll 
daţI pentru acesta de noul creditor ; 

Considerînd că Curtea de fond constată că ambele a
ceste conditiuni se găsesc îndeplim te în specie, însă _în
lătură subrogaţia convenţională . invoc~tă ~e ~rţditul 
funciar şi Banca Agricolă, pe motiv cu mscr1p\!ele. cre
anţelor privilegiate şi ipotecare, care erau înscrise m a
intea creantei dotale a d-neI Friedman, şi care s'aii 
plătit cu banl daţi de aceste case, de îndată ce aii,_fost 
plătite au fost şi de,;fiinţate din regis.tre, ~şa că 1pso 
facto creanţa d-nei Friedman a recnas tn pnmnl rang, 
iar a Creditului si a Băncel nu pot avea de cil rangul 
înscrierei lor, conform, art. 1778 C. c. ; 

Considerînd că subrogaţia ne tlind de cit o probare 
legală stabilită în interesul liboraţiunel debitoru.lui, ur
mează că existenta si eficacitatea eI nu poate fi subor
donate de cît numai condiţiunelor prevezute de lege ; 

Că, aşa fiind, atuncî cînd Curtea de fond cere pentru 
validitatea subrogaţH ca creditorii care împrumută, să 
menţină în registrul inscripţiele creanţelor ce plătesc 
sau să facă vre o menliune în aceste registre despre un 
a st-fel mod de plată, cum cere legea ipotecară belgiană, 
este a adăoga o condiţie la existenţa subrogaţie'î. con
dipe necerută de lege. Subrogaţia se dobîndeşte de 
drept şi de fapt. din momentul ce aceste două condiţiuol 
cerute de art. 1107 al. li sunt îndeplinite ; 

Că, dar, în specie CredituL,şi Banca au radiat inscrip• 
ţiile creanţelor privilegiate şi ipotecare pe care le au 
plătit, a fost tocmai spre a'şi conserva şi asignra un 

. rang superior creanţelor celor noI ale lor, şi prin ur
mare, nu se poate admile . după cum a judecat Curtea 
de fond, că· radierea făculă după cererea vechilor cre
di torI ipotecari, în beneficiul creditului şi a Băncei 
agricole, a putut să profite EIPnel Friedman, credi
toare ipotecară de rang iaferior, care 'ş1 avea ipoteca 
sa înscrisă la epoca cînd s'a făcut subrogaţiunea; 

Considerînd că ast-fel fiind, aceste motive de casare, 
se găsesc întemeiate, şi prin urmare, atît recursul So
cietăţeI Creditului Funciar Rural român cit şi al llăncei 
Agricole, sunt fondate ; 

ln privin{a motivului următor : 
Vil. • Violarea art. 1108 C. civ. şi exc~ş de putere. Am stabi

lit că mal avem în favoarea noastră şi contra ~-neI Frie<lman şi 
o subrogaţiune le g·ală. Curtea insă pri):\ , eţces dl) putere cl~natu
rind faptele şi violind disposiţiunile art, 110,9 Cod civ.1 înlătura 
subrogaţia legală•, 
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Considerînd că odată stabilită existenţa unei'. subroga
ţiuni convenţionale în favoare~ CredHulu~ şi a BănceI, 
nu uul"i'. e~te necesar a discuta ş1 acest motiv; . 

Peptru aceste motive, Curtea, admite recursunle fă
cute de Creditul Rural şi Ba,nca Agricolă, etc. 

Notrt..-Ambele soluţii dale de !nalta Curte sunt 
confm~me doctrinei şi jurisprudenţe'i'. anterioare. A 
se vedea în pirivinţa renunţăre1 feme~l Ia in~cripţia 
sa ipotecară D. Alexan.dresco, Dr. cw. roman, VHJ, 
p. 528 urm.: iar în privinţa subrogatie1 consirnt1tă 
de debitor, t. VJ, p. 604 urm. 

de casaţie secţiunl unite prin care se casează deeisiunea 
No. 51/902 a <..:urţe'î de apel din Galatl, secţia 11-a _şi 
se trimite · această afacere în judecata Curţel de _Iaşi ; 

Avend în vedere apelurile făcute de către Maria G. 
Tiţeiu, Marina Gh. Chiojdea şi Marina V. Zaharia 
contra sentinţei Trib. Brăila secţ. 1-a sub No. 651/~00, 
apeluri'. conexate prin .procesul-verbal No. 506 dm 6 
Martie 1901 a Curtel de apel din Galaţi ; 

Avend în vedere că prin sentinţă apelată s'a respins 
acţiunea ce numitele apelante au introdus contra lui 
ton Grama, pentru revandicarea imobilului din Brăila 
strada Rahovei No. 7 ; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor, actele şi 
-~~. ~~§'@(@)~~~~- cele-lalte lucrărl aflate la dosarele cause1 ; 

PEL DIN IASI s r I A vend în vedere el nu se c-ontestă nici identitatea 
CURTEA DE A • ' ec ,la imobilului ce se revandică, nici calitatea apelantei or 

Audient a de la 9 Iunie 19.04 de rude cu defunctul Ion Baiu ; 
Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte A vend în vedere că apelantele susţin că acest imobil 

Maria G. Ţiteiu ~i altele cu I. Grama a rămas pe urma defunctului Ion Baiu, care nu a a_ vut Decisiunea civilă No. 89 
Tes. t ... ,mente.- Leg.iuirea Caragea.- Testamentele ne- alţJ moştenitori de cât pe _sora_ s~ Ana_ I. ~la~ 1?1ma, 4 care si ea fiind încetată dm viaţa, Maria T1ţe1u ş1 Ma

ştiutorjlor de carte.- Forme.- Lipsa lor.- Nulitate.- rina Zaharia în calitate de fi.că şi Marina •chiojdea ca 
(Ari. 6 7 si 8, cap. [[, cartea VI, Codul Caragea). ă d fi ă A ~ o· t' d · ob"lul i vir 

Pose~iune. - Plata foncierei'. de către o altă persoană nepoat e c a nei tma pre 10 tm I n -
• tutea dreptului lor de succesiune ; 

de cât posesorul.-Dacă întrerupe posesrnnea. Avend în vedere că pârâtul I. Grama opune acestei 
Prescripţiune.- După care lege se regulează.- Pres- . • 1 ă d f t 1 l B · lă t ce t imobil 

Crl·pţ'1•unea încep' ută sub legiuirea Caragea. - (Art. 1911 ar-tmm: ) c e unc O 0 ~ ~IU a sa a s . 
sotiei sale Constanda remăritata cu Bucur Neculal, prm 

din Codul civil). testamentul făcut la 1857 legalisat de vice consulul 
· Prescripţiune.- Posesiune.- Prigoniri pentru stăp~- austriac din Brăila si că Constanda i l'a trecut prin 
nire.-Termeni de prescripţie sub Codul Caragea,- M1- • 1 t rfi t d T "b B ··1 
'nor1.-De când curge termenul prescripţieL-(Art. 6., 7 vindP.re cumpărare cu actu au en 1 ca e rl . rai a 

No. 343/92 si transcris la acelas tribunal sub .No. 130/92 
şi !:l, de la cap. I, cartea VI, Cod Caragea). si 2-'lea eă in tot casul dânsu1{pârâtul} şi cu autoaqia 

Pi:escripţie.-Succesiune.-Vocaţiunea fie-cărui moş- sa Constanda Bucur Necuhil ~aii stăpânit ace<Jt imobil 
tenitor la îotrea,ga avere.-Condiţiuni'.-Dobândirea u- ma1 bi,ne de 30 de anI ; ; ·•!ii . 

nor dreptur( asupra moştenireI de către terţiI deţină- Avend în vedere că apelântele la rândµI lor obiec-
torl',-;;-Dacă . pot aobândi drepturl' şi prin prescripţie. tează: l) că test_?inentuf' :!âf Io~ Baiu nu. e. valabil 

1. A~emănat art. 6, 7 şi 8, de la cap. 11, cai·tea VI, din pentru că nu e J:bcut în cofil'oroutate cu leg1u1rea lui 
legiuirea Caragea, pentrn ale .fudecăţiioi', la titlul « C<ir- Caragea care era în vigoare la· 18b_7, şi 2-lea că posesiunea 
ţilor)>, diatele ?'ieştiutorilor de ca~•te. frebuia1i. să se pe~~- invocată de către pârât nu e utilă, ne fiind animo do
tluiască negreşit cu pecetea lor şi sa se adevereze de sc1·ii- mini si în tot casul nu a dttrat 30 ani fiind întreruptă; 
toi·i şi alţi doi mai·tori sau de .f udecăt01'i. Jn privinţa celui intâi motiv opus de lon Grama: 

Ast-fel, testamentul făcut de un supus sb'ăin, sub im- Vezend .că după art. 6, 7 şi 8 de la Cap. li, C_artea 
periul legiuirei Caragea, cai·e decla;•ă în act că nu ştie VI-a peiltru ale judecăţilor la titlul «Căr_ţilor» d1atel_e 
carte, şi cal'e nu poartă pecetea sa şi nici este semnat de nestiutorUor de carte trebue să se peeetlutască negreşr t 
sc·l'iitorul actului, şi nici este făcut d·upă formele cerute cu· pecetea lor şi să se adevereze de scriitori şi altI 
de legea ţă-i·ei sale, este nul, cl1im- daca este legalisat de dol martorl sau de judecăto!"I; . 
consulul •tărei sale, legalisare ce nu ţine loc de semnătura Că asa intitulatul «act-al testamentar» făcut de Ion 
scriitip.rulu.i actului, intt·u cât în legalisai•e mi se spune Baiu în 1857 nu are pecetea Iul Baiu, care declară în 
cine a sct'is actit.l. · act că nu ştie carte, njcl e semnat dt? cel care l'a scris ; 

2. Faptiil că o pe1·soană a plătit impositul (unciai· pen- că legalisarea vice-consululu1 austriac din Brăila nu 
fru un imobil posedat de o altă pe1·solmă nu infrerupe po- poate suplini formalitate~ semnă turei scriitorb!ul af
sesiuriear acestei persoane. tului, pentru-că în legahzare. nu se spune . cme I a_ 

3. Prescripţiunea începută sub Codul Carapea se 1·egu- scris; că, pe de altă parte, pâratul nu a dov.ed1t Curţe1 
leaz~ după acea legiuii·e. că consum austriad erau în drept să legahzeze testa-

4. După ai•t. O şi '7, dJ la cap. 1, cartea VI, <rpenfru mentele supusilor Statului lor; că, aşa fiind, testamentul 
p1·igoni1-i», d·in Codul Carâgea, rwigonii·ile penfru stăpd- Iul Ion Ba"iu ne fiind întocmit nicl după legiujrea locali, 
ni1:e cit re': credinţă s~ pa_raqrafisesc _pr·in trece1:e _de 30 a Iul Caragea, nici dapă lege!! naţionaJă a def!'nctn!ui, 
ah,i de la inceputul stapanwei lucrurilo1\ fie rnişcatoa1•e, , estcf~uri act nul fără fiinţă ş1 nu p putut servi de htl,u 
fie. 1iemiş'căt~a'!:e, .• iai· la art. _ 9! se spun~ că _pa!ag:afi.e!e z-~, .• h trarudativ de p;oprietate Constande1 Baiu, recăsătorită 
cei ttevâi·stnici sa se socoteasca de la 2,1 am, ai v~irstei lot .v' ca · Bucur Neculal · 
în~iht~; cu alte citvinte că .r11·esc1•ipţia nu curge coiifra ·'·. Asupra celul ae ~l doilea · motiv opus de Grama că a 
rmnoritor.. posedat imobilul ca proprietar mai mult de 30 ani: 
· . 5. ,.·oe şiJi,e,' care din n~oşten_itort are, in !?en~re, vo_ca. · Vezend că Curtea de Galat!, a . admis eroba testi~o-
ţiunea la. i1~fref!,9a _rii~şte_mre şi o poate cere in 

0
·inf1·egime nială pentru dovedirea posesu~nei ; că dm d~p~ner1_le 

de la deţinato1·ii ei, insa aceasta m·e loc n·umai cand de- martorilor si din cuprinsul cerhfic;ttulul Adm101straţ1el 
ţinătorii 1nu vor fi dobandit dreptm·i asupra· ei; şi prncnm . Financiare ·a jud Brlila sub No. 6129/900 resuită că i
âeţinătorul unei avei·i de moştenire poate dobtîndi di·eptu6, mobilul ce se revandică a fost . stăpânit de la mo~rtea 
ce di• re'3ulta din cumpărături şi cesiuni din partea unora Iar Ion Baiu 2 Octombrie 18fi7 de către Constanda 
dintre _eoe~ezi, tot as_,t-fel el poate obţi_ne,. faţă de unii din Bucur până ia 1892 când Ila . vândut în parte lut lo_n 
moştenitori, di·epturi bazate pe prescripţie. Grama; că de şi fonciera pentru imobil s'a plătit oe 

S'at'i ascultat: d-l advocat Mihai Păşcanu, din par- N. Bucur de la 1866 până 111 1876 şi de la 1881 până 
tea iap~lantelor, precum şi d-l advocat Mihăilescu la 1885, iar de la 1886 până la 1901 de către pârâtul 
qin partea· intimatului. . Ion Grama, totuşi aceste fapte nu constitue o în!re-

. Curtea deliberând, rupere a posesîuttel'. .şi nicl'. este o dovadă de p~răs1rea 
Avend · în ve:dere decisiunea No. 4/904 a lnalter Curţl de bună voie a posesiuoer de către Constanda; dm con-
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tră lucrul se explică uşor când observăm că Constanda 
s'a căsătorit în 1865 cu Bucur Necular, aşa că acesta 
plătea fonciera pentru ~oţia sa ; de asemenea plata 
foncierei de către Ion G-rama poate fi un indiciu că 
dânsul a devenit de fapt proprietaru,! imobilulul înainte 
de 1892 când s'a formăluit la Tribunalul de Brăila ac
tul de vindere cumpărare a imobilului ; că de altmin
trelea se explică plata fonciarnlul de către Ion Grama 
pe period.ul J886 -1892 atât prin împrejurarea di Bucur 
Neculai după spusele unora din martod, era un beţiv 
şi a dispărut din Brăila câU-va ani în care timp fonciera 
se vede plătită pe numele Cons.tanda Ion, cât şi prin 
acea că între Constanda şi Grama ale căror case erau 
megieşe, aii fost daraverl'.băneşll care aii avut de resultat 
vinderea unei părţl din imobilul rămas de la Ion Baiu; 
că nu .se dovedeste cum că. Constanda s'ar fi lăsat de 
bună voie de posesiunea imobilulul, nici că Bucur, 
Grarna saii art-cineva ar fi stăpânit imobilul contra 
voinţei ei ; că tot asemenea faptul arătat de martorul 
lon Cilibiu că apelantele aii stat ma1 mult timp cu 
Constanda în acel imobil, încă . nu schimbă natura 
posesiuneI dm utilă în precară, în numele apelantelor, 
mai cu seamă dacă să ia în consideraţie starea socială 
a Constandel şi faptul că ea avea un testament legalizat 
de consul ; că, aşa fiind, este stabilit în fapt că imo-

. bitul revandicat a fost stiipânit, considerându-se ca 
proprietar, Constanda Bucur şi Ion Grama de la 2 
Octombrie 1857 până la 3 Ianuarie 1897, data recla
maţiune• ; că, prm urmare, apelurile nu sunt fondale; 

V ezend că în ultimul loc se opune că posesiunea in
voca tă de către pârât a fost suspendată în ce priveşte 
pe Marina Gh. Chiojdea şi pe Marina V. Zaharia ; 

Vezend că Constanda Bucur începând a poseda animo 
domini, imobilul lăsat de Ion Baiu, de la anul 1857 când 
era în vigoare Codicele 'Carag~a. după art. 1911 C. civ. 
prescripţiunea începu-tă se regulează după acea legiuire; 
că după art, 6 şi 7 de la Cap. I, Cartea VI-a <<Pentru 
prigonit'h, prigonirile pentru stăpânire cu rea credinţă 
se paragrafisesc prin trecerea de 30 an1 de la începutul 
stăpânirei lucrunlor, fie mişcătoare fie nemiscătoare ; 
iar art. 9 spune că paragrafele la ce1 nevârsnic1 să se 
socotească de la 25 an1 ai vârstei lor înainte ; cu ,alte 
cuvinte; că prescripţia · nu curge contra minorilor ; 

Vezend că în adevăr Marina G. Chiojdea s'a născut 
la anul 1875 şi a devenit majoră în 1896, dar ea nu a 
dovedit şi nicl a cerut să dovedească data mortei 
mamei sale Ana Gh. Chiojdea spre a se putea stabili 
dacă prescripţia s'a întrerupt, de unde urmează că 
nic1 acest motiv invocat e fondat; 

Vezend însă, în ce priveşte pe Marina V. Zaharia, 
că ea s'a născut în 1854, şi că în timpul minorităţei 
sale, până la _1875 pnescripţia C..onstandel Bucur a fost 
întreruptă, aşa că timpul de pos.esiune anterior mino
rităţei unit cu acel după majoritate până la 1897, dala 
-intentărer acţiunel, este mai scurt de 30 ani şi prin 
urmare pârâtul nu a putut prescrie faţă ca dânsa ; 

rE7PT713i? CEC--. 

Notll. -Ve,;H în privinţa testamentelor acelor ce 
nu ştiau carte, sub Codul Caragea, C. Craiova, C. 
Judiciar, din 1904, No. 73 (cu nota D. Alexan
dresco). Curtea din laşi face cu drept cuvînt în 
specie aplicarea regulei «Iocus regit actum, la tes
taD!lentele alcătuite sub Codul Caragea. - Aceeaş1 
soluţie a fost admisă şi de Tribun. Ilfov sub legea 
veche, cu ocasia testamentulu1 (ăcut în BucureşH 
de un supus Ionian. V. Gazela tribunalelor din 10 
Martie 1862, No. 54 (cu nota lui'. Ar. Pascal). 

INFORMA ŢIUNI 
Directorul nostru d-l D., Alexandresco, Pri

mul~redactor d-l Ion N. Cesărescu şi Redacto
rul-proprietar d-l Ion S. Codreanu, mulţumeşte 
călduros illtulor acelora carl s'au gândii să'i fe
licite cu ocasia Anului ngiî şi a Sf. Ioan. 

-x-
ln Tipografia «Curţel Regale» F. Gobl Fir, din stJ. 

Regală. a apărut JUDETUL TULCEt\. Dare de seamă 
prezintată Consiliulu'i Judeţean de d-l LUCA IONESCU, 
ca Prefect al J udeţulul. 

Volumul este toarte interesant, cu îngrijire tipărit, şi con-
ţine 376 pagi ne. · · 

B i b I i o g r ·E\- f i I 
A apărut, în editura «Ourieruluî Judiciar»: 

Studiu de procedură civilă : Executarea silită asu -
pra imobilelor, format so având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
Fost magistrat, avocat 

CU O PREFAŢĂ 
. de 

O. A L E X A N O R E S C O 
. De vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 

5 Calea Ralwve'i 5, · Bucureştl. Preţul 7 lei broşat ; 
8.50 legat în pdnză peste tot şi 9.60 legat în piele la 
cotor, elegant pentru ·bibliotecă . .Numele fie~cărui cum
părător se va imprima gratis, cu litere de aur; pe cotorul 
volumuluf ce va cumpara. 

Volumele se vor ţxpedia contra, valoare : mandat postai sau 
ramburs. Porto priveşte pe cumpărător. 

A apărut: Partea li, voi. VUI a CQmentariilor de 
Drept ci vil Român (26 coale tipar) de d -1 · . · 

D. Alexandresco 
PREfUL 8 LEI. Această parte cuprinde Contractul de 

Vdnzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
de căsătorie». Tabla de materii se atlă atasată la finele 
broşurel aceştia. Titlul voi. care se află· 1a începuţul 
broşurei se va lua şi pune la începutul volumului V 111. 
Preţul întregului vol. (p. 1 şi 11} este de 18 LEl. De vin
zare la redacţia acestui ziu, Calea Rahovei No. 5. 

Noua Lege electorală pentru Cameră, Senat 
Consiliul comunal, însoţi.te d.e jurisp1·adenţa 
CurţeI de casaţie de d-l G. Bădulescu, grefier 1a 
lnalta ţ.;urte de casaţie. Preţul Lei 3. 

A vend în vedere oă deşi fie-care din moştenitolll are 
tn genere vocaţiunea la intreaga moştenire şi o poate 
cere în întregime de la deţinătoril ei; dar aceasta are 
loc numai'. când deţinătorii nu vor fi dobândit drep
tud asupra el'.; că precum deţinătorul uneI aved de 
moştenire poate dobândi drepturi ce ar resuita din 

·cumpăraturl şi cesiuni din partea unuia dintre coerezl, 
tot ast-fel el poate obţine faţă de unii din moştenitori, 
drepturi basate pe prescripţie ; că în casul de faţă 
pârâtul posedând ca proprietar timp de mal mult de 
ao ani imobilul ce se reclamâ cu privire la Maria Ch, 
Chiojdea şi Ja Maria Gh, Tiţeiu a câştigat faţă cu a
ceste moştenitoare dreptul de proprietate prin pre
scripţie pe ~/a din acel imobil ; că numai pentru a 3-a 

t d · · b · l d · I d I d , d • Toate aceste cărţl precum şi alte diferite opere de Drept ■e 
p_ar e m Imu 1 ansu nu are reptu e 8 l eţine găsesc de vânzare la Redactia acestui ziar, o Calea Raho.-ei o, 
ŞI urmează să fie, obligat· a'l restitui mostenitoarel ; de unde ■e expediază la cerere contra valoare: mandat postai 
· Pentru aceste motive, admite apelul, etc. timbre ■au ramburs. Tarx:ele poştale privesc pe cumpărcltor •. Co-
, (ss) I. Th, Burada, N. Voleoti, D. Porfiriu, Al, G. Biooa, mandele ■e vor expedia pe adresa d-luX Codreanu, proprietarul 
·E. Ceroătescu. - , . . , . ziarului Curierui Judiciar, la Bucure§U, 

îipog . Ziaruhd LlJRJEROL JODlCJAl\1 taica Rahovel 5.:,--Bucu,:eştl, - Ps:oprietar Ion S. Coduanu,-c. UotS 
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