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Cu o deosibitd placere dim loc mai la vale, Precuvin-
tirei ce Dirvectorul nostru d-l D. Alexandresco a bine voit
o face operei d-lut N. Luca, ce a aparut zilele acestea, si
a ciret Tubld de materit a fost publicat@ in Curierul Ju-
diciar, No. 74, din 7 Noembrie 190%:

PRECUVIN TARE

Cu ocas1a apamle‘i primului volum a Dreptului
Comercial exphcat si comentat de d-1 M. A. Du-
miltrescu, scrieam urmétoarele rinduri:

«De cite orl vedem aparand cite-o lucrare de
valoare ni se umple inima de bucurie, fiind-ci
aceasta ne dovedeste cd tineretul nostru s’a pus
in mod serios pe muncé» (')

“Al trecut de abia trei luni de cind scrieam
aceste rinduri, gi iatd ci avem satisfactia de a
anunta aparitia unei alte cir(i de valoare, care pe
langi celelalte monografii privitoare la proceduri
ale d-lor I. N. Cesirescu, D. Negulescu, G. G.
Mironescu, etc. inavu;e$te sirmana -noastra lite-
raturd juridica.

Aceasta este : Executarea silita asupra bunu-
rilor nemiscatoare, de d-1 N. Luca, un tanir, insi
distins advocat al baroului capitalei, lucrare pe
care am cetit-o cu multd plicere gi asupra cireia
ne permitem de a dice asti-di cate-va cuvinte,
cu toatd lipsa noastrd de competinti in asemenea
materie, o recunoagtem din capul locului.

" (1 Gurierul Judiciar din 26 Septembrie 1904, No: 62.

" puri,

De si stim prea bine cd prefatele sunt in ge-
nere ldsate la ‘0 parte si réméin adesea-ori nece-
tite, totusi ne’ am hotarit a examina aceasta in-
teresantii si constiincioasi lucrare, si a o reco-
manda publicului competent.

Aceasti scriere era necesari si umple un gol ade-
varat in literatura noastra, pentru ci lucrarile ante-
rioare ale d-lor Sindulescu-Nanoveanu si D. Ke-
bapci sunt cu totul insuficiente si nu mai conres-
pund chiar cu legea actualmente in vigoare, ast-fel
cum a fost modificatd de amicul nostru, d-1C. G.
Dissescu.

Autorul constati inci de la inceputul lucrirel
sale cd ingradirile si pedicile puse exproprierei
silite ' imobiliare nu se mal potrivesc asti-di cu
desvoltarea averei mobiliare. Adagiul cunoscut :
vilis possessio mobilium este o reguld de alte tim-
care nu mai poate figura in legile moderne.
Si cu toate acestea, urmarirea imobiliara este mult
mal grea $i mai complicati de cat acea mobiliari..

Inainte de a intra' in examinarea bunurilor i-
mobiliare ce po! fi urmirite pe cale de executare
silitd, d-l Luea se intreabd daci urmirirea silita
este un simplu act ‘de administratie, si adoptd
afirmativa, susfinuti de Garsonnet in contra lui
Guillotard *si a'lul ‘Glasson. Consecintile acestei
teoril sunt ardtate la p. 24 si urm.

Autorul acestel lucrdri admite ci femeea ma-
ritata ‘poate exercita “actiunile dotale, si in conse-

cinfd si urmdrirea imobiliard, bine infeles cu au-

torisarea bdrbatului-sat a justifiel (p. 26 'urm.).

Aceastd solutie este, dupé pérerea noastrs, inad-
misibild. In adevér, dupi art. 1242 din Codul civil,
‘numai birbatul are exercifiul acfiunilor privitoare
la bunurile dotale ale femesl ; ceea-ce exclude
dreptul personal al:-femeel. Ea poate si facd ac-
tele conservatorii cari nu ar cere introducerea unei
acfiuni in justifie, precum ar fi, de exemplu, re-
inoirea unei inscriplil ipotecare (art. 1754, § ultim) ;
ea nu poate insd si se substitue barbatului spre
a exercita acfiunile dotale, nici chiar in privinfa

* acelor actlum care ar aved un caracter conser-

vator si urgent, bmgura cale ce’f rémane, in caz



10

CURIERUL JUDICIAR, No. 2

.—Duminecd 9 lanuarie 1905

de“negligen}i din partea birbatului, este numai de
a cere separajia de bunuri; de unde resulti e,
la caz de urmarire siliti a unui imobil dotal, fe-
meea nu poate face contestajie la urmirire, nici
chiar cu autorisatia b#rbatului, asemenea contes-
tatie ne puténd si emane de cit de la insusi
soful investit de lege cu dreptul de a exercita
ori-ce actiune privitoare la fondul dotal.

Este adevirat ci Curtea de casatie, prin doué
decisii consecutive, nu prin una, dupi cum afirmi
autorul (p. 33), a decis contrariul, sub cuvint ci
n'ar fi vorba in specie de o adevirati actiune
dotald, ci de o actiune conservatorie, pe care fe-
meea ar puteas’o exercite (%), insi am combitut
acest mod de a vedea, dovedind ci aceastd teorie
este inadmisibild (3).

Regula dupd care numai barbatul are exer-
citiul ‘actiunilor dotale sufere, dupd pirerea noas-
tra, excepfie in privinta impdrielei, care nu se poate
face astizi, ca si altd datd la Romani,de cat cu con-
cursul ambilor soti. Chestiunea este insé controversa-
ta (%) si d-1 Luca nu semnaleazi aceasti controversa.

Trecénd la o alti ordine de idei (p. 34 urm.),
autorul aratd bunurile imobiliare care pot si care
nu pot fi urmirite, admijénd impreund cu nol
existenfa dreptului de superficie, in contra unei
decisita Curtel din Iagi, pe care am criticat-o la
timpul oportun (p. 44). El admite de asemenea,
cu drept cuvént, ci bezmanul este un drept real
(p. 52 urm.). ' ’

In capitolul intitulat : Impedieirile la urméarirea
imobiliard, autorul se intemeeazi pe autoritatea
lui Glasson spre a decide ci drumurile de fer
fac parte din domeniul public. Nu era insi nevoe
de aintariaceasta prin opinia lui Glasson, intru-
cit legea din 26 Martie 1870 asupra politiei si
-exploatdrei céilor ferate, pe care autorul o scapi
din vedere, prin arf. 1, declari ci: cori-ce linie
de cale ferati romdand, construita sali concedatd
de Stat, se consideri ca ficénd parte din dome-
niul publicy». .

Autorul, “ reproducénd apoi extracte din pro-
cedura lui Tissier si Darras, ne arati ci mor-
mintele nu pot fi expropriate, fiind-ci sunt lucruri
afari din comerf. El uiti insi de a semnala o vie
controversi ce s’a ivit in privinfa chestiunei de
a se sti dacd cimetirile fac parte din domeniul
public saii privat al comunel (°).

Autorul se ocupid apoi despre inalienabilitatea

(%) Vedi aceste decisii, precum gi altele, citate in t. VIIL a
Comentariilor noastre de drept civil, p. 217, nota 1.

(®) Vedi t, VIII a sus diselor Comentarif, loco cit.

(*y-Vedi t. VII[ a Coment. noastre, p. 215 urm.

(®) Vedi in 'diferite sensuri asupra acestei echestiuni, T.
Hue, C. civ., IV, 69 ; Hauriou, nota in Sirey, 93. 3. 42, co-
Joana 3 si Pr. de dr. administratif, p. 641 ; Ducrocq, Cours
de dr. administratif, 11, 1419 (ed. a 6‘a); Répert. Sirey,
Y° CGimetiére, 107 urm. Pand, fr,, eod. V*, 224 urm., etc.

imobilelor dotale (p. 62 urm.) si a pidminturilor
clicisesti, tratand aceste chestiuni in mod satis-
facator, si semnalind discutiile $i controversele
care s'all ivit in privinta acestor piminturi. ;

In privinta art. 7 din Constitutie, d-1 Luca ne
aratd cd prin imobil rural se intelege ori-ce imobil,
fie chiar o clidire situati intr’o comuni rurald,
fird a ne spune insi ci existd in aceastd privinia
si alte teoril. ;

El nu ne spune, de asemenea, daci strainii
sunt sali nu capabili de a mosteni imobilele ru-

rale in Romaéania, daca ei ati drept numai la va-

loarea acestor imobile, etc. Stim prea bine ci a-
ceastd chestiune esd din cadrul procedurei civile,
insid d-1 Luca trateazi atitea chestiuni eare sunt
de domeniul dreptulai civil, in cit am fi dorit °
si cunoastem si piarerea sa asupra acestei ardi-
toare chestiuni. Ultima decisie a Curtei de ca-
satie, pronuntata in sectii unite, prin care, contrar
teoriei sustinuti de noi, se pune in principiii cé
strainii ali drept la valoarea imobilelor rurale in
bani, este din 18 Noembrie 1904 (%).

Dificultatile la cari ati dat loc art. 494 din
Proc, civ. si art. 1825 din Codul civil, ecu pri-
vire la urmarirea unui bun in indivisiune, sunt
bine discutate si resolvite de d-1 Luca.

In privinta chestiunei de a se sti dacd credi-
torul care are o ipoteci sali un privilegiii asu-
pra unui imobil a debitorului séii, poate, sail nu,
84 urméreasci averea mobild a acestui debitor,
inainte de a-si vedea realisatd creanta sa ipotecari
sail privilegiatd, autorul este foarte laconic, mir-
ginindu-se a zice la pag. 105 ci: «in ce priveste
urmérirea averei mobile, ‘libertatea creditorului de
a o urmairi este deplini», citind o decisie veche
a Curtei de casatie din 1886. ' Autorul, care este
in tot deauna in curent cu scriirile strdine; nu
mai este in curent de astd datd cu jurisprudenta
noastrd ; céci in aceastd privinta avem mai multe
decisii recente de care d-1 Luca nu pomeneste. 'Ast-
fel sunt, de exemplu, decisiile Curtei din Bucuresti,
Galati, etc (7). bl

Autorul, care citeazi asupra acestel chestiuni
o decisie a Curiei de casatie din 1886, omite de
a cifa o alti decisie de principitl foarte importants
tot a Inaltet Curfi din 1890 (%). Aceasta este re:
gretabil, pentru-ci o lucrare apdrutd in anul mén-
tuirel 1905 trebue si cuprindd tot 'ce s’a scris
si hotdrit pand la data aparitiei sale. Comenta-

(8) Vezi Curierul Judiciar din 12 Decembrie 1904, No. 84
si Dreptul din acelasi an, No, 80. Inalfa Curte aplicd aceasta
solufie atit la mogtenirea ab intestat'si testamentard, cdt si
la donatiuni. B

.(7) Aceste decisil sunt publicate in Dreptul din 1901, No.
70; din 1903, No. 33 ; din 1904, No. 64 si in Curierul Ju-
diciar din 1904, No. 75. Vedi si monografia noastrd publi

catd in Dreptul din 1902, No. 85. .
(®) Vedi Bulet. Cas. 1390, p. 835, ;
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torii francezl sunt lesne de g#sit si de consultat ;
il avem cu tofii la indemana pe la casele noastre,
sai . pe la bibliotecele pubhce ori a unui prieten ;
Junsprudenh noastrd, . respanditd in mai multe
reviste, si in Buletinul Cu: tel de casatie, este insa
mult a1 gred de consullat, filnd-cd nu avem
table sistematice in aceastd privintd ; iatd pentru-ce
ea trebue sa figureze in ori-ce carte romaneasca.
Stim ca aceasta cere o muncé considerabild; insd
cine iea condeiul in mani trebue si fie hotarlt la
munci si sa stie ce-l asteaptd.

Capitolul in care autorul acestui tratat se ocupd
despre creanfele in virtutea cirora se poate face
urmirirea silitd (p. 106 urm.) este bine alcatuit.

De la p. 125 si urm. autorul intra in pro-
cedura urmirirei propriit dise si discutd mai toate
chestiile asupra cdrora at avut a se pronunia

atat doctrina cit si jurisprudenia.

La p. 153 urm., d-1 Luca ne spune ci coman-
damentul prealabll trebue si fie transcris din oficit,
fara lntervenlza creditorului  urmadariltor, solutie
admisd i in privinta ordonantelor de adjudecare
(p. 627).

Asupra transcrierei comandamentului din oficiu
am avea multe de spus, daci nu ne am teme
de a esi din cadrul unei analise sumare.

Autorul nu se ocupd despre chestiunea, contro-
versatd altd .dati, de a se sti dacid se poate, sau
nu, renunfa la comandamentul prealabil, insd

negativa reesi din capit. consacrat teoriei nuliti-
filor (p. 376 urm.), si aceasta cu drept cuvint,
pentru-cd comandamentul face parte din urmaérire,
al carul cel ‘dintai act el este. De altmintrelea,

‘autorul ne spune la p. 377 urm. ci nu se poate

deloml de la plmmpule fundamentale ale legllor
de expropriare silita, si ca parfiler nu- pot prin
conventiile lor particulare si contravind preserip-
liilor, legei. Aceasta nu este de cit aplicarea
Pri-
valorum conventio juri publico non derogat (°).

Nu vom urmari pe autorul acestei interesante
lucrari in toate regulele speciale ale urmirirel

imobiliare ; aceasta ne-ar duce prea deparle si ne

ar face sa scrim aproape un volum. Credem ci
am spus in de ajuns pentru a dovedi cat de

- practica si de importanta este aceasti opera, si

cit de mare folos se poate trage din consultarea
€l, cu toate ci emana de la un tanar incepitor.

Volumul ce am analisat numai in parte, este
insotit de table foarte sislematice, care inlesnesc
cercetarile si fac ca el sia poati fi consultat fara

‘multa perdere de timp, ceea ce este foarte impor-

tant pentru o lucrare meniti a figura in biblio-

_ teca fie-carui advocat sau magistrat.-

L, 45,§1, Dig., De regulis juris antiqui, 50, 17, Vedi
6, Cod De pactw, 2, 3,

s

cuvint de evangehe cu toate ci poarta numele
unul evangelist ; totusi stilul este clar, materia
bine imparfitd si solutiile date mal in tot deauna
juridice.

Ca. mail bitran,—nu dicem ca mal competent,—
ne permitem insi de a face asupra operei D-lui
Luca cate-va observajil, care nu distrug intru
nimic valoarea el.

Prima observalie se adreseazi mai mult edito-
rului de cat autorului.

Aceasta carte cuprindénd numeroase citafii in
extenso din diferifi autori strdini, in limba fran-
cezd, ar fi trebuit ca citajiille sa fie tipdrite cu
alte caractere de cat textul autorului, pentru ca
dintr'o ochire sa se poatd vedea unde inceteazi
de a vorbi d-l Luca si unde ineep si se sfirsesc
citatiile.

A doua observatle este urmaitoarea :

Credem ci era suficient de a se referila autori
pe care il invoacd d-l Luca in tot cursul lucrirei
sale, din care cel mai de predilecfie sunt: Garso-
nnet, Glasson, Tissier et Darras, etc. In adevér,
a cita in exlenso, la fie-care chestie, si adesea-
orl in pagini iniregi, ceea-ce spune cutare sati cu-
tare autor, a transcrle expunerea de motive si
considerentele diferitelor hotariri pe care se in-
temeiaza solutiile date, este a miri din cale afara
volumul fard nici o utilitate practica ; cici acei
cari cunosc limba francezi, adica majoritatea ace-
lora cari se indeletnicesc cu stiinfa dreptului, nu
se vor multumi de buni sami cu’ citatiile extrase
de d-1 Luca, ci vor merge la isvor si vor con-
sulta in original aulorii citati; iar acei cari nu
stit de cit romdaneste nu se vor putea servi de
opera d-'ui Luca, autorii fiind reprodusi inti'o
limbd pe care el nu o cunosc. D-I Luca lrebuia
deci si resume argumentele autorilor strdini, iar
nu si reproducd in exlenso pirerea lor.

Tot ast-fel si in privinta jurisprudentei, nu era ne-
voe de a se reproduce toate motivele si considerentele,
chiar si acele cari nu decid o chestie de principiii.
In adevér, urmarirea silitd imobiliara fiind de com-
petinta tribunalelor de judete, in toate tribunalele
existd mai mult sati mai putin o mica biblioteca,
iar cirtile pe care tribunalul nu le are in biblio-
teca sa, le aduc in genere advocatii cari le in-
voacd. Pentru ce dar si mirim peste misura vo-
lumul si sd punem cetitorilor totul sub nas? Putinii
cetitori ce’i avem sunt destul de lenesi, firi ca
sa'l mai indrumédm noi insine pe aceastd cale, Cel
putin, aceasta este pirerea neastrd ; poate ci altii
sd fie de alti opinie. Pentru acestia, de sigur, d-1
Luca ’si-a indeplinit scopul ce-si* propusese.

A treia observalie este privitoare la o lacuni
ce am constatat in lucrarea d-lui Luca. In ade-
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vir, vorbind de dreptul nostru anterior, d-sa se
mérgineste a cita cite-va texte din Codul Cali-
mach si cdte-va crampee din unele scrieri in-
complecte asupra materiei, uitind de a semnala
sistemul admis alti datd in Moldova de soborni-
cescul hrisov din 1785 a lui Alexandru Mavro-
cordat ('), dupa care, in materie de vinziri imo-
biliare, se ficeati pubhca;u cu termen de sase luni
pentru acei de fafd, si cu termen de trei ani
pentru acei de peste hotar, in care termen {oti
acel cari aveali vre-un drept asupra imobilului
vindut erati datori si-si arate pretentiile lor, sub
pedeapsd de a nu li se mai fine in seamd (n
urma intdrirei definitive a vinddrei.

«Pentru vindarile de lucrurl nemﬁcatoare, dice
Codul luf Andronaki Donici (capit. 11, § 1/),
pre larg arati hotirirea ce s’ail ficut cu sfatul
de obste la 1785, Decembrie in 28, ca si se urmeze
facéndu-se pubhca;u in sase luni de dile, intru care
vreme neesind niminea din rudenu sati rizesi ca
sd cumpere, apoi si dea mirturie dregatorn ti-
nutului, dupi care si se intireasci de la Divan
vindarea ca si fie statornicd, si pentru cef de
fatd dupd ce va trecé vadeava de sase luni, de
se vor scula cu jalobe, si nu li si tie in sam4,
iar pentru cei depirtafi, paind in cinci ani».

Acest sistem, care avea de scop intdrirea si
asigurarea proprietitei imobiliare, nu-1 gisim nici
méicar mentionat in lucrarea d-lui Luca Cele
spuse de Guillouard, Baudr y, Glasson, Garsonnet
si multi altii sunt Fars indoiald foarte 1nteresante,
insd vechile noastre institutiuni juridice sunt si
mai interesante, si generatia actuali nu are de unde
sd le cunoasca, daca noi acei care avem sarcing de
a o lumina le trecem cu vederea.

In fine, vom observa ci d-1 Luca nu dlce nici
un cuvint despre noul proiect de revisuire care
s'a elaborat sub .guvernul trecut. De si acest
proiect a rémas in cartoane, poate ci unele din
dispositiile sale sd fie bune, iar altele si lase dé
dorit. Asupra tuturor acestor dispositii, autorul
cartel de fatd ar fi avut ocasia de a ne da o lucrare
originald, presentdndu-ne resultatul propriilor sale
cugetdri, criticind sati aproband proiectul. Pentru
ce s'a ferit de acest lucru ? Pentru ce a lipsit
pe legiuitorul: viitorului de luminele sale? Con-
siderdm aceasta ca o gresald si ca o lacuni, care
de sigur se va indrepta in o editie viitoare ; cdci
prevedem ci prima editie va fi in curind epuisati.

Cu toate lacunele ce ne-am permls a semnala

(1°) Hrisovul sobornicesc de la* Alex. Mavrocordat pentru
danii, schimbur, i vindari si pentru tigani, cu limuriri juridi~
cesti, publicat in Uricariul, fo: 1. partea II, p. 72 urm. Acest
important document a fost modlﬁcat in unele privinte, de
obsteasca obicinuitd Adunare, la 1839, sub Mihail Sfurdza.
Modificdrile introduse se pot vedea in Codul judiciar pentru
tribunalele din Moldova (Colectia), p. 170 urm,

am Spus-o 31 0 repetam cartea d-lui Luca este o
lucrare merltome, si o recomandim cu tot dina-
dinsul publicului competent, advocali, maglstrati’
etc. Fie-care o va consulta cu folos si va fi la-
murit in privinta multor din chestiunile ce pre-
sintd expropriarea siliti asupra imobilelor.

Precum am spus-o- inci de la inceput, stim
bine cia aceastd prefati nu va fi cititd ; pe 1ingd
cele-l'alte maculaturi ce vom ldsa in urma noastra,
am mai adaos cite-va pagine. Cetitorul va fi mult
mai folosit cetind si consultind lucrarea d-lui
Luca, pe care am vroit s'o recomandim,si care, de
altmmtrelea se recomandd in de ajuns prin ea
insi-si.

Daci in prlvmta unor puncte am criticat aceastd
congtiincioasd scriere, autorul si nu se supere;
cici el este la inceputul carierei sale de scriitor,
pe cand” noi suntem aproape la sfirsit. $i apof,
este stiut ci fie-care examineazé lucrul din punctul
sétl de vedere. D-1 Luca, care exceleazi in citarea
autorilor francezi, isi va aduce de buni sami cu
aceastd ocasie aminte de versul lui Boileau:

La critique est aisée et Uart est difficile !

Tagi, 28 Decembrie 1904 D. Alexandresco |

———T———

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. T
Audienta de la 22 Iunie 1904

Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Creditul Funciar Rural gt Banca Agmcola cu Elena §i I A
Friedman

Privilegii si ipoteci. — Femee mdritatd. —- Ipoteca sa

“legald asupra imobilelor bérbatulul pentru zestrea a-

lienabili. — Daci poate conveni a nu lua aceastd ipo-
teci.—Dac#, o dati luati, poate renunta la inscriptia
ipotecara luatd sai la rangul acestei inscriptil.—(Art.

- 1248, 1281, 1760 si 1816 Codul civil ; art. 71 din legea

ipotecara belgiand).
Subrogatie.—Conditiuni de validitate a ef.— Consta-

tarea imprumutului prin act autentic. — Chltantﬁ au-

tenticd. — Dacé se cere ca creditorii, cari imprumutd
banif, s& menfind in registru inscriptiile creantelor ce
plélesc sali si faci mentiune de aceasta. — (Art. 1107
si 1778 Cod civil).

1. Femee maritala are dreptul d’'alua o ipotecd asupra
imobilelor barbatului pentru dota cea alienabila, gi in nict
un cas nu poale conveni a nu lua aceastda ipatecd:. Asa
dar dinsa nu poate .renunia, sub pedeapsd de nulitate, la
ipoteca legala pe care legea a stabilit’o ca o mdsurd de
protectiune. nici la inseriptia ipotecard, care nu este de

cit o masurd de publicitate destinald a asigura eficacitatea

ipotecei legale, i nu poate renunia fie in favoarea bér-
batului direct saw indirect. fie in favoarea tertiilor.

‘De asemenea nu poate renunia nictla rangul inscripfiel
ipotecet sale legale. Ori-ce stipulatiune de asemenea naiurd,
fie ea prevdzutd chior in actul dotal, este nula s fard
efect.

9. Validitatea subrogatiet consimiita de debitor nu este
subordonatd de lege de cit la doud condifti: ca imprumutul
facut de debitor de la un al treilea, pentru a'st plati
ereditorul, sd fie constatat prin act autentic, $i ca chi-

“tanfe datd debitorului de catre creditorul care primeste

lata, sa fie siea asemenea autenticd sisa conlie menjiunen
peata, 2 $
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cd plota sa facut cu banit dati pentru aceasta de noul
creditor. ;

Ast-fel, subrogatia nefiind de cit o probare legald stabi-
lita in interesul liberatiunet debitorului, urmeazd cd
existenfa st eficacitatea et mu pot fi subordonate de cit
numar acestor condifiuni prevdzute de lege, iar nu i
conditiune? ca creditorii cari imprumutd banit sa@ mentina
in registru inscripfiile creantelor ce platesc sor s faca
vre-0 mentiune in aceste registre despre un ast-fel de mod
de platd.

Prin urmare, subrogatia se dobindeste de drept si de
fapt din momentul ce cele doud conditiuni'cerute de lege
st anume de art. 1107 C. civ. sunt indeplinite.

Decisiunea 339/904.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Creditul rural si Banca Agricold,
decisiunea Curtii de apel din Galati, s. II cu No.
30/904, data in proces cu Elena si I. A. Friedman.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causé de d. con-
silier Gh. Liciu; ;

Pe d-nii avocati N. Critunescu, Gr. Vulturescu, C.C.
Arion, Victor Miclescu si C. Petraru in desvoltarea mo-
tivelor de casare in lipsa intimatilor Friedman.

. Deliberind,

Asupra recursurilor ficute de prima Societate de Cre-
dit Funciar Romin din Bucuregti si de Banca Agricoli,
in contra decisiunei Curtei de apel din Galati,s. Il cu
No. 30/904 ;

Avind in vedere cid prin aceasti decisiune, Curtea
de apel, reformind sentinta tribunalului R.-Sirat cu
No. 386/903, a ordonat ca tribunalul si proceadi la vin-
zarea mosiel Plidginesti cu trupurile, proprietate a lui
Ion A. Friedman ; dar a admis in acelas timp contes-
tafiunele ficute de Elena Friedman si Ion A. Fried-
man, si anulind declaratiunele de cesiune de rang au-
tentificate de Trib. R.-Sidrat la No. 5322 si 566798 si
inscrise de acel trib. sub No. 103 si 111/98, ficute de

Elena Friedman infavoarea primei Societdfi de Credit

Funciar Roman din Bucuresti si casel Economu si fii,
representatd astd-zi prin Banca Agricold, in calitate de
‘cesionard, a recunoscut rangul intii creantei dotale de
le cinci sute de mii (500000) a Elenei Friedman, asi-
guratd in mosia Pliginesti;

'Asupra urmdtoarelor motive de casare, invocate de nu-
mitele recurenie : :

I. eExces de putere, gregiti interpretare gi rea aplicare a art.
1760 C. c. in specia judecati de Curtea de apel.

«In adevir, d-na Elena Friedman, prin declaratiunea de ce-
siune de rang dati cu autorisafia justifief gi cu consimtimintul
sotului d-sale in favoarea primei Societiji de Credit Funciar Ros
min din Bucurest!, cu ocasiunea imprumutului contract cu So-
cietatea de clitre d-1 lon A. Friedman, cu ipoteci mogia d-sale
Pliinesti cu toate trupurile din Rimnicul-Sirat, nu numal cj a
cedat rangul inscripfiunei ipotecei sale legale unui tertii, socie-
tifel Creditului Funciar, dar aceasty cesiune a facut’o pe baza
clauselor si cu formalitatile stipulate in actul d-sale dotal prin
care se stabilegte alienabilitatea atit a dote! imobiliare cit gi a-
celel mobiliare, pe care o lasi la deplina dispositie a sotului
d-sale, Apoi cesiunea de rang ficutf in favoarea societitel a fost
avantagioasi insd’st d-nei Friedman, de oare-ce acea inscriptiune
a creaatel d-sale dotale venea dup# creante privilegiate de 4500000
lei, pe cind prin cesiunea de rang dati societ4fe! venea numal
dupd o sumi de lei 1800000, acordati de credit d-lul Fried-
man. Gu exces de putere, dar, dind o gresitd interpretare si
aplicind rii art. 1760 C. civ., Curtea a anulat declaratiunea de
cesiune de rang dati in favoarea Creditului Funeiars.

IL. «Violarea art. 1760 C. civ. gi gresiti aplicare in specie a
art. 1281 C. civ. \

«Curtea de si constatf in fapt ci d-na Friedman a renuntat
la inscriptiile ipotecilor i privilegiului sii, in favoarea Credi-
tului Funciar Rural si al casel Economu et fiti (acum Banca A-
gricold), iar nu in favoare sotului siti; totusi intemeindu-se pe
dispositiunile art. 1760 si 1281 C. civ. anuleazi declaratiunile de
rennufare de rang. Judecind ast-fel, Gurtea a violat dispositiu-
nea excepfionald cuprinsi in art. 1760 G. civ. care prohibj, fir
a face vre-o distinctie, numai renuntifile ficute in favoarea so-

tuluf, iar nu si pe cele ficute in favoarea altor persoane. Gurtea
mafi face §i o gresitd aplicare a art. 1281 C. civ., de oare ce a-
cest text de lege € privitor la ipoteea legald, iar nu la inseriptia
ipoteceYr.

Considerind c# esle de esenta regimului dotal d’a
asigura in interesul sotilor si a familiei conservarea
dotei femeei; c& in acest scop leginitorul, dupa ce in
art. 1248 C.c, declard inalienabil dota imobiliar, recu-~
noaste in art. 1281 femeej dreptul d’a lua o ipoteci a-
supra imobilelor birbatului pentru dota cea alienabila,
si edicteazi, sub pedeapsi de nulilate, ci femeea nu
poate, in nici un caz, si renunte la aceasti ipoteca ;
cd din termenil generali in care este conceput acest
articol, resultd ca femeea nu numai c# nu poate con-
veni a nu lua o ipotecé in averea imobiliard a biarba-~
tului, dar, nici dupd ce a luat’o, a renunta la dinsa;
cdi, afard .de aceasta, aldsa femeei facultatea de a putea
renunta la ipoteca ce a luat si pe care legiuitorul a
primit’o ca garantie a conservireil dotei, ar fia merge
contra scopului ce legivitornl a avut cind a admis re-
gimul dotal ca conventiune matrimonial4 ;

Considerind cé art. 1760 C. civ. declaré ci «femeea nu
poate renunta nici intr’'un cas in favoarea birbatului
sél la inscriptiunile luate. . ... . . .» iar art. 1814 C. eiv.
aratd modul in care un imobil afectat de o ipoteca le-
gal# poate fi liberat, statuind cé aceasta poate sé aiba
loc numai cu conditiune de a ’i se substitui un alt
imobil ‘de egald valoare, sali s& se consemneze suma
garantata ; ' et

C4, fatd de aceste dispositiuni a le legiuirel noastre,
si dintre care prima diferd cu totul de art. 71 din legea
ipotecard belgian#, pe care I’a avut in vedere legiui-
torul nostru, la alcituirea Codulul, iar secunda esie
speciald leginirei noastre, urmeazi c# din moment ce
legea, considerind starea de dependenti si subordonare
a femeei fatd de barbatul ei, nu ’f permite si renunte
la ipoteca pe care legea a stabilit’o ca o maisura de
protectiune, tot aceleasi consideratiuni fac a se deduce
din redactia putin clard a art. 1760 C. civ., dar com-
plectatd prin aceia a art. 1816 C. civ., ¢d nici lain-
scripfia ipotecari, care nu este de cit o0 misurd de
publicitate destinati a asigura eficacitatea ipotecei le-
gale, nu poate renunta femeea, fie in favoarea b#rba-
tului direct saii indirect, fie in favoarea tertilor. Alt-fel
ipoteca legali ar deveni, de sigur, un drept ilusoriit pen-
tru femee, dacid dinsa ar avea putinta de a renunia Jla
inscriptiunile luate, ori de cite ori birbatul sati tertii ar
avea interes la o asemenea renuntare ; )

Considerind cé ast-fel fiind, printr’o buni aplicare a
principiilor si. regulelor de drept, resultind din sus ci-
tatele texte de-lege, a anulat Curtea de fond, in specie,
cesiunele de rang fiacute de Elena Friedman in favoarea
Primei Societdti de Credit Fanciar Roman din Bucu-
resti si a Bancel Agricole, si prin urmare, sus aritatele
motive de casare, se gisesc neintemeiate ;

Asupra motivalui urmator : :

IIL. «Exces de putere gi omisiune esentiald. Curtea cobstati in
fapt care era situatiunea dotel d-nei Friedman fatd de cei-l"al(t
creditori in succesiunea defunctului Plaino, mal inainte si dupi
renuntirile la inscriptii ficute in favorul nostru, si cutoate ci
din aceasti constatare result, dupi cum am i sustinut-o, ci re-
nuntarea la inscripfiune a fost ficuti in favoarea terfiilor gi in
interesul d-nei Friedman si al familiei; totusi Curtea omite de
a se pronunia asupra conclusiunilor formulate de noi din aecest
punct de vedere, si denaturind faptele, afirmd in mod gresit ci
renuntirile aii fost ficuie a inlesni efectuarea unor imprumuturi
cu care sotul si’si plateascd datoriele contractate de dimsul, fird
a ardta ce anume. Noi am constatat ce eraii ale luir.

Considerind ed din momentul ce este stabilit in drept,
cd femeea nu poale renunta la inscriptinnea ipotecei
sale legale, nu numai in favoarea barbatului ei, dar
nicl in a unui al treilea, nu mafi poate fi vorba de exces
de putere si omisiune, din partear Curfei de fond, cu
privire la cestinnea care face obiectul acestui mijloc de
casare ; i H

Cé, dar, si acest motiv este ne intemeiat ;
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Asupra motivului urindior:

IV. «Gregits aplicare in specie a art, 1281 si 1760 Cod eciv. si
exces de putere. Curtea prin exces de putere inléturind si dena-
turind stipulatiunile din actul intervenit intre sofii Friedman, sti-
pulatiuni prin care se indici in mod precis si clar garantiile ce
trebuesc a fi luate pentru asigurarea dotel, declari nule renun-
tdrile la rang, de si constati tot Gurtea ci renuntirile ali fost
. ficute in conformitate cu clausele din actul dotal.

«Curtea interpretd gi aplici gresit art. 1281, 1760 gi 1223 C.
civ, impunind pirtilor regulele privitoare regimulul dotal intoc-
mit de lege, chiar si in cazul cind ele ali regulat, dupd cum at
ficut-o, in specie, asociatiunea lor conjugald in privinfa zestrel
in modul stipulat prin conventia intervenitd intre sofi:.

Considerind cé Curtea de fond stabileste ci din exa-
minarea stipulatiunilor coprinse in contractul dotal, in-
tervenit intre sotii Friedman, n’ar resulta ci femeea era
in drept a face asemeni cesiuni de rang, interpretare
care scapa de sub controlul Inaltei Curti de casatie;

Ca afara de aceasta, odaté stabilit ca femeea nu poate
renunfa nu numai la ipoteca sa legald, dar nicl la
rangul inscriptiei el, urmeaza ca ori-ce 'stipulatiune de
asemenea naturd, fie ea previzoti chiar in actul dotal,
este nuli si fard efect ;

Ci dar si acest motiv este ne fondat ;

Asupra urmdtoarelor motive :

V. «Exces de putere si violarea art. 1107 al. 2 gi art. 1108 al
1 Cod civ., gi maf ales a art. 28 al. 2 din lecgea Creditului fun-
ciar gi a art. 69 al. 2 din statute, car! trebuiali tinute in seami,
de oare-ce era vorba de o ipoteci cdtre Creditul funciar gi de
o urmérire cerutd de Credit pe baza legel sale speciale.

«Curtea de apel chiar anulind declaratiunea de cesiune de
rang, nu putea si puni creanfa dotali a d-nel Elena Friedman
in prim rang. Acest rang nu l'a avut nici odati creanta dotald
a d-nel Friedman, ea fiind inscrisi in al 5-lea rang dupi crean-
tele privilegiate, care (fiind plitite de societate din imprumutul
acordat d-nmei Friedman, Societatea Creditului funciar prin su-
brogatiune, atit convenfionald cit si legal¥, conform mal sus ci-
tatelor texte lege, si din legea gi statutele Creditului funciar, a
trecut de drept cu intreaga sa creanfi ia rangurile creditorilor
privilegiati platiti de dinsa, si cari tofi primali inscriptiunea
creantel dotale a d-nef Friedman, si ast-fel a dobindit primul

rang. chiar de n'ar fi existat declaratiunea de cesiune de rang. .

«CGu exces de putere dar, gi violind citatele articole din legea
civili si din legea si statutele Creditulul funeiar, Curtea de apel
‘a pus creanta dotald a d-nef Friedman in primul rang:.

VL. «Violarea art. 1107 al. 1l Cod civ. si gresiti aplicare a
art, 1778 Cod civ. Curtea de apel constati ci existi in caus
toate elementele unel subrogatiuni prin faptul debitorulul (arti-
colul 1107 al. IT G: civ.). y

eIn adevir, aceastd subrogafiune resultj din contractele de im-
prumut ale Creditulul Funciar rural gi al Casei Economu gi din
chitantele autentice date de diferifi ereditorf ipotecart, cari al
fost plititl de debitorul Friedman cu sumele imprumutate. Ne-
tig#duit dar, Creditul funciar rural si casa Economu (astf-zl
Banca agricoli) erali subroga{i conventional in toate drepturile
acelor creditori, pind la concurenta sumelor plitite, creditor!
carf netfg#duit primat creanta dotali a d-nei Friedman.

«Printr’o gresiti interpretare, insi, a art. 1778 C. civ., Gurtea
gdsegte cd Creditul rural si Banca agricoli. nu pot lua rangul
acelor creditori, de oare-ce inscripf{iunea creantelor inotecare,
ce le apartinea a fost radiate si desfiintate.

«Dar aceea radiare era destinati si asigure un rang superior
creantelor celor noi §i nu poate fi interpretati in sens ci ar fi
stins -efectele. subrogatiunei si ar fi dat un ring inferior tocmai
creantelor subrogate. Deci este esact cii pirfile aii voit si facd
o subrogafiune, Radiarea ipotecilor creditorilor plititi, era des-
tinatd s4 intireascd aceasti subrogatiune si inscriptiunea luati
de creditorif cei nof, subrogati, trebue s# le menfie cel putin
rangul asigurat prin coventiunea de subrogatiune.

¢Aga dar, aceast¥ iradiare, ticuti dupi cererea creditorilor ipo-
tecari celor vechi, in heneficiul creditorilor ipotecarl celor noi
(Creditul, Banca agricold), nu poate profita-d-nel Friedman cre«
ditoare ipotecard de rang inferior, care isi_avea ipoteca sa in-
scrisd la epoca cind 8’a ficut subrogatiuneasr.

Avind in vedere ci se constati din decisiunea ata-
caté, cd alit Creditul Rural, cit si Banca Agricold at
invocat d’inaintea Curfei de fond, mijlocul de apirare,
din care deduc aceste motive de casare ; ;

Considerind ci, in aceastd privinta, Curtea de fond
constatéi prin decisiunea atacatii, ci debitorul I. Fried-

man imprumutindu-se de la Creditul Funciar Roméan
cu suma de 1.800.000 lei cu actul autentificat de Trib.
lifov la No. 5570/98 si de la G. Economn si fii din
Triest, representats asti-zi prin Banca Agricola, in ca.
litate de cesionard, cu suma de 50000 napoleoni, cu
actul antentificat de Trib. lIfov 1a No. 5668/98, declars ca
sumele impromutate servesc pentru plata urmatoarelor
creante: 1) creanta de 1423216 lei a lui N. Chrisoveloni,
2) 700000 a casei G. Economu si fiti din Triest, 3) 140000
a lui N. Economu si 4) 240000 a lui Ad. Gutman, toate
asigurate cu ipoteci si privilegii inscrise inaintea creantel
dotale a Elenei Friedman, asupra mosiei Pliginestl cn
toate trupurile, previzute in ordonanta de adjudecare,
in baza careia I. Friedman a devenit proprietarul ef,
si ci banii atit acel imprumutati de la Creditul Fun-
ciar Romin, citsi acei de la casa G. Economu, vor sta
in miinele acestora pentru si pind la achitarea crean-
telor sus enumerate ;—cé, din actele presentate Qg Cre-
ditul Funciar si de Banca Agricold, si anume din chi-
tantele eliberate de N. Chrisoveloni, G. Economu fiii
si Ad. Gutman. se constatd ci acesti creditori aii fost
platifi cu sumele de bani cu care [. Friedman s’a im-
pruomutat de la Creditul Funciar si de la Banca Agricol3 ;

Considerind ci art. 1107 alin. 2 C. ¢. nu sul_)n;dyné
validitatea subrogatiel consimiitd de debitor de cit la
doui conditiuni: ca inprunmutul ficat de debitor de la
un al treilea pentra a’st pliti creditorul, sa fie constatat
prin act autentic si ca quitanta dati debitorulpi de catre
creditorul care primeste plata, si.fie si ea asemenea au-
tentici si si coniie mentiunea ci plata s’a ficut cu banii
dati pentru acesta de moul creditor.; :

Considerind ci Curtea de fond constatid ci awmbele a-
ceste conditiuni se gisesc indeplinite in specie, insa in-
Jaturd subrogatia conventionald invocata de Creditul
funciar si Banca Agricol#, pe motiv cu inscripfiele cre-
antelor privilegiate si ipotecare, care erail inspnse in a-
intea creantei dotale a d-nei Friedman, si care s’aul '
platit cu bani dati de aceste case, de indatd ce aii fost
platite a1 fost si desfiintate din registre, asa ca ipso
facto creanta d-nei Friedman a rémas in primul rang,
iar a Creditului si a Bincel nu pot avea de cit rangul
inscrierel lor, conform, art. 1778 C. c. ;

Considerind ci subrogatia ne fiind de ¢it o probare
legala stabilitd in interesul liberatiunel debitorului, ur-
meazi c¢3 existenta si eficacitatea el nu poate fi subor-
donate de cit numai conditiunelor prevézute de lege ;

C4, asa find, atunci cind Curtea de fond cere pentru
validitatea.subrogatii ca creditorii care imprumuta, sa
mentin# in registrul inscriptiele creantelor ce plitesc
sali sd facid vre o meniiune in aceste registre despre un
ast-fel mod de plata, cum cere legea ipotecard belgiana,
este a addoga o conditie la existenta subrogatiei. con-

-ditie neceruti de lege. Subrogatia se dobindeste de

drept si de fapt. din momentul ce aceste doua conditiuni
cerute de art. 1107 al. Il sunt’indeplinite ;

C4, dar, in specie Creditul;si Banca aii radiat inserip-
tiile creantelor privilegiate si ipotecare pe care le au
plétit, a fost tocmal spre a’si conserva si'asignra un

‘rang superior creantelor celor nof ale lor, si prin ur-

mare, nu se poate admite dupd cum a judecat Curtea
de fond, cd radierea facuii dupi cererea vechilor cre-
ditori ipotecari, in beneficiul creditului si;a Bancel
agricole, a putut sd profite Elenel Friedman, ecredi-
toare ipotecara de rang inferior, care ’si avea ipoteca
sa fnscrisd la epoca cind s’a fiacut subrogatiunea ;

Considerind cé ast-fel fiind, aceste motive de casare,
se gaésesc intemeiate, si prin urmare, atit recursul So-
cietdtei Creditului Funciar Rural roman cit si al Bancef
Agricole, sunt fondate ; ' '

In privinta molivalui armdlor : . :

VIL «Violarea art. 1108 C. civ. si exces de putere. Am stabi-
lit cd mai avem ia favoarea noastrd si, contra gmgl Frie%x]'ia' §i
o subrogafiune legald. Gurtea insi prin exces de putere denatu-
rind faptele si violind dispositiunile art. 1109 God civ., inlfturi
subrogatia legalds, ; 3
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Considerind c# odata stabilitd existenta unei subroga-
tinni conventionale in favoarea Creditulul si a Béncel,
nu:mai este necesar a discuta si acest motiv;

Pentrn aceste motive, Curtea, admite recursurile fa-
cute de Creditul Rural si Banca Agricold, etc.

Noti.—Ambele solutii date de Inalta Curte sunt
conforme doctrinei si jurisprudenfei anterioare. A
se vedea in privinfa renuntarer femeei la inscriptia
sa ipotecari, D, Alexandresco, Dr. civ. romdn, Vlll,

. 528 urm., iar in privinta subrogatiei consimfita
de debitor, t. VI, p. 604 urm.

O\G (@) 9\~~~

CURTEA DE APEL DIN IASIL Sectia I
Audicenfa de la 9 Iunie 190%
Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Maria G. Titeiti si altele cu I. Grama
Decisinnea civild No. 89

Testamente.— Leginirea Caragea.— Testamentele ne-
stiutorilor de carte.— Forme.— Lipsa lor.— Nulitate.—
(Art. 6, 7 si 8, cap. II, cartea VI, Codul Caragea).

Posesinne. — Plata foncierei de citre o altd persoani
de cat posesorul.—Dacé intrerupe posesiunea.

Prescriptiune.— Dupa care lege se reguleazi.— Pres-
criptiunea inceputa sub legiuirea Caragea. — (Art. 1911
din, Codul civil). Ve g

Prescriptiune.— Posesiune.— Prigoniri pentru stipa-
nire.—Termeni de prescriptie sub Codul Caragea,— Mi-
norl.—De cand curge termenul prescriptiei.—(Art. 6, 7
§i 9, de la cap. I, cartea VI, Cod Caragea).

Prescriptie.—Succesiune.—Vocatiunea fie-cirui mos-
tenitor la intreaga avere.—Conditiuni.—Dobandirea u-
nor drepturi asupra mostenirei de cétre tertii detina-
tori.—Dacé. pot dobandi drepturi si prin prescriptie.

1. Asemdnat art. G, 7 gi 8, de la cap. 11, cartea VI, din
legiuirea Caragea, pentru ale judecdtitor, la titlul «Cdr-
tilory, diatele nestiutorilor de carte trebuiail s@ se pece-
tluiascd negresit cu pecetea lor si sd se adevereze de scrii-
tori si alfi doi martori sai de judecdtori.

Ast-fel, testamentul fdcut de un supus strdin, sub im-
perwul legiuivet Caragea, care declard in act cd nu stie
carte, si care nu poartd pecetea sa si nici este seminat de
seréitorul actului, si nict este facut dupd formele cerute
de legea ‘tirei sale; este nuly chiar daca este legalisat de
consulul farei. sale, legalisare ce nu fine loc_de semnditura

- serdgtorulut actulur, intrw cit in legalisare nu se spune
cine @ sciis. actul.

2. Faptul cd o persoand a pldtit impositul funciar pen-
tru un mobil posedat de o altd persoind nw intrerupe po-
sesiunea acestel persoane. -

3. Prescriptiunca inceputd sub Codul Caragea se regu-
leazd dupa acea legiuire. :

4. Dupa art. 6 gi '7, de la cap. I, cartea VI, cpentru
prigoniriy, din Codul Caragea, prigowirile pentru stapi-
nire c rea credintd se paragrafisese prin trecere de 30

ani de la inceputul stapanirer lucrurilor, fie miscatoare,,

fie nemiscatoare, iar la art. 9, se spune cd paragraficle la

cel fevarstnici si se socoteascd de la 25 ani ai varstei lop”

inainte, cu alte cuvinte cd prescriptia 'nu curge contra
‘maniorilor. : g

5. De si-fie* care din mogtenitori are, in genere, voca-
fiunea la intreaga wmiostenire si o poate cere in -intregime
de la detindtorit et, insd aceasta are loc numat cind de-
findtorit nu vor fi dobandit drepturi asupra’el ; si precum
detindtorul unet averi de mogtenive poate dobindi drepturi
¢e ari resulta din cumpdrdaturi g cesiuni din partea unora
dintre coerezi, tot ast-fel el poate obfine, fatd de unii din
mogtenitort, drepturi bazate pe prescripfie.
. Sali ascoltat: d-l advocat Mihal Piscanu, din par-
tea japelantelor, precum si d-l advocat Mihailescu
‘din pértea intimatulni, i

-~ Gurtea 'deliberand,
Avénd in vedere decisinnea No. 4/904 a Inaltel Curtl

de casatie sectiuni unite prin care se caseaz# decisiunea
No. 51/902 a Curjei de apel din Galati, sectia H-a si
se trimite aceastd afacere in judecata Curiei de lasi;

Avénd in vedere apelunrile ficute de céitre Maria G.
Titeiu, Marina Gh. Chiojdea si Marina V. Zaharia
contra sentintéi Trib. Briila sect. I-a sub No. 651/900,
apeluri conexate prin procesul-verbal No. 506 din 6
Martie 1901 a Curfei de apel din Galati ;

Avénd in vedere ci prin sentiniid apelatd s’a respins
actiunea ce numitele apelante ati introdus contra lui
lon Grama, pentru revandicarea imobilului din Briila
strada Rahovei No. 7 ;

Avénd in vedere conclusiunile pérfilor, actele si
cele-lalte lucrari aflate la dosarele caunsei ;

Avénd in vedere c¢i nuse contestid nicl identitalea
imobilului ce se revandicd, nici calitatea apelantelor
de rude cu defunctul Ion Baiu ;

Avénd in vedere cd apelantele sustin ci acest imobil
a rdmas pe urma defunctului fon Baiu, care nu a avut
alti mostenitori de cat pe sora sa Ana l. Vlad Dima,
care si ea fiind incetati din viatd, Maria Titeiu si Ma-
rina Zaharia in calitate de ficd si Marina Chiojdea ca
nepoati de fici a Aneif Dima pretind imobilul in vir-
tutea dreptului lor de succesiune ;

Avénd in vedere cd paratul I. Grama opune acestei
actiuni: 1) ci-defunctul lon Baiu a lidsat acest imobil
sotiei sale Constanda reméritaté cu -Bucur Neculai, prin
testamentul ficut la 1857 legalisat de vice consulul
austriac din Bréila si cd Constanda i P’a trecut prin
vindere cumpérare cu actul autentificat de Trib. Brdila
No. '843/92 si transcris la acelas tribunal sub No. 130/92
si 2:lea e¢i in tot casul dansul ¢paratul) si cu autoarea
sa Constanda Bucur Neculaiail stapanit acest imobil
maj bine de 30:de ani; """ :

Avénd in vedere ci apelantele la randnl lor obiec-
teazd: 1) c4 testamentul ‘hil° lon Baia nu e valabil
pentru cd nu e ficut in confarmitate cu legiuirea lui
Caragea care era in vigoare la 1857, si2-lea cé posesiunea
invocatd de cétre parat nu e utild, ne fiind animo do-
mini si in tot casul nu a durat 30 ani fiind intrerupti ;

In privinfa celui intdi motiv opus de lon Grama:

Vézénd ‘cd dupd art. 6, 7 si 8 de la, Cap. II, Cartea
VI-a pentru ale judecitilor la titlul «Cértilor» diatele
nestiutorilor de carte trebue sé se pecetluiascé negresit
cu pecetea lor §i si se -adevereze de scriitori si alti
doi martori saii de judecétori; _

C4 asa intitulatul cactal testamentar» ficut de lon
Baiu in 1857 nu are pecetea lui Baiu, care declara in
act ci nu stie carte, nici e semnat de cel care I’a scris ;
céd legalisarea vice-consulului austriac din Briila nu
poate suplini formalitatea semn#turel scriitorului ac-
tului, pentrun-cd in legalizare. nu- se spune cine I’a
scris; ¢é, pe 'de altd parte, paratnl nu a dovedit Curtei
ca consulii:austriaci erati in drept si legalizeze testa-
mentele supugilor Statului lor; c#, asa fiind, testamentul
lui lon Baiu ne fiind intocmit nici dupé legiuirea localé,
a lui Caragea, nici dupé legea nafionald a defunctului,
esté un act nul, fird fiintd si nu a putut servi de titln

-, translativ de proprietate Constandei Baiu, recésétorita
;cu 'Bucur- Neculai ;

Asupra celui de al doilea motiv opus de Grama cd a

‘posedat imobilul ca proprietar mai mult de 30 ani :

Vézénd c# Curtea de Galati, a admis proba testimo-
niald pentru dovedirea posesiunei ; cd din depunerile
martorilor si din cuprinsul certificatului, Adminjstratiel

- Financiare a jud Briila sub No. 6129/900 resulta ¢4 i-

mobilul ce se revandici a fost stdpanit de la. moartea
lui lon Baiu, 2 Octombrie 1857 de cétre Constanda
Bucur pan# la 1892 cind Pa vAndut in parte Iul lon
Grama ; ci de si fonciera pentrn imobil 8’a plitit de
N. Bucur de la 1866 pan& la 1876 si de la 1881 pana
la: 1885, iar de la 1886 pdnia la 1901 de ciéitre paratul
lon Grama, totusi aceste fapie nu constitue o intre-
rupere a posesiunei si nici este o dovadi de pirisirea

_de buni voie a posesiunel de cidtre Constanda;din con-
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tra lucrul se explicd usor cind observim c# Constanda
s’a c#siatorit in 1865 cu Bucur Neculai, aga cd acesta
platea fonciera pentru sotia sa; de asemenea plata
foncierei de cétre lon Grama poate fi un indiciii ci
dansul a devenit de fapt proprietarul imobiluluf inainte
de 1892 cand s’a formaluit la Tribunalul de Bréila ac-
tul de vindere cumpérare a imobilului ; ci de altmin-
trelea se explicé plata fonciarului de citre Ion Grama
pe periodul 1886 —1892 atat prin imprejurarea ci Bucur
Neculai dup# spusele unora din martori, era un betiv
si a dispirut din Bréila:cati-va ani in care timp fonciera
se vede platitd pe numele Constanda Ion, cat si prin
acea ci inire Constanda si Grama ale céror case eraii
megiese, aii fost daraveri bidnesti care aiiavut de resultat
vinderea unei parti din imobilul ramas de la lon Baiu;
ca nu.se dovedeste cum cd Constanda s’ar fi lisat de
bund voie de posesiunea imobilului, nici cd Buecur,
Grama saii alt-cineva ar fi stipanit imobilul contra
vointei ei ; cd tot asemenea faptul aritat de martorul
lon Cilibiu cid apelantele ati stat mai mult timp cu
Constanda in acel imobil, incid nu schimb# natura
posesiunel din utild in precard, in numele apelantelor,
mai cu seamé dacé sé ia in consideratie starea sociald
a Constandei si faptul ca ea avea un testament legalizat
de consul ; c#, asa fiind, este stabilit in fapt ci imo-
“bilul revandicat a fost stipanit, considerindu-se ca
proprietar, Constanda Bucur si lon Grama de la 2
O¢tombrie 1857 pana la 3 lanuarie 1897, data recla-
matiunei ; ¢d, prin urmaie, apelurile nu sunt fondate ;

Vézénd céd in ultimul loc se opune cé posesiunea in-
vocata ‘de citre parat a fost suspendatd in ce priveste
pe Marina Gh. Chiojdea si pe Marina V. Zaharia ;

Vézénd cé Constanda Bucur incepand a poseda animo
domini, imobilul lasat de lon Baiu, de la anul 1857 cand
era in vigoare Codicele Caragea, dupé art. 1911 C. civ.
prescriptiunea inceputi se reguleazé dupi acea leginire;
cd dupa art. 6 si 7 de la Cap. 1, Cartea Vi-a «Pentru
prigoniri», prigonirile pentru stdpanire cu rea credin{i
se paragrafisesc prin trecerea de 30 ani de la inceputul
stdpanirel lucrurilor, fie miscitoare fie nemiscétoare ;
iar art. 9 spune ca paragrafele la cei nevarsnici si se
socoteascd de la 25 ani ai varstel lor inainte ; cu alte
tuvinte, ca prescriptia nu curge contra minorilor ;

Vézénd ¢d in adevdr Marina G. Chiojdea s’a nascut
la anul 1875 si a devenit majora in 1896, dar ea nu a
dovedit si nici a cerut si dovedeaseid data morel
mamei sale. Ana Gh. Chiojdea spre a se putea stabili
‘dacd prescriptia s’a intrerupt, de unde urmeazi ci
nici acest motiv invocat e fondat ; -

Vézénd insd, in ce priveste pe Marina V. Zaharia,
ci ea s’a néscut in 1854, si cd in timpul minorititel
sale, pand la 1875 prescriptia Constandei Bucur a fost
intreruptd, asa ca timpul de posesinne anterior mino-
ritatel unit cu acel dupd majoritate pana la 1897, data
intentérei actiunei, este mai. scurt de 30 ani gi prin
urmare paratul nu a putut prescrie fati cn dansa ;

Avénd in vedere c# desi fie-care din mogtenitori are
fn genere vocatiunea la intreaga mosienire si o poate
cere -in intregime de la detinitorii ei; dar aceasta are
loc numai cand defindtorii nu vor fi dobandit drep-
turi asupra ef; ci precum detinitorul unei averi de
mostenire poate dobandi drepturi ce ar resulta din
cumparaturi si cesiuni din partea unuia dintre coerezi,
tot ast-fel el poate obtine fatd de unil din mogtenitori,
drepturi basate pe prescriptie; ci in casul de fafi
paratul posedand ca proprietar timp de mai mult de
30 ani imobilul ce se reclam# cu privire la Maria Ch,
Chiojdea si la Maria Gh. Titein a castigat fati cu a-
ceste mostenitoare dreptul de proprietate prin pre-
scriplie pe #/; din acel imobil ; ¢4 numai pentru a 3-a
parte din imobil dansul nu are dreptul de a’l detine
si urmeazi sd fie obligat a’l restitui mostenitoarel ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. i

(ss) I. Th. Burada, N. Volenti, D. Porfiriu, Al. G. Hinna,
-E. Cerndtescu,- o .

Notd. —Vedi in privinta testamentelor acelor ce
nu stiati carte, sub Codul Caragea, C. Craiova, C.
Judiciar, din 1904, No. 73 (cu nota D. Alexan-
dresco). Curtea din lasi face cu drept ecuvint in
specie aplicarea reguleil «locus regit actum» la tes-
tamentele alcdtuite sub Codul Caragea. Aceeasi
solufie a fost admisa si de Tribun. llfov sub legea
veche, cu ocasia testamentului ficut in Bucuresti
de un supus lonian. V. Gazela tribunalelor din 10
Martie 1862, No. 54 (cu nota lui Ar. Pascal).
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