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ACŢIUNEA DE FOLOS NEDATORIT 
(Art. 351 Cod. corn). 

1n materie comercială, se poate întâmpla ca 
cine-va să se îmbogăţească în mod injust în de
trimentul altuia ca şi în materie civila, şi atunci 
conform art. 1 din Cod corn., suntem nevoiţi să 
aplicăm principiile din dreptul civil. Prin urmare, 
principiile din dreptul civil relativ la îmbogătirea 
fară causă, trebue să le aplicăm şi in materie 
comercială ordinară. 

* 
* * 

Nu există îmbogăţire fără causă în materie 
c~mbiară, de cât atuncî când legea o permite, 
fiind-că nu e ertat a presupune că poate cine-va 
să remită altuia cambii fără a fi primit în schimb 
equivalentul, legea oprind aceasta prin art. 270 
C. corn. care nu permite a cerceta causa obliga
ţiuneI (1). 

Legiuitorul însă, condus de principiul equită
ţiI, a acordat, o acţiune de îmboo-ăţire fără causă 
numind'o acţiune de folos nedatorit, posesorului 
cambieI care nelndeplinid formele cerute de lege 
pentru __ conservarea acţiuneI cambiare, a perdut 
garanţnle ce i le acordă titlul său formal cam
bia, dându''i. dreptul de a reclama contra' trăgă
torului, acceptantului sau emitentulu'i'. ( de Ia aceştr 
dou'i. in cambiile domiciliate) suma cu care s'a 
îmbogăţit intr'alt chip în paguba sa (art. 351 
C. corn.). 

Această actiune însă, permisă de legiuitor în 

(1) Cf. Vidari, t. VH, No. 7167, parte secunda, 

materie cambiară, şi după decadenţa actiune'i'. cam
biare, nu este tot una cu acţiunea de îmbogăţire 
ordinară, ci e supusă la alte condiţiunI anume 
prevăzute de lege şi de natura ei. 

Acţiunea de folos nedatorit 
Vom examina: A) Scopul acţiuneI; B) Natura ei; 

C) Condiţiunile necesari'i'. ; D) Efectele ei. · 

A. Scopul acţiune! 

Legiuitorul peutru a atenua paguba ce o su
fere posesorul cambiei prin pierderea actiuneI cam
biare, i-a acordat o acţiune de" folos nedatorit 
C?ntra trăgătorului (art. 351 al. 1 C. corn.) s'au 
contra acceptantului sau emitentului unei cambii 
domiciliate (art. 351 al. 2 C. corn.). 

Dacă nu s'ar fi acordat această actiune, pose
sorul cambi.ei ar rămâne privat de ori-ce altă 
acţiune: n'ar putea să recurgă contra lor in basa 
raportulu'i'. original care a dat naştere emiterei 
cambiei, fiind-că nicl un contract nu leagă pe 
posesorul cambiei cu aceşU debitori cambiarI ; 
n'ar putea să recurgă de asemenea la acţiunea 
otdinarâ a îmbogă.ţireI fară cauaă, pentru că tră
gătorul, acceptantul sau emitentul ar putea să o 
respingă obiectând că nu s'a îmbogăţit printr'o 
causă nelegitimă, ci prin culpa posesorului, sau 
ar putea adă.aga că nicf o portiune din averea 
posesorului ri'a intrat în patrimo~1iul lor, cari sunt 
condiţiunî esenţiale pentru exercitiul acţiuneI or
dinare de îmbogăţire. 

De aceia legiuitorul a creat în favoarea pose
soruluI pentru motive de equitate, o legătură în
tre pierderea suferită de posesorul eambie1 şi 
profitul trăgătorului, apropiind două fapte şi două 
persoane, c~rI în alt-fel după stingerea cambiei 
ar fi rămns streini între e'i. Acest scop al acţiu
nei de folos nedatorit ne explică pentru ce nu 
s'a permis posesorului de a o exercita contra al
tor obligaţi cambiarI. Ast-fel, el nu ar putea să 
o exercite contra acceptantului unef cambiI ne
domiciliate, fiind-că posesorul conservă contra a
cestuia acţiunea cambiară cu toată pierdereij ac
ţiune1 de regres ; nicI contra giranţilor, fiind-că 
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dacă aceştia au primit valoarea, au plătit-o şi eI 
pentru a dobândi cambia ; nicl contra dătătoru
lul de aval, pentru că el nu trage nicl un profit 
din garanţia ce a prestat. Era asemenea de pri
sos a concede această acţiune trăgătorului con
tra acceptantului'. în ipotesa când acesta n'a plătit 
suma cambiară, pentru că acţiunea care derivă 
din raportul de mandat, cont-curent etc., 1'i dă 
mijlocul de a'î cere plata. Era de prisos aseme
nea să se acorde trăgătorului care a făcut pro
visia, contra trasulul care a refusat acceptarea 
sau platar pentru că aceleaşI raporturi contrac
tuale îl dau miJlocul de a obţine valoarea. Deci, 
acţiunea de folos nedatorit este un e.rlremum re
medium juris acordat posesorului cambie'î-pen
tru a a vita consecinţile riguroase cambiare, cu 
care să poată întoarce paguba suferită-, contra 
trăgătoruluI care într'ult chip ar avea un profit 
nedatorit (2). · 

Vidari susţine că «această acţiune nu se poate 
justifica faţă cu rigoarea dreptului cambiar, fiind 
că o dată ce cambia este acceptată trăgătorul de
vine un obligat subsidiar, ca şi un girant ori 
care, şi pentru care decadenţa atrage nu numaI 
stingerea acţiuneI cambiare dar a orl cărei alt-fel 
de obligaţie. Dacă trasul a acceptat fără să fi pri
mit fondurile trebuincioase, atât mal rău pentru 
el, aceasta nu poate să schimbe posiţia juridică 
a trăgătorulu1 şi să facă dîn el alt-ceva de cât 
un simplu debitor subsidiar. De alt-fel, ce importă 
posesorului că trăgătorul se îmbogăţeşte, ce perde 
el din al său? El să se gândeasc~ maI bine a 
lucra în modurile şi termenil prevăzuţi de lege 
pentru casul când nu se plăteşte cambia la sca
denţă ; şi dacă nu se supune legeI, de ce să pri
mească ca un premiu al negligenţe1 sau igno
ranţei sale, şi aşl vedea încă deschisă calea la o 
plată, cale pe care purtarea sa ar fi trebuit să 
i' o închidă fără milă către orI cine ? Şi aceasta 
cu atât mal mult, că din această îmbogăţire a 
trăgătorului, dacă aste cine-va care suferă daune 
este acceptantul, care de şi n'a primit provisia 
de fondud, este cu toate acestea principalul obli
gat cambiar. Dar posesorul ce daună suferă? 
Paguba sa e numal de a'şJ vedea închisă calea 
de regres, lucru care nu trebue să'l impute a1-
tuia ci numaI sie însusL Răii dar i se atribue 
de lege actiunea de fol~s nedatorit» (3). Cu toate 
acestea legiuitorul a crezut să acorde această ac
ţiune posesoruluI cambie'i şi ded o poate exer
cita in condiţiunile lege1, după cum vom vedea 
ma'! la vale. 

(~) Cesare Vivante: Foto-Italiano 1899, I, 126i notă. 
(G) Vidari, t, Vil, No, 7180, 

B. Natura aoţiunei 
Este important din punctul de vedere al efec

telor actiune'i de folos nedatorit să ştim de ce 
natură este ea. Este de natură cambiară sau co
mercială sau civilă după natura raportulu'i ori
ginar? 

Doctrina şi jurisprudenţa este împărţită in a
ceastă privintă : 

I. OpiniLmP. Acţiunea de folos nedatorit (di 
arricchimenlol nu este de natură cambiară, ci 
este civilă suu comercială după cum e şi rapor
tul care i-a dat naştere. 

lată şi motivele pe cari' se fondează : 
1 ° Fiind că derivă din rapJrtur'i car'î. nu se 

văd în cambie si aceasta nu e de cât cauşa oca
sională a acelo1: raportur'i, şi aceia ce este afară 
din cambie nu trebue să exercite nic'i o eficaci
tate cambiară. 2° Fiind-că legea, nedeclarând'o 
cambiară, şi fiind stinsă actiunea de regres, tre
bue să ne ţinem la interpretarea ma1 dulce : a
dică la acei~ care faco ma'i puţin gravă soarta 
debitorulu'i ; care tocmaI, după principiile de drept 
cambiar şi după lege chiar, ar trebui să se con
sidere ca şi liberat. 3° Pentru că, şi ma'î bine 
încă, aceiaş'f expresie a legel «cu toată perderea 
de recllrs'it lasă să se înţeleagă că acţiunea de 
îmbogăţire nejustificată este recunoscută credito
ruluI numai fiind că s'a pierdut acţiunea cam
biară de regres şi ca o substituire in locul e'f. 
Or, stinsă acţiunea de regres : cum e posibil ca 
contra trăgătorulu'i, ca un exemplu, să se exer
cite actiunea cambiară principală (singura care 
rămâne încă în viaţa), dacă trăgătorul prin faptul 
că cambia a fost acceptată de tras (fiind-că aceasta e 
presupunerea necesară pentru exerciţiul acţiune1 
de folos nedatorit), nu mal e de cât un obligat 
subsidiar, întocma'i'. ca un girant orI care? (4).-

4o Acţiunea cambiară se razimă exclusiv pe 
cambie. In acţiunea de îmbogăţire, cambia ca 
singură cambie nu mal contează nimic, ea lu
crează numai ca un element de fapt, care unin
du-se cu alte două elemente de fapt: dauna po
sesoruluI şi îmbogăţirea trăgătorulu'i'., dă loc la o 
acţiune sui-generis: acţiunea de îmbogăţire cam
biarA.. Acţiunea de îmbogătire are numaI aceasta 
de comun cu acţiunea cambiară : că reclamantul 
trebue să fie în posesiunea cambiei, însă dreptul 
care 'i formează obiectul şi '1 comunică natura 
sa juridică este cu totul deosebit. Alta e acţiunea 
cambiară care are de obiect un drept literal, de
terminat, stătător de sine tnsuşI, derivând din
tr'un titlu (care la italieni e autentic şi execu-

, toriu) cu privilegii procesuale; pe cât timp ac
ţiunea de folos nedatorit are de obiect o creanţă 

ţ') Vidari, 1, VII, No, 7190, 7191, 
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necertă, nedeterminată, privată de or! ce formă, 
de orl ce privilegiu procesual. Va să zică având 
alte cerinţe, atunci orî ce deosebire substanţială 
schimbă un drept lntr'un drept deosebit, o ac
ţiune într'o altf.l acţiune.-6° Dacă legiuitorul 
ar fi voit să atribue acţiuneI de îmbogăţire natură 
cambiară, introducând in sistemul cambiar cu 
forţa o acţiune de altă natură ca aceasta, ar fi 
spus-o categorie şi atunc1 ne am fi închinat. -. 
7o Cuvintele din art. 35} C. corn. trăgătorul 
«rămâne» obligat, nu va să zică că el conservă 
posiţiunea precedentă a obligatului cambiar, ci 
cuvântul «resta,, se înţ.elege în italieneşte în sensul 
ma!'. întins de a lua in mod durabil o posiţiune 
dală, ş.şa de exemplu se zice: egli resta di sasso 
(rămâne de piatră, stupefăcut>,, egli resta indeciso 
(rămâne indecis). Se maî poate ca cuvântul resta, 
rămâne, să fi fost sugerat <le legiuitor din con
sideraţia cil natura civilă sau comercială a im
bogăţirel şi existenta sa rămân definitiv deter
minate din momentul de când s'a întâmplat de
cadenţa, de şi îmbogăţirea a dispărut în urmă, 
sau acela care era comerciant a perdut calitatea 
aceea a sa, atunci când se exercita actiunea.
Că legiuitorul a usat de această expresiune şi 
alte dăţi, nu pentru a arăta persistenţa unei obli
gaţiunI; ast-fel zice despre trasul care acceptă 
sub condiţiune sau limită că rămâne obligat în 
lfmitele obligaţiune1 sale, de şi nu era de loc 
obligat maI înainte de a semna. Apoi, acel resta, 
rămâne, se poate referi la preexistenţa generică 
a unei obligaţiuni, adică la acel caracter comun 
de obligaţiune ce au: atât obligaţia ca mb iară cât 
şi cea de folos nedatorit ; că acel rămâne se poate 
referi la identitatea persoane'i'. care rămâne obli
gată. - Şi atunci, trebue să convenim că în
tr'atâta variaţiune de explicaţiunI contradictonY, 
nu maI e cu putinţă să recunoaştem voinţa le
giuitoruluI de a atribui acţiune1 de îmhogă!ire 
caracterul de acţiune cambiară. - s0 De şi prin 
art. 949 No. 2 C. corn. legiuitorul vorbind de 
prescripţiune zice că se prescriu prin cinci anI 
acţiunile derivând din cambr'f, adică întrebuinţfmd 
pluralul vorbeşte de: acţiunea ordinară cambiară 
şi de acţiunea de folos nedatorit, însă acest plural 
se referă la cambii car·I şi ele sunt Ja plural. Apoi 
se maI poate explica că se referă la acţiunea 
cambială directă şi la a~eea de regres. Lipseşte 
dar acestuI plural, întrebuinţ.at în codice, un sens 
sigur, care să atribue actiunel de folos nedatorit 
caracterul de acţiune cambiară.-9° S'a zis de ad
versarii acesteI opiniuni că: prin art. 9~9 ultimul 
period se prevede că pentru cambiile trate Ja 
un timp determinat după vedere curge pres
cripţia de la finele anuluI computabil de la 
data sa ; ceea ce va să zică că dacă codi· 

-
cele a prevăzut printre acţiunile cambiare şi 

· pe acelea carI se cuvin posesorul ul'. unei cambiI 
la un timp determinat după vedere care e lipsit 
de scadenţă prin lipsă de acceptaţiune, apo'i'. aceasta 
nu e de cât acţiunea de folos nedatorit. Şi apoî, 
dacă posesorul cambie'i n'are acţiune cambiară 
contra trasulu'i'. care n'a acceptat, dacă n' o are 
contra trăgătorului pentru că a pierdut acţiunea 
de regres prin lipsă de presentare pentru accep
tare, singura acţiune ce i se cuvine este aceea 
de imbogă(ire; aşa dar, dacă voim să dăm oare
care explicaţie în ipotesa lege'î une'î acţiun'i'. cam-· 
biare cuvenită posesorulu'î cambie'î după un timp 
determinat de la vedere, rămasă privată de sca
denţă, atund treLue să coprindem printre ac
tiunile cambiare actiunea de folos nedatorit. E'î . . 
bine, no1 răspundem, zic partisanil aceste'î opi-
niun'î: nu e adevărat că ridicând această actiune 
din numărul actiunilor cambiare se ridică or'î-ce 
aplicatiune a uHime'î regule din art. 949 C. corn. 
1n prim loc, ea se poate aplica în cambiele trate 
la actiunea cambiară îndreptată contra acceptan
tulul, or'î de câte ori acesta a neglijat de a data 
acceptatiunea sa şi posesorul nu a reparat aceasta 
prin protest (art. 284), atunc'i' e o actiune cam
biară contra acceptantului şi anul decurge contra 
sa din ziua date'i'. cambie1: iaca flar cum cam
biile trate cu scadenta după un timp determinat 
de Ia vedere pot face aplicabila regula din ultimul 
alineat al art. D t!J C. corn. ln al clouilca loc, art. 
fH!J ult. al. C. corn. se poate aplica la cambiile 
propri'i'., pentru că actiunea directă contca emi
tentulu'î nu rămâne nic'î decum vulnerată prin 
lipsa pro'testulu1 (art. 318). Eacă <lec'i cum art. 
!H9 C. com. se aplică cambiilor la un timp cert 
11 uprt vedere, atttt trate c;H şi propri!, fară a se 
r.onsidera acţiunea de folos nedatorit printre ac
ţiunile cambiare: fiind-crt se poate întâmpla foarte 
bine casul, at,\t în unele cât '.;li în altele, ca să 
lipsească data scadenţei, şi totuş'i'. _ suhsislă actiunea 
carnlJiară. Decl textul Jege'f se poate concilia foarte 
bine literalmente cu doctrina, care nea{l;ă acţiune1 
de folos neLlatorit caracterul cambiar (5). 

Galaţl, 30 Octombrie 1904 

(Va urma) 
C. N. Toneanu 

(5) Io doctrină: Ces. Vivante. Trattatl) etc., t. IV, p. 75: IZ 
rciporto fondamentale, ~ 72 şi F01·0-Jtaliano, 1899, I. p, 1264. 
nota 2-3. Io jurisprudenţă: Cas. Napoli, 23 Noernl.ire 1899: 
Foro-ltaliano, l, 126+ ;-Cas. F,renze,8 Iunie 189:\: Foro-llal. 
1893. I. 984; - Ca.,. Roma, 20 lu01e 1893 : Fo1·0-llal. 1893, I, 
817 ;-Ap. Caqliari, 16 Ianuarie 1894, Fora-Jiul. 1894, I, 46! ;
Cas. Roma, Foro-ltaliano 1898, I, 780. 

Rugăm stănitor pe abonaţii rema~i în îutîrziere cn plata 
abonamentelor, să t1·imită Silmde datorate 11rin ma11dat poşbil, 
direct la administratia ziarului Carierul J1uliciar, lincnrt'i;;ti, 
saii să plătească la prPseutare numai îu mina încasatorilor: 
I. Riueanu, pe11trn provi11cie, şi 1. St. Tud01·oiu, JHmtrn capi
tală, in sc:himbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
mateă, prevăzută cu ştampila Curierului Judiciar. 
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JURISPRUDENŢĂ .ROMANĂ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI CAMPU-LUNG 
Audienţa de la 3 Iunie 1904 

G, A nas t a s e c u I o n I. Băi a n ş i a l t i \'. 
Carte de jadeeată civilă No. 930 

Acţiune posesorie.-Dacă judecătorul de ocol poate 
consulta titlurile de proprietate cu ocaziunea judecărB 
unor asemenea acţiun1.-lndiviziune -Turburare.-Co
devălmas contra co-devălmas.-(Art. 60 L. J. P.; 1846, 
1847. 1853 Cod civ. şi 2229 Francez). 

1. Când într' o acţiune posesorie înaintea judelu'f, de 
ocol se produc acte de proprietate ca mijloc de dovedi
rea posesiune'i, trebue a se ţim: seamă de asemenea acte, 
ele fiind un element e(icnce a forma convingerea asupra 
posesiunef., căc'i judPcătorul nu judecă de cât în mar
ginile competintp'-i, sale, şi titlurile de proprietate le ia 
numa'(, ca puncte de fa,pt şi câfnşi de puţin ca puncte 
de drept, mărginindu-se în acelPaş'î timp a trage con
secinţe favorabile în privinţa caracter11,lu'f, şi condiţiuni
lor posesiune'(,, fără a dispune în p„titoriu şi a se pro
nunţn şi asupra validităţe'î acelor titlur'î . .A nu le lna în 
con11idP.rare, însPamnă a înlri,fo,ra m~jlocul cel ma'i bun 
pentru, .f 11,dP.ca'Yi!a unor asPm1mea acţi1,1,n'i. 

2. Exerc#i1.1,l ar,tiime'f, pMMsori'î presupunând o pose
siu,ne asu,pra unu'î lucru detP.rminat, şi o poResiune de
plină, po11PsiunPa unul co-prnpriP.tfl,r nP.-(ii.nd mimai a 
11a txdusivă, r.onform rP,qulP'i plures eamdem rem in so
lidum possidere non possunt, 11,n co-dăvălmaş'f, deci, fnţă 
de cP'i-l'alt"i, nu., poate prPscrie, căc'i are o posesiune e
quivor.ii ( art. Frnrice.q 2229 ) . 

Pe lângă ar,Pn>1ta c11l ce f (1,fJe o asP.menea acţiune po
sesoriP. în calitate de co-devălmnş în contra co~devăl
ni11,ş1,1,l1it săi1, consiilerându-se a fi propriPtar pe -fie care 
moleculii a lur.rul1,1,'î cum şi pfl într„g, m,1, poate porni o 
asemenea ar.t,i1me în 'contra co-devălmaşul11,'i spre a'l sili 
pe acesta să'ş'î mărginPa.qcă dreptul săi'i, de (proprietate) 
posesi11,ne la o am,mită vorţiune. 

3. După art. 1853 Cod. civ. actele ce exercităm a
supra unui comun, neconstituind o pose~iune sub nume 
de proprietar, ceea-ce este tocma'î condiţia cerută de 
art. 1847 O. civ. combinat cu 60 L. J. P. pentru e
xerciţiul acţiunilor posPsorii, resultă şi din acest punct 
de vedere că un co-devălmaş este lipsit de liberul exer
ciţiu al unei asemenea acţiun'i contra co-devălmaşului săz1. 

Judecata, 
Asupra acţiune'( civile de faţă; · 
Ascultând pe părţi în sustinerile lor şi văzând actele 

aflate în dosar ; 
Având în vedere că prin suplica înregistrată la No. 

17967,901, reclamantul G. Anastase. din comuna Rucăr, 
a chemat în judecată pe Ion I. Băjan. Tiţa I. Băjan tu
toarea casei decedatulu't'. fon Băjan din aceiaş1 comună 
cum şi pe Gh. Duţescu din comuna Boten1, pentru că nu
miţii fără nicl un drept l'a oprit a mai introduce vitele 
spre păşunat în muntele Valea-Iu'î-Ivan. munte pe care') 
stăpâneşte în indiviziune cu fraţiî'. Moldoveni şi G. G. 
Năstăseanu; cerând în acelaş1 timp a'1 plăti toţi în mod 
solidar suma de 200 lei'. prejudiciul cauzat, cu procen
tele legale, cum şi de a"l respecta l)osesiunea în acel 
munte ast-fel cum a avut'o în trecut; 

Având în vedere că judecata prin jurnalul său din 
4 Iunie 1902 a obligat pe reclamant şi acesta prin pe
litia înreg. la No. 168087/902 şi 22784/902 a introdus în 
cauză şi pe Dimitrie I. Băjan, Năstase Gh. I. Năstase, 
Maria Năstase Gh. I. Năstase toţ'( din comuna Rucăr şi 
Zinca Gh. Duţescu din Botenl, în· calitate de moşteni
torl a1 decedatulu'( Ion Băjan ; 

A vând în vedere că reclamantul prin actiune tinde 

la exercitiul dreptuluY slii1 de posesiune, tn muntele 
Valea luî Ivan în co-devălmăsie cu defendorii'. de astă-zY, 

.toţ'î moştenitorY al decedatului Ion Băjan ce) care a 
stăpânit la început si el în indiviziune cu fraţiî Mol
doveni si Gh. Gh. NăstăsPanu ; 

Având în verlere că defendorii prin susţinerile )or 
făcute în inshmtă au contestat reclamantuluf drPptnl 
s!îii de proprietar co-deviilmasî în acel munte si decY 
liberul exerciţiu al dreptuluî dP. posesiune, susţinând 
că dânsi\'. dovedesc cu actP.le aflate în dosarul cauzel 
cum că autorul lor Ton Băjan era 11ingurul proprietar 
al muntelul Valea Iul lvan. Se ridică dar chestiunea 
a se şti : Dacă judecătorul de ocol poate commlta ti
tlurile de proprietate, cu ocazia acţiuneY posesoril şi a 
se vedea întru cât sustinerile defendorilor cum si cele 
arătate de reclamant prin suplica de acţiune sunt în
temeiate. Gestiunea înpărtăseste diferite sisteme Ast-fel, 
s'a zis : că incompetenţa ratione materine a judelui de 
pace este abs()lută: că în cazul când părţile se servesc 
de titlur1, judele de ocol ar trebui sau să 'sr declina 
compP.linta, sau să suspende iuder.arP.a acţiune'( _pocie
soriî' până ce _iudec!itorH petitoruluY 's'l vor da hotărâ
rea lor asupra punctului prPjudicial de deslegat. Tn 
fine: o aliă părere, că ju<lecătorul nu poate P.xamina 
titlurile de proprietate produse de părtY. având drep
tul a se pronunţa numaY asupra faptulu'l posesiunel : 

Având în vedere însă că jurisprudenţa in11tanţelor 
noastre judecătoresH este fixată în mod constant că 
jttdPcătorul de ocol poate examina titlurile de proprie
tate. mărginindu-se de a trage numaî consecinţe fiţ
vor11bile în orivinta caractPrulu'( si conditiunilor po
sesiunPY. fără a di11pnne tot dP. odotă în petitoriu. căci'. 
judecMorul nu judecă dP. cât în marginile rompPtinteY 
sale si titlurile de propriPtate le ia ra punct!'! dP. fapt 
si câlur;î' <le outin ca punct~ de drept: că în fine. a 
tunc'î când într'o a<'ţiune pm;P.sorie. înaintPa jui'IP.luY 
de ocol se produc a~tP. de propriefote ca mijloc de do
vedirea posPsiunPt. areste acte sunt un Plement eficace 
spre a forma convingerea asupra posesiunP.t A nu fo 
lua în considerare si a nu r:::e oronunţa asupra lor. este 
a înlătura mijlocul cel ma1 bun de a judeca asemenea 

, acţiun'L evitându-se însă a se pronunţa si asupra va
lidităţ'î acelor titlurY. Cestiunea aceasta dar. luminaUi 
cu desă'1ârsire . se constată că. dPfendorH sunt proprie
tarl co-devălmas'î asupra muntelui Valea lui Ivan. în 
calitate de mostenitor'î a1 dPfnnctulu1 I. Hăjon, cel care 
a stăoânit ma'i 'nainte cu actul de cumpărătoare au
tentificat si transcris de Tribunalul Muscel la No. 58/79 
şi 103 acelaş1 an: iar reclamantu], proprietar tot co
devălmas1 cu numiţii defendori', după cnm au recu
noscut însuşi autorul lor prin petiţia adresată în anul 
1878 Tribunalulu'î Muscel şi aflată în dosar, co-devăl
maşY şi el (autorul) atunci cu fraţi\' Moldovenl şi G. 
G. Năstăseanu. petiţie und~ se arată că dintre aceşti 
co-devălmas1 în muntele V.alea lui Ivan. face parte şi 
reclamantul; că vânzătorH defunctului'. Ion Răjan, Preo
tul Ştefan Pârvulescu şi lon Niţică nu au putut vinde 
de cât o a treia parte adică partea lor indiviză, după 
cum chiar se specifică în act: .că acest lucru se mat 
poate vedea şi din contractul legalizat de poliţia ora
sului Câmpu-Lung la No. 1914/78. unde Preotul Ştefan 
Pârvulescu arendează lui' Gheorghe G. I. Năstăseanu 
din corn. Rucăr. partea lu'i indiviză în muntele Valea 
lut Ivan; că în fine, co-devălmăşia reclamantului' se 
mai' poate dovedi şi cu actul de vânzare autentificat 
şi transcris de Tribun. Muscel la No. 462 şi 305/18H3; 

A vând în vedere dar că de şi în instanţă, la început 
şi pe căi pezişe, defendorii aii contestat reclamantului 
dreptul de proprietar co-devălmaşi cu dânşii în munte, 
totuş'l ~u făcut această recunoaştere în urmă pe nesim
ţite, şi ca un ultim motiv de apărare au pus în dis
cuţie cestiunea următoare şi anume: că un co-devăl
maşl nu are acţiu.ne posesorie în contra co-devălmaşilor 
săl. Să vedem acum întru cât acest motiv de apărare 
este întemeiat, şi în special să ne ocupăm de ultima 
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condiţie cerută de art. 60 L. J. de pace pentru a avea 
exerciţiul acţiune1 posesoru şi anume : posesiunea să 
întrunească condiţiunile cerute de art. 1846 şi 1847 Cod 
civ. Intr'adevăr, aceste articole se rostesc ast-fel : (1846) 
Veri ce prescripţiune este întemeiată pe faptul posesiunei. 
Posesiunea este deţinerea unui lucru sau folosirea de un 
drept exercitată una sau alta de noi inşine sau de altul 
în numele nostru. (18ft.7) Ca să poată prescrie se cere o 
posesiune continuă, neîntreruptă, neturburată şi sub nume 
de proprietar. 

Acestea întreacăt zise despre caracterul posesiu!]et şi 
exerciţiul er, să vedem în speţă, dacă un co-devălmaşi are 
exerciţiul actiune1 posesorH contra co-devălmaşilor săL 
Suprema noâstră Curte de casaţie şi justiţie prin câte 
va jurisprudenţe mar recente din care una din 28 Fe
bruarie 1900 (8. Cas., pag. 181) stabileşte că: «din mo
mentul ce acţiunea posesorie are de scop numai de a 
restabili lucrurile în starea în care se aflau mal 'nainte 
fără a prejudeca alte dreptud ce părţile mar pot avea 
asupra imobilului în litigiă; Cel ce posedă partea sa 
într'un imobil în indiviziune este în drept a cere să i 
se respecte posesiunea sa, şi dacă cer ce au drept de 
proprietate indiviză asupra acelui imobil vor să schimbe 
această stare de lucrurr. n'aii de cât să ceară eşirea 
din indiviziune, iar nu să turbure posesiunea părţer ce 
posedă separab. 

Credem însă că din momentul ce exerciţiul acţiuner 
posesorii presupune o posesiune asupra acelul lucru 
determinat şi o posesiune deplină; că iar. din momen
tul ce posesiunea unul co-proprietar nefiind numai a 
sa exclusivă, conform reguleI : Plures eamdem rem in 
solidum possidere non possunt, ceea-ce esplică cum că 
nu se poate admite o posesiune exclusivă asupra ace
luiaş lucru de mar multe persoane, un co-devălmaş1 
faţă de ce1-l'alţI nu poate prescrie, căci' are o posesiune 
equivocă (art. 2229 Fr.). Pe lângă aceasta cel ce face 
o asemenea acţiune posesorie în calitate de co-devăl
maşY contra co-devălmaşilor -să'î, se consideră a fi pro
prietar pe fie care moleculă a lucrului cum şi pe în
treg. Cu ce drept dar ar porni o asemenea acţiune 
contra co-devălmaşulu1 său, spre a'I sili pe acesta să 
'ş'i mărginească dreptul său de posesiune la o anumită 
porţiune, când după natura dreptulul săii, el poate să 
stăpânească şi o părticică şi totul ? Mai putem adăoga 
că reclamantul în acţiunea posesorie trebue să dove
dească că a avut o posesiune continuă, neîntreruptă, 
lin!ştită şi sub nume de proprietar, iar nu de co-pro
prietar; 

Tot lnalta noastră Curte prin decisia No. 10/99 (B. 
Cas., pag. 8) arată că : «acţiunea posesorie având drept 
obiect încetarea turburărH adusă posesiune1, se exercită 
în contra tutulor persoanelor care aduc o .asemenea 
turburare şi nicz un tex t de lege nu împedică pe cel 
ce posedă în indiviziune cu altul, să exercite acţiunea 
posesorie în contra co-devălmasulu'i său». lntr'adevăr. 
să nu existe nici un text de lege în această privinţă ? 
Ni se pare că tocma'i după art. 1853 Cod civ. actele ce 
exe_rcilăm asupra unuJ lucr~ comun nu constitue o po
sesmne sub nume de proprietar ; ceea-ce este tocma1 
condiţia cerută de art. 1847 acelaş'i Cod, combinat cu 
60 L. J. de Pace, pentru exerciţiul acţiuneI posesori'î ; 

Credem dar că, din aceste puncte de vedere co-de
vălmaşul este lipsit de exerciţiul acţiunel posesorH con
tra co-devălmaşilor să1. Că dar presenta acţiune ur
mează ·a fi respinsă ca atare ; 
Văzând şi disposiţiunile art. 1169, 1170 Cod civil. 
Pentru aceste motive, judecata respinge ca inad

mi.,;ibilă acţiunea, etc. 
p. Judecător (s) fon Gr. Leca 

Grefier (s) F. G Taină 
Adnotatie.-Două sunt chestiunile resolvite atât 

de ~Iar prin cartea de judecată ce adnotăm: 1) ju
decatorul în posesor poate consulta titlurile de 
proprietate ; 2) un proprietar în indiviziune nu 

-
poate intenta o actiune posesorie în contra code
vălmaşulu1 set'1. Să examinăm fie-care punct în 
parte. 

I. ln Proc. civ. francesă există art. 25 care zice 
că posesorul nu poate fi cumulat cu pelilorul. A
cest text, care e luat din art. 5, tît. XVJll al or
donanţei din 16ti7, nu e reprodus nic'f în procedura 
noastră civilă, nid în legea judecătoriilor de ocoale, 
aşa că chestiunea ar putea, până la un punct, fi 
controversată. Socot însă că ideia legiuitorulu1 
francez trebue admisă şi în dreptul nostru, căd'. 
posesorul şi cu petitorul sunt două căi distincte, 
carr cer probe deosebite şi regule sµeciale. 

ln adevăr, pe când în actiunea petitorie se jude_că 
o chestiune de drept : al cu'i titlu e ma'i bun ; în 
acţiunea posesorie e în litigi(1 un punct de fapf: 
nişte acte materiale, din care cauză pot fi stabilite 
cu martor1. 

Această diferentă ce există între posesor şi între 
pelitor, face ca lucrul judecat în posesor să nu 
aib-ă nic\'-o influe!!tă asupra lucrului judecat în 
petitor. Rezultă dar că o acţiune petitorie nu poate 
fi conexată cu una posesorie, deşi s'a decis con
trarul (1), precum nu poate fi conexată complental 
cu reîntegranda. De asemenea, pîrîlul în o actiune 
în reîntegrare nu se poale constitui reconvenţional 
în complângere (2). 
Această soluţiune se impune mai ales din cauza 

scopulu'i acţiunilor posesori'i, menite să apere po
sesiunea, să înlăture tulburările grave, aşa că ele 
se întemeiază pe un motiv de ordine publică. Ce 
va face un posesor fără titlu care stăpâneşte de 
mult timp, dar nu poate invoca încă prescrip
ţiunea? Aic\' apare marele avantagiu al acţiunilor 
posesorÎI şi de aceea ele 'ş1 ai.i individualitatea lor 
distinctă şi bine caracterizată. 

Apo'i judecătorul de ocol e competent să judece 
posesorul până la or-ce ce sumă, pe când petitorul 
numai până la o valoare determinată. Fi-va dar 
suficient să se alăture un pelitor ca judecătorul in 
posesor să-ş'i decline competenţa? Var alund in
stanţa posesorie devine iluzorie şi tot scopul ac
ţiunilor posesorH zădărnicit. 

lată raţiun'î suficiente pentru a decide că înlă
turarea dispoziţiunH din art. 25 Pr. civ. franceză 
nu poate schimba soluţiunea, căd acel articol cu
prinde un principiu evident, aşa că locma1 spre a 
se putea admite cumularea posesorulu'i cu petitorul 
ne-ar trebui un text expres. De alt-fel, intenţiunea 
legiuitorului de a crea două instanţe distincte re
zultă şi din faptul că acţiunile posesorfi a(1 fost 
tratate separat (S). 
Să discutăm acum chestiunea şi din punctul de 

vedere al textelor ce avem. Art. tiU L. J. Oe. re
feritor la acfiunile posesori'i, nu ne poate da nid 
un argumeut în privinţa cumululu1 petitorulu1 cu 
posesorul. Art. 61, în fine, prevede însă că dacă 
se contestă uneia din părţ'i însuş'i dreptul de pro
prietate sa(r titlul constitutiv al serviluţÎI, judecă
torul de ocol nu va statua de cât asupra poseso
rulu,, f'ără ca acesta să prejudice fondul chiar al 
dreplulu'f, care rămâne a se judeca pe cale princi
pală, după regulele generale de competenţă. 

(1) Trib. Fâlciu, No 110,95, Di·eptiil No. 54195. 
(2) Botez, p. 174. 
( 8) Botez, p. 187 urm. Săndulescu-Nănoveanu, p. 102. 
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Avem, prin urmare, o îndrumare legală, un text 
care vizează lămurit necumulul posesorulu'î cu pe
tilorul, text ce obligă pe judecător să judece am
bele acţiuni'. separat, chiar afund cdnd petiforul ar 
fi de competenţa sa, căc'i a~a rezultă din redac
ţiunea art. 61. Şi aceasta nu e o dispoziţiune ex
cepţională, ci o regulă de drept comun, un prin
cipiu aplicabil în materie de acţiuni poscsoriL 

Avem chiar un argument decisiv ce rezultă din 
desbaterile urmate cu ocaziunea votării art. 56 al 
legii din 9 Martie 1879, text ce cuprinde la un Joc 
dispoziţmnile actualelor articole 60 şi 61 din legea 
jud. oe. 

A.cest art. G6 se termină cu aliniatul ce se gă
seşte la finele art. 61 actual, ast-fel că sub impe
riul legii din 1879 când se contesta fondul drep
tului iu o acţiune posesorie, textul catrgoric spunea 
că jtideci:itorul nu trehue să se atingă de cât de 
poisesor, fără să prejudece fondul dreplulu\'. Dis
pozipunea finală din ari. 56 nu se mai găseşte 
astă-z'î snb ari. 60 al legi'î jud. oe. care cârmueşte 
acpunile posesori, în general, ci sub art. 61, care 
determină nişte specii de acţiuni posesoriî. De aic'î 
controversa. 

Cu oc1ziunea desb1terilor parlamentare urmate 
asnprn vechiului art. 59, care azi formează art. 
60 şi 6 L din L. .I. oe., iată ce spunea d-l Eug 
Stătescu, autorul legii din 1879 ca şi al actnalet 
Jeg'i pentru judecătoriile de ocoale: ......... dacă ar 
fi ca acest articol să declare pe judecători'i de 
plas:1 incomµJten!'î de a se pronunţa în cazul când 
o perso1nă contestă alteia un drept de proprietate, 
atunci'. fiinţa chiar a judecătoriilor de plasă devine 
iluzorie ...... Nu este aici vorb-1 ca judecătorul de 
plas1 să hotărască asupra dreptului de proprietate; 
aic'f este vorba num'.li ca judecătorul de plasă să 
poată,-5i în aceasta va fi tot-deanna competent
să poală să statueze . asupra menţinerii în pose
siune a lucrului', fără ca vre-o <lată să hotarască 
asupra dreptului, să prejudice dreptul în sine». 

«O-lor, nu sunt de dt două soluţiuni, aceea ca 
judecătorul să suspende judecat3 chiar asupra po
sesiuni'i, de câte-or'î se contestă titlul de proprie
tate .... ; şi a doua care obligă pe judecător să ju
dece chestiunea de posesiune, chiar când se con
testă titlul de proprietate, însă fără să poată pre
judeca ch~sliunca în fond. Intre aceste două solu
ţiunr, eii. nu e:::it, 1111 singur m0ment, a mă pronunţa 
în favoarea ceter din urmă11 (4). 

Nefiind nic'î un moliv care să ne facă a crede 
că d-l Stătescu a înţeles să permită cumulul po
sesorulu'i cu petitontl, trebue să admitem că dis
poziţiunea finală de sub art. 61 se aplică şi h art. 
60 din actuala lege a jud. de ocoale, soluţiune îm
părtăşită şi de d-l Alexandresco în Explicaţiunea 
Codului civil (5). 

( 4) Ar fi fost bine ca d-l Botez, care pune aceste desbateri 
sub actualul art. 6) din L J . oe., să fi amintit că ele s'au 
urmat cu ocaziunea votăt•ii art. 56 al legii riin 79, căcl' men
ţionarea numărnluT 17/79 a 1"\llonitorului Oficial nu e sufi
cientă. V. Săndulescu-Nănoveauu. p. 93 urm Botez, p. 165 urm. 

Codul Calimah în § 450 opreşte pe judecători de «a lua în 
băgare de seamă vre-un drit mai puternic ce ar avea pârâtul 
asupra lucrulufa. Cumulul posesorului cu petitorul era dar 
înlăturat ~i sub această legiuire. 

(~) Alexandresco, Vil, p. 525, n . 3, unde admite că hotă
rârea dată în posesor nu constitue lucru judecat în privinta 
petitorul ui. • 

Chestiunea aceasta odată luminată, ne întrebăm: 
judecă torul în posesor poate consulta titlurile de 
proprietate? Părerile sunt împărţite. Se decide to
tuşi, că fără a cumula posesorul cu petitorul, ju
decă lorul de ocol poate consulta titlurile de pro
prie ta te, dar numa'î pentru a trage concluziuni în 
privinţa posesiune'i (H). 

Jn acest sens e şi jurisprudenţa Supreme'î Curţi 
care a de~is că înlăturarea titlurilor constitue o 
omisiune esenţială, de oare-ce tillurile pot fi cel 
ma1 eficace element spre a se .forma convingerea 
asupra posesiunil. 
Judecătorul trebue însă să se ferească de a se 

pronunţa asupra validităţii Lillurilor, căc'î atunci'. 
ar cumula posesorul cu petitorul (7J. 

Uegre admite ş1 el că judecătorB pot consulta 
titlurile de proprietate şi să examineze fondul drep
tnlu\' fie pentru a stabili precaritatea posesiuni'î 
alegate, fie pentru a constata că terenul litigios 
este o dependenţă a drumulu'î public şi nu poate 
forma materia une\' acţiuni posesori'î, sau pentru 
a decide chestiun'i de juncţiune (art. 1860 C. civ.), 
de transmisiune or de interversiune a posesiuni'î (8). 

Judecătorul de ocol ,:.,oale, fără a cnmula pose
sorul cn petitornl, să examineze titlurile respective 
produse, când le consultă nu pentru a recunoaşte 
sau înlătura faptul ma tcrial al posesinn11, ci nu{llaI 
pentru a-'i aprecia natura, întinderea şi eficacitatea 
juridică (9). Ast-tel, când ambele părt'i ş'au pro
bat actele de posesiune de aceiaş'i natură, _iude
decătorul de pace e aulorizat să cerceteze titlurile 
pentru a putea vedea care din cele două posesiuni 
e ma'i caracterizată sau colorată. 

Tot aşa în c.,zul une'i acţiun'i în complângere 
pentru îm pedecarea exerciţiulu'î unei serviluţ'i ne
continue, judecătorul nu cumulează posesorul cu 
petitorul, când consultă titlurile invocate de recla
mant spre a înlătura presumpţiunea de precaritate 
alipită de exerciţiul uner atar'î servituţî. Şi nic1 
contestaţiunile ridicate cu privire la validitatea ti
tlurilor produse nu împedică pe judecător să le 
consulte spre a lumina posesittnea (10) . 

Ba examinarea titlurilor, care nu e de cât fa
cultativă (11 ) pentru judecătorul posesorulu'î, de
vine obligatorie când e vorba de o complentă 
formată din causa une'i rnrburăd aduse exerciţm
Ju'i une1 servituţi necontinue şi neaparentet căc'î e
xerciţiul une\' servituţ\' net:ontinue e, în lipsa de tillu 
constitutiv, presupus atins de precaritate. Preseu
tarea unu\'. asemenea litiu face să înceteze această 
presumpţiune. Judecătorul, zic Aubr)' şi li.au, care 
n'ar voi să admită producerea titlurilor invocate 
de reclamant în cori1plentă, s'ar găsi în imposibi-

( 6) V. Botez p. 193, a cărui lucrare a făcut pe unii juue
cători să-i adopte nu numai părerile, dar şi frazele. 

( 7) Cas I. No. 781/79 Bulet .. p 165. Cas. I No 310/81), 

Bulet.. p. 33 l. Cas. T No. 833, 80. Bulet., p. 345. Cas. I. 
No I 466191. Bulet., p. 12."i6. Cas. I, No. 273194. Bulet., p. 81. 
Vt>zI şi deciziunile citate in Botez, pag. '194, n V. şi Leon 
"\Vodon, 1877, I. 

( 8) Deg1·e, Scrieri juridice, IV, p. 220. 
( 9) AulJry et Rau, X, p. 213, eu. 5-a; Toulliet·, III, 716; 

Wodon, II, 676. 
( 10) Aubry et Rau, X, § 186, p. 214 urm. 
(11 ) V. Cas. R., supra, care zice că neconsultarea formează o 

omisiune esenFală, 
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litate de a aprecia adevăratul caracter al pose
siune1 (12). 

' In re priveşte servituţile negative, de asemenea 
e nevoe de consultarea titlurilor, căci aceste ser
vituţi, ca şi cele necontinue, nu se pot stabili de 
cât prin titlu, aşa că numal'. din examinarea titlu
rilor reclamantului, judecătorul poate aprecia dacă 
abţinerea proprietarulu'i fondulu'i pretins grevat 
este sau nu resultatul une'i servituţi (18). 

Din contră, se cumulează posesorul cu petitorul, 
dnd judecătorul sesizat de o complentă, fără să 
constate în fapt posesiunea anuală a reclamantu
lui, îl menţine totuşi în posesiune sub cuvînt că 
e proprietar saii că posesiunea e stabilită în per
soana sa cu titlul seu de proprietate sau că pro
prietatea i-a fost recunoscută prin o holărîre an
terioară (14 ). 

Judecătorul ocolului Câmpu-Lung consullând ti
tlurile de proprietate numai în ce priveşte pose
siunea, a făcut, prin urmare, o bună aplicaţiune 
a principiilor de drept, şi cu aceasta am terminat 
discuţiunea primc'i' chestiun'î. 

II. Pentru exerciţiul complenle1, ca o r_ondiţiune 
esenţială, se cere ca posesiunea reclamantului să 
întrunească cerinţele art. 1846 şi 1817 C. civ., a
di~ă ca posesiunea să fie exercitată sub nume de 
proprietar. Ca o complectare a acestei idei, arti
colul 1853 C. civ. spune că act~le ce le exercităm 
asupra unui lucru comun, îr1 p1ztereu deslinaţiuneY 
legale a aceluia, nu constitue o posesiune sub 
nume de proprietar. 

Pe temeiul acestor texte, se decide că posesiunea 
unui comunist este echivocă, nu sub nume de pro
prietar, fară a fi însă precară, căd comunistul e, 
în definitiv, proprietat· (15). 

Posesiunea comunistulu'i implicând un drept co
mun şi altor persoane, se decide că coproprietarul 
unu'i imobil indiviz nu poate să-l închirieze, căd 
ce1-lalţ1 coproprietad sunt în drept să ceară anu
larea contractului (16). 

De asemenea, se decide că în timpul indivi
ziuniI comoştenitorn: nu pot, fie-care pentru partea 
sa, să revendice imobilele succesiunii (17) 

Dacă însă unul din coproprietari manifestă o in
tenţiune contrară posesiuni:î comune, cel-lalţ1 co
munişlI ai.'l exerciţiul complente1, pentru Fespec
tarea posesiuni:î comune. Această regulă se aplică 
mai ales la codevălmăşia unu\'. gard, unui şanţ 
despărţitor, a unei ogrăzi sau alei comune. Şi e
xerciţiul complente1 îl are chiar şi usufructuarul, 
pentru or ce tulburare ce i se aduce folosinţei'. sale 
fie de un terţia, fie de nudul proprietar (IS). 

Aşa fiind, acţiunile posesorii apără proprietatea 
sub toate formele: esclusivă sau comună or me
gieşă. Un coproprietar poate dar intenta acţiunea 

( 12) Aubry et Rau, X, § 186, p. 216, t. şi n. 33; Curas
son, II. 733. 

( 18) Aubry et Rau, X,§ 186, p. 217, n. 34; Curasson, II, 
p. 396, n. 

( 14) V. toate acestea in Aubry et Rau, X, § 186, p. 211 
reprodus în părţile citate . 

( 16) Laurent, XXXU, 290, urm.; Alexandresco in Cu1'ie1·ul 
Judiciar, No. 75/902. 

( 16) Laurent, XXV, 44: Trib. Tutova, No. 551/904. Mino
ritatea confra. Curierul Judicim·, No. 29/904. 

( 17)~Laurent, X, 214. 
( 18) Aubry et Rau, X, § 187, p. 223 urm. ; Curasson, ll, 668; 

posesorie contra coproprietarului său, când are o 
posesiune esclusivă asupra unei' părţi din succe
siune, cum presupune art. 729 C. civ. Această ac
ţiune se poate intenta şi contra unui terţiu (19). 

Posesiunea unui comunist se numeşte echivocă, 
precară sau promiscuă. Ultimul termin exprimă 
mai just caracterul une1 atar1 posesiunL Dacă e 
îndoială în privinţa naturii posesiunii', se va decide 
că posesiunea comunislulu1 e promiscuă, că el nu 
are o posesiune animo domini, că nu posedă nu
mai pe socoteala sa, ci şi pe a codevălmaşilor 
Săi (20). 

Cum vedem, un comunist poate intenta complenta 
contra celor-lalţ1, când el a făcut , pe socoteala sa, 
acte de posesiune asupra lucrului comun (21), 

Hămâne dar bine stabilit că co°'rnnistul care ş'ar 
fi intervertit posesiunea are exerciţiul complen
te'î (22). 

Soluţiunea după care între comunişlI trebue în
lăturată acţiunea posesorie, a fost admisă şi de 
Suprema Curte (28), 

Jurisprudenţa a avut dese ocaziuni să se pro-
nunţe tot în acest sens (2'). I 

Suprema Curte însă, prin o deciziune recentă, 
pare a răsturna principiul pus altă-dată, căd iată 
ce cilim în deciziunea din 18 Ianuarie 1899: «Con
siderârd că acţiunea posesorie, având de obiect 
încetarea tulburăreî aduse posesiune1, se exercită în 
contra lululor persoanelor car'{ aduc o asemenea 
tulburare ; că nid un text de lege nu împedecâ pe 
cel-ce posedă îri devălmăşie cu altul să exercite o 
asemenea acţiune contra codevălmaşulu'{ săz'i ; că ne
încuviinţarea unei' asemenea acţiuni în contra co
devălmaşului pe lângă că nu se întemeiază pe 
nid-o dispoziţiune p,ozitivă de lege, apoi nu este 
nid raţională, căd acela care posedă în devăl
măşie şi care este tulburat în posesiunea luY, are 
acelaş interes să facă să înceteze tulburarea or de 
unde ar proveni, fie de la codevălmaşul său. fie 
de la or-ce altă persoană, etc.» (96). 

U-1 Alexandresco, care discută această deci
ziune (96 ), crede că Suprema Curte a înţeles să se 
refere la cazul când unul din codevălmaşY ş'ar fi 
intervertit posesiunea prin acte agresive de natură 
a contrazice dreptul celor-lalţ1 codevălmaş1. Ter
meni'i generau a1 deciziunÎI exclud însă această 
distincţiune, deşi nu se discută că un codevălmaş 
nu poate prescrie contra codeyălmaşulu1 său, afară 
de cazul când un codevălmaş ar exercita asupra 
lucrului' comun o posesiune nomine proprio (97). 

(19) Garsonet, I, ed. II-a, § 355. 
( 20) Ibidem, 00. Baudry, IlI, ed. 7-ll, 1620. 
-(91) Ibidem, § 365, 11. 31. 
( 92) Tocilescu, I, partea H-a, p. 107, 111 ; Planiol, I, 897; 

Chebapci, I, p 133 sq. -
( 28) Cas. 1, No. 56/94. Această decizie e citată io Chebapci. 

V. supra. 
( 94) Jud . oe. Moineşti, din 3 Noembrie 1893; Dreptul No. 

77/95; Trib. Vâlcea, din 15 Iunie 99; Di·eptul No. 57199; 
Jud. oe, Potlgoria, No. 62/902; Cm·ie1'ul Judiciar, No. 75/902. 
Această carte de judecată exclude reiotegranda dintre comu
nişti când posesiunea nu e intervertită; Jud. Ot:. Dorohoi, 
No. 465/904 ; Cm·ierul Judiciai·. No. 751904. 

(25) Bulet. S. I-a1 1899, p. 8; Curierul Judiciar, No. 4199. 
( 96) Ctwie1·ul Judiciar, No. 75/9u2. 
( 37) Aubry et. Rau, li, § 217 (ed, 5•a); Laurent,. XX.'ll, 

290 i Baudry, 1111 1620. 
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Toată discutiunea se reduce dar în a se şti dacă temeinică, căd or-de unde ar veni tulburarea, co
există vre-un text care să împedece pe un code- • munistul lot comunist rămâne, iar posesiunea sa 
vălmaş de a exercita actiunea posesorie în contra nu încetează de a fi promiscuă, adică încapabilă 
codevălmaşulu1 său (28). Autorul cărţii de judecată de a fi apărată de actiunile posesorii. 
adnotate (99), d-l Botez (3°) şi d-l Alexandresco cred Am spus că comunistul n'are exerciţiul corn
că acest text este art. 1853 C. civ. Acest text nu plente'i faţă de codevălmaşi'i'. săi, deşi chestiunea e 
se referă însă de cât la posesiunea unu'i'. lucru co- controversată Exerciţiul reintegrande'i'. îl are însă 
mun in puterea destinaJiunii legale, cuvinte ce nu şi un precarisl (84), căd, în acest caz, reclamantul 
se văd în textul corespunzător frances. Art. 1853 e scutit de a dovedi că posedă sub nume de pro
se referă dar la actele ce le exercităm asupra unui prietar. Aşa fiind, comunistul va putea şi el în
zid sau şanţ comun (Art. 590, 602 C. c.iv.). Ce des- tenta reintegranda contra codevălmaşulu1 său, din 
tina/iune legală poate fi în privinţa unei'. succesiuni'., moment ce nu se mai cere ca posesiunea să fie 
unei case ale căre'i catud aparţin la diferiţi pro- sub nume de proprietar. 
pr1etar1, a unui imobil stăpînit în indiviziune? (31 ). Ce înseamnă însă expresiunea : «este dispensat 

Cum vedem, textul nu zice că posesiunea asupra de a face proba ... :11? Inţeles-a art , 60 L. J. oe. ca 
unu'i lucru comun nu conslilue o posesiune sub reintegranda să apere or-ce posesiune, sau că a
nume de proprietar, ci vorbeşte de posesiunea a- ceiaş posesiune se cere pentru exerciţiul reinte
supra unui lucru comun în puterea destinaţiunir grande'i ca şi al complente1? Din moment ce şi un 
legale, ceea-ce e alt-ceva. precarist, un comunist pot avea exerciţiul reinte-

Ar rezulta dar că acţiunea posesorie e înlătu- grande1, socot că această dispensă de dovadă echi
rată nu în toate cazurile de comunitate, ci numai valează cu a declara că rPintegranda apără or-ce 
în nişte specii determinate. fel de posesiune ; că posesiunea reintegrande'i nu 

Apoi art. 18:1-7 C. civ. nu mai'. cere ca posesiu- maJ trebue să întrunească condiţiunile cerute de 
nea să fie ne echivocă, cum prevede art. 22~9 C. art 1847 C. civ. 
civ. fr., ci se mulţumeşte cu o posesiune sub nume In adevăr, la ce să mai pretinzi o condiţiune a 
de proprietar. Oar comunistul nu posedă sub nume cărei'. dovadă n'o cerJ'.? Presumpţiune legală, în 
de proprietar'? Indiviziunea esclude numaI preca- lipsă de text, nu poate fi, aşa că mi se poate spune 
ritatea, aşa că un comunist e proprietar asupra ca dacă a1 fost tulburat cu violenţă, eşti'. presupus 
fie-cărei'. molecule a lucrului comun. Controversă, că posesiunea întruneşte condiţiunile cerute de art. 
prin urmare, ar putea să fie asupra acestul'. punct, 1846 şi 1847 C. civ. 
deşi credem că complenta nu poate fi intentată lată ce am avut de spus asupra acestu'i'. punct. 
Intre comuniştI. Ar fi fost însă bine ca legea să fie lnche1 această prea lungă adnotaţiune cu urmă-
mai explicită şi să nu fi înlăturat ca inutilă con- toarele rândurl' ale lu'i Uegre: cdurisprudenţa noa
diţiunea neech1vocităţii (39), stră ..... e singurul Digest al ţări'i. Ce dar putem 

Posesiunea comunistului fiind echivocă, pro- să facem de cât să lărgim orizontul hotărârilor 
miscuă, un comunist n'are exerciţiul complentei noastre11 ? (85). 
in contra codevălmaşilor săî'., căci' posesiunea sa Dorohol, 30 Octombrie 1904 ,talan Scrlban 
nu întruneşte condiţiunile cerute de art. 60 L. J. 
oe. Se decide însă că comuniştii au exerciţiul ac
ţiunilor posesorii'. contra terţiilor. Aici mi se pare 
că logica juridică sufere. 

ln adevăr, un comunist încetează el de a fi co• 
monist prin faptul că tulburarea vine nu de la un 
codevălmaş, ci de la un terţiu? Dar art. 60 L. J. 
oe. cere ca reclamantul să aibă o posesiune sub 
nume de proprietar esclusiv spre a putea intenta 
acţiunile posesori'i. ln caz când pârâtul ar ridica a
ceastă excepţie, ce va face judecătorul? Să nu 
uităm că un terţiu poate prescrie în contra comu
nistului (38) . Fi-va nevoit comunistul sau comu
niştii să aştepte lunga procedură a împărţele1 ? 
Situ~ţiunea poate deveni gravă când comunişti'i 
n'au titluri, n'au acte. Soluţiunea doctrinei izvorită 
din necesitatea faptelor reale nu mi se pare însă 

(18). Coproprietarii pot exercita acţiunea posesorie contra 
terţiilor, fără a avea nevoe de concursul celor-lalţI copro
prietarI. Ale~andresco, Curierul Judiciar, No. 75/902. 

( 519) Autorul cărţii de judecată reproduce chiar textul ar-
gumentării d-lui Botez. 

( 80) Botez, p. 201. 

(34) Botez, p. 176, n. 2. 
(3°) Scrieri J'uriilice, I, p. 286. 

J3J:J3LJ:OQB.A FJ::::El 

A apărut, în editura «Curierului Judiciar)): 
Studiu de procedură civilă: Executarea silită asu
pra Imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢĂ 
de 

O. A L E X A N D R E S C O 
De vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 

5 Calea R.ahover 5, Bucureştr. Preţul 7 leI broşai ; 
8.50 legat în pânză peste tot şi 9.50 legat în piele Ja 
cotor, elegant pentru bibliotecă . .Numele fie-cărui cum
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torul volumului ce va cumpăra. 

-x-
( 81 ) Alexandresco in Cm·ie,·ttl Judiciai·, No. 75/902. L 
(B~) D-l Botez socoteşte că bine s'a înlăturat expresiunea Noua aga electorală pentru Cameră, Senat 

neechivocă, căci ea e subinţeleasă in expresiunile publică şi Consiliul comunal, însoţite de jurisprudenţa 
Bub nume de p1·op,-ieta1·. V. Codicele de Şedinţă, p. 179, n. CurţeI de casaţie de d-l G. Bădul,escu, grefier 1a 
2. Totuşi chestiunea se discută. V. Baudry, nr, 1620 (ed. 4-a). lnalta Curte de casaţie. Preţul Lel 3. 

(
33

) D. Alex.andresco in Cu1•ie1•ui Judiciar, No. 75 din 902, Volumele se vor expedia contra valoare: mandat postal saţ,i 
p. 624, nota 3. ramburs. Porto priveşt:_r_e_c_u_m..:.p_ăr_ă __ to_r_. _______ _ 
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