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ACTIUNEA DE FOLOS NEDATORIT

(Art. 351 Cod. com).

In materie comerciald, se poate intampla ca
cine-va si se imbogijeasci in mod.injust in de-
trimentul altuia ca si in materie civila, si atunci
conform art. 1 din Cod com.,
aplicim principiile din dreptul civil. Prin urmare,
principiile -din dreptul civil relativla imbogitirea
fara causd, trebue si le aplicim si in materie

comerciald ordinara.
%
* 3

Nu existd imbogitire fird causi in materie
cambiard, de cat atunci cand legea o permite,
fiind-cd nu e ertat a presupune ci poate cine-va
si remitd altuia cambii fira a fi primit in schimb
equivalentul, legea oprind aceasta prin art. 270
C. com. care nu permite a cerceta causa obliga-
tiunei (').

Legiuitorul insd, condus de principiul equiti-
tii, a acordat, o ac;mne de imbogitire fird causa,
- numind’o acfiune de folos nedatorit, posesorului
cambiei care neindeplinid formele cerute de lege
pentru conservarea acfiunei cambiare, a perdut
garaniiile ce i le acordd titlul sau formal, cam-
bia, dandu’i dreptul de a reclama contra trigi-
torului, acceptantulul sali emitentului (de la ace$t1
doui in cambiile domiciliate) suma cu care s’a
imbogdiit intr’alt chip in paguba sa (art. 351
C. com.). '

Aceastd actiune insd, permisi de legiuitor in

(1) Gf. Vidari, t. VI, No. 7187, parte secunda,

suntem nevoifi si

materie cambiari, si dupd decadenja actiunei cam-
biare, nu este tot una cu acfiunea de imbogafire
ordinard, ci e supusd la alte conditiuni anume
previzute de lege si de natura el

Actiunea de folos nedatorit

Vom examina : A) Scopul acfiunel; B) Natura e ;
C) Condifiunile necesarii; D) Efectele el.

A. Scopul actiunei

Legiuitorul pentru a atenua paguba ce o su-
fere posesorul cambiei prin pierderea actiunei cam-
biare, i-a acordat o acfiune de;folos nedatorit
contra trigitorului (art. 351 al. 1 C. com.) s’al
contra acceptantului sali emitentului unei cambii
domiciliate (art. 351 al. 2 C. com.).

Daci nu s’ar fi acordat aceastd actiune, pose-
sorul cambiel ar ramdane privat de ori-ce altd
actiune : n’ar putea si recurgd contra lor in basa
raportului original care a dat nastere emiterei
cambiei, fiind-cd mnici un contract nu leagi pe
posesorul cambiei cu acesti debitori cambiari;
n’ar putea si recurgd de asemenea la acfiunea
ofdinara a imbogafirei fard causi, pentru ci tri-
gatorul, acceptantul sati emitentul ar putea si o
respingd -obiectand c¢i nu s’a imbogitit printr'o
causi nelegitima, c¢i prin culpa posesorului, sati
ar putea addoga cd nici o portiune din averea
posesorulul n’a intrat in patrimoniul lor, cari sunt
condifiuni esenfiale pentru exercitiul actiunei or-
dinare de imbogdfire.

De aceia legiuitorul a creat in favoarea pose-
sorului pentru motive de equitate, o legaturi in-
tre pierderea suferiti de posesorul cambiel si
profitul trdgdtorului, apropiind doud fapte si doud
persoane, carl in alt-fel dupd stingerea cambiel
ar fi rdmns streini intre el. Acest scop al actiu-
nei de folos nedatorit ne explici pentru ce nu
s’a permis posesorului de a o exercita contra al-
tor obligaji cambiari. Ast-fel, el nu ar putea si
o exercite contra acceptantului unei cambii ne-
domiciliate, fiind-cd posesorul conservii contra 'a-
cestuia acfiunea cambiard cu toatd pierderea ac-
jiunei de regres; nici conira girantilor, fiind-ci
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daci acestia ali primit valoarea, ali plitit-o siel
pentru a dobdndi cambia ; nici contra dititoru-
lui de aval, pentru ca el nu trage nici un profit
'din garantia ce a prestat. Era asemenea de pri-
sos a concede aceastd actiune trigitorului con-
tra acceptantului in ipotesa cand acesta n’a platit
suma cambiard, pentru ci actiunea care derivi
din raportul de mandat, cont-curent etc., ii dd
mijlocul de ai cere plata. Era de prisos aseme-
nea sd se acorde trdgdtorulul care a ficut pro-
visia, contra trasului care a refusat acceptarea
sati plata, pentru cd aceleasi raporturi contrac-
tuale i dati mijlocul de a obfine valoarea. Deci,
actiunea de folos nedatorit este un extremum re-
medium juris acordat posesorului cambiei—pen-
tru a avita consecinfile riguroase cambiare, cu
care sia poatd intoarce paguba suferiti—, contra
tragdtorulul care intr’alt chip ar avea un profit
nedatorit (2).

Vidari sustine cid caceastd actiune nu se poate
justifica fajd eu rigoarea dreptului cambiar, fiind
cd o dati ce cambia este acceptati tragitorul de-
vine un obligat subsidiar, ca i un girant ori
care, si penfru care decadenta atrage nu numai
stingerea actiunei cambiare dar a ori cirel alt-fel
de obligafie. Dacd trasul a acceptat fard si fi pri-
mit fondurile trebuincioase, atit mai rii pentru
el, aceasta nu poate si schimbe positia juridicd
a tragitorului si sd facd din el alt-ceva de cat
un simplu debitor subsidiar. De alt-fel, ce importa
posesorului ci tragitorul se imbogifeste, ce perde
el din al siti? El si se gindeasci mai bine a
lucra in modurile gi termenii previzufi de lege
- pentru casul cind nu se pliteste cambia la sca-
dentd ; si daci nu se supune legel, de ce si pri-
meascd ca un premit al negligentei saii igno-
rantei sale, si asi vedea inci deschisi calea la o
platd, cale pe care purtarea sa ar fi trebuit si
i’o inchidd firi mild cdtre ori cine ?- Si aceasta
cu atdt mai mult, ci din aceastd imbogitire a
trigatorului, dacd este cine-va care suferi daune
este acceptantul, care de i n’a primit provisia
de fonduri, este cu toate acestea principalul obli-
gat cambiar. Dar posesorul ce dauni suferd ?
Paguba sa e numai de a’si vedea inchisd calea
de regres, lucru care nu trebue si’l impute ai-
tuia c¢i numai sie insugi. Rat dar i se atribue
de lege actiunea de folos nedatorit» (3).Cu toate
acestea legiuitorul a crezut si acorde aceastd ac-
tiune posesorului cambiei si deci o poate exer-
cita in conditiunile legel, dupé cum vom vedea
mali la -vale.

(2). Cesare Vivante: Foro-ltaliano 1899, I, 1364 notd.
9) Vidari, t. Vi, No, 7480,

B. Natura actiunel

Este important din punctul de vedere al efec-
telor actiunei de folos nedatorit si stim de ce
naturd este ea. Histe de naturd cambiara saii co-
merciald sali civili dupd natura raportului ori-
ginar ?

Doctrina si jurispr udenta este 1mpar§1ta in a-
ceastd privinga :

I. Opiniune. Acfiunea de folos nedatorit (di
arricchimento) nu este de nafurd cambiard, ci
este civild suit comerciald dupd cum e i rapor-
tul care i-a dat nastere.

Iatd si motivele pe cari se fondeazi :

1° Fiind c& derivd din raporturi cari nu se
vid in cambie si aceasta nu e de cat causa oca-
sionala a acelor raporturi, si aceia ce este afari
din cambie nu trebue si exercite nici o eficaci-
tate cambiard. 2° Fiind-ci legea, nedeclarind’o
cambiard, si fiind stinsd actiunea de regres, tre-
bue si ne tinem la interpretarea mai dulce : a-
dicd la aceia care facc mai putin gravd soarta
debitorului ; care tocmai, dupi principiile de drept
cambiar si dupd lege chiar,ar trebui si se con-
sidere ca si liberat. 3° Pentru cd, si mai bine
inci, aceiasi expresie a legei «cu foatd perderea
de recurs» lasi si se inteleagi cd actiunea de
imbogétire nejustificati este recunoscutd credito-
rului numail fiind c4 s'a pierdut actiunea cam-
biard de regres si ca o substituire in locul ei.
Or, stinsd actiunea de regres: cum e posibil ca
contra tragatorului, ca un exemplu, sd se exer-
cite actiunea cambiard principald (singura care
rdmine incd in viata), dacd trigitorul prin faptul
cé cambia a fost acceptatd de tras (fiind-ci aceasta e
presupunerea necesardi pentru exercitiul acfiunei
de folos nedatorit), nu mai e de cit un obligat
subsidiar, intocmai ca un girant ori care? (4).—
490 Actlunea cambiari se razimi exclusiv pe
cambie. In acfiunea de imbogifire, cambia ca
singurd cambie nu mai conteazi nimic,. ea lu-
creazi numal ca un element de fapt, care unin-
du-se cu alte doud elemente de fapt: dauna po-
sesorului si imbogétirea trigatorului, di loc la o
actiune sui-generis: actiunea de imbogatire cam-
biari. Actiunea de imbogitire are numai aceasta
de comun cu actiunea cambiard: ci reclamantul
trebue si fie in posesiunea cambiei, insd dreptul
care I formeazi obiectul si i comunicd natura
sa juridici este cu totul deosebit. Alta e actiunea
cambiard care are de obiect un drept literal, de-
terminat, stititor de sine insugl, derivind din-
tr'un titlu (care la italieni e autentic §i execu-

- toridl) cu privilegil procesuale; pe cat timp ac-

tiunea de folos nedatorit are de obiect o crean{i

(4 Vidari, 1, VI, No, 7180, 7194,
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necertd, nedeterminaty, privatd de orl ce formd,
de ori ce privilegiti procesual. Va si zicd avand
alte cerinfe, atunci ori ce deosebire substantiald
schimbs un drept intr’un drept deosebit, o ac-
tiune intr’o alti actiune.—6° Dacd legiuitorul
ar fi voit sé atribue acfiunei de imbogdtire naturd
cambiard, introducidnd in sistemul cambiar cu
forfa o actiune de alti naturd ca aceasta, ar fi
spus-o categorie si atunci ne am fi inchinat. —
70 Cuvintele din art. 351 C. com. trigitorul
«rdmdne» obligat, nu va si zici cd el conservi
posifiunea precedentd a obligatului cambiar, ci
cuvantul «resta» se intelege in italieneste in sensul
mai intins de a lua in mod durabil o posifiune
datd, asa de exemplu se zice: egli resta di sasso
(rimane de piatrd, stupefdcut», egli resta indeciso
(rimane indecis). Se mai poate ca cuvantul resta,
rimane, si fi fost sugerat de legiuitor din con-
siderafia cd natura civili sai comerciald a im-
bogitirel si existenta sa rdman definitiv deter-
minate din momentul de cind s’a intamplat de-
cadenta, de si imbogdfirea a dispirut in urmi,
sall acela care era comerciant a perdut calitatea
aceea a sa, atunci cind se exercita actiunea.—
C4 legiuitorul a usat de aceasti expresiune si
alte dati, nu pentru a arita persistenta unei obli-
gatiuni; ast-fel zice despre frasul care acceptd
sub condifiune saii limitd cid ramdane obligat in
limitele obligatiunei sale, de si nu era de loc

obligat mai inainte de a semna. Apoi, acel resia,

rimane, se poate referi la preexistenfa generici
a unei obligatiuni, adici la acel caracter comun
de. obligatiune ce ati: atat obligajia cambiari cat
si cea de folos nedatorit; cid acel ramdne se poate
referi la identitatea persoanei care riméne obli-
gatdi. — Si atunci, trebue si convenim ci in-
triatita variatiune de explicatiuni contradictorii,
nu mai e cu putinti si recunoastem voinfa le-
giuitorului de a atribui  actiunei de imbogélire

caracterul de acliune cambiari.— 8° De gi prin’

art. 949 No. 2 C. com. legiuitorul vorbind de
prescriptiune ziece ci se preserii prin cinci ani
actiunile derivand din cambii, adici intrebuinfand
pluralul vorbeste de: actiunea ordinari cambiari
si de acfiunea de folos nedatorit, insi acest plural
se referd la cambii cari si ele sunt la plural. Apoi
se mai poate explica ci se referd la actiunea
cambiald directd i la aceea de regres. Lipseste
dar acestul plural, intrebuin{at in codice, un sens
sigur, care si atribue actiunei de folos nedatorit
caracterul de actiune cambiari.—9° S’a zis de ad-
versarii acestel opiniuni ci: prin art. 949 ultimul
period se prevede ci pentru cambiile trate la
un timp determinat dupi vedere curge pres-
criptia. de la finele anului computabil de la
data sa; ceea ce va si zicd ci dacd codi-

cele a previzut printre actiunile cambiare si

"pe acelea cari se cuvin posesorulul unei ecambii

Ja un timp determinat dup# vedere care e lipsit
de scadenfa prin lipsi de acceptatiune, apoi aceasta
nu e de cat actiunea de folos nedatorit. Si apoi,
dacd posesorul cambiel n’are actiune cambiard
contra trasului care n’a acceptat, daci n'o are
contra trigdtorului pentru ci a pierdut acfiunea
de regres prin lipsdi de presentare pentru accep-
tare, singura acfiune ce i se cuvine este aceea
de imbogdtire; asa dar, daci voim si dim oare-
care explicatie in ipotesa legei unei actiuni cam-
biare cuveniti posesorului cambiei dupid un timp
determinat de la vedere, rimasi privati de sca-
dentd, atunci trebue si coprindem printre ac-
tiunile cambiare actiunea de folos nedatorit. Ei
bine, noi rdspundem, zic partisanii acestei opi-
niuni: nu e adevirat ci ridicind aceastd actiune
din numérul actiunilor cambiare se ridica ori-ce
aplicatiune a ultimei regule din art. 949 C. com.
In prim loc, ea se poate aplica in cambiele trate
la actiunea cambiari indreptati contra acceptan-
tului, ori de cite ori acesta a neglijat de a data
acceptatiunea sa si posesorul nu a reparat aceasta
prin protest (art. 284), atunci e o actiune cam-
biard ‘contra acceptantului si anul decurge contra
sa din ziua datei cambiei: iaci dar cum cam-
biile trate cu scadenta dupd un timp determinat
de la vedere pot face aplicabili regula din ultimul
alineat al art. 949 C. com. In al douilea loc, art.
949 ult. al. C. com. se poate aplica la cambiile -
proprii, pentru ci actiunea directi contra emi-
tentului nu rémane nici “decum vulnerati prin
lipsa protestalui (art. 318). Faci deci cum art.
949 C. com. se aplici cambiilor la un timp cert
dupd vedere, atit trate cit si proprii, fird a se
considera actiunea de folos nedatorit printre ac-
tiunile cambiare : fiind-ci se poate intimpla foarte
bine casul, atit in unele cit si in altele, ca s
lipseasci data scadente, i totusi subsisti actiunea
cambiard. Deci textul legei se poate concilia foarte
bine literalmente cu doctrina, care neagi actiunei
de folos nedatorit caracterul cambiar (°). '
Galat, 80 Octombrie 1904 GC. M. Toneanu
(Va urma)

(3) In doctrind : Ces. Vivante. Trattato etc, t. 1V, p. 75: I
raporto fondamentale, § 72 si Foro-Italiano, 4899, 1, p. 1264.
nota 2—3. In jurisprudenti: Cas. Napoli, 23 Noembre 1899 :
Foro-Italiano, 1, 1264 ;— Cus. Firenze,8 lunie 1893 : Foro-Ital.
1893. I, 984; — Cas. Roma, 20 lume 1893 : Foro-Ital. 1893, I,
817 ;—Ap. Cagliari, 16 lanuarie 1834, Foro-Ital. 1894, I, 464 ;—
Cas. Roma, Foro-Italiano 18Y8, I, 780.

Rugim stirnitor pe abonatii rémasi in intirziere ¢m plata
abonamentelor, si trimiti samele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziagrului Carierul Judiciar, Buenresti,
sail si pliteasedl la presentare mumai in mina incasateriler s
I. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn eapi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matedl, previzutd cugtampila Curierului Judiciar,
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JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA OCOLULUI CAMPU-LUNG
Audienta de la 3 Iunie 190/% 7

G. Anastase cu ITon L Bdjan si alfi?
Carte de jodecati eivili No. 930

Actiune posesorie.—Dac# judecitorul de ocol poate
consulta titlurile de proprietate cu ocaziunea judec#rii
unor asemenea actiunl.—Indiviziune — Turburare.—Co-
devilmas conira co-devilmas.—(Art.60 L. J. P.; 1846,
1847, 1853 Cod civ. si 2229 Francez).

1. Cand intr’o actiune posesorie inaintea judelui de
ocol se produc acte de proprietate ca mijloc de dovedi-
rea posesiunei, trebue a se {ine seamd de asemenea acte,
ele fiind un element eficace a forma comvingerea asupra
posesiunel, cdci judecitorul nu judecd de cat in mar-
ginile competintes sale, gi titlurile de propriefate le ia
numat ca puncte de fapt gi catusi de pufin ca puncte
de drept, mirginindu-se in aceleasi timp a trage con-
secinte favorabile in privinfa cavacterului s condifiuni-
lor posesiunel, fard a dispune in petitoriii si a se pro-
nunta i asupra validitater acelor titluri. A nu le lua in
" considerare, inseammd a nldtura mijlocul cel mai bun
pentru judecarea unor asemenea actiuni.

2. Exercifiul actiuner posesorii presupundind o0 pose-
siune asupra unui lucru determinat, st o posesiune de-
plind, posesiunea unui co-proprietar nefiind numai a
sa eéxclusivi, comform regulei plures eamdem rem in so-
lidum possidere non possunt, un co-davilmasi deci, fatd
de cei-alfi mu, poate prescrie, cdci are o posesiune e-
quivord (art. Frances 2229). :

Pe langd aceasta cel ce fare o asemenea acfiune po-
gesorie in calitate de co-devilmas in contra co-devil=
magului 8dit, considerandu-se afi proprietar pe fie care
moleculd a lucrului cum $i pe inireg, mu poate porni o
asemenea aciune in 'contra co-devillmasului spre a'l sili
pe acesta sd'si mdrgineascd dreptul sdii-de (proprietate)
posesiune la o anumitd porfiune.

3. Dupa art. 1853 Cod. civ. actele ce exercitim a-
supra unui comun, neconstituind o posesiune sub nume
de proprietay, ceea-ce este tocmai condifia cerutd de
art. 1847 C. cw. combinat cu 60 L. J. P. pentru e-
zercifiul acfiunilor posesorit, resultd gi din acest punct
de vedere ca um co-devalmas este lipsit de liberul exer-
cifiii al unei asemenea actiuni contra co-devalmasulus sdi.

Judecata,

Asuopra actiunei civile de faté;

Ascultand pe parti in sustinerile lor si vizand actele
aflate in dosar ;

Avand in vedere c¢i prin suplica inregistratd la No.
17967,901, reclamantul G. Anastase, din comuna Rueir,
a chemat in judecatd pe Ion . Bijan, Tita I. Bijan tu-
toarea casei decedatulni Ion B&jan din aceiasi comuni
cum si pe Gh. Dutescu din comuna Boteni, pentru ci nu-
mitil fara nici un drept ’a oprit a mai introduce vitele
spre pasunat in muntele Valea-lui-Ivan. munte pe care’l
stapaneste in indiviziune cu fratii Moldoveni si G. G.
Néstidseanu ; cerand in acelasi timp a’f pliti toti in mod
solidar suma de 200 lei prejudiciul cauzat, cu procen-
tele legale, cum si de a’i respecta posesiunea in acel
munte ast-fel cum a avut’o in trecut;
~ Avand in vedere cd judecala prin jurnalul siii din
4 lunie 1902 a obligat pe reclamant si acesta prin pe-
titia inreg. la No. 168087/902 si 22784/902 a introdus in
cauzi si pe Dimitrie 1. Bdjan, Nistase Gh. I. Nistase,
Maria Nistase Gh. I. Nistase toti din comuna Rucér si
Zinca Gh. Dutescu din Boteni, in calitate de mosteni-
tori ai decedatului lon Bijan ;

Avéand in vedere ci reclamantul prin aetiune tinde

la exercitiul dreptuluf s#it de posesiune, in muntele
Valea luf Ivan in co-deviilmisie eu defendorii de astd-zi,
.toti mostenitorf af decedatului lon B#jan cel care a
stipanit la fnceput si el in indiviziune cu fratii Mol-
doveni si Gh. Gh. Néist#seanu ;

Avand in vedere ci defendorif prin sustinerile lor
ficute in insianti at contestat reclamantului dreptul
ssti de proprietar co-devilmasi in acel munte si dect
Jiberul exercititi al dreptuluf de posesiune, sustiniand
ci dansii dovedesc cu actele aflate in dosarul cauzel
cum c# autorul lor Ton Bijan era singurul proprietar
al munteluf Valea luf Tvan. Se ridici dar chestiunea
a se sti: Dacd judeciitorul de ocol poate consulta ti-
tlurile de proprietate, cu ocazia actiunei posesorii si a
se vedea intru cat sustinerile defendorilor cum si cele
arfitate de reclamant prin suplica de actiune sunt in-
temeiate. Cestiunea inpértiseste diferite sisteme. Ast-fel,
§’a zis : ¢4 incampetenta ratione materine a judelui de
pace este absolutdi: ¢4 in cazul cind pértile se servesc
de titluri, judele de ocol ar trebui saii s& ’si decline
competinta, sati si suspende judecarea actiunei pose-
sorii pani ce judec#torii petitorului ’si vor da hotdra-
rea lor asupra punctuluf prejudicial de deslegat. In
fine : o altj pirere, ci judecitorul nu poate examina
titlurile de proprietate produse de p#rti. avand drep-
tul a se pronunta numal asupra faptulni posesiunef :

Avand in vedere ins3 c¢#  jurisprudenta instantelor
noastre judecitoresti este fixatd in mod constant c#
judecéitorul de ocol poate examina titlurile de proprie-
tate. mérginindu-se de a trage numal consecinte fa-
vorabile in privinta caracterului si conditiunilor po-
sesiunei. fird a dispune tot de odatid in petitoriii, cici
judecsitorul nu judeci de cit in marginile competintef
sale si titlurile de proprietate le ia ca puncte de fapt
si catust de putin ca puncte de drept: ci in fine. a
tunci cand intr’o-actiune posesorie. inaintea judelui
de ocol se produc acte de proprietate ca mijloc de do-
vedirea posesiunei. aceste acte sunt un element eficace
spre a forma convingerea asupra posesiunei. A nu Te
lua in considerare si a nuse pronunta asupra lor. este
a inldtura mijlocul cel mai bun de a judeca asemenea

. actinni. evitindu-se insi a se pronunta si asupra va-

liditati acelor titluri. Cestinnea aceasta dar. luminaté
cu desfivarsire. se constats cii. defendorii sunt proprie-
tari co-devilmasi asupra munteluf Valea lui Ivan. in
calitate de mosienitori ai defunctului I. Bijan, cel care
a stdpanit mai ’nainte cu actul de cumpéritoare au-
tentificat si transcris de Tribunalul Musecel la No. 58/79
si 103 acelasi an: iar reclamantul, proprietar tot co-
devidlmasi cu numitii defendori, dupid com aii recu-
noscut insusi autorul lor prin petitia adresatd in anul
1878 Tribunalului Muscel si aflati in dosar, co-devil-
masi si el (autorul) atunci cu fratii Moldoveni si G.
G. Nistiseanu. petitie unde se arati ci dintre acesti
co-devilmasi in muntele Valea Ilni Ivan, face parte si
reclamantul ; ca vanzitorii defunctului lon Bijan, Preo-
ful Stefan Parvulescu si lon Niticd nu ali putut vinde
de cat o a treia parte adicd partea lor indivizi, dupa
cum chiar se specifici in act: .4 acest lucru se mai
poate vedea si din contractul legalizat de politia ora-
sului CAmpu-Lung la No. 1914/78. unde Preotul Stefan
Parvulescu arendeaza lui Gheorghe G. I. Nistiseanu
din com. Rucir. partea lui indivizd in muntele Valea
luif Ivan; ci in fine, co-devdlmésia reclamantului se
mai poate dovedi si cu actul de vanzare autentificat
si transeris de Tribun. Muscel la No. 462 si 3051893 ;

Avand in vedere dar ca de si in inslanta, la inceput
si pe c#i pezise, defendorii ati contestat reclamantuloi
dreptul de proprietar co-devélmasi cu dansii in munte,
totusi sii ficut aceastd recunoastere in urmia pe nesim-
tite, si ca un ultim motiv de apirare ati pus in dis-
cutie cestiunea urmitoare s$i anume: cd un co-devil-
masi nu are actiune posesorie in contra co-deviélmasilor
sdl. S4 vedem acum iniru cat acest motiv de apdrare
este intemeiat, si in special s& ne ocupim de ullima
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conditie ceruti de art. 60 L. J. de pace pentru a avea
exercitiul actiunef posesoril §i anume: posesiunea si
fntruneasci condifiunile cerute de art. 1846 si 1847 Cod
civ. Intr’adevir, aceste articole se rostesc ast-fel : (1846)
Veri ce prescriptiune esle inlemeiatd pe faptul posesiunei.
Posesiunea este definerea unui lucru saii folosirea de un
drept exercitatd una saii alta de noi insine saii de altul
in naumele nostru. (1847) Ca sd poatd prescrie se cere o
posesiune continud, neintreruptd, nefurburatd §i sub nume
de proprielar.

Acestea intreacit zise despre caracterul posesiunefi si
exercitiul ef, si vedem in spets, daci un co-devilmasi are
exercitiul actinnei posesorii contra co-deviimasilor sii.
Suprema noastri Curte de casatie si justifie prin céte
va jurisprudente mai recenie din care una din 28 Fe-
bruarie 1900 (B. Cas., pag. 181) stabileste ci: «din mo-
mentul ce actiunea posesorie are de scop numai de a
restabili lucrurile in starea in care se aflati mai ’nainte
fird a prejudeca alte drepturi ce pirtile mal pot avea
asupra imobilului in litigiti; Cel ce posedd partea sa
intr’'un imobil in indiviziune este in drept a cere sd i
se respecie posesiunea sa, si dacd cei ce aii drept de
proprietate indivizi asupra acelui imobil vor sé schimbe
aceasti stare de lucruri, n’ati de cat si ceard esirea
din indiviziune, iar nu si turbure posesiunea partel ce
posedd separaty.

Credem finsi ci din momentul ce exercitiul actiunef
posesorii presupune o posesiune asupra acelui lucru
determinat si o posesiune depliné; c& iar. din momen-
tul ce posesiunea unui co-proprietar nefiind numai a
sa exclusivé, conform regulei: Plures eamdem rem in
solidum possidere non+possunt, ceea-ce -esplici cum ca
nu se poate admite o posesiune exclusivi asupra ace-
luiag lucru de mai multe persoane, un co-devilmasi
fatd de cei-1’alti nu poate prescrie, cici are o posesiune
equivocs (art. 2229 Fr.). Pe lang# aceasta cel ce face
o asemenea actiune posesorie in calitate de co-deval-
masi contra co-devidlmasilor sii, se considerd a fi pro-
prietar pe fie care moleculd a lucrului cum si pe in-
treg. Cu ce drept dar ar porni o asemenea actiune
contra co-devalmasului sati, spre a’l sili pe acesta si
’si mérgineascd dreptul sili de posesiune la 0 anumitd
portiune, cind dupi natura dreptului siii, el poate si
stipaneascé si o particica si totul ? Mai putem adioga
c¢é reclamantul in actiunea posesorie trebue si dove-
deasc#i cé' a avut o posesiune continui, neintrerupts,
linistitd si sub nume de proprietar, iar nu de co-pro-
prietar ;

Tot Inalta noastrd Curte prin decisia No. 10/99 (B.
Cas., pag. 8) aratd ci:«actiunea posesorie avind drept
obiect incetarea turburérii adusi posesiunei, se exereiti
in contra tutulor persoanelor care aduc o asemenea
turburare si nici un text de lege nu impedici pe cel
ce posedd in indiviziune cu altul, si exercite aetiunea
posesorie in contra co-devilmasului siii». Intr’adevir.
sd nu existe nici un text de lege in aceasta privinti ?
Ni se pare ci tocmai dupi art. 1853 Cod civ. actele ce
exercitdim asupra unui lucru comun nu constitue o po-
sesiune sub nume de proprietar ; ceea-ce este tocmai
conditia cerutd de art. 1847 acelasi Cod, combinat cu
60 L. J. de Pace, pentru exercitiul actiunei posesorif ;

Credem dar ci#, din aceste puncte de vedere co-de-
vilmasul este lipsit de exercifiul actiunel posesorii con-
tra co-devilmasilor sii. Ci dar presenta actiune ur-
meazi a fi respinsi ca atare;

Viazand si dispositiunile art. 1169, 1170 Cod civil.

Pentrn aceste motive, judecata respinge ca inad-
misibild actiunea, etc.

p. Judecitor (s) Ion Gr. Leca

Grefier (s) F. G Toina

Adnotatie.—Doui sunt chestiunile resolvite atat
de clar prin cartea de judecatd ce adnotam: 1) ju-
decatqrul in posesor poate consulta titlurile de
proprietate ; 2) un proprietar in indiviziune nu

poate intenta o actiune posesorie in contra code-
vilmagului séii. S3 examindm fie-care punct in
parte.

I. In Proc. civ. francesi existd art. 25 care zice
cd posesorul nu poate fi cumulat cu pelitorul. A-
cest lext, care e luat din art, 5, tit. XVill al or-
donantei din 1667, nu e reprodus nici in procedura
noastra civild, nici in legea judecétoriilor de ocoale,
asa ci chestiunea ar putea, pinid la un punct, fi
controversatid. Socot insi ca ideia leginitorului
francez trebue admisd si in dreptul nostru, cici
posesorul si cu petitorul sunt doua cai distincle,
cari cer probe deosebite si regule speciale.

In adevir, pe cind in actiunea petitorie se judeca
o chestiune de drept : al cui titlu e mai bun; in
actiunea posesorie e in litigii un punct de fapf:
niste acte materiale, din care cauzi pot fi stabilite
cu martori.

Aceastd diferentid ce existd intre posesor siintre
petitor, face ca lucrul judecat in posesor sid nu
aibd nici-o influentd asupra lucrului judecat in
petitor. Rezultd dar ca o acfiune petitorie nu poate
fi conexata cu una posesorie, desi s’a decis con-
trarul (), precum nu poale ficonexatd complental
cu reintegranda. De asemenea, piritul in o actiune
in reintegrare nu se poate constitui reconventional
in compldangere (2).

Aceastd solutiune se impune mai ales din canza -
scopului actiunilor posesorii, menite s apere po-
sesiunea, si inliture tulburirile grave, asa cd ele
se intemeiazd pe un motiv de ordine publica. Ce
va face un posesor fira titlu care stapaneste de
mult timp, dar nu poate invoca inca prescrip-
tiunea ? Aici apare marele avantagiii al actiunilor
posesorii si de aceea ele ’si ail individualitatea lor
distincta si bine caracterizaté.

Apoi judecdtorul de ocol e competent si judece
posesorul pana la or-ce ce sumd, pe cdnd petitorul
numai pind la o valoare determinati. Fi-va dar
suficient sd se aldture un- petitor ca judecéitorul in
posesor si-si decline competenta ? Dar atunci in-
stanta posesorie devine iluzorie si tot scopul ac-
tinnilor posesorii ziddarnicit.

latd ratiuni suficiente pentru a decide ca inli-
turarea dispozitiunii din art. 25 Pr. civ. franceza
nu poate schimba solutiunea, céci acel articol cu-
prinde un principiii evident, asa ci tocmai spre a
se putea admite cumularea posesorului cu petitorul
ne-ar trebui un text expres. De alt-fel, intenfiunea
leginitorului de a crea doui instante distincle re-
zultd si din faptul céd actiunile posesorii ati fost
tratate separat (3).

Sa discutdm acum chestiunea si din punctul de
vedere al textelor ce avem. Art. 60 L. J. Oc. re-
feritor la actiunile posesorii, nu ne poate da nici
un argumeut in privinta cumulului petitorului cu
posesorul. Art. 61, in fine, prevede insd ci daca
se contestd uneia din parti insusi dreptul de pro-
prietate saii titlul constitutiv al servitutii, judeca-
torul de ocol nu va statua de cidt asupra poseso-
rului, fdrd ca acesta sd prejudice fondul chiar al
dreptului, care rdmane a se judeca pe cale princi-
pald, dupi regulele generale de competenta.

() Trib. Fileii, No 110,95, Dreptul No. 54,95.
(%) Botez, p. 174.
(%) Botez, p. 187 urm. Sindulescu-Nénoveanu, p. 102.
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Avem, prin urmare, o indrumare legal, un text
care vizeazd lamurit necumulul posesorului cu pe-
titorul, text ce obligd pe judecitor si judece am-
bele actiuni separat, chiar atunci cdnd petitorul ar
fi de competenia sa, céci asa rezultd din redac-
tiunea art. 61. Si aceasta nu e o dispozifiune ex-
ceptionald, ci o reguli de drept comun, uan prin-
cipitt aplicabil in materie de actiuni poscsorii.

Avem chiar un argument decisiv ce rezulta din
desbalerile urmate ca ocaziunea votérii art. 56 al
legii din 9 Martie 1879, text ce cuprinde la un loc
dispozifiunile actualelor articole 60 si 61 din legea
jud. oc.

Acest art. 56 se termind cu almiatul ce se gi-
seste la finele art. 61 actual, ast-fel cd sub impe-
rinl Jegii din 1879 cdnd se contesta fondul drep-
tului ia o actiune posesorie, textul calegoric spunea
cd judecitorul -nu trebue si se atinga de cét ‘de
posesor, fard si prejudece fondul dreptului. Dis-
pozifiunea finala din art.- 56 nu se mai giseste
astd-zi sub art. 60 al legii jud. oc. care cirmueste
actiunile posesorii in general, ci sub art. 61, care
determind niste specii de actiuni posesorii. De aici
controversa.

Cu ocaziunea desbaterilor parlamentare urmate
asupra vechiului act. 89, carve azi formeaza art.
60 si 61 din L. J. oc., iatd ce spunea d-l Eug
Statescu, autorul legii din 1879 ca si al actualel
legi pentru judecéitoriile de ocoale: «r...... dacd ar
fi ca-acest articol sa declare pe judecatorii de
plasd incompzten(i de a s2 pronunta in cazul cind
o persoand contestd alteia un drept de proprietate,
atunci fiinta chiar a judecitoriilor de plasa devine
iluzorie...... Nu este aict vorba ca judecdtorul de
plasi sa hotarascid asupra dreptulus de proprietate ;
aici este vorba numai ca judecitorul de plasd si
poatd,—si in aceasta va fi tot-deauna competent—
sd poatd si statueze.asupra mentinerii in pose-
siune a lucrului, fard ca vre-o datd si hotarascéd
asupra dreptului, si prejudice dreptul in sines.

«D-lor, nu sunt de cit doud solutiuni, aceea ca
judecdtorul sd suspende judecata chiar asupra po-
sesiunii, de cdte-ori se contestd tillul de proprie-
tate .... ; si. a doua care obligd pe judecdtor s ju-
dece chestiunea de posesiaue, chiar cdnd se con-
testa titlul de proprietate, insid fara si poata pre-
judeca chastiunea in fond. Intre aceste doud solu-
tiuni, eii nu ezit, un singur moment, a md pronunfa
in favoarea celei din urmd» (*).

Nefiind nici un moliv care si ne facd a crede
ca d-l Stdtescu a inteles sd permitd cumulul po-
sesorului cu petitorul, trebue sid admitem cé dis-
pozitiunea finald de sub art. 61 se aplicé sila art.
60 din actuala lege a jud. de ocoale, solutiune im-
pértagitd si de d-1 Alexandresco in Explicatiunea
Codului civil (?).

(*) Ar fi fost bine ca d-1 Botez, care pune aceste desbatery
sub actualul art. 6) din L J. oc, sd fi amintit ca ele s’ai
urmat ‘cu ocaziunea votarii art. 56 al legii din 79, cdci men=
tionarea numarulul 1779 a Monitorului Oficial nu e sufi-
cientd. V. Sandulescu-Nanoveanu. p. 93 urm Botez, p. 165 urm.

Codul Calimah in § 450 opreste pe judecitori de «a lua in
bigare de seamd vre-un drit mai puternic ce ar avea paritul
asupra lucrului». Cumulul posesorului cu petitorul era dar
inlaturat si sub aceasti legiuire. |

(®) Alexandresco, VII, p. 525, n. 3, unde admite ei hoti-
rarea.dati in posesor nu constitue lucru judecat in privinta
petitorului.

Chestiunea aceasta odatid luminatd, ne intrebam: -
judecitorul in posesor poate consulta titlurile de
proprietate ? Parerile sunt impdrtite. Se decide to-
tusi, ¢d fird a cumula posesorul cu petitorul, ju-
decétorul de ocol poate consulta titlurile de pro-
prielate, dar numai pentru a trage concluziuni in
privinta posesiunei (¢). :

In acest sens e si jurisprudenta Supremei Curfi
care a deeis cd inldturarea titlurilor constitue o
omisiune esentiald, de oare-ce titlurile pot'fi cel
mai eficace element spre a se forma convingerea
asupra posesiunii. ;

Judecitorul trebue insd si se fereascd de a se
pronunfa asupra validitatii Litlurilor, cdci atunci
ar cumula posesorul cu petitorul (7). .

Degré admite g1 el cd judecétorii pot consulta
titlurile de proprietate si sd examineze fondul drep-
tului fie pentru a stabili precaritatea posesiunii
alegate, fie pentru a counstata cé terenul litigios
este o dependentd a drumului public si nu poate
forma materia unei actiuni posesorii, sali pentru
a decide chestiuni de junctiune (art, 1860 C. civ.),
de transmisiune or de interversiune a posesiunii (8).

Judecitorul de ocol poale, fird a cumula pose-
sorul cu petitorul, si examineze titlurile respective
produse, cind le consultd nu pentru a recanoaste
saii fnldtura faptul material al posesiunii, ci numati
pentru a-i aprecia.nature, intinderea si eficacitatea:

juridicd (¢). Ast-tel, cind ambele pérti s'ati pro-.

bat actele de posesiune de aceiasi naturd, jude-
decatorul de pace e autorizat si cerceteze titlurile
pentru a putea vedea care din cele doué posesiuni
e mai caracterizali saii- colorati.

Tol aga in cazul unei acfiuni in complangere.
pentru impedecarea exercitiului unei servituti ne-
continue, judecitorul nu cumuleaza posesorul cu
petitorul, cind consulti titlurile invocate de recla-
mant spre a inlatura presumptiunea de precaritate
alipitd de exercifiul unei atari servitufi. Si nici
contestatiunile ridicate cu privire la validitatea ti-
tlurilor produse nu impedicd pe judecéitor si le
consulte spre a lumina posesiunea (19).

Ba examinarea titlarilor, care nu e de cat fa-
cultativd (') pentru judecitorul posesorului, de-
vine obligatorie cind e vorba de o complenti
formatd din causa unei turburéri aduse exercitiu-
lui unei servitufi necontinue si neaparente, céci e-
xercifiul unei servitufi necontinue e, in lipsa de titlu
constitutiv, presupus atins de precaritate. Presen-
tarea unui asemenea titlu face sd inceteze aceasta
presumptiune. Judecéitorul, zic Aubry si Kau, care
n’ar voi si admitd producerea titlurilor invocate
de reclamant in complenta, s’ar giasi in imposibi-

(%) V. Botez p. 193, a cidrui lucrare a ficut pe unii jude-
citori si-I adopte nu numai pérerile, dar si frazele.

(") Cas I. No. 781j79. Bulet.. p 165. Cas.' I No 310/89,
Bulet.. p. 331. Cas. T. No. 333,80. Bulet., p. 345, Cas. L.
No | 466/91. Bulet., p. 1256. Cas. I, No. 273/94. Bulet., p. 81.
Vezi si deciziunile citate in Botez, pag. 194, n V. si Léon
‘Wodon, 1877, L : :

(®) Degré, Scrieri juridice, 1V, p. 220.

(?) Aubry et Rau, X, p. 213, ed. 5-a; Toullier, IIT, 716;
Wodon, II, 676.

(1) Aubry et Rau, X, § 186, p. 214 urm.

(1) V., CGas. R.,supra, carezice c¢d neconsultarea formeazi o
omisiune esentiald, :
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litate de a aprecia’ adeviratul caracter al pose-
siunei ('2).

In ce priveste servitutile negative, de asemenea
e nevoe de consultarea titlurilor, cici aceste ser-
vituti, ca si cele necontinue, nu se pot stabili de
cit pria titlu, asa cid numai din examinarea titlu-
rilor reclamantului, judecétorul poate aprecia dacé
abtinerea proprietarului fondului pretins grevat
este saii nu resultatul unei servituti (13).

Din contra, se cumuleazi posesorul cu petitorul,
cand judecétorul sesizat de o complentd, fard sa
constate in fapt posesiunea anualda a reclamantu-
lui, il mentine totusi in posesiune sub cuvint cd
e proprietar saili cd posesiunea e stabilitd in per-
soana sa cu titlul séii de proprietate sail cid pro-
prietatea i-a fost recunoscutid prin o hotédrire an-
terioard ('4).

Judecitorul ocolului Campu-Lung consultand ti-
tlurile de proprietate numai in ce priveste pose-
siunea, a fdcut, prin urmare, o buna aplicatiune
a principiilor de drept, si cu aceasta am terminat
discutiunea primei chestiuni.

II. Pentru exercifiul complentei, ca o condifiune
esentiald, se cere ca posesiunea reclamantulni si
intruneasca cerintele art. 1846 si 1817 C. civ., a-
dicd ca posesiunea si fie exercitati sub nume de

proprietar. Ca o complectare a acestei idei, arti- -

colul 1853 C. civ. spune c4 actele ce le exercitim
asupra unui lucru comun, in puferea destinafiunei
legale a aceluia, nu constitue o posesiune sub
nume de proprietar.

Pe temeiul acestor texte, se decide cd posesiunea
unui comunist este echivocd, nu sub nume de pro-
prietar, fard a fi insi precard, cici comunistul e,
in definitiv, proprietar (1%). ; :

Posesiunea comunistului implicdnd un drept co-
mun si altor persoane, se decide cd coproprietarul
unui imobil indiviz nu poate si-1 inchirieze, céci
cei-lalfi coproprietari sunt in drept s ceara anu-
larea contractului ('¢). '

‘De asemenea, se decide ca in timpul indivi-
ziunii comostenitorii nu pot, fie-care pentru partea
sa, si revendice imobilele succesiunii (17)

Dacéa insd unul din coproprietari manifestd o in-
tentiune contrara posesiunii comune, cei-lalti co-
muuisgli ait exercitiul complentei, pentru respec-
tarea posesiunii comune. Aceasta regula se aplici
mai ales la codevidlmésia unui gard, unui sanf
despértitor, a unei ograzi sati alei comune. Si e-
xercitiul complentei il are chiar si usufructuarul,

pentru or ce tulburare ce i se aduce folosintei sale

fie de un terfiii, fie de nudul proprietar (i8).

Asa fiind, actiunile posesorii apirid proprictatea
sub toate formele: esclusivd saii comuni or me-
giesd. Un coproprietar poate dar intenta actiunea

(*) Aubry et Rau, X, § 186, p. 216, t. si n, 33 ; Curas-
son, II, 733.

(1) Aubry et Rau, X, § 186, p. 217, n.' 3%4; Curasson, II,
p. 896, n. :

(**) V. toate acestea in Aubry et Rau, X, § 186, p. 211
reprodus in pértile citate.

(1%) Laurent, XXXII, 290, urm.; Alexandresco in Curierul
Judiciar, No. 75/902,

_(*%) Laurent, XXV, 44 : Trib. Tutova, No. 551/904. Mino-
ritatea contra. Curierul Judiciar, No. 29/904.

(1").Laurent, X, 214.

(**) Aubry et Rau, X, § 187, p, 223 urm, ; Curasson, 11, 668;

posesorie contra coproprietarului sit, cind are o
posesiune esclusivd asupra unei pérfi din succe-
siune, cum presupune art. 729 C. civ. Aceastd ac-
tiune se poate intenta si contra unui tertiti ('9).
Posesiunea unui comunist se numeste echivoca,
precara saii promiscud. Ultimul termin exprimi
mai just caracterul unei atari posesiuni, Daca e
indoiald in privinfa naturii posesiunii, se va decide

- ca posesiunea comunistului e promiscud, ca el nu

are o posesiune animo domini, ¢id nu posedd nu-
mai pe socoteala sa, ci si pe a codevidlmasilor
sa1 (20). :

Cum vedem, un comunist poate intenta complenta
contra celor-lalti, cind el a ficut, pe socoteala sa,
acte de posesiune asupra lucrului comun (21).

Ramane dar bine stabilit cd comunistul care s’ar
fi intervertit posesiunea are exercitiul complen-
tei (22).

Solutiunea dupi care intre comunisli trebue in-
laturatd actiunea posesorie, a fost admisd si de
Suprema Curte (23).

Jurisprudenta a avut dese ocaziuni sd se pro-
nunfe tot in acest sens (*). |

Suprema. Curte insd, prin o deciziune recents,
pare a rdsturna principiul pus alti-datd, cadci iata
ce cilim in deciziunea din 18 Ianuarie 1899: «Con-
siderdrd cd acfiunea posesorie, aviand de obiect
incetarea tulburarei aduse posesiunei, se exercitd in
contra tutulor persoanelor cari aduc o asemenea
tulburare ; cd nici un text de lege nu impedeca pe
cel-ce posedd in devdlmdsie cu altul sd exercile o
asemenea acfiune contra codevdlmasului sdii ; ca ne-
incuviinfarea unei asemenea actiuni in contra co-
devalmasului pe ldngd cd4 nu se intemeiazi pe

nici-o dispozitiune pozitivd de lege, apoi nu este

nici rationald, cidci acela care posedd in deval-
magie si care este tulburat in posesiunea lui, are
acelas interes si facd si inceleze tulburarea or de
unde ar proveni, fie de la codevdlmasul sdu, fie
de la or-ce alti persoana, etc.» (*)..

D-1 Alexandresco, care discutd aceasta deci-
ziune (%), crede cd Suprema Curte a infeles sa se
refere la cazul cdnd unul din codevélmasi gar fi
intervertit posesiunea prin acte agresive de natura
a contrazice dreptul celor-lalfi codevalmasi. Ter-
menii generali ai deciziunii exclud insd aceasta
distinctiune, desi nu se discutd ca un codevidlmasg
nu poate prescrie contra codevalmasului siii, afara
de cazul cidnd un codevdlmas ar exercita asupra
lucrului comun o posesiune nomine. proprio (*).

() Garsonet, I, ed. Il-a, § 355. 1

(2%) Ibidem, 60.,Baudry, IlI, ed. 7-a, 1620,

(1) Ibidem, § 365, n. 31. '

(22) Tocilescu, I, partea Il-a, p. 107, 111; Planiol, I, 897;
Chebapci, I, p 133 sq. S

(28) Cas. 1, No. 56/94. Aceastd decizie e citatd in Chebapci.
V. supra. , ;

(34) Jud. oc. Moinesti, din 3 Noembrie 1895 ; Dreptul No.
77/95 ; Trib. VAlcea, din 15 Iunie 99; Dreptul No. 57/99;
Jud. oc, Podgoria, No. 62/902 ; Curierul Judiciar, No, 75/902.
Aceastd carte de judecatd exclude reintegranda dintre comu-
nisti cAnd posesiunea nu e intervertitd; Jud. Oc. Dorohoi,
No. 465/904; Curierul Judiciar, No. 75/904.

(25) Bulet. S. I-a, 1899, p. 8; Curierul Judiciar, No. 4/99.

(28). Curierul Judiciar, No. 75/902.

(37) Aubry et Rau, 11, § 217 (ed. 5-a) ; Laurent, XXXII,
290; Baudry, III, 1620, R .
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Toatd discutiunea se reduce dar in a se sti daca
existi vre-un text care si impedece pe un code-
vdlmas de a exercita actiunea posesorie in contra
codevalmagului siti (28). Autorul cértii de judecaté
adnotate (%), d-1 Botez (3°) si d-1 Alexandresco cred
cd acest text este art. 1853 C. civ. Acest text nu
se referd insd de cdt la posesiunea unui lucru co-
mun in puterea destinafiunii legale, cuvinte ce nu
se viad in textul corespunzitor frances. Art. 1853
se refera dar la actele ce le exercitim asupra unui
zid saii sant comun (Art. 590, 602 C. civ.). Ce des-
tinatiune legald poate fi in privinfa unei succesiuni,
unei case ale cédrei caturi aparfin la diferifi pro-
prietari, a unui imobil stapinit in indiviziune ? (31).

Cum vedem, textul nu zice ci posesiunea asupra
unui lucru comun nu constitue o posesiune sub
nume de proprietar, ci vorbeste de posesiunea a-
supra unui lucru comun in puterea destinafiunii
legale, ceea-ce e alt-ceva.

Ar rezulta dar cd acfiunea posesorie e inlitu-
ratd nu in toate cazurile de comunitate, ci numai
in niste specii determinate.

Apoi art. 1847 C. civ. nu mai.cere ca posesiu-"

nea sd fie ne echivocd, cum prevede art. 2229 C.
civ. fr., ci se multumeste cu o posesiune sub nume
de proprietar. Dar comunistul nu poseda sub nume
de proprietar ? Indiviziunea esclude numai preca-
ritatea, asa cd un comunist e proprietar asupra
fie-cdrei molecule a lucrului comun. Controversa,
prin urmare, ar putea si fie asupra acestui punct,
des. credem cd complenta nu poate fi intentatd
intre comunisti. Ar fi fost insd bine ca legea sa fie
mai explicitd si sd nu fi inlaturat ca inutild con-
ditiunea neechivocitatii (32).

Posesiunea comunistului fiind echivocd, pro-
miscud, un comunist n’are exercitiul complentei
in contra codevélmasilor sii, cdci posesiunea sa
nu intruneste conditiunile cerute de art. 60 L. J.
oc. Se decide insd cd comunigstii aii exercifiul ac-
tiunilor posesorii contra terfiilor. Aici mi se pare
céd logica juridica sufere.

In adevar, un comunist inceteazi el de a fi co-
munist prin faptul cd tulburarea vine nu de la un
codevalmas, ci de la un tertitt? Dar art. 60 L. J.
oc. cere ca reclamantul sd aibid o posesiune sub
nume de proprietar esclusiv spre a putea intenta
actiunile posesorii. In caz cdnd pdritul ar ridica a-
ceasti excepfie, ce va face judecatorul?' Si nu
uitim cd un tertili poate prescrie in contra comu-
nistului (23). Fi-va nevoit comunistul saii comu-
nigtii sd astepte lunga procedurd a impérfelei ?
Situafiunea poate deveni gravd cdnd comunistii
n’ati titluri, n’aii acte. Solutiunea doctrinei izvorita
din necesitatea faptelor reale nu mi se pare insi

(*8) Coproprietarii pot exercita actiunea posesorie contra
tertiilor, fira a avea nevoe de concursul celor-lalfi copro-
prietari. Alexandresco, Curierul Judiciar, No. 75/902.

(%9) Autorul cirtil de judecatd reproduce chiar textul ar-
gumentérii d-lui Botez.

() Botez, p. 201.

(") Alexandresco in Curierul Judiciar, No. 75/902.

(3) D-1 Botez socotegte cd bine s’a inldturat expresiunea
neechivocd, cci ea e subinfeleasd in expresiunile publica si
sub nume de proprietar. V. Codicele de Sedintd, p. 179, n.
2. Totugl chestiunea se discutd. V. Baudry, III, 1620 (ed. 4-a).

(*3) D. Alexandresco in Curierul Judiciar, No. 75 din 902,
p. 624, nota 3, :

temeinica, cdci or-de unde ar veni tulburarea, co-
munistul tot comunist ramane, iar posesiunea sa
nu inceteazid de a fi promiscud, adicd incapabild
de a fi apdratd de actiunile posesorii.

Am spus ca comunistul n’are exercitiul com-
plentei fati de codevélmasii sii, desi chestiunea e
controversata Exercitiul reintegrandei il are insi
si un precaris! (3¢), caci, in acest caz, reclamantul
e scutit de a dovedi cd posedd sub nume de pro-
prietar. Asa fiind, comunistul va putea si el in-
tenta reintegranda contra codevdlmasului siii, din
moment ce nu se mai cere ca posesiunea si fie
sub nume de proprietar.

Ce inseamné insd expresiunea : «este dispensat
de a face proba....» ? Infeles-a art, 60 L. J. oc. ca
reintegranda si apere or-ce posesiune, saii ci a-
ceias posesiune se cere pentru exercifiul reinte-
grandei ca si al complentei ? Din moment ce §i un
precarist, un comunist pot avea exercitiul reinte-
grandei, socot ci aceastd dispensd de dovadé echi-
valeaza cu a declara ca reintegranda apird or-ce
fel de posesiune ; cd posesiunea reintegrandei nu
maj trebue si intruneascd conditiunile cerute de
art 1847 C. civ.

In adevar, la ce sd mai pretinzi o conditiune a
cidrei dovadd n’o ceri ? Presumptiune legald, in
lipsd de text, nu poate fi, asa cd nu se poate spune
ca daca ai fost tulburat cu violenté, esti presupus
cd posesiunea intrunegte condifiunile cerute de art.
1846 si 1847 C. civ.

lati ce am avut de spus asupra acestui punct.

Inchei aceastd prea lungd adnotatiune cu urmé-
toarele rdnduri ale lui Degré: «Jurisprudenta noa-
e singurul Digest al térii. Ce dar putem
sd facem de cdt si largim orizontul hotérarilor
noastre» ? (3%). {
Dorohol, 30 Octombrie 1904

G\ (@ O\

$tefan Scriban '

(3%) Botez, p. 176, n. 2.
(3%) Scrieri Juridice, I, p. 286.
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A apirut, in editura «Curierului Judiciar» :
Studiii de procedurd civild : Executarea silitid asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-1

NICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA
de
D ALEXANDRESCO

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciary
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosai ;
8.50 legat in panza peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumulul ce va cumpdra.

—X—

Noua Lege electorald pentru Camerd, Senat
Gonsiliul comunal, insofite de jurispradenia
Curtel de casatie de d-] G. Badulescu, grefier 1a
Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3. .

Volumele se vor expedia contra valeare: mandat ‘postal san
ramburs, Porto priveste pe cumpéirétor,

Tip. Ziarnlnl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucnregtl, —Proprietar Ion S. Codreann.— ¢. 4460
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