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Preşedenţia D-lui N. M ANDREA, Preşedinte 

M. T. Georgescu, revocare de libertat~ provisorie 

Prevenit. - Liberare provisorie. - Plec·area preveni• 
tulul ia străinătate. - Dacă poate pleca fără permi
siune.-Permisiune necesară.-A utoritatea în drept a'i 
da permis1une.-Schimbare de domiciliu sau numai de 
locuinţă.-, 'Dacă trebue să înştiinţeze jusfiţia -lnştiio
ţare anterioară sau posterioară strămutărei.-( Art. 124, 
125 şi 1~6 Pr. pen.). 

1) Inculpatul ce a 015/inul liberarea provisorie 
nu va putea trece peste fruntarie fără permi
siunea instanţei judec<iloreştl inainlea căreia se 
găseşte afacere a pendentă. 

2) Prevenitul liberat provisoriă nu-şl poate 
schimba domiciliul sa(1. reşedinţa fără a vesti 
mal dinainte justiţia, adică instanţa înaintea că,
reia este pendentă afacerea sa. 

lnştiinţarea posterioară făcută de prevenit că 
şi-a schimbat locuinţa, fie in ţară, fie in slrăi
mi.tate, are de efect de a i se revoca liberdrea 
ne cauţiune de care beneficiase. 

I 
Decisiunea 1'351 /904.-C'.lsată, in urma recur-

sulul făcut de d-l Procuror G-1 al Curte'î de apel 
din Bucureşti, decisiunea acelel Curţî, s. Ill cu 
No. 1180/904 dată in afacerea lu1 M. T. Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcJlt în caqsă ge d•l 

tonsilier l, Prodao ; 

Pe d-l avocat Ponni în combaterea motivului de ca-
sare; , 

Pe d-l procuror Stătescu în conclusiani'. 
Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 
I. • Violarea legei. Mihail T. Georgescu, m:.iI înainte. de a fi con

damnat ia lipsă la 2 ani închisoare de către Trib. Jlfov, e. H 
p~ntru abus de încredere a obţinut de la Judele wetructor llbe
rarea pravisorte pe cauţiune, alegându-şi doin 1c1llul pe atr. t\10-
del 14 în Bucureşti şi tot în1intea condamnărel sate dânsul a 
trecut peste fruntarlf şi şi-a schimbat dom1ciliul calcâud pre
scr1pţiumJe art. 12t al. ~ din legea hbertăţel 1nd1v1duaJe, care 
dispune că în nici un caz cel ce va fi ltber„t pe cauţiune nu va 
putea trece peste fruntarii fără perm1s1unea j •1st1ţ1el n1cI va putea 
să'şl schimbe domicillul fâră a fi vestit de mal • iaamte j ustiţ't.t, 
sub pedeapsă de ·a vedea revocată liberarea sa pe cauţtune. 

Asupra apelului facut de Georgescu contra senhnţeI Trib. care 
'l revocase JibertiJ.tea, Gurtea de apel coţtstaland că dânsul a avut 
permisiunea justiţiei de a trece frontiera, 1nterpreteazil. îutr'ua 
mod gre~it dtspos. art. 124, căci legea intre.bumtând termeni! 
fără permisiunea jusdţ1J, a iaţeles că acest drept de a acorda o 
asemenea permisie cade in atribuţiile instanţei iuamtea căreia 
afacerea e pendinte, ia speţa a tr1b., 9i deci o perm1s1une ver~ 
bală dia partea primului procuror, cum preunde tieorgescu, nu 
putea fi socotită de Curte ca o permisiune de la jusuţ1e ia sen
sul leg •l ,. 

Având· in vedere că din decisia CurJI de apel su• 
pusă recursului se constată că Mihail T. ueorgescu fltnc.J 
aat judecăti pentru mal multe fapte de abUli de incre• 
dere, a oblinut de la judele1 instructor însărcinat cu 
instrucţia acestor delicte, libertatea provisone pe cau• 
ţiune, şi 'în urmă fi1n<;i trimis inamlea tribunalului co• 
recţional sub această inculpaţiune a fost condamnat 
în lipsă; instanta înaintea cil.reia se află ŞI azi pen~ 
ttentă judecarea, în urma admlterei contestaţiei la exe
cutare făcută de inculpat; că in urma aoe5tora, prunul 
procuror de pe lângă Trib. Ufov a cerut acestul tri
bunal revocarea liberărei -provisorie pe cautiune, acor• 
dată lui Georgesc\f: de judele inst-ructor, pe urmâ.toa • 
rele motive : 1 ,că dânsul a trecut frontier.t 1âră ptmm
siunea juslili~i; că fiind citat îliamtea tribunalului ca 
să fie judecat tte delictele ce 'i se imputa, nu s'a pre• 
sental Ja întălişare fără a justiti..:a o cauza legala de 
inped1care, şi că lieorgescu'şl ar fi schimbat dow1cihul 
făro să fi înştiintat mai dinainte just1t1a ; că Curle.t t..le 
apel, secţia 111 d1n l:SucureşU, prin decuna No. 118J d1u 
rn Octombrie 1904, dată in urma apelului iul Geor• 
gescu a respins cererea primului pro1.:uror ; 

Având in vedere că Curtea de apel constată că pre• 
veeitul Mihail T. Georgescu, în urma hberărei sale pe 
cautiune, şi pe când alacerea era pencunte ioamtea tn• 
bunaluluI corecţionalJ a trecut peste fontieră in bai,a 
unul paşaport liberat de prefoctura poht1el capitalei, 
cu perm1s1unea telefonică ş1 necond1t1onală a prunului 
procuror al Trib. Hfov ; 

Considerând că art. 114 al. 11 din Procedura penală 
prevede că in nici un cas cel ce va fi liberat _lJt: cau
tiune nu va putea trece peste fruntarii lară permis1u• 
nea justitiel; că deci legiuitorul nu a precisat ~e ll iote
Ies priJl cuvântul 1justit1e1» adică care :.ă fie auh>ritatpa 
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j udecălorească în urcpt de a acorda aceaslA permi
siune, dar intenţiunea legiuitorulul ne-o aratii art. ur
mătoare 125 şi 126 pin Procedura penalii unde prevede 
că nepresentarea inculpatului în timpul instructiunel'. 
sau la executarea hotărârel ~ondemnătoare se va con
stata de judele instructor, tribunal sau Curte, adică 
de instanţa înaintea căreia afacerea este pendentă; prin 
urmare din conbinaţia art. 121 cu 125 şi 126, resuită 
în mod învederat că legiuitorul a înţeles prin cuvân
tul «justiţiei» din art. 124 al. li, că tot instanţa jude
cătorească înaintea căeia se ~iiseşte aracerea pendente, 
este în drept a acorda permisiune celui liberat pe cau
ţiune a trece peste fruntarii; 

Considerând dar că Curtea de apel glisind în specie 
că Georgescu trecând peste fruntarii cu permisiunea 
paquetului de Ilfov, a îndeplinit cu suficienţă cerinţele 
Jegd a reu interpretat şi violat disposiţiunile art. 124 al. 
ll Pr. pen.; 

Asupra celui de al treilea motiv pe casare : 
lll. , Curtea comite exces de putere şi dintr'un al doilea punct 

de vedere, înlăturând _fapte constante din care reiese dov;1da 
evidentă că Georgescu 'şi-a schimbat domiciliul fără a vesti de 
ma1 înaint~ justiţia. Intr'adevăr din dosarul instrucţiunel re
suită că el cu ocaziunea liberăreî pe cauţiune şi-a ales domici
liul ia Bucureşti str. Model 14, şi din două petiţiuni adresate 
tribunalutul unde afacerPa este pendinte, una la 7 Noembrie şi 
alta 2~ Noembrie llfO:d, pentru preschimbare de termen, rezultil. 
învederat că domiciliul şi l'.a stabilit posterior în Belgia, unde 
are centrul afacerilor, unde exerciteaiă negoţ, că venirea sa in 
ţară este accidentală, şi atunci stă pe strada Schitu Măgureanu 
No. 2o. Or, pentru această schimbare de domicliiu, nu se vede 
avizată de mal înainte justiţia,. 

A vând în ved,ere cii Curtea de apel prin decisia sa 
stabileşte că Gebrgescu, cu ocasiunea cererel de libe
rare pe cauţiune 'şi-a ales domiciliul tn Bucureştl, str. 
Model No. 14 şi în urmii şi-a schimbat acest domiciliu 
în stqtda _Schitu Măgure~nu No. 2~, iar mal târziii CO· 
munir.ă tribunalului, tnamtea cărma afacerea era pen
dente, că s'a stabilit în streinătate pentru regularea u
nor afacerr ; 

Considerând că Curtea deşi constatil cil Georgescu a 
comunicat tribunalului aceste schimbări de d-Omiciliu 
în urma efectuărel lor, totuşf erede că acesta a înde
plinit disposţiele art. 12i al. II Pr. pen. ba ce este mal 
mult, Curtea pratinde că resedinJa în streinătate pen
tru regularea unor interese oare care, chiar de s'ar 
prelungi mai mult timp nu implică şi strămutarea 
domiciliului în sensul art. 121 al. ll Pr. pen.; 
· Considerând că art. 124 al. II Pr. pen. prevede în 

mod categoric că cel liberat pe cautiune nu va putea 
să'sl schimbe domiciliul fără a fi vestit de mal 'nainte 
jus·tiţia, că aşa fiind, înştiinţlrile posterioare, făcute de 
tieorgescu de schimbările locuinţei sale, i'a atras de
căderea prevăzută de lege; apoi când legiuitorul a 
interzis unor asemenea inculpaţi schimbarea domiciliu
lui, n'a înţeles prin aceasta o schimbare . în sensul Co -
dulu1 civil, ci chiar numai o schimbare de reşedinţă, 
căci scopul legiuitorului a fost de a-'I avea tot-d'auna 
la disposiţia şi supravegherea sa ; 
Că aşa fiind, prin această interpretare dată de Cur

tea de a.pel, dânsa a violat şi dispositiele finale ale art. 
124 Pr. p.; 

Pentru aceste motive şi fără a mal discuta motivul 
al doilea, Curtea, · casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa de la 13 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui N. B U D I Ş T E A N U, Preşedinte 
M. T. Georgescu, revocare de liberare provisorie 

Decfslunea co1·ecţlouali\ No. 1180 

Prevenit-Liberare provisorie.-Plecarea prevenitu
Iul în străinătate cu permisia procurorulul.-Dacă a
ceastă permisie este valabilă,-AµtorUatea în drept a'l 

da permisiunea. - Schimbarea domiciliulu1 sau A lo
cuinţel.-lnstiinţarea făcută justiţiei posterior scbim
băreJ'..-Dacă este valabilă -Dacă reşedinţa provisorie 
în străinătate echivalează cu schimbare de domiciliii.
(Art. 119 şi 124 Proc. civ.). 

1. Când un prevenit, care a obţinut liberarea provi
sorie, trece peste fruntarie fără a incunoştiinţa justiţia, 
i se revoar,ă liberarea provisorie. 

Gând însă dânsul pleacă în străinătate cu. permisia 
procurdrulu'i, atunm ~u i se poate revoca liberarea pro
visorie, căcî această plecare s'a făcut cu învoirea j,us
tiţiei întru cât ministerul public face parte din justiţie. 

In acest cas, chiar dacă inculpatul nu s'a presentat 
la vre una din înfăţişări, această împrejurare nu au
torisă revocarea liberăre'î, nici nu7 l face 1\ă peardă drep
tul de oposiţiune ; numai când inculpatul este lăsat li
ber safi pus în libertate de judele instructor şi nu se 
presintă la vre-o chemare, atunm el poate să fie r.epus 
în stare de arest, iar nu şi când instrucţia este termi-. 
nată şi afar,erea se găseşte înaintea i'f!,stanţelor de fond. 

2. Prevenitul ce a obţinut liberarea provisorie poate 
să-ş'î sch,:mbe domiciliul sai1 reşedinţa înştiinţând jus
tiţia, adică şi numa'î pe procuror, şi această înştiinţare 
poate sa fie şi posterioară faptului strămutăref. 

Reşedinţi fn străinătate a pre'v'enitulu'î pentr_u regu
larea unor interese oare-cari, chiar de s'ar prelungi 
cât-va timp, nu implică 1i strămutarea domiciliului. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere că primul procuror pe lângă trib. 

Ilfov a cerut să se revoace liberarea pe cauţiune acor
dat.li. lui Georgescu pentru că prevenitul : 1 ° a trecut 
peste · frontieră fără permisiunea justiţiei şi 2° pentru că 
fiind citat înaintea tribunalului ca sii fle judecat de 
delictul ce i se impută, nu s'a presentat la infătişare, 
iar înairţtea Curţii s'a invocat de. Ministerul public ,i 
un al treilea motiv, acela adică că prevenitul 'şi-ar fi 
schimbat domicilul fără să fi înştiinţat mal dinainte 
justiţia ; 

A vând în vedere că din comunicarea făc;uUi Curţii 
de primul procuror; cu adresa sa No. 31142 din acest 
an, se constată că prevenitul a trecut peste fruntarii 
în baza unul pasport valabil pentru 11 luni, pe care i 
l'a lihera,t prefectura poliţiei capitalei, cu permisiunea 
telefonică şi necondi!:ionată a primului procuror ; 

A vând în vedere că art. 124 Pr. pen. prevede revo
carea liberărel provisorH în cas de trecere peste frun
tarii, numai când această trecere are loc fără permi
siunea justiţiei; 

CA legea neprevăzând nici formele, nicl cine anume 
poate să dea asemenea permisiune, este învederat el 
cuvintele cu permisiunea justiţiei trebue interpretate în 
sens larg; . . . ., 
Că în acest înţeles Mm1sterul pubhr,, face parte . dm 

justiţie, căci în materie penală, această instituţiune ~e
presintă interesele generale atât pentru urmărirea ID• 
fracţiunilor cât şi pentru executarea hotărârilor jud~-
cătoreşll ; , ·, 
Că nu se poate tăgădui că Ministerul public este mal 

în măsură să ştie dacă permisiunea cerută de prevenit, 
este bine sau nu să i se acorde ; . 
Că dar trecerea lui peste fruntarii a avut loc cu per

misiunea justiţiei; 
Că ori cum ar fi, resolvarea acestei cereri de revo• 

carea liberăreI, nu se poate înlătura permisiunea acof
dată, căci atuncl acea'ltă permisiune ar constitui o 
adevărată surprindere pentru prevenit ş_i aceasta nu se 
poate admite ; 
Că, în adevăr, chiar dacă primul procuror nu ar ,fi 

avut cădereă să dea o asemenea permisiube, totuşi din 
momentul ce a dat-o, prevenitul a trebuit să ţină seaqiă 
~e dânsa ~~ a putut în mod legitim să creadă că a sa• 
hsfăcut cerinţele legel ; 
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CA e.,1te adevărat că în urma ohtinere1 pasporlulul, 
prevenitul II trecut mal .de multe ori peste fruntarii, 
aceasta insli pentru ca sl\ se presinle Ja judecată · în 
urma citaţiunilor "e-'I s'at'l trimis la domiciliu ; 

Că, în adevăr, din examinarea dosarului se constată 
că prevenitul a lipsit numal'. la primul termen de î~
fălisare fa tribunal, care a fost fixat Ia 26 Noembrie 
19112, dll\pă rererea prevenitului, la acest fermen însă 
pricina nu !>'a putut judeca din causa orelor înaintate 
şi a fost amânată la 20 Februarie 1903; 
Că la 30 Noembrie 1902 prevenitul a venit din Bel

gia şi a cerut sc-himbarea termenului de 2~ Februarie 
mos în altul mal apropiat ca să se poată Judeca mai 
r.epede ,şi să fie liber a se întoarce în streinăLate ca 
să'şl reguleze afacerile; . 
Că ace.astă cerere s'a admis _si termenul a fost schimbat 

la 17 Decembrie HI02 (fila 76): 
Că la acest termen preYenitnl a răspuns la apelul 

nominal. procesul însă s'a amânat după cererea pro
curorului la 20 Martie Hl03 (fila 11 6); 
Că cşle adevărat că la areai-tii dată prevenitul nu 

s'a presentat şi a fost condamnat în lipsă, el justifică 
însă cu certificatnl liberat de primul gardian al închi
soreI (.lin Nizza aflat la dosar (fila 262). că a fost în 
imposibilitate să se presinle la înfăţişare din momental 
ce era arestat în străinătate , lucru de alt-fel care era 
cunoscut autorităţilor române, prin urmare nu se poate 
zice că nepresentarea prevPaitulu1 a fost voluntară, 
adică că a refusat să se înfăţişeze; 
Că dar este constatat că întâia dată, prevenitul a 

trecut fruntariile ca permisiunea justiţiei şi i;'a întors 
în ţară de câte orr a fost chemat : 
Că . dac& după înfăţişarea Jajudecată dânsul a plecat 

din nou în străinătate, aceasta a făcut-o în baza ace
luiaş pasport liberat cu în voirea primului procuror, 
pasport care prPţ:Um s'a arătat mai sus i s'a liberat pen
tru 11 lonY, ş1 acest termen nu era încă expirat; 
Că dar din momentul ce prevenita! când a trecut 

fruntariile - a avut în tot-d'a-un·a cu sine un pasport 
liberat cu permisiunea jasliţieI, nu se poate susţine că 
dânsul a călcat art. 124 al. 1 l Pr. pen . . şi prin urmare 
disposiţiunile acestui text de lege nu se pot aplica 
contra lui ; 

Având în vedne că din cele expuse mai sus resuită 
că prevenitul s'a presentat la înfăţişare când a fost 
citat, ast-fel că şi al doilea motiv este nefondat, mo -
tiv care de alt-fel s'a invocat nu mal la tribunal si nu 
a fost sustinut de '.'.iinisterul public de pe lângă această 
Curte; 
Că afară de aceasta chiar dacă prevenitul nu s'ar fi 

presentat la vre- una din înfătişed, această împrPjurare 
nu autorisă revocarea liberăref, căci art. 12t al Jl Pr . 
pen. nu a înţeles să ridice celor liberaţi pe cau!iune 
dreptul de oposiţiune ; 
Că numai când inculpatul este lăsat sau pus în li

bertate de judele instructor şi nu se presintă Ja vre-o 
chemare at_unci el poate să fie repus in stare de arest 
conform art. 119 Pr. pen., iar nu şi când instructia 
este terminată şi afacerea se găseşte înaintea instan
ţelor de fond ; 

.Că dar şi din acest panel de vedere al doilea mo
tiv pe care e bazată cererea de revocare este neintemeiat; 

Având în vedere că prevenitul nu 'şi-a schimbat do
miciliul fără să vestească de mai înainte jn~tiţia; 

Că, în adevăr, prevenitul cu ocasiunea cererel de 
liberare pe cauţiune a ales domiciliul în str. Modei 
No. 14, iar în urmă 'sI-a schimbat domiciliul în sir. 
Schitu Măgureanu No. 25 ; 

Având în vedere însă că justitia a f1st vestită de 
această schimbare prin petiţiunile prevenitului primite 
de preşedintele tribunalulul respectiv şi înregistrate la 
No. 22\:181 şi 29937 din 7 şi 3tJ Noembrie 1902, fapt care 
de alt-fel este confirmat şi de primul procuror prin a
dresa sa No. 31142 din 1902, către această Curte; 
Că tribunalul a tinut în seamă ace~stl schimbare de 

domicilili. de oare ce tn cursul procesutur prevenitul 
n'a fost citat în str. Model ci Ia domiciliul ales în 
urmă, adică to 11tr. Schitu MAgareanu, prin urmare 
eslt învederat el dânsul a vestit mai dinainte justiţia 
că a schimbat domiciliul ; 

Că, de asemenea, nu se poate zice că mal în urmă 
prevenitul a schimbat şi domiciliul din str. Schitu Mă
gnreanu cu un altul în strefnătate, care nid măcar nu 
1,

111 desemnat, căci din simplul fapt · al trecerel'. peste 
fruntaril nu se poate induce o asemenea schimbare, iar 
din petiţiunile adresate de prevenit preşedintelui tri
bunalului, nu resultli schimbarea ce se pretinde, căci 
ace11le petiţiuni le-a dat prevepitl-Jl numal în scopul 
ca să obţină un termen mal scurt de jadecată, arătând 
~a motiv, că este stabilit în străinătate pentru regu
laiea unor afacn1 şi că ar fi nevoit să facă cheltuelr 
mari dacă nu i s'ar admite cererea, căc1 ar trebui să 
plece şi apoi' să se întoarcă iar ca să se înfăţişeze ; 

Având în vedere că reşedinţa în streinătate pentru 
regularea unor interese oare care, chiar de s'ar pre
lungi cât-va, nu implică şi 1,trămutarea domiciliului, 
pentru aceasta ar fi trebuit să se dovedească că pre
Yenitul 'şl-a stabilit în străinătate principala sa aşe
za re cu intenţiunea de a se fixa acolo ; 
Că dar din petiţiunile prevenitului neresultând nid 

o strămutare de domiciliu şi neaducându-se nicI o altă 
dovadă din care să- resuite o asemenea strămutare, şi 
acest al treilea motiv invocat de Ministerul public este 
neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
~elul, etc. . 

(ss) N. Budişteanu, V. RâmoiceaouJ Alex. D. Dobri
cranu, D. Giuvaru. 

Opiniune 
Având în vedere motivele din sentinţa apelată ; 
Având în vedere că faptul că primul procuror ar fl 

consimţit că apelantul să obţie un paşaport spre a trece 
graniţa nu poate înlocui autorizaţia ce el ar fi trebuit 
să obţie de la justitie, adică de la instanţa sesisată .de 

-judecata procesului c.oofonn art. 124 din legea liber
tăţel individuale : 
Că admiţând chiar că primul procuror ar fi fost lu 

drept a da autorisalia legală, din adresa No. 31142/\ltJ4 
a parchetului resuită că s'a permis apelantului a pleca 
provisoriă în străinătate, spre a însoţi pe o mătuşe a 
sa bolnavă, iar nu a se stabili în strămălate cum a 
făcut apelantul ; că ast -fel fiind el este decăzut de la 
libertatea ce i se acordase; 

Având în vedere încă petiţia dată de apelant si reg. 
la No. 21981)902 "loembrie 7, prin care arată că 'şi-a 
strămutat domiciliul în străinătate ; 

Având în vedere că acrastă strămlltare apelantul a 
făcut-o, tot fără a se conforma disp,Jsiţiunilor arl. 12-l: 
din legea libertălel individuale, şi ca atare şi din acest 
punct de vedere apelul său este nefondat ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
apelul. 

(s) I. Stambulescu. ~ ~.$-$~ 
TRIBUNALUL JUDETULUI COVUHLUI, S. I 

Audien/a de la 25 Noembrie 190',. 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X 1 M. Prim-Preşedinte 
Max F1•aenhvl cu Eftimie şi Coiist. A . Conslan ti1iescu, p e1i ll'tt 

p redr.o•ea unei /rirmacii şi daune 

Gaj - Cum se pun în gaj lucrurile incorporale şi în 
special fondurile de comerţ.-Punerea în gaj a dreptulur 
de concesiune al unei farmacii cu complecta ei iosla
Jaţie materială.-Valabilitate, prin remiterea titlurilor 
în. mâinile creditorului gagist.-( Art. 1688 si 1318 <;od 
civiQ, • 
Gaj.-Coocurentă intre dol credilod gagi,u asupra unor 
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]ucrurY tncorporale.-Vânzarea lucrurilor prin licitaţie 
puhlicli.- lmposibilitatea opunerel.-lncetarea efor.telor 
celul al doilea act de «aj prin vânzarea lucrurilor. 

Gaj .-OrPpturile debitorolui-a,mpra lucrulnY ineorooral 
supm1 gajuluY prin remiterP.a titlurilor.-Nevalabilitatea 
srendlirer lucruluY în cas de netnvoire prin actul con
stitutiv J?ajulul.-Cnlpa relor de al treilea contrartantY, 
cari. n'att cPrretal titlurile de proprietate si s'att con-
stituit dreptud asupra lucrului. ' 

Dacă după arlirolul 1688 din Codicele civil pri
vi!Pgiul creditor11luz gagist nu subsistă asupra mna
neluluz de cât când s'a dat şi rămas in posesfonea 
crPdilorul11'1 sau unul'. al frPilea ales de părtr. tofuşz, 
tniru cât după articolul 1318 din ace/aş codice, tra
di/iunP<i lncrurilor incorporale se face prin rPlnite
rea titl11rilor, prin această remUere, lucrurilP in
rorporale amanPiale se consid„ră fată cu cer de al 
treilea ca aflate în mâna crrditorulrzr, şi. acPsla, are 
toate drept11rile de privi[('giii ale unuz creditor ga
gist, de a urmări acele lzlcmrY. pentru despăgubfrea 
sa, tn mâinile orr. cărur ar trece. 

Această derogatiune la dreptul comun face ca să 
fle cu suficientă inlocuilă punerea tn posesiune a cre
ditorulur gagist asupra unuz fond de comPrţ, ln .~pe
cie a dreplulzz'( de concesiune al unei'. farmaci't, cu 
complecla er instalaţie materială, prin remiterea ti-
tlurilor. ., 

Chiar fiind admisibil al doilea gagist, asupra ace
luirtş lucru. al doilea creditor n' are dreptul să. se 
opună la vânzarea 'prin lir.ilaţie a obieclulu'f supus 
gajulzz't. după cererea primulu'( creditor qagist, rând 
creanţa acestuz din urmă a fost definitiv liquirlată 
prin o sentinţă definitivă oposabilă celui'. al doilea ; 
având rmmar posibilitatea de a se lnscrie la tabloul 
de impiirteală a sumez eşite din vânzarea obieclulu't. 
sllpus qajulllr. 
Dacă ce'( de al treilea, în tratarea lor cu debitorul 

nu se interesează a cerceta titlurile proprietăţeY. .~ale, 
care, in constifllin de gaj dP. lizcrzzr'( incorpora!P. pot 
rămâne in mâinile unor creditori'. gagiştz neczmos
r11ţ1, devin in rulpă, şi, decz, li se pot nesocoti de 
j1zdecală fată dP. r.reditorul gagist drepturile ce ar fi 
obJimzt de la debitor asupra bunulu'( supus in gaj 
şi oftat numaf de fapt in posesiunea acPstuia, drep
tzzr'l, ce mz'z .mnt coqcedate debitoru/uz prin actul 
constitutiv gajizlur. 
. S'au presentat în instantă : d-1 avocat Mihail ,;. Or

lranu, din partea cumpărătoruluf farmacier din Galall 
c,Crucea roşie de la Viile», Max FraenkP.1 si d-l avocat 
Dionisie Popescu, din partea farmacislilor Eftimie si 
Const. A. Constantinescu • · 

Tribnnalnl deliberând. 
Asupra acţinnei introdusă de <latre Max Fraenkel 

farmarist din Bârlad contra d-lor EfHmie Constanti~ 
nescu şi Const. A. Constantinescu farmacisl'i din Ga
latl, ce are de obiect a se declara fără tărie actul de 
împrumut cu gaj, intervenit între cel întâi si Emil 
Udrisrhi: fostul proprieJa~ al farmaciei din Galaţi «Cru
cea Roşie de la Viile» ŞI actul de arendli intervenit 
intre acelaş fost proprietar Udrisrhi si Const. A. Con
stantinescu. îndatorirea ambilor pârâţi de a'1 lăsa ci
tata farmacie cu ustensilile, mărfurile şi mobilierul e'î 
cât şi condemnarea luJ Const. A. Constantinescu l~ 
plata sumel de 5000 le'i co procent, pentru folosinţa 
farmaciel de la 11 Sept. curent şi până la evacuare• 
. Având în '"edere că din actele presentate de către 
htiganţJ şi desbaterile urmate resultli următoarele: 

!ln 1898. Iosef _Schinabeck, din GalaţJ, fostul pro
pm-tar al farmaciel «Crurea Roşie de Ja Vi1le1, împru
mută 300t0 lel de la Iacob Menkes din Wiena, fi drept 

asi~urarea capitalului cu procentele stlpulllbt si plata 
la 1ermen îY constttue tn l?aj atât dreptul de conr.P.
siune al citateY farm11ciY cât si dotatiunea eY m11teriall$, 
ordinarii si extra-ordinarii cu marf!I nstenc:ile, vs.ise 
si mobilier. nrprl~nil rrPditoruluY MPnkes 11tât artele 
de propriPtale al dreptulnY de c-oncesiune cât lli adresa 
directiunef g,merale a servieiuluY ss.initar prin care i 
se recunostea luY Scbinaheck ace.d dreot: si stipulâţi
du-se formal rii acest din urmii de si rontinua mar 
departe exnloaterPA. el nu ede de cât dPţinRforul do
taţinneY !-lf::lbilimPnlnlnl tn interasnl creditorulur i?ai?ist, 
care 'sJ m11Y reservii fAr.ultatea de a putea sPquestra 
ori rând si veniturile farmacieY llTin un cn!-lforle pen„ 
-tru nh1t11 rrPantPY !o!ale. Tot în 1R9R. Srhinaber.k vinde 
luY Emil Udrisrhi drPotul de conresiune Hupra fAr
maciPY «Crucea Ro11iP de la Viile». soc-otind în preţul 
vânzirPY si snma de 311nno IPY datoriU luY larob Menkes. 
rlup!i artul de J?a.i mPntionat. si înrredinţându-se lnY 
Udri,whi o întormai' copie de PP. arer-:l act dP. ~aj. spre 
a'l cunoaste at:\t obliJ?::iţiele cât si rhounderPA. dunl 
cum se-vorbesle în actt?l de cump!frMură al luY Udrisr.hl. 

« Acest din urmli . nesoC'Oteste însă îndatorirea ce o 
avea dtre creditorul ,:ra,zist MenkPs. rPnresentat dupli 
moartea sa prin urmasiY s!ît carY. la 17 Ianuarie 190\ 
obţin de la tribnnalul llfov vânzarea atât a dreptului 
de concesiune cât si a instalaţiuneJ mater.iale a farma
"i; el date în ga,i. măsurii CP sP. ia prin ordonanţli pr~
sidenţială ce se comunică dPbitoruluY Udrischi. si care 
devine exMulorie orin reqoingerea opositiuneY intro
dusă de elitre numitul debitor nrin dPcisiunea CurţeY 
de 11oel din Bucurestt sectia l-a, din 23 Octombrie 1902; 

Udrischi. care avPa air:t-fet cunostinţli dfl! punerea tn 
vânzare a farmacieî si dreptuluJ de <10ncPir:iune de elitre 
urmaşii luJ Menkes. si carP. era în ajunul falimentuh:JY, 
fiind dPclarat la 4 Junie 1904. imorumutli la 19 Mail\ 
1904 5500 lPl de la farmacistul Eftimie ConstAntinescu 
şi arendeaz/\ farmaciA «Crac-Pa Rosie de la Villel) far
macistuJuY Const. A. . Conc:tantinec:cu, pe termen•de patru 
ani. cu tnceperfl! de Ja 19 Maifi. 1Q04, roncitituind în gaj 
pentru garantarea creanţel lui Eftimie Constantinesr.n 
acelaş drept de ronc-esiune si instalaţiunPa materiali 
a farmacieY din Jitigiiî , !':coase în vânzare dupli ~ererea 
primilor creditorY ~AgisO Menkes, încă de la 17 Ianua
rie 1901. declarându-se pe noul arendas Const A. Con
stantinescu ca depositar al dreptulul de concesiune şi 
al farmaciei date tn gaj. :na c!I dacii nu, i se va plliti 
suma împrumutată să i !':P oredea la finele contractu
Iul de arendă crPditorulul' Eftimie Constantinescu drep
tul de concesie şi iosfalaţia farmaciei' . 

Io cursul procedure1 falimentului luJ Udrischi. cre
ditorii' Menkes. obţin de a fi înscrisf în mod definitiv 
ca creditod privilegia O' cu suma· de 39797 JeJ, prin ad
miterea numaY în parte a contestaţiuneY ce se ridicase 
contră-le de către un alt creditor al Iul' Udrischi, în 
urma dPcisiuneY CurţeJ de apel din GalatY, secţia II, 
No. 29 din 17 Noembrie curent. prin care s'a respins a
pelul aceluY creditor contra sentinţei tribunalului Credi
torB Menkes. încă mal înainlP de a se pronunţa această 
decisiuoe, obţin o nouă ordonanţă presidenţială de 
vânzarea obiectelor <'e Ie erau puse în gaj ; si. ast-fel, 
Ia 11 Septemţ,rie curent, se vinde prin licitaţie pub ici 
dreptul de concesie si instalaţia materială a 'farmaciei 
ce se cumplită de căire reclamantele Max Fraenkefcu 
preţ de 24243 lei' 60 banl' sumă ce se plăteşte de către 
adjudecatar si se consemnPază. Cumplirătorul găsind 
instalaţ'î în farmacie pe Eftimie şi Const. A. Constan
tinescu , cn pretenţiuni în baza actelo.,. de gaj .,. şi de 
arendă. menţionate mai ims. a introdus acţiunea de faţă»; 

Considerând că atare fiind împrejurările de fapt, ces
liunea ce s'a ridicat în primul loc în judecată este a
ceea de a se sli dară gajul constituit creditorilor nr
m ritori' MetikPs este sau nu regulat din punctul de 
vedere al condithmilor cerute de legiuitor pentru con
stituirea gajula1 : 

Considerând că dacă în realitate după art, 1688 din 
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Codicele civil, privilegiul creditorulul gagist nu sul9• 
sisti asupra amanetulul de cât când s'a dat şi rămas 
în posesiunea creditorului saii unui al treilea ale~ de 
părţY, totuşi, după articolul 1318 din acelaş codice. tra
diţiunea lucrurilor incorporale, se face prin remiterea 
titlurilor. prin derogaţiune expresă la regula comună, 
aşa că prin această remitere, lucrurile amanetate se 
consideră. faţă cu cel de al treilea, ca remise în mâna 
creditorului şi acesta are toate drepturile de p 0 i vile
git1 ale unul creditor gagist, de a urmări acele lucruri 
pentru despăgubirea sa, în mâinile orl cărui ar trece; 

Considerând că întru cât dreptul de concesiune cu 
complecta instalaţie materială a une1 farmacir: u"ten
sile, marfă şi clientelă nu sunt de cât un fond de co
merţ-obiect incorporal,-constituirea gajului a-.;upra 
unul asemenea fond poate fi consituită prin act scris ; 
ear punerea în posesiune a creditorului în scop de a se 
face notoriu constituirea gajului, este cu suficienţi\ în
locuită prin remiterea titlurilor debitorului, în condi
tiunile cerute pentru lucru rile incorporale. ( A se vedea: 
Lyon Caen. Traile de Droit commercial, I I l, pag 216); 

Considerând că regularitatea gajului creditorilor \ien
kes neputând fi ast-fel cu suc<:es combătută sub acest 
raport, ma'î ales cli dânşii' au fost admişi creditor: ga
J{işU privilegiaţi la masa falimentului )ui Udrischi, de
bitorul comun al litiganţilor, prin o decisiune ră,aasă 
definitivă şi dec1 oposabilă şi pârâţilor Constantinescu; 
aceştia, nu pot fi ded indriluiţ'î de a se opune la vân
zarea obiectului'. pus în gaj altu'{ creditor şi decî' a dis
cuta o licit.aţiune publică efectuată cu toate for,nele 
legale, având însă tot dreptul ca creditor gagist, 1<:fti
mie Constantinescu, de a se înscrie la tabloul de îm
părţeală, dacă suma eşită din vânzarea obiectuh11 supus 
gajului, acopere prima creanţă privilegiată ; 

Considerând că întru cât obiectul supus gajulul'. s'a 
vândut regulat şi cu paza formelor legale, şi fa!\. de 
creditorul Eftimie Constantinescu. este fără interes a 
se discu condiţiunile î'1 · c .,'au. stipo a t actul său 

0 cifru efecte au rnce · t pria simpla vânzare 
a Juc Iul'; dânsul, na ma'i având dreptul-preeL1111 s'a 
zis mal sus _, de cât asupra preţului ; şi. dec1, treh 1e a 
fi îndatorat să p ·edea farmaci,a cumpărătorulul Fraen
kel, tare, l'a cumpărat fără sarcină, aşa după cum 
i s'a şi , ândut prin licitaţie publică ; 

Considerând că dacă la constituirea în gaj a lucru
rilor incorporale, debitorul poate continua posesiunea 
.de fapt aşa că cel de al treilea în necunoştinţa pr; mu- . 
lui angajement îl pot socoti pe debitQr ca proprietar 
ca drepturile inerente acestei calităţ1; nu rămâne însă 
îndoială, că cei de al treilea, rămân îo culpă dacă în 
tratarea ]or cu debitorul nu se interesează a cerceta 
titlurile proprietăţei sale, care în constituire de ama
net de drepturi incorporale, trebuesc să fie în mâinile 
creditorului, înlocuind posesiunea legalâ a lucrulu1. 
OrJ, ast-fel fiind, şi întru cât Const. A. Constantinescu 
s'a mulţumit de a arenda farmacia de la Udrischi, ba
sându-se numai pe stăpâ~irea sa de fapt şi tără a'i'. 
cerceta titlurile, urmează că astă-zl i se poate opune 
de către ori-ce interesat - în specie de cumpărătorul 
Fraenkel-negligenţa sa de a na fi observat mai îna- · 
iote de contractare actele de proprietate ale autorului 
său Udrischi, din care ar fi constatat îndată faptul 
netăgăduit că acesta deţinea numal de fapt farmacia 
în interesul creditorilor Menkes, şi că dţd'. Udrischi 
n'avea dreptul a o arenda mai înainte de a le plăti 
creanţa acestora. Intenţiunea părţilor fiind deci departe 
de. a fi conferit lui Scbinabech, representat prin U dris
cb1, facultatea arendărei farmaciei sale pe un timp în
delungat, urmează a se declara fără tărie contractul 
ce'l deţine, şi a fi îndatorat Const. A. Constantinescu a 
preda farmacia cu toate instalaţiunile el tn starea pri
mită de la Udrischi ; 

_Având in vedere că în ce priveşte cererea de daune 
formu]ată de către reclamantele Fraenkel contra luY 
Const. A. Constantinescu, odată constatat că acest din 

urmă deţine fărl drept farmacia în . detrimentul celuY 
dintâi, cată a fi condemnat să'i plătească daune de Ja 
data: pun-eref î.n întârziere adică de la 18 Octombrie 
curent, data presenter acţiuni; şi, în privinta quantu• 
mulai acestor daune, tribunalul apreciindu-le la 12 lei 
30 b1n1 pe zi, socotite după preţul arendei fermaciel 
de 4500 lei anual, urmează a fi condamnat Constanti
nescu să'î plătească luI Fraenkel 443 lei t18 bani pen·. 
tru intervalul cât a deţinut şi s'a folosit de farmacie 
de la data acţiune1 până astă-zi, plus 100 lei cheltuetlI 
de judecatl ce au mal fost apreciate de către tribuni\ , 

Con~iderând apoi, că intru cât dupli art. 129 
Pr. civilă se admite executiunea provisorie, orl de câte 
ori este vorba de pericol în întârziare; şi, în specie, 
Fraenkel cumpărând farmacia la licitaţie publică şi 
plătind integral preţul are tot interesul de a se vedea 
cât mal curând în posesiunea lucrului cumpărat, ori 
cu banil restituiţi, aşa că este just de a i se 11dmite 
executarea dispositivu Iul sentiofei într'un terme o scurt, 
apreciat de tribunal la cinci zile de la pronunţarea el; 

Având în vedere că întru cât din actele urmate.între 
părţl resuită . solidaritate între pârâţii Constantinescu 
pentru plata sumel de 5500 lel împrumutată lui Udris
chi. reiese că în mod regulat s'a inlrods acţiunea de 
faţă cu o singură taxă de timbre, deşi sunt doi pârâtf. 

Pentru aceste motive, redactate de · primul preşedinte 
admite în parte acţiunea intentată de Max Fraenkel 
contra d-lui Const. A. Constantines~u. pe cart o găse
şte regulat intro - lusă sub raportnl taxelor de timbr1.r, 

Declară fără fiinţă faţă de reclamante: Contractul 
de împrumut autentifioat de trib 1.malu.l Covurlui la No. 
1327/901 intervenit între Emil UJrischi fos!i.tl proprie
tar al farmacie! din Gaiali <tCrucea roşie de la Villell 
şi Eftimie Constanli eseu, <•.:u şi contractul de arendă 
antenfificat de -acei"'J tribunal la No. 1328/90-t, inter,
venit între U jrischi si Constantin A.. Constantinescu. 
Constată că dreptu( de concesiune al c-itatel farmacil 

din Galaţl ca şi mobilierul, vasele, mărfurile si usten
silele e'( suo.t proprietatea reelamantuluî Max Fraenkel, 
adjudecate asupra'I definitiv prin !icitatie publică la 
11 Sept. 1904; şi, in consecintă. 

lndatoreşte pe d-nii'. Eftimie Constantinescu şi Con
stantin A. Constantinescu a lăsa reclamanteluI Max 
Fraenkel farmacia «Crucea roşie la Viile» cu instalatia 
e1 materială. 
Condamnă (.10 Const. A. Constantinescu s!i pllileascâ 

lu1 Fraenkel 443 lei 88 bani daune, socotit de la 18 
Octombrie 1904, data cbemărel in judecatii până astă-zl, 
plus ambii pârâţi să'i plătească 100 lei cheltuP.U. 
Ordonă executarea acestei sentinte în termen de cinci 

zile de la pronunţarea el şi aceastâ provisor conform. 
art. 129 Pr. civilă. 

(ss) D. G. Maxim, D. M. Ionescu. 

TRIBUN AL UL ILFOV, SEC T I A I 
Audienţa de la 22 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui M. B A L Ş, Judecător 
Eufrosina Nestor cu Maria P. Marinescu şi alfit 

Sentinţa civilă No. 79 

Adopţiune.-Anulare.-Calea ce trebue luată pentru 
a se obtine anularea unei adopţiuni. - Acţiune prin
cipală. 

Adoptiune.-Lipsa consimţimântulu1 părinţilor adop• 
tatulnI. -Nulitate.-Dacă această nulitate este ab,;olută 
sau relativă.-Părţile în drept a o invoca.-(1\rt. 311 Co-
dul civil). . . 
Adopţiune. - Adopţiune făcută de persoane cinstite. 

, tn persoana unul copil, fiii al unul om cu purtări rele, 
condamnat pentru crime sau delicte.-Dacă este o r:ausă 
de nulitate a 11doptiunel. 

1, bi rnatede de adopţiune, acfiunea in anulare este 



singiwa cale penfru terţH ca să des{i,i1iţeze o adopţiune, 
rectirsul fiind neadmisibil venfru părţi ca1•i n'au figurat 
în inslanJă, i.ar contestaţi-unea în apel privează pe pă1-fi 
de două gl'ade de jurisdicţiune 

2 Asemănat art. 311 clin Codul civil c{rnd ]Jăr·inpi co
pilului adoptat simt in viaţa şi (ICest co11il n·u ,a înplinit 
'25 a11i el este dutol' ea sii ci,/uca eonsiml·imclntul dat la 
t.idopţi?ine de părinf ii · săi . • · 

Lipsa consimţimântului ]Jării1ţilor adoptatul·ui la adop-
1iime sau chiai- numai a unuici din ei, constitue o cauză 
de nulitate a adopţiunei. 

Această nulitate însă nu este absolută putând fi invo
cată de ori cine. ci este o nulitate 1·elativă care nu poate 
'fi invocată de ccît numai de aceia i•1 interesul căi•ora a 
fost creată şi prin urma1•P. această nulitate nu poate fi ·in
·vocată de cat de părinţii adoptatului şi de adoptat. 

3 ' Adopţiunea nu poate fi, anulată pentru motivul că 
s'ai· fi vătămat inte1·esul social prin f'aptnl că adoptatorii. 
p•wsoa11e cinstite, au adoptat 7,e 'fiul unui om condamnat 
la pedl'/pse infamante căd de câte ori o soluţiui1e esle con
formă 'cn echitatea şi cu umanitntea, ·intei·esul social nu 
poate fi. pus in pericol prin admUei•ea acestei soliiţiuni, 
cad aceste sunt două din principiile f'1mdamentale cal'i 
t?-ebue sii călqu.zească pe i ndecătvri într 1o sănăto11~ă inte1·
pretare' şi apl-ica1·e lt lrgei, lt(C)'U ca1'e este de un ma1•e in
te1·es sacial 

Afară de aceasta, p,·ejwiecata, atcit de răspcindilă, care 
. con.sistă întl''a face pe copii respon~abili de gl'eşelele şi 
chiar de cl'imele pări11(ilor lo1•, este neumană, ub~urdă, ca 
toate µrejudecoţile . şi incnm.patibilă cu sµil'it ·ul de cai·e 
es!e ani,m_ată socfot,,tea mo-.lemă şi cu tendinţele Mţionale 
cat1•e car? evoltlează. 

·s•au ascullat: d-l advocat C. Spanopolu, din partea 
reclamantei Eufrosina Nestor, şi d-1 advocat I. Hră
tescu, din partea intimatelor Maria P. Marinescu şi 
~offa Botez, în lipsa Primăriei comunei Bucu, eşti, in
t11nată. 

S'a ascultat d-l advocat Gr Urlăţeanu, care a ocupat 
fotoliul M inisterulu1 public, în conclusinnL 

Tribunalul. 
AYând în ,·edere acliunea intentată de Eufrosina 

Nestor prin petiţia reg.' la No. 41500/901 contra d-lor 
Maria P. Marinescu tutoare a adoptatului Gheorghe 
Vasiliu. Sofia Botez zisă Vasilescu si Nicolae Botez 
precum şi în contra I Primăriei capilaleî'; 

Având în vedere că prin aceac;tă acţiune reclamanta , 
în <'alitate de soră a defunclulu1 Pandele Marinescu, 
cere, ca faţă cu soţia acestuia Maria P. Marinescu, lu
crând în calitate de tutoare a adoptatulul Gheorghe 
Vasiliu şi faJă cu părinţii lPgitiml al acestuia. Sofia ' 
Botez zisă Vasnescu şi · Niculae Botez, să se declare 
nulă adopţiunea efectuată de decedatul Pandele Mari
nescu şi de soţia sa Maria în persoana copilului Gheor
ghe Vasiliu . Cauza pe care reclamanta 'şi basează ac
ţiunea presen tă, este că adopţiunea s'ar fi efectuat fă1 ă 
ca Niculae Botez tatăl legitim al adoptatului să 'st fi 
dat consimţimântul ; • 

Având în vedere sus!inerile şi opunerile păr!ilor 
' precum şi actele înfăţişate din care resullă urmă

toarele : La 16 Aprilie 1893 prin petiţia înregist. Ia 
No. 6437/Q3 Pandele Marinescu şi soţia sa Maria I:'. Ma
rinescu împreună cu părinţii lor, cer acestui tribunal 
ca să încuviinţeze adopţiunea ce voiati să o facă în 
persoana copilulul' Gheorghe Vasiliu. in sprijinul ce
rere1 lor, petiţionarii presentau actul lor de căsătorie 
din 13 Septembrie 1887 din care se stabilea că erau în 
acel moment Pandele Marinescu de 44 ani si Maria 
Marinescu de 32 anI; mai înfăpşau certific:ite· atestând 
buna lor purtare şi faptul că nu aveau copil ; · 

ln priYinţa copiluluJ adoptat se presenta un ~stract 
al registrului pentru născuţi purtând No. 5412/92 din 
care Sf constată că copilul Gheorghe Vasiliu era năs
cut la 

1
22 Februarie 1889 din tata! necunoscut fiind 

flul natural al d-nei Sofia Vasiliu, Această din urmă 

prin actul autentificat de Tribunal Notarial llfov, la 
No. 7533/92 consimtea la adopţiune. Tribunalul prin 
sentinţa No. 237 de la H Ma_i 18~3 faţă cu actele de
puse, păstrând formele legale. incu viintează adopţiu
nea şi Curtea de apel, secţia li-a din Bucureşti prin 
decisiunea de adopţiune No. 3 din 27 Octombrie 189i 
ub,ervând formele legale confirmă sentinţa tribunalului; 

ln!>ă in realitate, copilul adoptat nu era flul natural 
al d-nei Sofia Vasiliu, căci aceasta era căsătorită încă 
din anul Hs77 cu Niculae Molez, căsătorie care până 
in present nu- esţe dest'ăculă, după cum constată certi
ficatul No. 5-131901 al oficiului stărel civile din Foc
şani. Prin urmare, Niculae Botez, este tatăl copihilui 
Gheorghe, iar mentiunea greşită din actul de naştere 
şi lip;.a sa în momentul adopţmnei se explică până la 
un punct oare-care1 prin faptul că şi pe atuacr el era 
deţinut în penitenciar ; 

lncetând din viaţă Pandele Marinescu, sora sa Eu
frosina Nestor, spre a putea obţine succesiunea sa, cere 
la 22 Septembrie HJOJ, anularea adopţiunei, pentru mo
tivul că tatăl adoptatului nu a co~simţit la fata tri
bunalului ca fiul săă să fie adootat. Atuncr Niculae 
Botez prin actul autentifibat de Trib. Notariat llfov la 
No. 7587 din 18 Septembrie 1902, declară că cu toate 

.că atund când copilul Gheorghe a fost adoptat nu a 
putut fi presinte, el recunoaşte de bune şi confirmă 
toate actele lăcu'1e pentru adopţiune precum şi sentinţa 
tribunalului şi decisiunea Curţei dată ih această pri
vinţă. Mal arată apoi di renunţă într'un mod absolut 
ca să atace acele acte sau sentinţa recuno11cându-le pu
tere de lucru judecat; în fine maI specifică că recu
noaştrrea luI servă şi de autorisaţiune maritafă soţiei 
sale care singură a consimpt la adopţiune : 

Având în vedere că intimata Maria P. Marinescu a 
cerut astă-zi respingerea acţiune'i pentru că, ca tutore 
a copilului adoptat, care este încă minor, a fost citată 
astă-zi mama adoptivă iar nu mama naturală şi pen
tru că anularea adopţiune\'. nu s'ar putea cere şi obţine 
pe calea unei acţiuni principale, ci numai printr'o con
testaţiune făcută ia contra decisiunei de încuviinţate 
a adopţiunei ; 

A vând în vedere în ceea-ce priveşte primul punct 
că sau întru cât în instanţă figurează tatăl şi mama 
copilului adoptat nu poate fi vorba de tut~lă, sau ar 
puţea fi vorbă de tutelă din cauza morteI tatălui a
doptiv, mama adoptiv-ă ar fi tuioare; 

Considerând că a doua obiecliune cată de asemenea 
a fi înlocuită ca neîntemeiată,· căci actiunea in anu
lare este singura cale pentru terţii ca să desfiinţeze o 
adopţiune, recursul fiind inadmisibil pentru părţi cari 
n'.,u figurat în instanţă şi contestaţiunea în apel pri
vând pe părţi de 2 grade de jurisuicţiune (vezi f). A
lexandresco, Dreptul civil român, tom. I, pag 385). 

A vând îi;i vedere că reclamanta cere anularea adop
ţiune} pentru motivul că tatăl adoptatului nu a con
simpt în momentul efectuărei adopţiuneI ca copilul 
săă să fie ad.optat de Pandele Marinescu şi Maria P. 
Marinescu; 

A vând în Yedere că ea are interes ca să ceară nu
litatea adopţiunei, căci în caz de admitere a acţiunel 
sale, copilul adoptat ar fi îndepărtat de la moşleoir,•a 
lui Pandele Marinescu, moştenire care i s'ar cu veni ca 
ruda cea mai de aproape cu defunctul; 
Că nu i se poate pretinde, după cum a susţinut de

Fendorul, ca să tie prealabilmente trimisă în posesiune 
pentru a putea intenta presenta acţiune, acest lucru 
fiind imposibil cât timp copilul Gheorghe urmează a 
fi coniderat ca copil adoptiv al lui Panuele M~rinescu; 

Considerând că art. 311 Codu'l ci vil prescrie că. a
tuncr când părintii copiluluî' adoptat suni în viată si 
acest copil nu a împlinit 25 anr, el este dator ca să a·
ducă consimţimântul dat la adopţiune de părinţii săi; 

A vând în vedere că în spetă părin1ii copilului era ii 
în viaţă în momentul adopţiune'f precum sunt si astă-z'i· 
Că însă, consimtimântul tatălu1 copilulul adoptat nu 



a fost pr~sentat înaintea tribunalulul' cu ocasiunea în
cuviinţăreI actulur de adopţiune, căci din actul de · 
nastere al adoptatului' constitue de sigur o cauzii de 
nulitate a adopţiune1 ; 
Că însă urmează a se examina dacă această nulitate 

este a·bsoltă putând fi invocată de ori-cine, sau relativă, 
putând fi invocată numar de acei în interesul cărora 
a fost creată ; · 

Considerând că legiuitorul a cerut ca părinţii adop
tatului să consimtă La adopţiune, pentru că acest act 
aduce o schimbare foarte însemnată stăreî acelui' a
doptat şi o ştirbire oare-care a paterei părinte,u. E~te 
învederat că raporturile de familie se schimbă într'un 
mod radical, mai ales cu o legislaţiune · care permite 
adopţiunea minorilor când un copil este instalat în
tr'o altă casă de cât acea părintea'lcă, este privit ca co
pilul unei alte persoane, când instrucţiunea, educaţiu
nea '!la sunt sub o altă directiune, când desvoltarea 
sentimentelor sale este supusă alte{· impulsiu~i; 

Este inadmisibil ca toate acestea să se petreacă fără 
ca tatăl şi mama copilului să poată sp•me părerea lor 
asupra unei măsuri care îi privează în realitate într'un 
mod aproape absolut de drepturile lor; 

Considerând însă că numai ei sunt în măsură ca să 
aprecieze dacă o adopţiune făcută fără asentimentul 
lor, atinge simţimântul lor de dragoste părintească sau 
aduce vre-o vătămare intereselor copilului lor ; 
Că pe lângă aceste şi copila! are dreptul ca să ceară 

anularea anur act la care a participat fără ca să fi 
fost capabil, act care i-a putut aduce atingeri morale 
sau materiale ; 

Considerând însă că pe când, din cauza solemnităteI 
actului, ori-cine care are interes poate să invoace nu
lităţile resultând din neobservarea formelor esenţiale 
a,le adopţiuneJ prescrise «ad solemnitatem)) sau pentru 
'Validitatea contractului încheiat între copilul adoptat 
fi adoptatorul, nu tot ast-fel pot fi invocate nulităţi 
create numai în favoarea unor anumite persoane. Pă
r\nţif sunt sii:igud judecători ai atingerei aduse auto„ 
rităteJ lor prm faptul că nu au fost consultaţi cu oca
siune~ încuviinţărel adopţiunei copilului lor; şi in cea 
ce priveşte pe copil el singur poale să invoace nuli
tatea r~sultând din incapacitatea sa ; 
. Consfderând că, prin urmare nulitatea, resullând din 

hps~ de consimţiment a părinţilor adoptatului este o 
nulitate relativă care nu poate fi invocată de cât de 
}?ăr}ntr _şi . d~ adoptat (Veg.I în ~cest sens A. Degre 
lScr1erl Jur1d1ce, voJ. I, pag. 114 s1 125; Casaţie, secţia 
l, 27. Octombrie 1899) ; • 

ATend în vedere că dar reclamanta ca soră a adop
tatorului nu poate invoca această nulitate, după cum 
nu ar fi putut'o in\'oca nici însusI adoptatorul ; 
Că ast-lel fiind, devine inutil a· se examina valoarea 

confirmaţiunef posterioare a tatălui adopta tulul; 
Avend în vedere că reclamanta mai arată că ar fi 

u~ interes social ca adop!iunea de către oameni cin
shtl a fiului unul' om condamnat la pedepse infa
mante _să nu fie mentinută; 

Considerând că de câte or'i' o solutiune este conformă 
cu echitatea şi cu umanitatea, interesul social nu poate 
fi pus în peri~ol prin admiterea acesteI soluţiunI, căci 
aceste sunt două din principiile fundamentale care tre
bue să călăuzească pe judecători într'o sănătoasă in
terpreţare şi aplicare a legeI, lucru care este de un 
mare mteres social ; 
Că prejud_ecata atât de răspândită care consistă îotr'a 

face pe uc~p1ţ responsabili de greşelele şi chiar de cri
mel_e pari~ţtlor lor, este neumană, absurdă ca toate 
pr~Judecăţ1l~, şi incompatibilă cu spiritul de care este 
ammată soctPtatea modernă, şi cu tendinţele rationale 
către care evoluează ; · • 

Considerând că interesul social invocat de reclamantă 
cere, ca nenorocita fitiotă nevinovată să fie îndepărtată 
de_ mediu_! periculos în care a fost aruncată, pentru a 
evita pos1b1litatea unei contaminatiunl, şi că dtu Ji pe 

b 1za acestul' interes, solutiunea dală io \'Î!"Lu tea prin„ 
cipiilor. de drept enunţate mai sus ar fi justific1,1tă. 

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecător 
M. Balş, Tr:ibunalul, respinge acţiunea, etc., etc. 

(ss) M Balş, D. Negulescu 
Grefier (s) C. N. Răduleanr. 

· Notă. - Primul punct resolvat prin · această 
hotărâre este acela de a se şti calea pc care se poale 
anula o adopţiune. Tribunalul susţine că numai 
pe calea unei acţiuni principale se poale cere a
nularea unei adoptiunL 
Aceas'tă soluţiune a tribunalqlu1 esle legală şi, 

este adoptată de doctrină şi jurisprudentă, cu pu-
ţine excepţii numai. Aceasta este şi părerea direc
torulu'î nostru, d-l D. Alexandresco, în t.xplica
ţiunea sa teoretică şi practică a DreptuliI1 civil ro
mân, în volumul I, pagina 385. 

Tot în acest sens ·se pronunţă: Laurent, T. IV, 
236. Oemolombe, IV, 187-193. Aubry el liilU, IV, 
p. 6-if>. Masse-Verge, J; p. 350, nota I. ţalette, 
Explic. Som. p. 20~ şi Cod. civ. 482. Valette sur 
Proudhon, II, p. 207. 11. LJuvergier asupra JuY Toul
lier, T. I, ll H:I nota a. Duranlon, 111, 3:il. _Marcade, 
11, 122, cilaţ'î de d. Alexandresco, Tom. I~ p. 386, 
nota 1. Delvincourt, t. I, pag. 418 . .Merlin, rep., 
la Adopţiune, parag. 11. Uemante, t. 2, pag. 531. 
Odilon Barrot, n. 83. Aubry et Rau, t. 6, pag, 
1~9 parag. 658. 

Ca jurisprudenţă: Curtea de apel Paris, 26 A· 
pdlie 183U. C. de apel Colmar, 18 Iulie 1821. Ca~ 
saţia franceză 5 August 18~3, etc. 

Sunt însă şi cazud când nulitatea adoptie1 se 
poate opune şi pe calea excepţiei. 

«Adoptiunea) va putea fi anulată, zice d-l Ale, 
xandresco, p. 386, nu- numa1 pe calea' de acţim;ie 
. principală, dar şi pe calea de excepţiune, atuncî, 
bunăoară. când moşienitorH adoptă torului', în urma 
mortiI autoruluî' lor, vor porni o acţiune în peti
tiune de ereditate înaintea tribunalulu:î deschiderei'. 
moştenirei, şi adopta tul Ie va opune calitatea sa 
de copil adoptai. (Demolombe, VI, 187, în fine)» •. 

A doua cestiune resolvată de tribunal, este ,acea, 
dacă nulitatea resultând din lipsa consimtimântu•. 
lut părintil011 adoptatulu1, - când acesta este ma'î, 
mic de 26 an'î,-.:.este o nulitate absolută sai\i o nu„ 
litate relativă. Tribunalul a hotărât că nulitatea 
este relativă şi dec'i nu pute:}. fi invocată de cât 
de părinţit adoptatulu'î şi de adoptat. . 

ln această privintă cestiunea este ~ontroversată, 
însă majoritatea autorilor es.te contrariă opiniunei 
tribunalulu'î. Ast-fel, d-l Dimitrie Alexandresco, în 
opera citată, acelaş volum, la pag. 381 şi urrrr., 
susţine că în materie de adopţiune ,rnulităţile re
lative sunt acele întemeiate pe un viciu de con
simţimânt al adoptatului sau al adoptătoruluY, cart 
resuită din dol, eroare, sau violenţă. (Art. 162, 95J 
şi 959 C .. \ civ.). Asupra acestui puf!.cl ţQată lumea 
este de acord. (Laurent, IV, 223. Uemol., VI, 201)1i1 
şi această nulitate <mu se va putea deci propune 
de cât de partea a cărui consimţimânt a fost vi• 
ciat şi de moştenitorii săi cu titlul universal». 

cr Afară de această nulitate, care este singură' re• 
lativă, toate , cele•l'alte sunt absolute11, şi între a• 
ceste nulităt• absolute, d-l Alexandresco citează şi 
pe aceea când s'a adoptat un minor de ~5 ani fără 
consimtimântul părinţilor săi, cum este cttsul in 



speţă. Aceste nulităfî absolute pol să fie propuse 
de toate părtile interesate. 
. A se vedea în această privinţă şi notele d-lux A

lexandresco de la paginele 382 şi 383. 
Sunt şi autori cari'. susţin că nulitatea decurgând 

din lipsa consimţimântulu'î părintilor, sau unuia 
din e'î, este o nulitate relativă. Demolombe, t. 6, 
n. H:16, 204 şi urm. Demante, t. 2, n. 80 bis. 

Contra aceste'î opinii sunt însă aritor'î, ca Za
chariae., (Aubry şi Han, t. 6, p. l::!8 paragr. 658) 
şi Laureat (I. 4, n. ~29\ etc., etc. 

ln ceea-ce priveşte punctul al treilea resalvat de 
tribunal credem că nu este nimen1 care să nu fie 
de această părere. 

A. N. ~•..-..~ 
Resumat de jurisprudenţă belgiană in materie 

de drept civil. 

Căsătorie.-Făgăduinţă de căsătorie.-Ruperea acestei 
făgăduinţe.-Seducţiune.- Daune-interese.-Casurile în 
care acţiunea în daune este, sau nu, admisibilă. 

Cu-toate-că f ăgăduinţile de căsătorie sunt, juridi
ceşle vorbind, nule, totuşz ruperea nejustificată a u
nez asemenea făgăduinţe şi seducţiunea pol da loc 
la daune, atuncr cdnd făgăduinţa de căsătorie a fost 
dată publicităţez, sau ~ fost causa unor chelluell fă
cule cu consimţimlntul logodnicu/uz, in vederea că
sătoriel proiectate (Trib. Bruxelles, 24 Decembre 
1902, Pasichrisie helge ('); 1903. 3. 173) ; sau când 
seducfiunea a fost precedată de manopere dolosive 
fn care femeea a putut, fără vre-o 11şurinţă din par
tea el', să se încreadă, sau când ruperea unez fagă
duinţr de căsătorie, considerată independent de ori-ce 
seducţiune, n' a avut nicr o causă bine-cuvintată, şi a 
adus părţer care a suferit-o o daună materială suii 
n;,.oral ă ( Trib. Bruxelles, 17 Ianuarie 1902, Pasi
chrisie helge, 1903. 3 17 4-J. 

ln asemenea caz, reclamanta trebue să stabilească 
nu numar că, in vederea promisiune( ce i s'a făcut, 
ea a devenit ţiitoarea pdrituluz, ci că această f ăgă
duintă mincinoasă nu era de cât o manoperă menită 
să facă pe femee să cadă in mânile seducelorului, şi 
că această făgăduinţă, care, în principiu, ar fi fost 
sinceră, a fost ruptă înlr'un mod injurios, fără nid-o 
causă bine-cuvin/ală. 

De câle•orz, ded, · elementele causez dovedesc, pe 
de o parte, că pârîtul iubea pe femee, iar pe de alta, 
că ruperea f ăgăduinţel de căsătorie este nu mar re
suit atul unuz obstacol independent de voinţa acestuz 
din urmă, ac/iunea în daune este inadmisibilă. Ase
menea acţiu.ne nu poate, de asemenea, fi admisă a
tunci cdnd scrisorile emanate de la f emee dovedesc o 
intimitate suspectă intre ea şi tinărul care făgâduise 
să-o ia de soţfe (Trib. Bruxelles, 13 Iunie 1902, Pa
sichrisie helge, anul 1903. 3. 107). 
(Din Revue trimes~rielle de droit civil, anul 1904, p. 591, 5951), 

Notă.-J urisprudenţa franceză şi acea ro
mână sunt tot în sensul aceleI belgiane, mar 
sus reprodusă. Consultă în această privinţă 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, T. V, 
tabla analitică, v0 Seducţiune. In cât pri
yeşte dreptul străin în materie de seducţiune 
( dreptul austriac, german, englez, etc.), veqI a
celaşî autor şi amieaşI operă, t. V, p. 162, 163. 
Mai ve<li încă asupra acestei materii, Repert. Si
rey (Carpentier et Frerejouan du Saint), t. · 
33 (1904), v0 Seduction; Sourdat, Tr. gene
ral de la Responsabilite, I, 662 quinquies, 
_p. 743 urm, (ed. a 5-a, 1902). Cpr. şi Am
broise Colin, Des fi,anrailles et qes promes
ses de mariage (teză p. doctorat1 Paris, 1887). 

::e:r:::eL:r:oo-n.A F:r:J: 

A apărut, în editura «Curierulul Judiciar»: 
Studiu de procedllră civilă: Executarea sHlt6 asu
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i a t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢĂ 
de 

o. ALE X AN. o:n E s Co 
De vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 

5 Calea Rahovei 5, Bucureştl. Preţul 7 1eI broşai ; 
1'.oo iegat în pânză peste tot şi 9.50 legat In piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui cum
p9.rator se va uuprima gratis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpăra. , 

-x-
A apărut: Partea li, voi. Vlll a Corpentariilor de 

Drept civil Român (26 coale tipar) de d -1 

D. Aloxandresco 

PRE ruL 8 LEI. Această parte cuprinde Contractul de 
Vdnzare şi se va lega cu partea 1 care are «Contractul 
de casatone». Tabla de materii se află ataşată Ja finele 
broşurel aceştia. Titlul voL care se află la începutul 
broşurei se va lua şi pune la începutul volumul ul V 111. 
JJr1:ţul întregului voi. (p. l şi 11) este de 18 LEl. De vin
zare la redacţia acestui ziar, L:alea Rahovei No. 5, de 
unde se pot procura şi volumele anterioare cum şi 
ori-ce alte carţf de drept române şi streine. 

Roua Lege electorală pentru Cameră, Senat 
Gonsillul comunal, însoţite de jurisprudeuţa 
L:urţel de casaţie de d-l G. Bădulescu, grefier ,a 
!nalta L.urte d7 casaţie. Preţul Lei 3. 

Codul comercial cu noua lege a lallment•lor. 
adnotată şi comentată de d-nu Cesărescu tt .Dan 

(1) Principalele reviste juridice belglane 11unt( 10 la Pasichrisie însoţit de un index alfabatic complect. Preţul Lei 6: 
~elg,, care apare de _la 181+; 2° la lJdgique i udiciaire (18i2); Codul do Comerclu (voi. 1 600 pag. cuprinzînd 
ao les Pandect, s period1ques belges (1881:!)i 4P le Journal des tri• 
bunaux (181:!l!); ~o la Juri sprudence du port d'Anvers (1836); Art. i-60) comentat de <1-1 M. A. Dimitrescu 
60 la R,.v_ue pratique des Mcietes civiles et cormnerciales (1891); profesor la Şcoala superioara de comerciii din Bu~ 
7~ ~a Jurisprudenc! de la Cour de Liegţ; 8° la Flandre judi- cureştl, Preţul 10 181. · 
c~cnre, etc.-La noi, nu sunt de cât doue reviste judecătoreşti, . 
fi acestea o duc destul de gre(l. Aceasta dovede9te cât de mulţi Volumele se vor expedia contra valoare: mandat postai sau 
ceUtorr sunt ln ţara roinâneaacă I ramburs. Porto priveşte pe cumpărător. 

Tipo1, Ziarului CVlUElUJL JUDICIAR, (..ale• flabovel 5,..:- Duc.u1eşt1. - Proprieta.,_r_l_on_S_. -C-od_r_eQ_n_u.---c. 4461 
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