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INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 15 Noembrie 190%
Pregedentia D-lui N. M ANDRE A, Presedinte
M. T. Georgescu, revocare de libertatz provisorie

Prevenit. — Liberare provisorie. — Plecarea preveni-
tulul in. strainatate. — Dacad poate pleca fara permi-
sinne.—Permisiune necesard.—Autoritatea in drept a’i
da permisiune.—Schimbare de domiciliti sati numai de
locuinta.— 'Dacé trebue sa instiinteze justitia —Instiin-
tare anterioard saii posterioara stramutarei.—(Art. 124,
125 si 126 Pr. pen.).

1) Inculpatul ce a oblinut liberarea provisorie
nu wa pufea trece pesle fruntarie fara permi-
siunea instanfei' judecdtoresti inainfea cdreia se
gdseste afacerea pendentd.

'2) Prevenital liberat provisoriti nu-si poate
schimba  domiciliul saii resedinfa fdrd a vesti
mai dinainle justifia, adicd instanfa inaintea cd-
reia este pendenta afacerea sa.

Ingtiinfarea posterioard facutd de prevenit cd
si-a schimbat locuinfa, fie in (ard, fie in strdi-
ndtate, are de efect de a i se revoca liberarea
pe caufiune de care beneficiase.

Decisiunea 1351/904.—Casati,in urma recur-
sului ficut de d-I Procuror G-l al Curtei de apel
din Bucuresti, decisiunea acelei Curti, s. IIl cu
No. 1180/904 datd in afacerea Tui M. T. Georgescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
gonsilier 1, Prodap;

Pe d-1 avocat Ponni in combaterea motivului de ca-
sare ; : 3
Pe d-1 procuror Stétescu 1

‘Deliberand,
Asupra primulai motiv de casare:

1. «Violarea legei. Mihail T. Georgescu, mul inainte de a fi con-
damnat in lips4 la 2 ani iochisoare de ecdtre Trib. Ilfov, 8. Il
pentru abus de incredere a objinut de la Judele 1nstructor libe-
rarea provisorie pe caufiune, aleginda-si domiciliul pe str. Mo-
del 14 in Bucuregti gi tot iniintea condamodrel sale daasul a
trecut peste fruntaril gi gi-a schimbat domieciliul® calcind pre-
scriptiunile art. 124 al. 2 din legea libertafel individuale, care
dispune ci in nicl un caz cel ce va fi libérat pe caujiune nu va
putea trece peste fruntarii fird permisiunea justifiel nici va putea
si'sl schimbe domiciliul fird a fi vestit de mal inainte justifia,
sub pedeapsi de‘'a vedea revocatd liberarea sa pe caufiune.

Asupra apelului ficut de Georgescu contra sentinfel Trih. care
'f revocase libertatea, Gurtea de apel constatind cd dansul a avut
permisiunea justifiei de a trece frontiera, interpreteazd iantr'un
mod gresit dispos. art. 124, cdcl legea intrebuinfind termenii
fird permisiunea jusiifif, a infeles ca acest drept de a acorda o
asemenea permisie cade in atribugiile instanfel inaintea cdreia
afacerea e pendinte, in spefa a trib., 3i decl o permisiune ver-
balf din partea primului procuror, cum pretinde Georgescu, nu
putea fi socotity de Gurte ca o permisiune de la jusufie in sen-
sul leg .

Avand in vedere ci din decisia Curii de apel su-
pusa recursului se constata ca Mihail T. ueorgescu fiind
dat judecati pentru mai multe fapte de abus de incre-
dere, a obtinut de la judele\ instructor finsdreinat cu
instractia acestor delicte, hibertatea provisorie pe can-
tiune, si in urma fiind trimis inaintea tribanalului co-
rectional sub aceasta inculpatiune a fust condamnat
in lipsa; instanfa inaintea careia se afli s1 azi pen-
‘denia judecarea,in urma admiterel contestafiei la exe-
culare facnta de inculpat;ca in urma acestora, primul
procuror de pe-langa Trib. Ilifov a cerut acestuai. tri-
bunal revocarea liberérei provisorie pe cautiune, acor-
data lui Georgescu“de judele' instructor, pe urmatoa-
rele motive: ca dansul a trecut frontiera 1ara permi-
siunea juslitiel; cd fiind citat idaintea 'tribanalulul ca
sa fie judecat de delictele ce ’1 se 1mpula, nu s’a pre-
sentat la infalisare fara a justifica o cauza legala de
inpedicare, $i cd Georgesca’si ar fi schimbat douriciliul
fara sa fi instiintat mai dinainte justifia ; ca Curlea de
apel, sectia 1l din Bucuresti; prin decisia No. 118y din
13 Octombrie 1904, data in urma apeluini jui Geor-
gescu a respins cererea primului procaror ;

Avand in vedere ca Curtea de apel constald c#l pre-
venitul Mihail T. Georgescu, in urwma lLiberarei sale pe
cauliune, si pe cand atacerea era pendinte inaintea tri-
bunalulul corectional, a' trecut peste fontiera in basa
unui pasaport liberat de prefectura polifiei capitalei,
cu permisiunea telefonica §1 necondijionald a primului
procuror al Trib. llfov;

Considerand c# art. 124 al. Il din Procedura penald
prevede ca in nicl un cas cel ce va fi liberat pe cau-
tiune nu va putea trece peste fruntari fara permisiu-
nea justitiel; cd decl legiuitorul nu a precisat ce a inje-
les prin cuvantal cjustifiel» adica care sa fie autoritalga

n conclusiuni.
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judecdloreascd in drept de a acorda aceastd permi-
siune, dar intentiunea legiuitoruluf ne-o arat# art. ur-
mitoare 125 si 126 pin Procedura penald unde prevede
cd nepresentarea inculpatului in timpul instructinnei
sali la executarea hotérarel condemnétoare se va con-
slata de judele instructor, tribunal saii Carte, adicé
de instanta inaintea céireia afacerea este pendents; prin
urmare din conbinatia arf. 124 cu 125 si 126, resulta
in mod invederat ci legiuitorul a inteles prin cuvan-
tul ¢justitiei» din art. 124 al. 1I, ca tot instanta jude-
ciatoreasca inaintea cieia se giseste afacerea pendente,
este in drept a acorda permisiune celui liberat pe cau-
fiune a trece peste fruntarii;

Considerand dar cid Curtea de apel gésind in specie
cid Georgescu trecand peste fruntarii cu permisiunea
paquetului de Iifov, a indeplinit cu suficients cerinele
legel a réii interpretat si violat dispositiunile art. 124 al.
Il Pr. pen;

Asupra celui de al treilea: motiv pe casare :

III, «Gurtea comite exces de putere gi dintr’un al doilea punct
de vedere, inliturand fapte constante din care reiese dovada
evidenti ci Georgescu “gi-a schimbat domiciliul ‘fird a vesti de
mai inainte justifia. Intr’adevir din dosarul instructiunef re-
sulti c# el cu ocaziunea liberirei pe cautiune gi-a ales domici-
linl in Bucuresti str. Model 14, si din. doui petitiunl adresate
tribunalutul unde afacerea este pendinte, una la 7 Noembrie si
alta 29 Noembrie 1902, pentru preschimhbare de termen, rezulti
invederat ¢4 domieiliul gi I’a stabilit posterior in Belgia, unde
are centrul afacerilor, unde exerciteazd negot, ci venirea sa in
tard este accidentald, si atuncl sti pe strada Schitu Migureanu
No. 25. Or, pentru aceasti schimbare de domiciliii, nu se vede

. avizatd de mal inainte justitias. '

Avand fn vedere cd Curtea de apel prin decisia sa
stabileste cid Georgescu, cu ocasiunea 'cererel de libe-
rare pe caufiune ’si-a ales' domiciliul in Bucuresti, str.
Model No. 14 si in urmai si-a schimbat acest domiciliti
in strada Schitu Magureanu No. 25, iar mai tirzii co-
municé tribunalului, inaintea cirnia afacerea era’pen-
dente, ci s’a stabilit in streindtate pentru regularea u-
nor afaceri ; Ei ,

Considerand cd Curtea desi constati ci Georgescu a
comunicat tribunalulul aceste schimb#ri de domicilii
in urma efectuirei lor, totugi erede ci acesta a inde-
plinit dispostiele art. 121 al. Il Pr. pen. ba ce este mai
mult, Curtea pretinde cé resedinia in strein#tate pen-
tru regularea unor interese oare care, chiar de s’ar
prelungi mal mult timp nu implicid si' strimutarea
domiciliulul in sensul art. 124 al. Il Pr. pen;

" Considerand ci art. 124 al. Il Pr. pen. prevede in
mod categoric ci cel liberat pe cauliune nu .va putea
s#’si schimbe domiciliul fird a fi vestit de mal ’nainte
justitia, cd asa fiind, instiintérile posterioare, ficute de
Georgescu de schimbdrile locuintef sale, i’a atras de-
cdderea prevézutd de lege; apoi cind .legiuitorul a
interzis unor asemenea inculpati sechimbarea domiciliu-

lui, n’a inieles prin aceasta o schimbare.in sensul Co-"

duluoi civil, c¢i chiar numai o schimbare de resedinti,
céci scopul leginitorului a fost de a-'i avea tot-d’auna
la disposifia si supravegherea sa ;

Cé asa fiind, prin aceastd, interpretare dati de Cur-
tea de apel, dinsa a violat si dispositiele finale ale art.
124 Pr. p,; ‘

Pentru aceste motive si fird a mai discuta motivul
al doilea, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN. BUCURESTI, 8. III
Audienta de la 13 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui N. BUDI§ T E A N U, Pregedinte
M. T. Georgescu, revocare de liberare provisorie
Decisiunea corectionald No. 1180

Prevenit.—Liberare provisorie.—Plecarea prevenitu-

lni in stréindtate cu permisia procurorulul, —Dacé a-

ceastd permisie este valabild.—Antoritatea in drept i

da permisiunea. — Schimbarea domiciliuluj saii a lo-
cuintef.—Instiintarea ficula justifiel posterior schim-
birei.—Daci este valabila —Dacs resedinta provisorie
in striinitate echivaleazi cu schimbare de domiciliti.—
(Art. 119 si 124 Proc. civ.). ;

1. Cand un prevenit, care a obfinut liberarea provi-
sorie, trece peste fruntarie fard a incunogtiinia justifia,
1 se revoacd liberarea provisorie.

Cind insd dansul pleacd in strdindtate cw permisia
procurorului, atunci nu % Se poate revoca liberarea pro-
visorie, cdct aceastd plecare s’a fdcut cu invoirea jus-
tigiel intru cat ministerul public face parte din justifie.

In acest cas, chiar dacd inculpatul nu s'a presental
la vre una din infafisari, aceastd imprejurare nw au=
torisd revocarea liberdrei, nici nu'l face sa peardd drep-
tul de oposifiune ; numai cand inculpatul este lasat li-
ber. saw pus in libertate -de judele imstructor §i nu se
presintd la vre-o chemare, atunci el poate 8@ fie repus
in stare de arest, tar nu §i cind_instrucfia este termi-
natd § afacerea se gaseste inaintea instangelor de fond.

2. Prevenitul ce a obfinut liberarea provisorie poate
sd-gi schimbe domiciliul saii regedinfa ingtiin{ind jus-
titia, adicd §i mumai pe procuror, § accastd ingtiinfare
poate sa fie $i posterioard faptului stramutdres. ;

Regedingr in straindtate a prevenitului peniru regu-
larea unor interese oare-cari, chiar de s’ar prelungs
cdt-va timp, nu implicd $i strdmutarea domiciliului.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci primul procuror pe langa trib.
Ilifov a cerut si se revoace liberarea pe cautiune acor-
datd lui Georgescu pentru cd prevenitul: 1° a trecut
peste frontierd tard permisiunea justifiel si 2° pentru ca
fiind ‘citat inaintea tribunalului ca si fie judecat de
delictul ce i se imputi, nu s’a presentat la infétisare,
iar inaintea Curtii s’a invocat de: Ministerul public si
un al treilea motiv, acela adica ci prevenitul ’si-ar fi
schimbat domicilul fira sa fi instiintat mai dinainte
justitia ; g

Avand in vedere cd din comunicarea ficutd Curfil
de primul procuror, cu adresa sa No. 31142 din acest
an, se constatd ci prevenitul a trecut peste fruntaril
in baza unul pasport valabil pentru 11 lunj, pe care i
P’a liberat prefectura politiel capitalei, cu' permisiunea
telefonica si neconditionatd a primului procuror ;

Avand in vedere ci art. 124 Pr. pen. prevede revo-
carea liberarel provisorii in cas de trecere peste frun-
taril, numai cand aceasti trecere are loc fard .permi-
siunea justitiel ; ‘ - -

C4 legea neprev#zind nici formele, nici cine anume
poate sa dea asemenea permisiune, este invederat ci
cuvintele cu permisiunea justitiei trebue interpretate in
sens larg; - .

Cd in acest inteles Ministerul publir, face parte:din
justitie, cécl in materie penald, aceastd institutiune re-
presintd interesele generale atit pentru urmdrirea in-
fractiunilor cat si pentru executarea hotirarilor judg-
catoresii ; i

Ca nu se poate tigédui ci Ministerul public este mal
in mésurd sa stie dacd permisiunea ceruté de prevenit,
este bine sali nu sé i se acorde; ‘ ;

C# dar trecerea lui peste fruntarii a avat loc cu per
misiunea justitiel ; _ s 2

Cé ori cum ar fi, resolvarea acestei cereri de revo-
carea liberdrel, nu se poate inldtura permisiunea acor-
datd, cdci atuncl aceastd permisiune ar constitui o
adevérata surprindere pentru prevenit si aceasta nu se
poate admite; i ,

Ca, in adevir, chiar dacd primul procuror nu arfi

“avut ciderea si dea o asemenea permisiune, totusi din

momentul ce a dat-o, prevenitul a trebuit sa {ind seamé
de dansa si a putut in mod legitim s# creadd ci a sa-
tisfacut cerinjele legei ; ik
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C# este adevirat cé fn urma obfinerei pasportulul,
prevenitul a trecnt mal de multe ori peste fruntarif,
gceasta insd pentro ca si se presinte la judecald’ in
urma citatiunilor re-"{ 8’a{{ trimis la domiciliti ;

Cé, in adevir, din examinarea dosarului se constati
ci prevenitul a lipsit numai la primul termen de in-
falisare la tribunal, care a fost fixat la 26 Noembrie
1902, dopd cererea prevenitului, la acest fermen insd
pricina pu s’a putut judeca din causa orelor inaintate
si a fost amanata la 20 Februarie 1903

Ca la 30 Noembrie 1902 prevenitul a venit din Bel-
gia si a cerut schimbarea termenului de 20 Februarie
1903 in altul mai apropiat ca si se poatdi judeca mai
Tepede si sé fie liber a se intoarce in streinilate ca
si'si reguleze afacerile ; : ,

'C#'aceasti cerere s’a admis si termenul a fost schimbat
la 17 Decembrie 1902 (fila 76):

C4 la acest termen prevenitul a rispuns la apelul
nominal. procesul insa s’a amanat dupd cererea pro-
curorului la 20 Martie 1903 (fila 11 6): !

Ci esle adevirat ca la aceastd datd prevenitul nu
s’a presentat si a fost condamnat in lipsd, el justifica
insd cu certificatvl liberat de primul gardian al fnchi-
sorel din Nizza aflat la dosar (fila 262). ci a fost in
imposibilitate sa se presinte la infatisare din momentul
ce era arestat in strainitate, lucru de alt-fel care era
cunoscut autoritdtilor romane, prin urmare nu se poate
‘'zice ca nepreseniarea prevenitulnl a fost voluntar,
‘adicd cd a refusat si se infifiseze ;
~ Ca dar esfe constatat cé finlaia dati, prevenitul a
trecut fruntariile cu permisiunea justitiel si ’a intors
in fard de cale ori a fost chemat :

Céa daca dupd infatisarea la judecati dansul a plecat
din poti in strdindtate, aceasta a ficut-o in baza ace-
luiag pasport liberat cu invoirvea primului procuror,
‘pasport care precum s’a aratat mai sus i s’a liberat pen-
tru 11 loni, s1 acest termen nu era inca expirat ;

Cd dar din momentul ce prevenitul cand a trecat
frunlariile a avat in tot-d’a-una cu sine un pasport
liberat cu permisiunea juslifiel, nu se poate sustine cé
dansul a calcat art. 124 al: il Pr. pen.. si prin armare
disposifiunile acestui text de lege nu se pot aplica
conira Jui; " S

“Avand in vedere c# din cele expuse mai sus resulls
c¢d prevenitul s’a presentat la infilisare cind a fost
citat, ast-fel ¢a si al doilea motiv este nefondaf, mo-
tiv care de alt-fel s’a invocat numai la tribunal si nu
Efost susinut de Ministerul public de pe langd aceasti

urte ;

Ca afard de aceasta chiar daci prevenitul nu s’ar fi
presentat la vre-una din infitiseri, aceastd imprejurare
nu autorisd revocarea liberdrei, ecaci art. 12¢ al Il Pr.
pen. nu a inteles si ridice celor liberati pe cauliune
‘dreptul de opositiune ; :

- Ca numal cand inculpatul este lisat saii pus in li-
bertate de judele instructor si nu se presinta la vre-o
chemare. atunci ‘el poate si fie repus in stare de arest
conform art. 119.Pr. pen., iar nu si cand instructia
este terminald si afacerea se giseste inaintea instan-
telor de fond; §

L4 dar si din acest punct de vedere al doilea mo-
tiv pe care e bazati cererea de revocare este neintemeiat ;

Avand in vedere c¢i prevenitul nu ’si-a schimbat do-
miciliul fird si vesteascd de mai inainte jastitia;

_C&, in adevér, prevenitul cu ocasiunea cererei de
liberare pe caufiune a ales domicllinl o str. Model
No. 14, iar in nrmai ’si-a schimbat domiciliul in str.
Schita M#gureanu No. 25 ;

“Avand in vedere insi c# justitia a Fist vestiti de
aceastd schimbare prin petitinnile prevenitului primite
de presediniele tribunalului respectiv si inregisirate la
No. 22981 si 29937 din 7 si 80:Noembrie 1902, fapt care
“de alt-fel este confirmat si de primul procuror prin a-
dresa sa No: 31142 din 1902, eatre aceasta Carte ;

Ca tribunalul a tinut in seami aceasty schimbare de

X

domicilidi, de oare ce in cursul procesului prevenitul
n’a fost citat in str. Modei ci Ia domicilinl ales in
urmi, adicii io str.  Schitu Migureanu, prin urmare
este invederat c# dansul a vestit mai dinainte juslitia
ciéi a schimbat domiciliul ; '

Cé, de asemenea, nu' se poate zice c¢i mai in urmi
prevenitul a schimbat' si. domiciliul din str. Schitu Ma-
gureanu' cu un- altul in streinétate, care nici micar nu
3 desemunat, ciici din simplul fapt:al trecerei peste
fruntarif nu se poate induce o asemenea schimbare, iar
din pelifiunile adresate de prevenil. presedintelul tri-
bunalului, hu resultd schimbarea ce se pretinde, cécl
acesle petitiuni le-a dat prevepitnl numai in scopul
ca si obtind un termen mai scurt de judecats, ardtand
ca motiv, ca este stabilit in straindtate pentru regu-

larea unor afacerii§i:cd ar fi nevoit si facd cheltueli

mari dacd nu-i s’ar.admite cererea, cici ar trebui si
plece si apoi si se intoarcd iar ca si se infitiseze ;

Avand in vedere ci resedinta in streinatate pentru
regularea unor interese oare.care, chiar de s’ar pre-
lupgi cat-va, nu implica. si strdmufarea domiciliului,
pentru aceasta ar fi trebuit si se dovedeascd cd pre-
venitul ’si-a’ stabilit in strdinitate principala sa ase-
zare cu intentiunea de a se fixa acolo ;

Ca dar din petitiunile prevenituloi neresuliand niet
o stramutare de domiciliii si‘neaducandu-se nici o alta
dovadi din care's# resulte o asemenea ' strimutare; si
acest al. treilea. motiv invocat de Ministerul public este

neintemeiat ; :

Pentru aceste molive, Curtea, in majoritate, admite
#elul, etc. y e

(ss) -N. Budigteanu, V. Ramniceanu, Alex. D. Dobri-
cranu, D. Giuvaru. Tbs

Opiniune

Avand in vedere motivele din sentinta apelats ;

Avand in vedere ca faptul cd primul procuror ar fi
consimtit ca apelantul sa obtie un pasaport spre a trece

granita nu poate inlocui autorizatia ce el ar fi trebuait
sa obtie de la justitie, adicd de la instanta sesisata de

.jundecata procesului. conform art. 124 din legea liber-

tatel individuale ; A
C4 admiland chiar cd primul procuror ar fi fost in
drepf a da autorisatia legalé, din adresa No, 31142904

"a parchetului resultd ci s’a permis apelantului a pleca

provisoritt in stréinitate, spre a ipsoti pe 0 maétuse a
sa bolnavi, iar nu' a se. stabili in strdindtate cum a

‘fAcut apelantul ; ca ast-fel fiind el este decizut de la

libertatea ce i se acordase; -

Avand in vedere.incad petitia datd de apelant si reg.
la No. 21981/902 Noembrie 7, prin care arata ci ’si-a
stramutat domicilinl in strdinatate ;

Avand in vedere ci aceastd strimutare apelantul a
facut-o, tot fiard a se conforma dispositiunilor art. 124
din legea libertatei individuale, si ca atare si din acest
punct de vedere apelul siii este nefondat ; '

l_’]entru aceste motive sunt de pirere a se respinge
apelul. ‘

p(s) [. ‘Stambulescu.
58 @69

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. I
Audienta de la 25 Noembrie 1904
Presedentia D-lui 'D. G. M A X 1 M, Prim-Presedinte

Max Fraenk-l cu Eftimie gi Const. A. Constantinescu, pentru
preduvea unei farmacii i daune <
Gaj — Cum se pun in gaj lucrurile incorporale si in
special fondurile de comer{.—Punerea in gaj a dreplului
de concesiune al unei farmacii cu complecta el insta-
latie materiald.—Valabilitate, prin remiterea titlurilor
in. pl;ﬁinile creditorulul gagist.— (Art. 1688 si 1318 Cod
C1VIi), . !
Gaj.—Concurentd intre dof creditori gagisti asupra unor
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luerurf incorporale.—Vanzarea lucrurilor prin licitatie
publici.—Imposibilitatea opunerei.—Incetarea efeciclor
eelul al doilea act de gaj prin vanzarea lucrurilor.

Gaj.—Drepturile debitorulni-asupra lacruluf incorporal
supus gajuluf prin remiterea titlurilor.—Nevalabilitatea
arenddrel lueruluf in cas de neinvoire prin actul con-
stitutiv gajuluf.—Culpa celor de al treilea contractanti,
cari. n’ati cercetat titlurile de proprietate si s’ali con-
stituit dreptur! asupra lancrului.

Dacd dupd articolul 1688 din Codicele civil pri-
vilegiul creditorului gagist nu subsistd asupra ama-
netului de cdat cand s’a dat si ramas in posesinnea
ereditorului saii unui al ftreilea ales de pdrii, totusi,
tntru cat dupd articolul 1318 din acelas codice, tra-
_diliunea Incrurilor incorporale se face prin remite-
rea titlarilor, prin aceastd remitere, lucrurile in-
corporale amanetate se considerd fatd cu cei de al
tretlea ca aflate in madna creditorului, si, acesta, are
toate drepturile de privilegiii ale unui creditor ga-
gist, de a urmdri acele lucruri peniru despdqubirea
sa, in mainile ori edrui ar trece.

Aceastd derogatiune la dreptul comun face ca sd
fle cu suficientd inlocuild punerea in posesiune a cre-
ditorului gagist asupra unui fond de comert, in spe-
cie a dreplului de concesiune  al unei farmacii, cu
complecla ei instalatie materiald, prin remiterea ti-
llarilor. P

Chiar fiind admisibil al doilea gagist, asupra ace-
luing lucru, al doilea creditor n’are dreptul sd se
opund la vdnzarea prin licilatie a obiectului supus
gajului dupd cererea primului creditor gagist, cdnd
creanfa acestui din urmd a fost definitiv liquidatd
prin o sentintd definitivd oposabild celui al doilea ;
avdnd numal posibilitatea de a se inscrie la tabloul
de impdrteald a sumei esite din vdnzarea obieclului
supus gajului.

Dacd cei de al ireilea, in tratarea lor cu debitorul
nu se inlereseazd a cerceta titlurile proprietdtei sale,
care, in constituire de gaj de lucruri incorporale pot
rdmane in mdinile unor creditori gagqisti necunos-
culi, devin in eulpd, si, deci, li se pot nesocoti de
Jjudecatd fatd de creditorul gagist drepturile ce ar fi
oblinut de la debitor asupra bunului supus in gaj
st aflat numai de fapt in posesiunea acestuia, drep-
furi, ce nu’i sunt . concedate debitorului prin actul
constitutiv gajului.

. 8’ati presentat in instantd : d-1 avocat Mihail (5. Or-

leann, din partea cumpéritorului farmaciel din Galati

«Crucea rosie de la Ville», Max Fraenkel si d-1 avocat

Dionisie Popescu, din partea farmacistilor Eftimie si

Const. A. Constantinescu - 3
Tribunalvl deliberand.

Asupra acfiunel introdusi de c#tre Max Fraenkel,
farmacist din Barlad contra d-lor Eftimie Constanti-
nescu si Const. A. Consiantinescu farmacisti din Ga-
lali, ce are de obiect a se declara fira tirie actul de
imprumut cu gaj, intervenit intre cel intai si Emil
Udrischi. fostul proprietar al farmacief din Galati «Cru-
cea Rosie de la Ville» si actul de arendi intervenit
inire acelas fost proprietar Udrischi si Const. A. Con-
stanlinescu, indatorirea ambilor parafi de a’f lisa ci-
tala farmacie cu ustensilile, marfurile si mobilierul ef,
cat si condemnarea Iul Const. A. Constantinescu la
plata sumel de 5000 "lei cu procent, pentrn folosinta
farmacief de la 11 Sept. curent si pAni la evacuare ;

_Avand in vedete ci din aclele presentale de citre
litigan{i si desbaterile urmate resulti urmitoarele :

«In 1898, losef Schinabeck, din Galati,’ fostul pro-
prieter al farmaciel «Crucea Rosie de Ja Villes, impru-
mutid 30000 lej de la lacob Menkes din Wiena, si drept

asigurarea capitaluluf cu procentele stipulate si plata
la termen ii constitue tn gaj atat dreptul de conce-
siune al citatel farmacii cat si dotatiunea ef materials,
ordinard si extra-ordinari cuo marfi ustencile, vase
si mobilier. nredand ecreditorulul Menkes atat actele
de proprirtate al dreptulul de concesiune cat si adresa
directiunef generale a serviciulof sanitar prin ecare i
se recunostea lof Schinabeck acest dreot: si stipuldn-
du-se formal c# acest din urm# de si eontinua mal
departe exploatarea. el nu este de cit detindtorul do-
tatiunel stabilimentunlni in interasul creditoruluy gagist,
care ’sf mai reservil facultatea de a putea sequestra
orf cind si venitorile farmacief prin un ecnstode pens
.tru plata ereantef sale. Tot in 1898, Schinabeck vinde
luf Emil Udrischi dreptul de concesiune asupra far-
macijei «Crucea Rosie de la Ville». socotind in pretul
vanzéref sisoma de 30000 Jef datoritf luf Tacob Menkes.
dupi actul de gaj mentionat. si ineredintandu-se luf
Udrischi o intocma¥ copie de: pe acest act de gaj. spre
a’f cunoaste atidt obligatiele cat si r#spunderea. dup#
cum se-vorbeste in actel de ecump#rsiturs al luY Udrischi.

«Acest din urmi. nesocoteste ins# findatorirea ce o
avea citre creditornl gagist Menkes. representat dup#
moartea sa prin urmasii sif, carf. la 17 Tanuarie 1901
obtin de la tribunalul Tlifov vanzarea atat a dreptuluf
de concesiune cit si a instalatiune! materiale a farma-
‘S el date in gaj. m#surf ce se ia prin ordonanti pre-
sidentiald ce se comunici debitornluf Udrischi. si care
devine executorie prin respingerea opositiunef intro-
dus3 de c#itre numitul debitor prin decisiunea Curief
de apel din Bucuresti. sectia I-a, din 23 Octombrie 1902 ;

Udrischi. care avea ast-fel cunnostinti de punerea in
vanzare a farmacief si dreptuluf de concesiune de cétre
urmasii Inf Menkes. si care era in ajunul falimentuluf,
fiind declarat la 4 Tunie 1904. imprumnti la 19 Maij
1904 5500 lei de la farmacistul Eftimie Constantinescu
si arendeaz# farmacia «Crucea Rosie de la Ville» far-
macistuluY Const. A. Constantinescu, pe termen“de patru
ani. cu incepere de la 19 Maili 1904, constituind in gaj
pentru garantarea creantef lof Eftimie Constantinesen
acelas drept de concesinne si instalatiunea materiald
a farmacief din litigiti, scoase in vdnzare dup# dererea
primilor creditorf gagistif Menkes, inci de la 17 Ianna-
rie 1901, declarindu-se pe noul arendas Const A.Con-
stantinescu ca depositar al dreptuluy de concesiune si
al farmacief date in gaj. ava c# daci nn i se va pliti
suma imprumutats si i se predea la finele contractu-
lui de arend4 creditorului Eftimie Constantinescu drep-
tul de concesie si instalatia farmaciei.

In cursul procedurei falimentuloi lui Udrischi. cre-
ditorif Menkes. obtin de a fi inscrisi in mod definitiv
ca creditorf privilegiali cu suma de 39797 lei, prin ad-
miterea numaj in parte a contestatiunei ce se ridicase
contri-le de céitre un alt creditor al lui Udrischi, in
urma decisinnei Curfei de apel din Galati, sectia Il,
No. 29 din 17 Noembrie curent. prin care s’a respins a-
pelul aceluf creditor contra sentintel tribunalului. Credi-
torii Menkes. inci ma¥ inainte de a se pronunta aceasta
decisiune, obtin 0 non# ordonantd presidentiald de
vanzarea obiectelor ce le eraii puse fn gaj; si, asi-fel,
la 11 Septembrie curent;se vinde prin licitatie publici
dreptul de eoncesie si instalatia materiald a ‘farmaciel
ce se cumpird de citre reclamantele Max Fraenkelcu
pret de 24243 lei 60 bani. sumi ce se pliteste de citre
adjudecatar si se consemneazi. Compérédtorul gisind
instalati in  farmacie pe Eftimie i Const. A. Constan-
tinescn, cu pretentiuni in baza actelor de gaj-si de
arendi. meniionate maf sus. a introdus actiunea de fati»;

Considerand ci atare fiind imprejuririle de fapt, ces-
tiunea ce s’a ridicat in primul loc in judecati este a-
ceea de a se sli daci gajul constituit creditorilor ur-
miiritori Menkes este saii nu 'regulat din punctul de
vedere al conditiunilor cerute de legiuitor pentru con-
stituirea gajului: {ats of i)

Considerénd c# dacd in realitate dup# art, 1688 din
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Codicele civil, privilegiul creditorulul gagist nu sub-

sistd asupra amanetulul de cdt cdnd s’a‘dat si rimas
in posesiunea creditorului sati unui al treilea ales de
parii, fotusi, dupi articolul 1318 din acelas codice. tra-
ditiunea lucrurilor incorporale. se face prin remiterea
titlurilor, prin derogatiune expresi la regula comun4,
asa cid prin aceasti remitere, lucrurile amanetate se
considers, fatd cu cei de al treilea, ca remise in mana
creditoruluY si acesta are toate drepturile de privile-
giti ale unui creditor gagist, de a urmiri acele lucruri
pentru despigubirea sa, in mainile ori cdrul ar trece;

Considerand c8 {intru cat dreptul de concesinne cu
complecta instalatie materiald a unei farmacii: usten-
sile, marfi si clienteld nu sunt de cat un fond de co-
mert—obiect incorporal,—constituirea gajului asupra
unul asemenea fond poate fi consituité prin act scris ;
ear punerea in posesiune a creditorului in scop de a se
face notorili constituirea gajului, este cu suficienti in-
-locuité prin remiterea titlurilor, debitoralui, in condi-
fiunile cerute pentru lucrurile incorporale. (A se vedea:
Lyon Caen, Traité de Droit commercial, [Il, pag 216);

Considerand ci regularitatea gajului creditorilor Vien-
kes pneputidnd fi ast-fel cu succes combétuti sub acest
raport, maf ales cd dansii ati fost admisi creditori ga-
gisti privilegiati la masa falimeniulul ui Udrischi, de-
bitorul comun al litigantilor, prin o decisiune ri:nasi
definitivii si deci oposabild si paratilor Constantinescu;
acestia, nu pot fi deci indrituifi de a se opune la van-
zarea obiectului pus in gaj altui creditor si deci a dis-
seuta © licitatiune publicd efectnati cu toate formele

legale, avand insi tot dreptul ca creditor gagist, [Efti-

\ mie Constantinescu, de a se inscrie la tabloul de im-
pérteald, daci sama esitd din vanzarea obiectulnl supus
gajulul, acopere prima crean{i privilegiat ;

Considerand ci fntru cat obiectul supus gajului, g’a
vandot. regulat si cu paza formelor legale, si faii de
creditornl Eftimie Constantinescu. este firi interes a
se diseutascondifinnile in care s’ali stipulai actul sii

e gaj, & cirol efecte ati incelai prin simpla vanzare
a lucrului; dansul, ne mai avind dreptul —precun s’a
zis mal sus -de cat asupra pretului ; si. deci, trebie a
fi fndatorat s§ predea farmacia cumpiratorului Fraen-
kel, tare, I’a cumpiirat fird sarcini, asa dupi cum
i s’'a si vandut prin licitatie publici ;

Considerand ci daci la constitnirea in gaj a lucra-
rilor incorporale, debitorul poate continua posesiunea

de fapt asa ci cel de al treilea in necunostinta primu- .

Ini angajement il pot socoti pe debitar ca proprietar
cu drepturile inerente acestel calitiati; nu rimane insi
indoiald, ci cel de al treilea, riman in culpi daci in
tratarea lor cu debitorul bpu se, intereseazi a cerceta
titlurile proprietétei«sale, care in constituire de ama-
net de drepturi incorporale, trebuesc si fie in mainile
creditornlul, inlocuind posesiunea legald a lucrulni.
Ori, ast-fel fiind, si intru cat Const. A. Constantinescu
8’a multumit de a arenda farmacia de la Udrischi, ba-
sindu-se numai pe stipanirea sa de fapt si fari a’i
cerceta titlurile, urmeazd ci asti-zi i se poate opune
de cétre ori-ce interesat — in specie de cumpiritorul

Fraenkel—negligenta sa de a nu fi observat mai ina--

inte de contractare actele de proprietate ale autornluf
siii Udrischi, din care ar fi constatat indati faptul
netéigdduit cid acesta detinea numai de fapt farmacia
in interesul creditorilor Menkes, si ci deci Udrischi
n’avea dreptul a o arenda mai inainte de a le pliti
creanta acestora. Intentiunea partilor fiind deci departe
de a fi conferit lui Schinabech, representat prin Udris-
chi, facultatea arendirei farmaciei sale pe un timp in-
delungat, urmeazi a se declara fird tarie contractul
ce’l detine, si a fi indatorat Const. A. Constantinescu a
preda farmacia cu toate instalatiunile el in starea pri-
'mitd de la Udrischi ;

_ Avand in vedere ¢#i in_ce privesle cererea de daune
formulati de citre reclamantele Fraenkel contra lu}
Const. A, Constantinescu, odati constatat ci acest din

urmé detine fird drept farmacia in_detrimentul celui
dintai, catd a fi condemnat s¥’i pliteascd daune de la
data punerei in intarziere adica de la 18 Octombrie
curent, data presentei actiuni; i, in privinfa quantu-
mului acestor daune, tribunalul apreciindua-le la 12lef
30 bani pe zi, socotite dupi pretul arendei fermaciel
de 4500 lef annal, urmeaza a fi condamnat Constanti-
nescu si’i pliteascd 'lui Fraenkel 443 lei 88 bani pen-
tru intervalul cat a definat si s’a folosit de farmacie
de la data actiunel pand asta-zi, plus 100 [ei chelta I
de judecatd ce aii mai fost apreciate de citre tribanal |
Consideriand. apol, ci intru cat dupi art, 129 :
Pr. civild se admite executiunea provisorie, orl de ¢at
orf este vorba de pericol in intarziare; si, in specie,
Fraenkel cumpirind farmacia la licitatie pablica si
plitind integral pretul are tot interesul de a se vedex
cat mai curand in posesiunea lucrului cumpérat, ori
cu banif restituifi, asa ci este jast de a i se admite
executarea dispositivulai sentinfei intr’an termen scurt,
apreciat de tribunal Ia cinel zile de la pronantarea ei;
Avand in vedere ci intru cat din actele urmate intre
péartl resulti solidaritate intre paratif Counstantinescu
pentra plata sumei de 5500 lel imprumutata luf Udris-
chi, reiese ci fn mod regulat s’a introds acfiunea de
fatd cu o singurd taxd de timbre, desi sunt dol paraff.
Pentru aceste motive, redactate de primul presedinte
adwite in parte actiunea intentati de Max Fraenkel
contra d-lui Const. A. Constantineseén, pe care o gise-
ste regulat intro‘lusd sub raportul taxelor de timbra:
Declard fard flint4 fatd de reclamante: Contractul
de impramut aulentificat de tribanalal Covarlui la No.
1327/904 intervenit intre Emil Udrischi fostul proprie-
tar al farmacie! dia Galali «Crucea rosie de la Ville»
si Eftimie Constantinescu, ¢dt si contractul de arend#
antentificat de aeceiss tribunal la No. 1328/904, inter-
venit intre Udrisehi i Constantin A. Constantinescu.
Constatd cd dreptul de concesiune al citatel farmacii
din Galati ca si mobilierul, vasele, micfarile si usten-
silele el sunt proprietatea reclamantutui Max Fraenkel,
adjudecate asupra’i definitiv prin « licitatie pablica la
11 Sept. 1904 ; si, in consecinfi. :
Indatoreste pe d-nii Eftimie Constantinescu si Con-
stantin A. Constantinescu a ldsa reclamantelui Max
Fraenkel farmacia «Crucea rosie la Ville» cu instalatia
el materiald.
Condamné pe Const. A. Constantinescu s# pliteascd
lui Fraenkel 443 lei 88 bani daune, socolit de Ila 18

Octombrie 1904, data chemérei in judecatd pani asti-zi,

plus ambii parati s&’i pliteasca 100 lei cheltueli.

Ordona executarea acestel sentinte in termen de cinc
zile de la pronunfarea el si aceasta provisor conform
art. 129 Pr. civila.

(ss) D. G. Maxim, D. M. lonescu.

5\ @ 6.6

TRIBUNALUL TLF OV, S EGTLALT
Audienta de la 22 Ianuarie 1903
Pregedentia D-lui M. B A L §, Judecitor
Eufrosina Nestor cu Maria P. Marinescu §i alfit = .

Sentinta eivili No. 79 '

Adoptiune.—Anulare.—Calea ce -trebue luati pentru
a'se]gbtine anularea unei adoptiuni. — Activne prin-
cipald, . ' '

Adoptiune.—Lipsa consimtimantului parintilor adop-
tatulul. —Nulitate.—Dac# aceastd nulitate este absoluti
satli relativd.—Pirtile in drept a o invoca.— (Art. 311 Co-
dul civil). 2R

Adoptiune. — Adoptiune ficutd de persoane cinstite.

In persoana unul copil, fiii al unui om cu purtiri rele,

condamnat pentru crime sail delicte.—Dac# este o causi
de nulitate a adoptiunei. 1

1. In materic de adopfiune, acliunea in anulave éste
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singura cale pentru terlit ca sd desfitnteze o adoptiune,
recursul fiind neadmisibil pentru parti cari n'aw figurat
in instanfd, iar contestaliunea in apel priveazd pe parti
de doud grade de jurisdictiune

2 Asemanat art. 311 din Codul civil cand parintiico-
pilului adoptat sunt in virld si.acest copil nu a inplinit
95 ani, el este dutor ca sa aduce consimlimantul  dut la
adopliune de parintii-sai. ' '

Lipsa consimtimantului paringilor adoptatulul la adop-
tiune sau chiar numai a unuia din ei, constitue o cauzd
de nulilate a adoptiunel.

Aceast@ nulitate insd nu este absolutd putdnd fi invo-
cata de ort cine, ci este o nulitate relativa care nu poate
fi invicatd de cat numai de aceia in interesul carora a
fost creatd st prin urmare aceastd nulitate nu poate fiin-
vocatd de cat de parintii adoptatului si de adoptat.

3 ' Adoptiunea nu poate ' fi anulald pentru motivul cd
s'ar fi vatamat interesul social prin faptul cd adoptatorii.
persoane cinstite, @u adoptat pe fiul unui om condamnat
la pedepse infamante cdci de cale ort o solutiune este con-
forma cw echitdatea si cu umanitalea, inleresul social nu
poate fi pus in pericol prin admiterca aceslet solufiuni,
ctict aceste sunt doua din  principiile fundamentale cari
trebue ‘sli‘ calquzeased pe judecatori intr’o sindlonsa inter-
pretare §i aplicare « leget, tucru care este de un mare in-
teres sacial :

Afard de aceasta, prejudecata, aldt de raspandild, care
_consista intr’'a face pe copit responsabilt de gregelele i
chiar de crimele parintilor lor, esle newmand, ubsurdd, ca
toate prejudecatile. si  incompatibila cu spiritul de care
este animatd@ societrtea modernd si cu tendintele rafionale
catre car? evolueazd.

'S’aii ascullat: d-l advocat C. Spanopolu, din partea
reclamantei Eufrosina Nestor, si d-1 advocat 1. Bri-
tescu, din partea intimatelor Maria P. Marinescu si
Sofia Botez, in lipsa Primairiei comunel Bucuiesti, in-
timata..

S’a ascultat d-l advocat Gr Urldleanu, care a ocupat
fotoliul Ministerului public, in conclusiuni.

Tribunalul,

Avand in vedere acliunea intentati de Eufrosina
Nestor prin petitia reg. la No. 41501901 contra d-lor
Maria P. Marinescu tutoare a adoptatului Gheorghe
Vasiliu, Sofia Bolez zisd Vasilescu si Nicolae Botez
precum si in' conira Primériei capitalef ;

Avand in vedere cé prin aceasta actiune reclamanta,
in calitate de sord a defunctului Pandele Marinescu,
cere, ca fatd cu sotia acestuia Maria P. Marinescu, lu-
crand in calitate de tutoare a adoptatului Gheorghe

Vasilin si fa{d cu! périntii legitimi ai acestuia. Sofia'

Bolez zisd Vasilescu si Niculae Botez, si se declare
nulad adoptiunea efecluaii de decedatul Pandele Mari-
pescu si de sofia sa Maria in persoana copilului Gheor-
ghe Vasilin. Cauza pe care reclamanta ’si baseazi ac-
fiunea presenti, este ci adoptiunea s’ar fi efectuat fari
ca Niculae Botez tsatil legilim ai adoptatului sa ’si fi
' dat consim{iméantnl; g
Avand in vedere suslinerile si opunerile pérlilor
' precum si aclele infaéfisale din care resnltd urmai-
toarele : La 16 Aprilie 1893 prin petitia inregist. la
No. 6437/93 Pandele Marinescu si sotia sa Maria P. Ma-
rinescu impreuna cu péarintii lor, cer acestui tribunal
ca sd incuviinfeze adoptiunea ce voiali si o faci in
persoana copilului Gheorghe Vasiliu. In sprijinul ce-
rerel lor, pelitionarii presentati actul lor de casitorie
din 13 Seplembrie 1887 din care se stabilea ci eraiiin
acel moment Pandele Marinescu de 44 ani si Maria
Marinescu, de 32 ani; mai infalisaii certificate atestand
buna lor purtare si faptal ca nu aveaii copii ; -

In privinia copilulni adoptat se presenia un esiract
al registrulul peniru niscuii purtind No. 5412/92 din
care se constatd ci copilul Gheorghe Vasiliu era nis-
cut la 22 Februarie 1889 din tatal necunoscut fiind
fiul natural al d-nei Sofia Vasiliu, Aceasti din urma

prin ‘actul autentificat de Tribunal Notariat llfov, la
No. 7533/92 consimfea la adoptiune. Tribunalul prin
sentinfa No. 237 de la 14 Mai 183 fatd cu ‘actele de-
puse, pistrind formele legale. incuviinjeaza adopliu-
nea si Curtea de apel, sectia I[-a din’ ‘Buocuresti prin
decisiunea de adoptiune No. 3 din 27 Octombrie 1894
observand formele legale confirm# sentinta tribunalulaf;

Insd in realitate, copilul adoptat nu era fiul natural
al d-nei Sofia Vasilin, cici aceasta era casitorila ineéd
din anul 1877 cu Niculae Botez, cisitorie care pani
in present nn este desficulé, dupd cum constatd certi-
ficatul No. 543901 al oficiului stiref civile din Foe-
sani. Prin urmare, Niculae Botez, este tatal copilului

‘Gheorghe, iar men{iunea gresitd din actul de nastere

si lipsa sa in momentul adoptiunei se explicd pana la
un punct oare-care, prin faptul c¢i si pe atunci el era
detinut in penitenciar ;

Incetdnd din viata Pandele Marinescu, sora sa Eu-

‘frosina Nestor, spre a putea obfine succesiunea sa, cere

la 22 Septembrie 1901, anularea adoptiunei, pentru mo-
tival ca tatal adoptatului nu a consimtit fn  fafa tri-
bunalului ca finl sdii sa fie adoptat. Atunci Niculae
Botez prin actul autentificat de Trib. Notariat lifov la
No. 7587 din 18 Septembrie 1902, declara c# cu toate
ca atunci cand copilul Gheorghe a fost adoptat nu a
putut fi presinte, el recunoaste de bune si confirmé
toate actele facute pentru adopliune precum si sentinta
tribunalului si decisiunea Curfel data in aceastd pri-
vintd. Mai aratd apoi ci renuntid intr’un mod absolut
ca si atace acele acte sali sentinta recunoscindu-le pu-
tere de lucru judecat; in fine mail specificd cd recu-
noasterea lui serva si de autorisatiune maritald sotiel
sale care singurd a consimtit la adoptiune :

Avand in vedere cd intimata Maria P. Marinescu a
cerut astd-zi respingerea actiunei pentru ci, ca tutore
a copilului adoptat, care este incd minor, a fost citata
astd-zi mama adoptivd iar nu mama naturald si pen-
trn ca anularea adoplinnei nu s’ar putea cere si obtine
pe calea unei actiuni principale, ¢ci numai printr'o con-
testatiune facutd in contra decisiunei de incuviintare
a adoptiunei ;

Avand in vedere in ceea-ce priveste primul punect
cé sall intru cat in instantd figureaza tatdl si mama
copilului adoptat nu poate fi vorba de tuteld, sali ar
putea fi vorba de tuleld 'din cauza morlel tatélui a-
doptiv, mama adoptivd ar fi tutoare:

Considerand cé a doua obiectiune caté de asemenea
a fi inlocuitd ca neintemejata, caci actiunea in anu-
lare este singura cale pentru tertii ca sa desfiinteze 'o
adoptiune, recursul fiind inadmisibil pentru parti cari
n’z1 figurat in instantd si contestatiunea in apel pri-
vand pe pirti de 2 grade de jurisdictiune (vezi M. A-
lexandresco, Dreptul civil roman, tom. I, pag 385).

Avand in vedere c# reclamanta eere anularea adop-
tiunei pentru motival ca tatal adoptatlului nu a con-
simtit in momentul efectudrei adoptiunei ca copilul
sdii s4 fie adoptat de Pandele Marinescu 'si Maria P.
Marinescu ; g §

Avand in vedere cd ea are inferes ca sid cearid nu-
litatea adoptiunei, cici in caz de admitere a actiunei
sale, copilul adoptat ar fi indepartat-de la mostenirca
lni Pandele Marinescu, mostenire care i s’ar cuveni ca
ruda cea mai de aproape cu defunctul ; i

C4 nu i se poate pretinde, dupd cum a suastinut de-
fendorul, ca sa fie prealabilmente trimisa in posesiune
pentru a putea intenta presenta actiune, acest lucrn
fiind imposibil cat timp copilul. Gheorghe urmeaza a
fi conmiderat ca copil adoptiv al lui Pandele Marinescu ;

Considerand ca art. 311 Codul civil prescrie c#. a-
tunci cand périnlii copilului adoplat sunt fin viata si
acest copil nu a implinit 25 ani, el este dator ca si a-
duca consim{imantul dat la adopliune de parintil sii :

Avand in. vedere cd in spetd piriniii copilulu¥ eraii
in viald in momentul adoptiunel precam sunt si asti-zi;

C4 ins#, consimtimantul tatdlui copiluluY adoptat nu
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a fost presentat inaintea tribunaluluf cu ocasiuvea in-
cuviintdrel actului de adoptiune, c#ci din actul de
nastere’ al adoptatului constitue de sigur o cauzd de
nu?itate a adoptiunei ;

C4 insd urmeazi a se examina dacii aceastd nulitate
este absolta puatand fi invocati de ori-cine, sati relativa,
putand fi invocatd numai de acei in interesul cérora
a fost creati ; i

Considerand ei legiuitorul a cerut ca périntii adop-
tatului sd consimt#i la adoptiune, pentru cé acest act
aduce o schimbare foarte insemnatd stérei acelui a-
doptat si o stirbire oare-care a puterei parintesti. Este
fnvederat ci raporturile de familie se schimbé intr’un
mod radical, mai ales cu o legislatiune' care permite
adoptiunea minorilor cand un copil este instalat in-
tr'o altd casd de cat acea périnteasci, este privit ca co-
pilul unei alte persoane, cand instructiunea, educatiu-
nea sa sunt sub o alti directiune, cand desvoltarea
sentimentelor sale este supusa altei impulsiani ;

Este inadmisibil ca toate acestea s se petreaca fara
ca tatdl si mama copilului si poatid spune pirerea lor
asupra unei masuri care ii priveazi in realitate intr'nn
mod aproape absolut de drepturile lor ;

Considerand insa ci numai ei sunt in misurd ca sé
aprecieze dacd o adoptiune ficutd farad asentimentul
lor, atinge simtimantul lor de dragosie parinteascé saii
aduce vre-o vatimare intereselor copilului lor ;

Céa pe langéd aceste si copilul are dreptul ca sa ceari
apularea unui act la care a parlicipat firi ca sa fi
fost capabil, act care i-a putut aduce atingeri morale
sali materiale ;

Considerand insd cd pe cand, din cauza solemnitifel
actuluj, ori-cine care are interes poate si invoace nu-
litatile resultand din neobservarea formelor esentiale
ale adoptiunel prescrise cad solemnitatem» saii pentru
validitatea contractulni incheiat intre copilul adoptat
si adoptatorul, nu tot ast-fel pot fi invocate nulitéti
create numal in favearea unor anumite persoane. Pa-
rinfif sunt singuri judecitori ai atingerei aduse auto-
. ritael lor prin faptul ca nu aii fost consultati cu oca-
siunea incuviintérel adopfiunei copilului lor; si in cea
ce priveste pe copil el singur poate si invoace nuli-
tatea resultand din incapacitatea sa ;

_ Considerand c#, prin urmare nulitatea, resulland din
lipsa“de consimjimént a pirintilor adoptatului este o
nulitate relativa care nu poate fi invocald de cat de
parin{f si de adoptat (Veqi in ‘acest sens A. Degré
Scrier] juridice, val. I, pag. 114 si 125 ; Casatie, sectia
I, 27 Octombrie 1899);

Avénd“ in vedere ca dar reclamanta ca sora a adop-
tatorului nu poate invoca aceasti nulitate, dupd cum
nu ar fi putut’o invoca nici insusi adoptatoral ;

Ca ast-fel fiind, devine inutil a se examina valoarea
confirmatiunei posterioare a tatalui adoptatunlui;

Avénd in vedere ci reclamania mai aratd ci ar fi
un ‘interes social ca adoptiunea de citre oameni cin-
stiff a’ finlul unui om condamnat la pedepse infa-
mante s& nu fie mentinuti ; : ‘

Considerand ca de céte ori o solutiune este conform#
cu echitatea si cn umanitatea, interesul social nu poate
fi pus in pericol prin admiterea acestel solutiuni, cic
aceste sunt dou#i din principiile fundamentale care tre-
bue s caliduzeascd pe judecitori intr’o sinitoasi in-
terpretare si aplicare a legel, lucru care este de un
mare interes social ;

Ca prejudecata atat de réispanditd care consists intr’a
face pe copil responsabili de greselele si chiar de' cri-
mele parintilor lor, este neuman#, absurdi ca toate
préjudeciitile, si incompatibila cu spirital de care este
animatd societalea moderna, si cu tendintele rationale
cétre care evolueazi ; )

Considerand c# interesul social invocat de reclamant#
cere, ca nenorocita filinta nevinovata si fie indepirtati
de mediul periculos in care a fost aruncatd, pentrn a

evita posibilitatea unel contaminatiuni, si ci dar si pe
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biza acestui inleres, solutiunea dald in virlulea prin-
cipiilor de drept enuntate maf sus ar fi justificata,

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecitor
M. Bals, Tribunalal, respinge actiunea, etc., etc.

(ss) M. Bals, D. Negulescu
Grefier (s) C. N. Rdduleant

‘Notd. — Primul punct resolvat prin aceasla
hotérare este acela de a se sti calea pe care se poale
anula o adoptiune. Tribunalul sustine c¢d& numai
pe calea unei actiuni principale se poate cere a-
nularea unei adopfiuni.

Aceastd solutiune a tribunalulai este legala si,
este adoptatd de doctrind si jurisprudentd, cu pu-
tine exceptii numai. Aceasta este si pirerea direc-
torului nostru, d-1 D. Alexandresco, in Ekxplica-
tiunea sa teoreticd si practicd a Dreptului . civil ro-,
mén, in volumul I, pagina 385.

Tot in acest sens se pronunfi: Laurent, T. 1V,
236. Demolombe, 1V, 187—193. Aubry et Hau, 1V,
p. 645. Massé-Vergé, I, p. 350, nota 1. Valette,
Explic. Som. p. 202 si Cod. civ. 482. Valeite sur
Proudhon, I1, p. 207. 11. Duvergier asupra lui Toul-
lier, T. 1, 1119 nota a. Duranton, 111, 331. Marecadé,
11, 122, citati de d. Alexandresco, Tom. 1, p. 386,
nota 1. Delvincourt, t. 1, pag. 418. Merlin, rep.,
la Adopliune, parag. 11, Demante, t. 2, pag. 531.
Odilon Barrot, n. 83. Aubry et Rau, t. 6, pag.
129 parag. 558. ;

Ca jurisprudenti: Curtea de apel Paris, 26 A-
prilie 1830. C. de apel Colmar, 18 lulie 1821. Ca-
satia francezd 5 August 1823, etc. B L3

Sunt insd si cazuri cdnd nulitatea adopfief 'se
poate opune si pe calea excepiiei.

«Adoptiunea, va putea fi anulati, zice d-I'Ale-
xandresco, p. 386, nu numai pe calea*de actiune -
_principald, dar si pe calea de exceptiune, atunci,
bun#oarid, cind mosienitorii adoptédtorului, in urma
mortii autorului lor, vor porni o actiune in peti-
tiune de ereditate inaintea tribunalului deschiderei
mostenirei, si -adoptatul le va opune calitatea sa
de copil adoptal. (Demolombe, VI, 187, in fine)».

A doua cestiune resolvatd de tribunal, este acea
daci nulitatea resultind din lipsa consimtiméntu-.
lni périntilor adoptatului, — cidnd acesta este mai
mic de 25 ani,—este o nulitate absoluti saii o nu-
litate relativa. Tribunalul a hotdrdt ca nulitatea
este relativd si deci nu putea .fi invocatd de' cat
de parintii adoptatului si de adoptat. 5

In aceastd privinta cestianea este controversati,
insd majoritatea autorilor este contrarid opiniunei
tribunalului. Ast-fel, d-1 Dimitrie Alexandresco, in
opera citata, acelas volum, la pag. 381 si urm:,
sustine ci in materie de adoptiune rnulititile re-
lative sunt acele intemeiate pe un viciii de con-
simtimédnt al adoptatului saii al adoptétorului, cari
resultd din dol, eroare, saii violenfa. (Art. 162,953
si 959 C.'civ.). Asupra acestui_punct toatd lumea
este de acord. (Laurent, 1V, 223. Demol., VI, 201)»
si aceastd nulitate «nu se va. putea deci propune
de cat de partea a carni consimf{imant a fost vis
ciat si de mostenitorii sdi cu titlul universal»:

cAfard de aceastd nulitate, care este singurd res
lativé, toate  cele-l'alte sunt absolute», si intre a-
ceste nulitafi absolute, d-1 Alexandresco citeaza gi
pe aceea cidnd s’a adoplat un minor de 25 ani fird
consim{iméantul pdrinfilor sdi, cum este casul in
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speld. Aceste nulildfi absolute pot sd fie propuse
de toate partile interesate.

. A se vedea in aceastd privin{a si notele d-lui A-
lexandresco de la paginele 382 si 383.

Sunt si autori cari susfin cd nulitatea decurgind
din lipsa consimtimantului périntilor, < saii unuia
din ef, este o nulitate relativi. Demolombe, t. 6,
n. 196, 204 si urm. Demante, t. 2, n. 80 bis.

Contra acestei opinii ‘sunt insd autori, ca Za-
chariae, (Aubry si tan, t. 6, p. 128 paragr. 558)
si Laurent (t. 4, n. 229, etc., etec.

In ceea-ce priveste punclul al treilea resolvat de
tribunal credem cd nu este nimeni care sd nu fie
de accastd parere.

AI "l

Resumat de jurisprudenta belgiana in materie
: de drept civil.

Casatorie.—Figiiduinti de ciisitorie—Ruperea acestel
fagiduinte.—Seductiune.— Daune-interese.—Casurile in
care actiunea in daune este, saii nu, admisibila.

Cu-toate-cd fdgdduintile de cdsdtorie sunt, juridi-
ceste vorbind, nule, totusi ruperea nejustificatd a u-
nei asemenea fdgdduinte si. seductiunea pot da loc
la daune, atunci cdnd fdgdduinta de cdsdtorie a fost
datd publicitdtei, saii a fost causa unor cheltueli fd-
cute cu consimiimintul logodnicului, in vederea cd-
sdtoriei proiectate (Trib. Bruxelles, 24 Decembre
1902,. Pasichrisie belge (%); 1903. 3. 173) ; saii cdnd
seducfiunea a fost precedatd de manopere dolosive
in care femeea a putut, fdrd vre-o usurintd din par-
lea ei, sd se increadd, saii cand ruperea unei fdgd-
duinfi de cdsdtorie, consideraid independent de ori-ce
seductiune, n’a avut nici o causd bine-cuvintatd, si a
adus pdriei care a suferit-o o daund maleriald saii
morald [Trib. Bruxelles, 17 Ianuarie 1902, Pasi-
chrisie belge, 1903. 3 174).

In asemenea caz, reclamanta trebue sd stabileascd
nu numai cd, in vederea promisiunei ce i s’a fdcut,
ea a devenit {iitoarea pdritului, ci cd aceastd fdgd-
duin{d mincinoasd nu era de cdt o manoperd menitd
sd facd pe femee sd cadd in mdanile seducélorului, si
cd aceasld fdgdduintd, care, in principiii, ar fi fost
sincerd, a fost ruptd intr’un mod injurios, fdrd nici-o
causd bine-cuvintaid.

De cadte-ori, decty  elementele causei dovedesc, pe
de o parle, cd pdritul inbea pe femee, iar pe de alta,
cd ruperea fdgdduinfei de cdsdtorie este numai re-
sultatul unui obstacol independent de voinfa -acestui
din urmd, actiunea in daune este inadmisibild. Ase-
menea acliune nu poate, de asemenea, fi admisd a-
tunci cdnd scrisorile emanate de la femee dovedesc o
iniimitate suspectd intre ea gi tindrul care fdgdduise
sd-o ia de sofie (Trib. Bruxelles, 13 Iunie 1902, Pa-
sichrisie belge, anul 1903. 3. 107).

(Din Revue trimestrielle de drott civil, anul 1904, p.' 591, 592).

(Y Principalele reviste juridice belgiane sunt: 10 [a Pasichrisie
belgs, care apare de la 1814; 2° la Belgique judicinire (1842);
30 les Pandect:s périodiques belges (1888); 40 le Journal des iri-
bunaux (18%2); 50 la Juri sprudence du port d’Anvers (1836) ;
60 la Revue pratique des sociétés civiles et commerciales (1891);
7° la Jurisprudence de la Cour de Liége; 8° la Flandre judi-
ciaire, ete.—La noi, nu sunt de cit doué reviste judecitoresty,
ni acestea o duc destul de greii. Aceasta dovedegle cat de muljl
cetitor! sunt in tara romaneascs !

Nota.—Jurisprudenta francezia si acea ro-

- méand sunt tot in sensul acelei belgiane, mait

sus reprodusd. Consultdi in aceastd privintd
D. Alexandresco, Dreptul civil roman, T. V,
tabla analiticd, v° Seducfiume. In cat pri-
este dreptul striin in materie de seductiune
Z’rdreptul austriac, german, englez, ete.), vedi a-
celasi autor si aceeasi operd, t. V, p. 162, 163.
Mai vediined asupra acestei materii, Répert. Si-
rey (Carpentier et Frérejouan du Saint), t.
33 (1904), v° Séduction; Sourdat, Tr. géné-
ral de la Responsabilité, 1, 662 quinquies,

p. 743 urm, (ed. a 5-a, 1902). Cpr. si Am-

broise Colin, Des fiancailles et des promes-
ses de mariage (teza p. doctorat, Paris, 1887).

B T By TR SN Gl B 2R R

A apirut, in editura «Curierului Judiciar» :
Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-1

: NICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat :
CU O PREFATA ) s
de
DD ALEXANDRESCO.

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuregti. Preful 7 lel brosai ;
8.50 legat in panza peste tot si 9.50 legat In piele la -
cotor, elegant pentru biblioteca. Numele fie-cirui cum-
parator se va lwuprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpara.

Y

—x—-
A apdrut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-1

D. Alexandresco

PRE[UL 8 LEI. Aceastd parte cuprinde Contractal de
Vdnzare si se va lega cu partea | care are «Contractul
de casatorie». Tabla de materii se afla atasata la finele
brosurei acestia. Titlul vol.’ care se afla la inceputul
brosurei se va lua si pune la inceputul volumulail Vill.
Pretul intreqului vol. (p. I si [1) este de 18 LE(. De vin-
zare la redactia acestui ziar, Calea Rahovei No. 5, de
unde se pot procura si volumele anterioare cum si
ori-ce alte carfi de drept romdne si streine.

Roua Lege electorald pentru Camera, Senat
Gonsiliul comunal, insofite de jurisprudesta
Curtel de casafie de d-1 (. Badulescu, grefier ia
Inalta Curte de casatie. Preful Lei 3.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor.
adnotatd §i comentati de d-nu Cesdrescu & Dan,
insofit de un index alfabatic complect. Preful Lei 6.

Codul de Comerciti (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-1 M. 4. Dumstrescu,
profesor la Jcoala superioara de comerciii din Bu-
curestl, Pretul 10 1éi. e :

Volumele se vor expedia contra valoare: mandat vpostal Bail
ramburs. Porto privesie pe cumpérdtor.

Tipog. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Lalen Rahove! 5.—Bucurestl, — Proprielar Ion S. Codreanu,—¢. 4;361
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