
Anui i1v -No. 5 Uat exeiiiplar 80 badf ioî ~(J Ianuarie 1905 
Un num6• vecbhl I laO 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - J{JRISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢllJNE - ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

DIRECTOR: D. ALEXANDRESCO III PRIM-REDACTOR: ION N. CESĂRESCU 

. .&BON.&M-ENTVL 
Pe ao, tn Romlnia • • . • • 30 leI 
6 Junt • • • • • • • • • • . 16 • 
3 luat ·• • • • • • • . • • • 8 • 
Slrlioitate : fO let pe aa, 20 pe 6 Junt 

A P A R E B.EDA.CŢU &: A.D.MI.BISTRA!lA. 

De ~oue orI ne septamâna sub redacpunea unul comitet 5 oai!~cu;:~~vei _ 
5 

Abonamentele se plălesc tot-d'a-una lnainte 
Lângă Palatul justiţii 

SUMAR 

Teoria Poprire! de d-1 D. Negulescu, Bibliografie de d-1 D. 
Alexandresco ; 

JURISPRUDENTA ROMANA z 
Curtea de casaţie, se~ţia I: Charlota Reinei· cu Ana Vlădescu; 
Casaţie · secţia li: T. G. Georg_escu_ cu A. Bla/odin; 
Tribunalul Ilfov, secţia 111 : Direc/ia C. F. R. cu A. Schva't'IZ 

şi R. Baume, _cu o Adnotaţie de d-l ~r. V. ~-: . . . 
Trib. Râmmcu- Sărat: Casa Ieschek & C-o şi Elisa Filoh cu 

C. Gr. Bagdut şi Coman Mincu; 
JudPcător1a Ocol. Dorohoi: Strul Leib Bn'ill cu Lupu Seg.a.l ; 
~refa Tribnna)nloi şi Jodeciitoriei din Călăraşi, de d-l 

Anghel Nicolau; 
B1bliogra:lli. 

BIBLIOGRAFIE 

Teoria poprire! 
Aceasta este titlul unel lucrărI de o valoare 

incontestabilă, in junii căreia s'a făcut oare-care 
svon, datorită pene1 unu't tânăr magistrat, d-1. 
D. Negt1lescu, care nu este un necunoscut în 
literatura noastră jt1ridică. 

Materia poprire1, una din cele ma'f tnsemnate 
ale Procedurei civile, este împărtită în mal multe . 
capitole, din care unul ( al 5-lea) este consacrat 
dreptulul internaţional privat. 

1n introducerea scriere! sale, autorul, după 
ce dă oare-care noţiuni generale şi comparative, 
ne arată deose_birile ce există între poprire şi ur
mărirea veniturilor, discutând, după doctrină şi 
jurisprudenţă, caracterul poprire1, şi semnalând 
unele lacune ce presintă în această privintă pro
iectul de modificare al Codult11 de Procedură ci
vilă elaborat sub Guvernul trecut. 

Capitolul I se ocupă de conditiile de validitate 
ale poprire1, de lucrurile care pot fi poprite, etc. 

1n acest capitol, in care găsim detam foarte 
interesante, autorul aprobă cu drept cuvînt dis
posiţia legeI din 1900, care permite de a se face 
o poprire fără nid-un titlu, lucru neadmis altă 
dată nicl chiar in materie comercială (1), soluţie 
foarte regretabilă, pe care nol o critica~em de 
mult (2), 

(1) C. Galaţl şi Craiova, !Jreplul din 1894-, No. 1, 13 §i 81. 
(IJ VecJI t. VJ a Coment, noasire de drept civil, p, ~79, nota 1, 

1n acest capitol, d-l. Negulescu ocupându-se 
de persoanele care pot face o poprire, nu ne 
arată dacă acest drept apartine creditorilor con
d1ţionaH, înaintea îndeplinire)'. condiţie! ; credito• 
rilor a căror debitor a dobindit un termen de 
gratie, etc. In această din urmă privinţa, mal cu 
samă, chestiunea fiind foarte controversata, o 
asemenea controversă trebuia măcar semnalatâ 
intr'un tratat complect asupra materjel (3). 

In acest capitol însă (p. 34, 35), autorul ad
mite, conform teorieI luI Garsonnet, că un cre
ditor poate să facă o poprire în proprille sale 
mân1, spre a participa împreună cu ceilalţi cre
ditorl la distribuirea banilor ce el detine. Această 
chestie este foarte importantă şi merita o ma1 
mare desvoltare de cât acea pe care o dă in 
treacăt d-1. Negulescu. 

De şi solut1a admisă de d-sa este foarte echi
tabilă şi se vede sprijinită de mai multi autori (4), 

totuşi ne întrebăm cum un credito1' ar putea să 
practice o poprire in mânile sale propril, alunel 
când textele de la poprire presupun toate că po
prirea se face numaI in mâna celor de al treilea, 
ş1 chiar rubrica sub care se găseşte art. 455 
~i urm. din Pr. civilă este intitulată: Despre ur
mărirea şi poprirea obiectelor mobile ale debi
torului, care sunt in mâna celor de al treilea. 
Apol, vom ob'i;erva că asemenea procedură este 
periculoasă, pentru-că ea ar permite debitorilor 
de rea credintă de a nimici, de o cam dată, sub cu
vintul uner creaa~e închipuite, drepturile adevăra• 
ţilor creditorl. lată pentru ce·soluţia admisă de d-l 
Negulescu este cu drept cuvlnt respinsă de unil au
tor! (5). D-l Negulescu o admite cu toate acestea, 

(3J VegJ asupra acestei controY11ree, t. Vl a Coment noastre 
p. 008, text ~i nota 3. 

(lJ Gpr. Laurent, XVIII, 4a9; T, Huc, Vlll, 168; Demolombe, 
XXVlll, 6.i3, 6\lil; Duranton, Xtl, 4;j3 i Glaaaon, P,·. c1v. (100;1) 
li,. p. ::!Ul ; Demante et Colmet de Santerre, V, ldoU b111 HJ şi ~1 
bis JX §i X ; Pigeau, p,., civ., H, ~- 76 j Ghauveau 11ur Garre, Pr, 
civ,, I V, Queat. 111~5, p. 547 urm. ; Trib, Lyon (cons1derentele 
aceste! sentinţe, confirmate de Gurte, 11unt reproduse de Demo" 
lumbe, XXVIH, 6~3). 

(~) Cpr. Carre-Chauveau, loco cit., pag, o48, nota 1; Boitard et 
Colmet d'Aage, Pr. cw., ll, 817, in fine; Rod1~re, Tr. de eoni„ 
pet1mce et de proctd, civile (ed. a 5-a, US78), U, p. tllB; Tbo• 
miae11-Desmazure111 Pr, c~v. (ed, dia 1832)1 li, 616; a. Bordeaui 
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fără a ne spune că che:,tiunea este foarte contro· 
versată şi că sunt autod carl nu împărtăşesc pă
rerea lu'i Garsonnet. 

Autorul ne arată apo'i că creanţele eventuale, 
şi trebue să adăog,'im şi acele conditionale, pot 
face obiectul unei poprir'î (6), după cum pot face 
obiectul une'i cesiun'i (7). 

In privinta lucrurilor care nu pot fi urmărite, 
d,l Negulescu nu ne arată care este soarta diurne'î 
deputaţilor şi senatorilor. El nu uită însă de a 
semnala legea din 20 Martie Hl03 asupra drep
turilor proprietarilor resultând din contractele de 
închiriere şi d~ arendare care, prin art. 22, per
mite urmărirea, pentru plata chiriei sait. aren(lel, 
a l€furilor functionarilor civiII, militari şi ecle
siasticl a'i Statului, judetelor, comunelor şi a ori
căror altor instituţil publice saii private, precum 
şi a recompenselor nationale şi a orl-căror altor 
creanţe alimentare, până la a treia parte. 

S'a decis, cu drept cuvint, contrar te0rie1 ad
misă de d-l Negulescu, că dispositia de mal sus 
a mencionatel leg'i se aplică şi la creanţele născute 
înaintea punerel el în aplicare (8). In adever, acest 
text nu crează un privilegiu în favoarea proprie
tarulu'i, pentru ca să se poată 9ice că acest pri
vilegiu nu poate să existe de cât ln viitor, ci 
repune în comerţ un bun care mal înainte nu 
se putea urmări. Nu se poate 9ice că proprie
tarul,' ln momentul contractului, nu ar fi avut 
în vedere acest bun al debitorulu'i seu, pentru-că 
toate bunurile debitorului presente şi viilaare for• 
mează gagiul creditorilor se'i. Or, leafa chiriaşului, 
care era f unctionar public, şi care in momentul 
contractului nu putea fi urmărită, care astă-9( 
este însă urmăribilă, formează un bun viitor al 
seu in toată puterea cuvîntulul. 

Apo'i, trebue să ne reamintim că scopul lege'f 
aşa ~lisă Grădişteanu n'a fost ca functionarii să 
nu'şI plătească datoriile, şi ma'i cu samă chiria, 
ci d'a lovi în cămătad, carl speculau pe funcţia◄ 
nad şi pensionad, scontându-le une-orl lefurile 
şi pensiile pe sume derisori1. 

Nimic ma1 bine de cât a impedica ruina func
ţionarulu'i sau pensionarului şi de a'l pune oare
cum sub tutelă, atund când se dovedeşte că el 
nu se poate cârmui singur; nimic mal reu însă 
de cât de a '1 tăia orl-ce credit şi de a scoate din 

§i Paris, Sirey, 35. 2, 136; Sirey, 36. 2. 230, etc, Vt-~r ~supra 
a.cestei controverse, t. Vl a 'Coment. noastre, p. 783, tex1 ş1 note, 

(6) Cpr. Cas. fr. şi Trib. Us!el, O. P. 98. t. to ; D, P, UIOO, ll. 
305. Ve11 asupra acestei chestiuni, t. VI a Coment noastre, p, 
63, nota 2, 

(1) Cpr, C. Iaşi, Curie7'uf Ju.dicia7' din 1906, No, !JO (cu observ, 
noaatră). VecJI t, VHI a Coment. noutre1 p, 568, nota 6 9i p, 
799, 8l0. 

(8) Trib, 1a,t, Cu.l'iel'ul '"~iaiar diu 1906, No, 20 \CU obaet• 
i1 \ia o oastră), 

comert singura avere ce el o posedă. tuncti~narul 
care se muta cu şatra la fie◄ care şease lunl, · fără a 
'şl plăti chiria, înşălând când pe un proprietar, când 
pe altul, era un adeverat scandal, pe care legiui
torul din 1903 l'a făcut cu drept cuvînt să înceteze 
intru cât-va. Legea proprietarilor a adus, tn această 
privintă, o reformă care era necesară, şi a o în
tinde la contractele din trecut nu însemnează a 
viola principiul neretroactivităteL 

Ar fi chiar de dorit ca lefile şi pensiile să 
poată fi urmările într'o limită oare care, pentru 
ori ce datorii. Nimic nu este, în adever, ma1 
scandalos şi mal imoral de cât de a vedea pe 
unit functionari, câte odată inaW, stropind cu 
noroiul cupele} lor pe bieţi'i creditor1_. carl se uită 
la creanţa lor şi nu pot încasa nic'i un ban, nu◄ 
ma1 pentru că au avut naivitatea şi onoarea de a 
face credit unu'î om care conduce trebile StatuluL 

Am fi dorit să vedem aci pe d-l NegulesGu 
criticând legea în această privinţă; însă d-sa se 
fereşte, nu ştim pentru ce, de acest lucru. 

Capitolul al Il-lea a acesteI interesante lucrăd 
Be ocupă despre procedura poprire'i. Dar aci vine 
o chestie controversată în Franţa, care nu mal 
e tnsă controversată la noI, şi anume : aceea de 
a se şti până câml alţ1 creditorJ pot tntr'un mod 
valid să efectueze popriri în mâna terţiului poprit 
mal înainteî Ad. 462 din noua Procedură res
punde: până ce sentinţa dat/.\ asupra validărel 
poprirei anterioare a devenit definitivă. Prin ur
mare, o nouă poprire nu mal poate interveni 
după ce hotărîrea de validare a dobtndit autori
tatea lucrulu1 judecat, chiar dacă baniI popriţJ 
n'au fost încă plătiţi primului creditor popritor. 
Aceeaşi soluţie este generalmente admisă şi in 
Franţa, cu toate că acolo chestiunea este con
troversată (9). 

Capitolul III se ocupă despre contestaţiile ce 
se pot ivi în materie de poprirI, iar capitolul IV, 
despre efectele poprireL 1n acest din urmă capit., 
d-l Negulescu tratează foarte bine o chestiune, 
controversată in Franţa, privitoare la indisponi
bilitatea sumeI poprite. Iată despre ce este vorba : 
Presupunend că datoreştl 2000 leI lu'i A, care şi 
el, la rlndul luI, îmi datoreşte 1000 lei, şi că am 
poprit această sumă în mânile d-tale, chestiunea 
este de a se şti dacă, în urma poprirel mele, vei 
putea fără pericol să plăteşti diferenţa de 1000 
lel luI A î Nu mal tncape îndoială că respunsul 
trebue să fie negativ, pentru•că poprirea loveşte 
de indisponibilitate, tn interesul creditorului po• 
pritor, nu numai o sumă egală cu acea pentru 
care a fost făcută, ci lnlreaga sumă poprită. Iµ 
adevăr, poprirea neconferind nici-o precădere pri~ 
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mulut popritor, el va trebui gă împartă imma po• 
prită cu ceX-l'alţ! creditor!, dacă ar interveni i,i 
alte popriri mal în urmă. Şi fiind că terţiul po• 
prit nu poate şti dacă, din causa concursului 
posibil a mal multor popriri, suma întreagă va 
fi ·sufkientă pentru desinteresarea primulul cre
ditor popritor, el trebue să se abtină de la orî-ce 
plată parţială (10). Din cele ma1 sus expuse resuită 
că o poprire anterioară nu împedică pe alţi cre
di~orI de a popri şi er aceeaşl sumă, creanţa po
prită constituind, în specie, gagiul comun al tu
turor creditorilor debitorulul poprit ( art. 1719), 
şi am v~rjut că asemenea popriri se pot face până 
în momentul cfmd hotărirea de validare a primei 
popriri a dobîndit autoritatea lucrului judecat. 

Capitolul V se ocupă despre poprirea· în drep
tul internaţional privat. Autor□ ! admite cu drept 
cuvînt că străinii pot să practice o poprire în 
România, or'i-care ar fi nationalitatea creditorului, 
debitorului sau tertiulu'i poprit, soluţie general
mente admisă şi in Franţa (11

). D-l Negulescu nu 
mai admite însă această solutie atunc'î când este 
vorba de a se face o poprire în mâna unul Stat strain, 
citând în acest sens o sentinţă a trib. Ilfov şi o decisie 
a Curtef din Bucureşl'i (ambele nepublicate). Nu 
vedem însă pe ce s'ar întemeia o asemenea 
excepţie, în lipsa unui tratat internaţ.ional. Ori-ce 
Stat, fie chiar străin, este o pernoană necesară, după 
cum <;lice Sa vigny (12), şi el poate să aibă drept ud 
de exercitat în ţara noastră.Odată recunoscut ca corp 
politic, el poate sta in judecată atât ca reclamant 
cât şi ca pârît., şi nu se bucură de cât de pre
rogativele conferite prin anume tratate. In basa 
acestor principii, Statul elin a fost admis a sta 
în judecată spre a revendica moştenirea lu1 Van
ghele Zappa, şi Curtea din Bucureşll l'a supus 
cauţiunel judicatwn solui (1 3), atuncl când această 
cau tiune îşi avea încă fiinţă. 

In fiine, ultimul capitol din această lucrare (al 
VI-lea) discută chestiunea de a se şti dacă art. 
907 şi 908 din Codul de comerţ au fost abro
gate, sau numai modificate prin noile disposiţif 
edictate în materie de poprire. 

După această scurltt şi foarte sumară anali.să, 
putem să afirmam că lucrarea d-lul Negulescu 
este o scriere meritorie, care represmtă o muneă 
conştiincioasă, Cu toate micile lacun1 ce am sem
nalat, autorul se vede a fi stăpân pe materie şi 
va putea cu timpul să devină un Imn profesor. 

( 1 ') Vec,ll in acest sens numeroasele autorit'itl cihte în t. VI 
a Coruent. noastre p. 481, nota 2. 

( 11) Vec,II Vicent et Penaud, Dictionn. ele dr, intei·national, 
,·o Saisie-arret, No. 14 urm. 

( 12) Savigny, System cles fieutige11 1•/imischen Recl;ts1 111 § e6 
ab initio. 

(13) ve1r Dreptul din 18941 No, 8, 

El a1'e ceea ce ge nume~te tocul gacru, şi fiind 
încă tânăr, vom avea de bună samă ocasiunea 
de a înregistra în curând din p1rtea lul opere 
mult mai însemnate. lntr'un stil clar şi lesne de 
tnteles, autorul atinge pe scurt ma1 toate ches• 
tiunile ce presintă vasta materie a popriret Am 
constatat însă pe id pe colea mic1 negligente de 
redacţie. Ast-feJ, pentru a nu cita de cât un 
exemplu, la p. 132, autorul 9-ice: această opinie 
repauzează pe o concepţie, etc. ; de ce nu : se 
lntemeează, care este mult mal românesc. Noul 
legiuitor al procedure1 civile, schimbând multe 
din expresiile intrebuintate de legea anterioară, 
se exprimă ma1 corect, şi trebue să ne ferim 
cât se poate de cuvintele străine care ne schi-
monosesc limba. 

Dar s'a <;lis: opera d-lui Negulescu ·nu este 
originală; el a lucrat maI mult cu foarfeca de 
cât cu condeiul ; prin urmare, avem a face cu 
un croitor, nu cu un scriitor, etc. In adever, el 
întrebuinţează cuvintele de care se serveşte toată 
lumea; ba ceva mal'. mult, el pune virgula şi 
punctul acolo unde le pun şi ceI-l'alp: scriitorI. 
Mergend ma1 departe, am putea c;lice că nici titlul 
nu aparţine autornlu1, căcl'. cuvintele <le care 
se serveşte: ,,Teoria poprirel", le am găsit în
trebuintate şi de alţii. Dacă aceasta se numeşte 
a plagia, atund trebue să aplicăm acestul tânăr 
neruşinat legea de plagiariis de la Homanf. De 
all-fcl, de această învinuire n'au scăpat nici'. 
Musset, care se pretindea că plHg-iază pe Lord 
Byron, nicl Alexandp:i, nici C. Negruzi (1 4), nicf 
Caragiali, niCJ multi a]ţiI. D-1 Negulescu se gaseşte 
deci în bună companie. S..l nu-l'. fie scârbă şi să 
lucreze înainte. Acesta este sfatul ce ne permitem 
a'I da ca mal bătrân. 

Cât pentru criticii binevoitorI, carI stau la 
pândă, gata a da cu ciomagul în cap tuturor 
acelora cal'Î se rădică prin muncă, le recomandăm 
versul luI Alfred de l\lusset, care şi el era acusat 
de plagiat. 

C'est imite,· 111wl11u'un 1Jtte de plante-,• des cftou:r- ! ! 

Iaşi, 16 Ianuarie 1906 D. Alexandresco 

(11) A se vedea cJ iarul Contemporanul (Iaşl, 1883, 188i), ia care 
C. Negruizi a fost mvinuit ..:ă, în povestea sa Toderică, a plagiat 
o novelă a Iul Prosper Mcrimt'•~. iar Alexandri ar /l plag·iat in 
Agachi Flutur, o comedie a lui L'lbiche : , l'avnre en gants 
j11unes , C,\t despre Carag-iali nu m 1'i vorbim, cazul fiind încă re
cent şi present in memoria tuturor. 

llngiim istăruitor J!6 :1bo11aţii riîrna~i în iu1.irzieri, cu plata 
abonamentelor, si, ti-1m1tă samdn datorate prin mnmlat 11oşt~J, 
direct la administra{ia ziarului Cai•,nttl Judiciar, llnl'Dn~ti, 
saii să 11lăteaseă la prl'!ie11tnra numai în mina încasatorilor: 
I. R,veanu, 11e11tru provincie, ~i 1. St. Tudoroiu, prntrn cn1il• 
talll, în schimbul clllt1mţelor ce l'Or rmite din r,·gli;t1·u ~u 
l!llltci1, rrevi!.~llţi\ cu ftamptla Curierululţ Judicielt', 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 28 Noembrie 1909 

Preşedenţia D-lui G B. L I C I U, Consilier 
Charlotte Reiner cu Ana Vlădescu 

Apel.-Locaţiune.-Cerere de resiliere a contractului 
de închiriere făcută înainte de promulgarea legel a
supra drepturilor proprietarilor din 1 Aprilie 1903.
Judecarea cerereY dupâ punerea în aplicare a acestel 
legi.- Apel.-Termen de apel.- (Art. 21 din legea de la 
1 Aprilie 1903 asupra drepturilor proprietarilor). 

Când acţiunea făcută de un proprietar în contra chi
riaşului său pentru resilierea contractului de locaţiune, 
a fost intentată înainte de punerea în aplicare a leg ei 
asupra drPpturilor proprietarilor promulgată la 1 A
priliP. 1903, tn.să a fost judecată de prima instanţă sub 
,frr,periul acestei lPgl, termenul de apel în contra hotă-
9'drP.f acestei instanţe este de 1.''i mile, socotit de la 1iua 
pronunţăret, 

Decisiunea 518/903. - Respins recursul făcut 
de Charlotte Reiner, contra sentinte'i trib. Ilfov, 
secţia 4-a cu No. 67 5/903 (*), în proces cu 
Ana Vlădescu. 

Curtea , 
Ascultând citirea raportulaX făcut în causă de d-l 

presedinte ~h. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat Petre Borş din partea re~arenteY în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Paul Negulescu din partea intimatei 

tn combateri; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Exces de putere violarea art. 1 Cod civil şi greşită a

i>licaţiune a legei s~ciale a proprietari!or d_in 1 ~p~·il_i~ 1~~3 
si a art. 742 Pr. c1v. Noi n\1 contestam 10 prmcip!U ŞI 10 

teorie doctrina tribunalelor că legile de procedură au efect 
retroactiv. Legiuitorul are dreptul când crnde necesar de a 
reglPmenta modul şi formele de procedat dinaintea instanţe
lor judecătoreşti şi justiţiabiliI nu au cuvânt in astă priv~nţă 
să invoace drepturi câştig·ate. Ceea-ce însă contestăm ŞI cu 
tot dreptul este că trih. nu putea să aplice spec~ei noastre 
lege specială a proprietarilor, şi acea~ta pentru cuvintele care 
urmează: Reclamaţiunea d-nei proprietară Ana Vlădescu pen
tru resilierea contractului de locatmne s'a făcut la 18 Mar
tie 19, 3 adică sub imperiul dreptului comun intru cât ştiuţ 
este că lPgea specială zi~ă a proprietarilor s'a promulgat ş1 
pus in aplicaţiune tocmai la 1 Aprilie Hll13 ; . • 

«De s1 cartea de judecată No 1« 181 91 13 a Judelm ocol 5 
P.ui:ureşti s'a dat la 29 Aprilie 91 3 adică când deja era în 
vigoare noua lege specială insă toată judecata preurmată i~ 
prima instanţă s'a pertractat conform cu regulele dreptului 
comun. nici ·cum după prPscripfiile legei speciale. Dovadă în 
ct>le ce s11sţinem avem: că judecata nu s'a termmat cu ur
genţa de 8 zile cum cere art 5 a legeI speciale. ci în 45 
zile (de la 18 la 29 Aprilie 1908); că expertisa nu s'a efec
tuat in 4~ orp potrivit art. 9 al 2 a legeI speciale. ci in 22 
zile (1le la 2 Ia 24 Aprilie); că zisa carte de judecata nu s'a 
dt>darat PXPc•1torie potrivit art. 11. ci sa admis execuţia 
pl'Ovi<:01•ip conf art. 129 adică după legea comună: că d-na 
propri,..tara nici n'a executat zisa carte conf art. 11 aşa că, 
Vl'ând nevrând s'a pierdut heneficml legei excepţiom,le, în 
cât chiar după art. 2, , din aceasta IPge olJligata a rămas să 
apuce calt>a 01·dinară unde nu mai poale a'şi valorifica drep
t11rile ş1 in fine că acea carte de judecată nu s'a dat şi pro
nunţat ia camera de consillii potnvit art. 6 din lPgea spe
..:iala ci dt>sbaterile aii fost publ:ce şi carlPa s'a pr..,nunţat 

(') A ae vedea publicată in Curiorui Judiciar No ....... ,. 

tot tn public. Iată dar un proces pendinte încă de sub drep
tul comun şi care. s'a ~ontinuat tot ast-fel. ~hiar după ve• 
nirea noueI IegI prm vomţa ambelor _părţi __ litigante ş! . f~ră 
că legea specială să conţină vre-~ d1s~o.s1ţmne p~oh1~ntivă. 
Legea specială nicl nu_ are vre-o ~lispos1ţrnne t~ans1ţo!1e, a1a 
cum în Pr. civilă in v1goa1'e conţme o atare d1spos1ţmn~ .m 
drt. 742 aplicabile faţă numai de_ fostul Cod de Pr. c1v~lă 
c1ntei.·io1' datei de 1 Sept. 1900. Tnbunalul face dar o. gre~1ţă 
aplicaţiune acelui articol de lege, care nu e3te o d1spo~1ţ1e 
transitorie a le.:rei speciale faţă de actualul Cod de Pr. mv. ; 

«Decl in Iips"ă de o rtisposiţiune transitorie şi în lipsă de 
un text expres care să fi abrogat fie legea judecătorielor de 
ocoale fie Codul de Pr. civilă fără nici o reservă, aplicaţiunea 
legei speciale şi art. 1 din Cod. civ nu 'şi poat~. avea locul 
la casul in specie început sub dreptul 0omun ş1 J lldecat tot 
după dreptul comun». 

II. « Violarea art. 12 din legea specială. . 
«Cel puţin tribunalul care 'fI:1-a respins apel_ul ~a" tardiv 

pe baza legei speciale pe care smgur_ o face a~lwab1la. dat.or 
era să fie consecinte ca atare. Trebma cel puţm desb1terrle 
să se fi dat de asemenea in Camera de consiliu, aşa cum ros. 
teşte art. 12 îrniă desbaterile a~ fost puL~ice şf hotărârea 
dată de tribunal s'a făcut in audienţă publică ce1a-ce este o 
vădită violare a art. 12 din legea specială», 

A vând în vedere câ din sentinţa atacată cu recurs 
resuită că intimata în recurs, Ana Vlădescu, a chemat 
în judecată pe recurenta C,harllotfe Reiner, spre a se 
pronunţa resiliarea contractulul de închiriere a. ~ne! 
case, intervenit între părll pentru _neplat~ de cbme ş1 
rea întreţinere a imobilului închiriat; că Jt.dele ocola
Iul V din Bacurestl, înlăturând ca nedovedit primul 
motiv de resiliere; constată, întemeindu-se pe expertisa 
făcuta în causă. că recurenta Charlolta Reiner a schim
bat destinaţia pieselor din imobilul închiriat, aducând 
ast-fel o transformare desavantagioasă imobilalal şi 
păgubitoare proprietarei, şi prin cartea de de. judecată 
No. 1081 din 29 Aprilie 1903 a declarat res1liat co~
tractul de locaţiune cu începere V de la 26 Oct~mbr!e 
1903 si a condamnat pe recurenta să evacueze imob1-
lal acordând execuţia provisorie; că recurenta făcând 
ap;l în contra acestei cărţ'i de _judecată, trib. pri~ sen
tinţa atacată cu recurs. a re~pms apelul ~a tardiv, pe 
motiv că urma să fle făcut 10 cele trel zile de la pro
nnnţarea cărţe'i de judecată, conform art. 12 al legel 
asupra drepturilor proprietarilor, promulgată la 1 A-
prilie 1903 ; . . . . 

Considerând că mhmata în recurs mtentând acţm
nea în resilierea contractulul de închiriere la 18 Mar
tie 191•3, deci înainte de promulgarea sus menţionatei 
Iegl asupra drepturilor proprietarilor. este evident că 
cererea sa era o acţiune propriii zisă făcută pe Cl;lle 
ordinară, iar nu o cerere de executare, făcută_ în v1r• 
tulea lege'i asupra drepturilor proprietarilor, prin ur
mare termenul de apel în contra cărţel de judecată dală 
asupra acestel acţiuni na poate fi cel de trei zile de 
Ja pronunţare, aplkat de tribunal fiind că acest ter
mPn este prescris de art. 12 din citata lege specială 
numaI pentru hotărârile date asupra cererel de exe
cutare; 

Considerând însă că din disposiţiunile combinate ale 
art. 20 şi 21 din 1Pgea asupra drepturilor proprietari
lor resuită că proprietarul sau locatarul care n'a ce
rut executarea <'onform ace11lel legî , sau a căror cerere 
de PXPcutare a fost respinsă poate să reclame dreptu
rile sale pe cale ordinară, şi tn asemenea cas apelul 
pentru cărţile de judecată va fi de 15 zile socotite de 
la ziua pronunţărel ; 

Considerând că de si intimata tn rer.urs a introdus 
arţmnea sa în contra 'recurenlel tnainte de punerea tn 
aplicaie a legel asupra drepturilor propriPtarilor după 
cum s'a constatat mal sus, însă judele oe ocol pronun
ţând cartea sa de judecată asupra aceste} acţmnJ la 
29 Aprilie 1903, decl sub imperiul zisei legi speciale, 
termenul de apel în contra cărte1 de judecată este a~ 



CURIERUL JUDICIAR, No. !5.-.JoY 20 Ianuarie 1905 87 

cela de 15 zile, socotit de la ziua pronunţlirer prevhnt 
de art. 21 din zisa lege, iar nu acela prevăzut de Pr. 
civ. tn materie ordinarii, cum pretinde recu.renta, c!ţd 
aşa s'a regulat de legiuitor prin art. 742 dm Pr. Cod 
civil, în asemenea cas : 

Considerând că asa fiind apelul făcut de recurenta 
Ja 28 Mal HJ08 în contra cărţel de judecată sus men
ţionată pronunţată la 29 Aprllie 1903 este tardiv, căd 
J'a făcut peste 15 zile de la pronunţareii clhţe1 de ju
decată; cii prin urmare este fără interes pent~u recu
rentli a i se ma'i' admite recursul pe mohvul mvocat, 
dcl'. de si apeluluY set'l nu i se poate aplica termenul 
din art. i2 al lege'i' speciale asupra drepturilor proprţe
tarilor, 'l este 11plicabil însă termenul de 15 zile 
prevhut de art. 21 din aceiaş'î lege, ceia ce face că a
pelul silt'l este tot tardiv. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
~$$-<@ls,$'~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea li 
Audienţa de la !11 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE~. preşedinte 
T. G. Geo,•gescu cu A. Blaţodin 

Ministerial public. - Defăimare în falş a unul act. -
Dacă conclusiunile Ministeriulu1 public sunt necesare. -
( Art. 1 din legea din 29 Octombrie 1877 pentru atribu
ţiiele Ministeriului public; art. 184 din Procedura civilă). 

In cas de defdimarea unul act in falş, con
clusiunile Ministeriulul public numai sunt necesare. 

Decisiunea 2231904.. - Respins, in urma une'i 
diverginţe, recuri;ml făcut de T. G. Georgescu, con
tra ordonanţel de adjudecare a trib. Ilfov No. 
1546 /903, dată în proces cu A. Blaţodin. 

Curtea deliberând, 
S'au ascultat citirea raportulu'i'. făcut în causă ; 
Pe d-l P. Bors în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l Gr. ce'rnescu din partea intimatului, îo com-

bated. 
Ast1pra mii locului inlidî de casare, rămas in diverginfă: 
I. • Violarea art. 18-i comb, cu 80 Jit. b Pr. civ., şi ia conse

einţă vicioasă compunere a tribunalulur. 
dnainte de licitarea provisorie, eu am defăimai ca falş pro

cesul-verbal al portărelulul de lăsarea afiptului vinzărel la do
miciliul meu (pag. 782). 

•Tribunalul nu se constitue cu procuror, şi se pronunţă res
pingindu-ml'. acest incident care atingea 01•dinea publicii legală 
făt·ă audierea ministerului public (Vezî jurn. trib. de la 11 Fe
bruarie 11103, p. 7li0),. 

Avînd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursului : 

Considerind că prin legea din 29 Octombrie 1877 care 
restrînge atribuţiunile ministerului public în materie 
civilă, se prevede anume causele în cad conclusiuniJa 
min•sterulul public sunt obligatorii'.. Că între acestea, 
nefiind enumărată şi acea prevăzulă prin art. 184 din 
l'r. civilă, care se referă la casul cînct actul produs de 
părţl va fi defăimat de fals, prin aceasta se înţelege că 
conclusiunile ministerului public in acest cas au fost 
desfiinţate prin legea din 1877 sus arătată. 
Că de alt-fel, aceasta resuită în mod clar şi precis 

din discuţiunile urmate în Cameră cu ocasiunea mo
diflcărei titlului al 3-lea din Procedura civilă privitor 
la comunicarea făcută ministerului public, cu care o
casiune s'a stabilit că, în cas de defăimarea unul act 
ca fals, conclusiunile ministerului public nu mai sunt 
necesare; 

Considerînd că de şi prin art. 184 din procedură se 
prescrie cii ministerul public îşl'. va da conclusiunile în 
toate casurile cînd actul produs va fi defăimit de falş, 
însă, legea din 1900 nemodificând de cit unele articole 
de procedurii între care nu este coprins şi art. 184, iar 
pe de altă parte înainte de 1900, d1sposiţiunile din ar• 

ticolul 1R4 fiind des flinta te prin legea din 1877, resultl 
de aci că aceastii dispositiune a art. 181 sus citată. este 
desfiinţată, şi, dar, motivul de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. --~llll-~11--
TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, S. III 

Audienţa de la 1 Junie 1904-
Preşedenţia D-lui G. V. B U Z D U G A N. Preşedinte 

Direc,ia G-lă C. F. R. cu A. Schvartz şi R, Bauma 
Sentinţa clvlti\ No. 4:26 

Revizuire.-Carte de judecată care nu a răma~ ir1;cl 
definitivă.-Respingerea unel prime cererl de rev1zu1re 
ca prematură.-Nouă cerere de revizuire dupii ce car• 
tea de jade.catli a rămas definilivă.-Dacă Ja ace-astii 
nouă cerere 'I se poate opune autoritatea de lucru ju• 
decat. 
Revizuire.-Dacă există drept de revizuire în favoa• 

rea terţiului poprit.- Dacă în ceia-ce îl priveşte popri• 
rea are caracterul unel executări proprii\ zise.-(A.rt, 
288 vechea Procedură civilii.--Art. 460 Procedura ci
vilă actuală, 

1. Nu se poate opune ca lucru judecat la a doua ce
rere în revizuire, hotărârea prin care o primă cerere 
în revizuire a fost respinsă numa! ca prematura, c.a 
fiind făcută în contra unei cărţi de judecată nerăma~ă 
încă definitiva, făra a se examina şi fondul dedus prin 
a doua cerere de reviz·uire. 

2. Terţiul poprit este în drept, atât după vechia pro
cedură, cât şi după cea nouă, a cere revizuirea hotărâ
rei prin care să validează o poprire, întru cât faţă de 
terţiu în mâna căruia ea să exerciteasă, poprirea nu are 
caracterul unei executări propriu zise. 

S'a prezentat Direcţiunea generală a Căilor ferate ro
mâne prin d-l advocat Grigore V. Maniu, ca recurentă, 
cum si intimatul A. Schvartz asistat de d-l advocat G. 
Petrescu, lipsind Heinrich Baume, citat; 

Tribunalul, 
Având în vedere recursul făcut de direcţiunea C. F. 

R. în contra cărţH de judecatii cu No. 1015197 a jude
lui de ocol Ill din Bucureşl'i; 

:Asupra motivelor de casare: 
«Reaua interpretare a autorilăfel lucrul ul judecat şi 

violarea art. 291 din vechea Procedură civilii aplica
bil în speţă». 

Având în vedere că din desbaterr si examinarea do
sarului judelui de ocol resuită că A. Schvartz având c1 e 
luat o sumă de banI de la Heinerich Baume în vir
tutea cărţilor de judecată No. 1218 şi 1473/95 a făcut 
cerere de poJ)rire înaintea prime1 instanţe, prin care 
cerere să se oblige Direcţiunea C. F. R. ca să depună 
la casa de depunerl şi consemnaţiuni ori-ce sume de 
bani ar fi avut să primeascii Heinerich Baumc după 
lucrări ce a făcut la PloeşU-PredeaJ şi Buda-Slănic, 
până la concurenţa sumei de lei 215 bani 85. Că a
ceastă poprire s'a efectuat şi validat prin cartea de 
judecată No. 1672 din 15 Septembrie,95. dată cu opo
siţie şi recurs pentru Direcţiunea C. F. R. Că tn contra 
acestei cărţi de judecată Direcţiunea C. F. R nu exe
cută nici o cale de reformare ordinară, ci, face o ce
rere de revisuire care să respinge de judele de ocol 
ca nesusţinută prin cartea de judecată No 2187/96; 
că, în contra acestei cărţi de judecată Direcţiunea C. 
F. R. face oposiţiune, iar judele de ocol prin cartea de 
judecată No. 2131}!.lo anulează oposiţiunea şi cererea 
de revisuire pentrn motivul că cartea de judecată dată 
'in validare nu rămâsese definitivă. Că Dai în urmă 
cartea de judecată datii asupra validăre, rămânând de
finitivă ti învestită cu titlu executoriii.. Direcţiunea C. 
F. R. face cerere de revisuire contra ei, iar judele de 
ocol prin ~artea de judecat~ No. 1015/97 o .-espinge ca 
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flin.d lucru judecat şi tot d'o dattl pelltru motivul că 
revisuirea nu ar fl admisibilă în materie de poprire ; 

Considerând că în ce priveşte primul motiv prin 
cartea de judecată privitor la lucru judecat, evident 
el el este neîntemeiat. de ·oare-ce judele de ocol, nu a 
respins cererea de revizuire prin hotărârile precedente, 
de cât pentru motivul că carlea de judecată atacată 
cu revizuire, nu rămăsese definitivă ,1 ded cererea de 
revizuire fusese introdusă intempesth sati. prematur, 
fără însi'I ca cererea în revi-zuire, să fi fost judecată î.n 
fond, pentru ca să poată fi vorba de lucru judecat; 

Că in ceia-re priveşte al doilea motiv: 
Considerând că revizuirea nu ar fi admisibilă în ma

terie de poprire, acest motiv este iarăş neîntemeiat, de 
oare-ce deşi în vechiul text al art. 288 P. c., nu se pre
vedea în mod formal ca în textul actual al acestui ar
ticol, că se poate cere revizuirea une1 holărâr\', dată 
cu prilegiul l'Xeculărel' judecă liI, totuş, şi sub impe
riul vechil Procedur'i, era generalmente admis că se ' 
poate cere revizuirea od-căre'i hotărâri dată fie pe cale 
principală, fie pe cale de execatare; 
Că din acest punct de vedere Direcţiunea Căilor fe

rate este în drept de a face cererea de revizuire dată 
asupra hotărârei de validare a poprire'i. şi aceasta cu 
atât mai mult, cu cât poprirea faţă de tertil în mâi
nile cărora se exerci!ă, nu are caracterul une1 execu
tă_rl propriu zise, art. 460 Pr. c. prevăzând în această 
privintă că orr- ce înr,otri vire din partea terţiulur po
prit urmează să fie judecată potrivit regulelor de drept 
comun; . 

·Că ded'. motivele invocate devin întemeiate, urmează 
să fie admis în consecinţă recursul, cartea de judecată 
casată, iar cererea de revizuire admisă. 

Pentru aceste motive, admite recursul, etc. 
(ss) G. V. Buzdugan, M. Balş Gh. Corbescu. 

Adnotaţiune. - In ce priveşte primul punct ju-
decat în această judsprudentă, Casatia noastră sec
ţiunea I printr'o deciziune de casare a decis că 
hotărârea care respinge o cerere, în speţă de o
posiţiune ca prematură nu constitue lucru judecat 
în contra părţii care conformându-se disposiţiu
nilor aceslel'. sentinţe, face o nouă cerere în ter-
men legal (-1 Apr. 1886 în Bui. p. 285). · 

In acelaş sens s'a pronunţat şi Curtea de apel 
din laş'î decizând că nu există lucru judecat, a
tund când nu s'a pipăit fondul, ci s'a respins pre
tenţiunea numa'i ca prematură (C. apel laşi', sec
ţiunea 11, 19 Decembrie l!JOl în afacerea Nicu Gh. 
Urăghid cu Iacob Kapri). 

ln ce priveşte al doilea punct judecat de tribu
nal. Casaţia de asemenea a decis că se poate cere 
revizuirea, chiar şi asupra conteslaţiunilor sat1 in
cidentelor ridicate cu ocaziunea executăre'î une\'. 
hotărârt ~efinilive (Las. I respingere, 21 Sept. 187-1, 
Bulet. p. :LOO). Cons. George G. Tocilescu, Curs 
de Proc. civ., Vol. lll, partea 111, No. li6 şi 67. 

Gr. V. M. 

· A apărut Colecţiunea de lega financiare, adno
tate cu jurisprudenţa până Ia zi a !nalte\' Curţi de 
casaţie, lucrare datorită d-lui G. Bădnlescu, Grefier 
la lnalla Curte de casa1ie. Preţul tmu'i exemplar 
coprinzând 45 coale tipar, este de Id 6 pe hârtie 
obijnuită şi le\' 7 pe hârtie velină. 1Jentru cele legate 
în pânză se adaugă le'i 1 .50, iar în piele elf'ga11i şi 
cu numele czunpărăloru/u'f. Zer 2.50. Comandele se 
primesc la autor şi la RedacJia aceslur'. ziar, Bzzcu
reşlz, Calea Ralwve'f. 5, de unde se expediază contra 
valoare: mandat poslal sau ramburs. Porto privesie, 
pe cumpărător. • 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI RAMNICU-SARA! 
Audienţa de la 26 Iunie 1904 

Preşedenţia D-lui P. P. ROB&SCU, Membru de ,edintl · 
Casa Jeschek et c.nie şi Elisa A. Fil-Jtti cu C, Gr, l/agda,t Bi 

Con,an Micu 

Sentinţa civllă No. 403 

Poprire.-Cerere de validare. -Casurile când poprirea 
'ş1 are efectele sale.-Dovada ce trebue s~ facă credi• 
torul popritor.-Dacă se poate face poprire peatru s~• 
mele ce s'ar datora în viitor de terţiul datornic al debt• 
torului creditorului popritor.- Arendă. -- Chirie.-(Art. 
455 şi 459 din Pr. civilă). 

Poprirea în mâna cefoY. de al treilea 'şY. are Pfectul 
seLL legal numaY. dacă _în moment1:Z fac"ere'f. p_oprireî cel 
de al treilea este debitor datormculm ; prm urmare 
creditorul popritor ireb11e să douPdească, în instanţa 
chemată a valida poprirea, că popritul era în ade
văr debitorul dalorniculu'i în momentul efeciuărez e'i. 

Asl-f'el, conform a~e:tu'f principiii., ar~nda ~aii chi
ria, car'i sunt fnzcte cwrle şi se dalores~ zi cu zi! nu pot 
fi poprite de cât pentru timpul trecut iar nu şz pentru 
viitor. · 

S'aii ascultat: d -nH advocaţi Anghel Mosgos şi V. 
Filoti din parlea creditorilor popritori Ca~a leschek et 
C-nie si Elisa A. Filoti; d-1 advocat Emil Theodoru, 
din partea debitorulul C. Gr. Bagdat, şi terţiul poprit 
Coman Micu, în persoană. 

Tribunalul deliberând; 
Având în vedere că casa Ieschek & Comp. şi Elisa 

Anton Filoti în calitate de creditori ai d-lul' Constantin 
Gr. Bagdat au cerut si obtinut potrivit art. 456 şi 458 
Pr. ci v ., autorizatia ct'e a popri în mâinile d-lui Com:.tn 
Micu suma ce acesta în calitate de arendaş al moşie1 
Câineai proprietate i:i datorniculu'i lor 'i datorează ca 
arendă; 

A vând în vedere că pentru azr tribunalul fiind che
mat a se pronunţa asupra validăre1 arelr'i poprirl, da
tornicul a ridicat în prim loc următorul fine de neprimire 
bazat pe motivul că popritul fiind arendaşul imobilulu1 
datornicului C. Gr. Uagdat şi actualmente nedatorând 
nimic, poprirea nu se poate întinde asupra câştiurilor 
viitoare; 

Având în vedere objec!iunile creditorilor asupra a-
ceste'î fine de neprimire ; · • . . 

Considerând că atât din termeni'i art. 455 cat ş1 dm 
dispozitiunile art. 459 Pr. civ. rezultă că poprirea în 
mâna ce]uj de al treilea, 's'i are efectul Eeu legal nu
ma'i dacă în momentul facerei poprire1. cel de al trei
lea era debitorul datornicului; că prin urmare cre
ditorul popritor trebue să do, edească în instanţa che
mată a valida ·poprirea, ră popritul era în adevăr 
debitorul datornicului în momentul efectuărel'. el; 

Considerând că comform arestu'/ principiu. arenda 
sau chiria, care sunt fructe civile şi se datoresc zi cu 
zi nu pot fi poprite de cât pentru timpul trecut, ear 
n~ şi pentru ~i~tor; că aş? fiind, urmeazăv a se ş_ti, dacă 
în speţă, poprmle ceru_te rntrune~c _ace~sta co~d1ţ_mne ; 
or, popritul Coman Micu de clara m mstanţa ca atât 
în momentul facenl' poprire'i cât şi 1n prezent n'a da
torat si nu daloreste d-lui C. Gr. Bagdat nimic, întru 
cât câ.stiul de Mar'tie a. c. al arenzei mosie'i Câinenl' J a 
răspuns la timp; adăogând că al doilea câştiu este 
exigibil la 1

0

5 Septemb.re viilor;. " V 

Că aceasta declarat1e a popntulm este confirmata 
atât de datornic, cât şi de creditori'/ popritor'i; 
Că ast-fel fiind 1 tribunalul este ţinut a admite finele 

de neprimire invocat şi prin consecinţă a invalida po
pririle; 

A vând în vedere că pârâtul C. Gr. Bagdat solicită 
condamnarea casel leschek & Comp la chellueU de jue 
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decată şi cum aceasHi cerere este justificată prin ono
rariul avocatulul'. de care a fost asistat, tribunalul po
trivit art. 140 şi 146 Pr. c. admite această cerere şi fic
sează quantumul cheltuelelor la suma de 100 lel ; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l membru 
de şedinţă P. P. Rol:-escu ; 

Admite finele de neprimire invocat de d-l C. Gr. Bag
dat prin avocatul său, şi prin consecinţă invalidează 
popririle ordonate de d-l Preşedinte al acestul tribunal 
Ja 12 Martie şi 11 Maî'. 1904, după cererea d-lor : Casa 
Ieschek & Comp din Briiila şi Elisa A. Filoti, în nu
mele d-lui Coman Micu asupra sumei ce aceasta va fi 
datorând în calitate de arendas al mosieI Căinenl din 
judeţul R.-Săr&.t proprietate a debitoruhil' lor Constantin 
Gr. Bagdat. 

(ss) P. P. Robescu, G. N. Gheorghiu. 
Grefier (s) G. D. Bărcălescu. 

~~<@)~--~~ 

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI 
Audienţa de la 16 Decembrie 1904 

Strul Leib Briill cu Lupu Segal 

Cartea de judecată No. 778 

Cambie. - Trată. - Bilet la ordin. - · Domiciliator.
Protest.-Chemare în garanţie.-(Art. 341 şi 350 C. corn). 

1. In un bilet la ordin, mz e nevoc de protest spre 
a se păstra acţiunea cambială în contra emitentu/uz. 
Protestule necesar nzzmaz în ac/iun ea în regres contra 
giran/ilor. Aşa fiind, nu se poate introduce o cerere 
de chemare în garanţie fată de un bilet la ordin, sub 
cuvânt că, din Lipsă de protest, mz ne mat aflăm ln 
materie cambială. 

2. La o trntă, e nevoe de protest spre a se păstra 
acţiunea cambială chiar în contra emilenlzzlur. 

3. Când emitentul domicilia::ă în Darabant, iar plata 
trebue făcută in Dorohor «la Otel Sega!», mz se poate 
spune că ne aflăm în fa/a izµel cambi'f domiciliate, 
că.el menţiunea «La Otel Sega!? nu indică o persoană 
un domicilialor, cum prevede art. 3',.J C. corn. ' 

Judecata, 
Având în vedere actiunea cambială intentată de Strul 

Leib Briill contra Iul • Lupu Sega I, spre a fi obligat la 
plata sumel de 120 Ier datorită pe temeiul a trer bi
lete de ordin cu emisiunea şi scadenţa Ia ....• ; 

A vând în vedere că biletele au fost emise la Dara
banl? !~ ordinul ~oldeî'. Artmann, de Lupu Segal; că 
dom1c1hul de plata s'a ales otelul Segal din Dorohoi· 
că biletele au fost transmise prin gir reclamantului; ' 

A vând în vedere că Lupu Segal introduce o cerere 
de chemare în garanţie a GoldeI Artmann de oare-ce 
cambiile ne fiind protestate, ar fi rămas si:iiple înscri
sul, ceea-ce face cererea de chemare în garanţie ad
misibilă; 

Având î~- vedere că_art. 311 Cod. corn. pune proteslul 
ca o cond1ţrnne a ex1stenţel' acţiunii cambiale numai 

·când cambia e plătibilă într'un alt loc de cât rese
dinta acceptantul~l şi la_ o altă persoană ; că, prin ur
mare, aceste doua cond1tiuni trebue să existe cumu
lativ, d~ oare-ce legea • nu zice saiz, ci şi la o altă 
persoana; 

Co~siderâJ?-d. ?ă, în specie, nu poate fi vorba de o 
cambie dom1c1hată, întru cât nu exista un domiciliator 
(a~t. 274 Cod. com.), adică o persoană la domiciliul că
reia să se facă plata, căci menţiunea «Plata la Dorohoi 
la otel Segalll nu indică de cât un oras si un imobil 
na o persoană deţerminată ; că, prin urinare, nu s~ 
poate spune că biletele la ordin sunt plătibile la altă 
persoa~ă, cum prevede art. 341 Cod. c1v. ; 

Considerând că protestul niCJ nu e necesar când e 
vorba de un bilet cte ordin1 ceea„ce rezultă din art, 350 

al. 2 Cod civ., care se referă numai la acţiunea în re
gres, pentru a cărei păstrare e nevoe de protest; or, 
în specie, nu e vorba de o acţiune în regres, ci de o 
acţiune directă, si această distincţiune se explică, de 

· oare-ce emitentul; adică trăgătorul cambiei, e, în prin
cipiu, obligat la plată, şi el n'are nevoe să fie înştiinţat 
că nu s'a plătit cambia spre a avea timp să pregă
tească fondurile cu cari s'o achite. Nu tot acelaşl lucru 
e însă când e o trată, unde plata trebue s'o facă trasul. 
Aşa fiind, la toate e nevoe de protest spre a se con
serva acţiunea cambială chiar în contra emitentului, 
nu numai a giranţilor; când la biletele la ordin pro
testul e necesar spre a se păstra acţiunea cambială nu
mai în contra giranţilor ; 

Considerând că aşa fiind, 10 specie, din moment ce 
ne aflam în fata unor bilete la ordin, protestul nu e 
necesar spre a· se păstra acţiunea cambială; că, mal 
mult, trăgătorul, adică emitentul, şi acceptantul din 
moment ce sunt, în principiu, obligaii la plată, nici nu 
pot invoca lipsa neîndeplinirei formalităţii protestului ; 

Considerând că faţă cu cele ce preced, resuită că ne 
aflăm tot în materie cambială, deşi biletele la ordin 
n'aii fost protestate : că, prin urmare, potrivit art. 349 
C. corn., cererea de chemare în garanţie urmează a fi 
respinsă ca inadmisibilă; 

Io consecinţă, respingem cererea de chemare în ga
ranţie; 

Io fond, admitem acţiunea, etc. 

Judecător (s) Ştefan Scriban. 

Grefa Tribunalului şi Judecătoriei d_in Călăraşi 

Observaţiunile pe cari le facem sunt asupra gre• 
felor Tribunalului şi Judecătorie:î din Călăraşi ; de 
sigur însă, că acelaşi lucru se pelrece mal: la toate 
grefele tribunalelor noastre din tară. 

ln adevăr, dacă intrăm prin grefele tribunale~ 
lor sat1 a vre-une1 judecătorH le vedem arhi-pline 
de lume, funcţionarii nu se mar pot mişca pe la 

. locurile lor. 
La judecătorie lucrează în permanentă cel pufi-n 

zece scriitorL Ce lux o fi zicând profaniI ? 
Cum să se mar echilibreze budgetul Statului, 

dacă întreţine aşa numeroasă armată de func
ţionar\'. I De cât ace:î care vin mar des prin grefă, 
constată cu mirare, că acel personal se schimbă 
continuu, afară de vr'o dour treL 

Causa e că judecătoria de ocol din Călăraş\' nu 
are de cât trei funcţionar1 : un grefier, un arhivar 
şi un aprod, cer-l'alp sunt ..... cum să'f numesc 
ca să fit1 politicos, dar în acelaş'î timp să le ex
prim situaţia în mod exact? 
Să le zic calfe, cari muncesc Statului'. de p.omană, 

pentru a învăţa meşteşugu? Dar ce meşteşug în
vaţă? 

Nu se poate susţine că e1 practicează, pentru a 
căpăta cunoştinţele necesare de a deveni grefier 
sau arhivar, căci asemenea vacanţe se fac foarte 
rar, şi ace1 cad fac recomandările, foarte rare•od 
recomandă pe vre-un practicant. 

Prin urmare nu acesta este scopul. 
Cel care inlră într'o grefă, este ·numa1 ca să 

ai~ă ocas1e de a scoate ceva de la iinpric_inaţ,, şi 
clientela lor se compune aproape exclusiv din 
ţăranl, 
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Scrie acţiuni, oposiţiun'î, apelur'î, recursurî, con
testaţiun'i. Ţăranul văzându-se citat la judecată, 
este încredinţat că va căpăta şi dreptatea, după 
care umblă ; el nu poate pricepe iregulari ta tca 
une1 acţiuni, sau inadmisibilitatea unei că'î de re
formare. Se miră şi bănue integritatea judecăto
rulu'i, când a perdut procesul. 

De câte or'î n'am văzut făcute oposiţiun'i, de şi 
se aplicase art. lfll, în loc să facă apel, şi rămâ
nând asl-fel definitiv condamnat împricinatul? 

O altă sursă de câştig ma'î este scoaterea de 
copi'î şi citaţiunL De cât şi aicr am văzul luân
du-se sătenilor câte 3-4 le'i de copie_, pe care la 
tot'i ce'i-l'alţ'i o scoate cu 50 ban1 sau 1 lei.'t. 

O bună parte din aceşt'î domni'. sunt rude sau 
tovarăş'î cu -cârciumarii. unde trag în gazdă să
tenii, şi îi iai't în primire cum au ajuns în Călă
raş'î, şi ţin pe oameni'. aproape sechestraţ'î. 
Dacă e nevoe de un act autentic, e'i i'l vor face, 

şi bine înţeles foarte multe din aceste acte sunt 
inutile, şi altele eronate. 

Ma'i fac aceşti'. domni şi pe samsari1 de procese, 
bine înţeles că nu pot duce procese de cât la 
membrH decăzuţ\'. din baroi'1, altă pagubă ptmtru 
bieţi\'. săten'i; căci'., pe când avocatul sat't apără
torul lor, va fi de o ignorantă ci-asă, şi nic1 cu
noscător al dosarului'., adversarul lui'. probabil va 
avea un advocat bun şi scrupulos. 

Câştigurile ce - realisează ace,t'î practicanţi'. sunt 
minime şi mai'. toţi'. trăesc în mizerie. Cea ma'î 
mare parte din timp trebue să o consacre jude
cătorie'î sail tribunalului'. 

In resumat Statul beneficiază de munca lor în 
mod gratuit, şi în schimb '1 tolerează ca în de
trimentul naivilor, să exercite profesiuni incorecte, 
safi altele pentru care nu sunt pregătiţt 

Dar nu e numai'. atât. De multe ori dispar do
sa1·e, timbre, acte, etc. Şi oine sunt răspunzător'î 
pentru aceasta ? Arhivarii ; căci'. în sarcina şi sub 
răspunderea lor este dată grefa şi arhiva. Or a
ceasta este injust, şi neun:ian. Injust pentru că aşa 
cum sunt alcătuite az'i grefele, disparitiunea unor 
atare acte este foarte uşoară; neuman pentru că 
se pedepsesc nişte inocenţ'î. 

Preşedintele sai't judecătorul nu pot interzice ac 4 

cesul acestor oamen'î în grefă, oăd funcfionaril 
sunt insuficienţi pentru facerea serviciuJu'î. 

De aceia dar o lege asupra organisăre1 grefelor 
se impune. 

Statul trebue să. adaoge în grefe numărul de 
funcţionnrî necesar'i, ca serviciul întreg din grefe 
să se facă numa1. de funcţionad, retribuiţ'i din 
budget, şi supuşi controlului'. necesar şi cu răs
punaere directă tle faptele lor. 

Prin aceasta nu sţar adăoga o sarcină nouă Sta• 
tulu1, din contră s'ar crea un venit, fiind-că s'ar 
putea mtroduce taxele de grefă, care de fapt e
xistă astă-zJ'. ma1 la toate grefele unde se găsesc 
acest soiu de oameni numiţi practicanţî. 

ral (t) iar de altă parte lucrările grefelor s'ar uşura 
considerabil. 

Anghel Nicolau 
Advocat, Oălăraşl 

(1) Pentru o ma'i mare desvoltare a acesteI materil, a se c.iti 
broşura noastră intitulată: , Despre profesia de advocat•· 

::e 

A apărut, în editura «Curierulul Judiciar>>: 
Studiă de procedură civilă : Executarea silită asu
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o e t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢĂ 
de 

D. A L E X A N D R E S C O 

De vânzare numai Ia Redacţia <c Curierul Judiciar» 
5 Calea Ralwvez 5, BucureştY.. Preţul 7 lei broşai ; 
8.50 legat ln pânză peste tot şi 9.50 legat în piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui cum
părator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co
torul volumuluI ce va cumpăra. 

-x-
A apărut: Partea II, voi. Vili a Comentariilor de 

Drept civil Român (26 coale tipar) de d -1 

D. Alexandresco 

PRE fUL 8 LEI. Această parte cuprinde Contractul de 
Vânzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
de căsătorie». Tabla de materii se află ataşată la finele 
broşure1 aceştia. Titlul vol. care se află la începutul 
broşure1 se va lua şi pune la începutul voh1mulu1 V,Ill, 
Preţul întregului vol. (p. I şi II} .este de 18 L_El. De vîn
zare Ja redacţia acestul ziar, Calea Rahovei No. 5, de 
unde se pot procura şi volllmele anterioare cum şi 
ort-ce alte cărţi'. de drept române şi streine. 

Codul comercial cu noua lege a falimentelor, 
adnotată şi comentată de d-nil Cesărescu & Dan, 
însoţit de un index alfab11tic complect. Preţul Lei 6. 

Codul de Comarclu (vol. I 600 pag. cuprinzînd 
Art. 1-60) comentat de d-l M. A. Dimitrescu, 
profesor la Şcoala superioară de comerciu din Bu
cureşti, Pretul 1 O hâi. 

Cambia fi actiunea Cambiali (6 fascicole apărute) 
de Nic. M. Pârvulescu, magistrat şi O. St. Radianu, 
avocat. Preţul fi~ cărei fascicole Lei 1.50. 

LEGEA TIMBRULUI, complectată cu toate modificările 
pînă la zi, adnotată cu jurisprudenta formată 
asupra fie-ciirul articol şi cu diferite observaţiuni, 
însoţită şi de un complect INDEX ALFABETIC, 
de Corneliu Botez, judecător de şedinţă Trib, 
Botoşani. PREŢUL 3 LEl. Uacă şi toate copiile şi citaţiunile s'ar scoate 

tot de funcţionariI grefei, în schimbul unei mid 
taxe, percepută pe cale de timbru mobil, ca la Toate aceste cărţl precum şi alte diferite opere de Drept 111 

autentificărl, nu s'ar acoperi cu prisos salariile găsesc de venzare la Redac,ia acestui ziar, o Calea BahoTel r;, 
functionarilor ce s'ar adăoga ? Cu medul acesta de unde se expediază la cerere contra valoare: mandat pQetal 
şi tmpl'icina!il vor câştiga, căet acele taxe yor fi timbre sau ramburs. Ta;rJele poştale priveac pe cumpărător. Oo• 
mult ma1 miCI de cât remuneraţia practicanţilor, mandele ■e vor expedia pe adresa d-M Godreanu, proprie$arul 
ti grefele vor câştiga din punctul de vedere mo- ziarulu1 Curierul Judiciar_, l_a_B_u_c_ur_e.a..şt_1. _______ _ 

Tip. ZilrsalJII '4111\lDDL JlJDlCl R, C11lea JW:&ovel li, Bacure1t1. -rroprietar Ion s. Codr:~am,,_.. c, U62 
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