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Teoria poprirei

Aceasta este titiul unei lucrdri de o valoare

incontestabild, in jurul cireia s'a facut oare-care’

svon, datoritd penel unui tandr magistrat, d-l.
D. Negulescu, care nu este un necunoscut in
literatura noastra juridici.

Materia poprirei, una din cele mai Insemnate

ale Procedurei civile, este impirtitd in mai multe
capitole, din care unul (al 5-lea) este consacrat

dreptului international privat.

In introducerea scrierei sale, autorul, dupi

ce di oare-care notiuni generale si comparative,

ne arati deosebirile ce existd intre poprire si ur-
marirea veniturilor, discutand, dupad doctrind si
jurisprudentd, caracterul poprirei, si semnalind
unele lacune ce presinti in aceasti privinti pro-
jectul de modificare al Codului de Procedura ci-
vild elaborat sub Guvernul trecut.

Capitolul I se ocupd de conditiile de validitate
ale poprirei, de lucrurile care pot fi poprite, etc.

In acest capitol, in care gidsim detalii foarte

interesante, autorul aprobi cu drept cuvint dis-

posifia legei din 1900, care permite de a se face
'0 poprire firi nici-un titlu, lucru neadmis alta
dati nict chiar in materie comercialé ('), solutie
foarte regretabild, pe care noi o criticasem de
mult (%)

(1) C. Galati i Craiova, Drepiul din 1894, No. 7, 13 si 81,
(%) Vedi t. VI a Goment. noasére de drept civil, p, 479, nota 1,

In acest capitol, d-l. Negulescu ocupindu-se
de ‘persoanele care pot face o poprire, nu ne
arati dacid acest drept apartine creditorilor con-
ditionali, inaintea indeplinirei conditiei; credito-
rilor a céror debitor a dobindit un termen de
gratie, etc. In aceastd din urmad privind, mai cu
sami, chestiunea fiind foarte controversata, o
asemenea controversia trebuia macar semnalata
intr'un tratat complect asupra materiei ().

_In acest capitol insda (p. 34, 35), autorul ad-
mite, conform teoriei lui (arsonnet, ci un cre-
ditor poate sd faci o poprire in proprile sale
mani, spre a participa impreund cu ceilalti cre-
ditori la distribuirea banilor ce el detine. Aceastd
chestie este foarte importanti si merita o mail
mare desvoltare de cat acea pe care o di in
treacdt d-l. Negulescu.

De si solufia admisia de d-sa este foarte echi-
tabila si se vede sprijinitd de mai multi autori (%),
totusi ne intrebim cum un creditor ar putea si
practice o poprire in manile sale proprii, atunci
cand textele de la poprire presupun toate ca po-
prirea se face numai in mdna celor de al ireilea,
st chiar rubrica sub care se gasegte art. 455
gi urm, din Pr. civili este intitulata : Despre ur-
marirea si poprirea obiectelor mobile ale debi-
torului, care sunt in mdna celor de al treilea.
Apoi, vom observa cid asemenea procedurd este
periculoasd, pentru-ci ea ar permite debitorilor
de rea credinga de a nimici, de o cam daté, sub cu-
vintul unel creaale inchipuite, drepturile adevira-
tilor creditori. Iata pentru ce-solufia admisa de d-l
Negulescu este cu drept cuvint respinsa de unii au-
tori (°). D-1 Negulescu o admite cu toate acestea,

(3) Vedl® asupra aceste! controverse, t. VI a Coment. noastre
p. BU8, text si nota 3.

(4) Gpr. Laurent, XVIII, 439 ; T. Hue, VI, 168 ; Demolombe,
XXVIl, 633, 693 ; Duranton, Xil, 433 ; Glasson, Pr. civ. (1902)
11, p. 201 ; Demante et Golmet de Santerre, V, 260 bis Il si ‘251
bis IX gi X ; Pigeauw, Pr, civ., ll, n. 76 ;Chauveau sur Carré, Pr.
civy 1V, Quest. 1925, p. 547 urm, ; Trib, Lyon (considerentele
acestel sentinfe, confirmate de Gurte, sunt reproduse de Demo<
lombe, XX VIlI, 6Y3). g i

(5) Gpr. Garré-Chauveau, loco cif., pag. 548, nots 1; Boitard et
Colmet d’'Aage, Pr. ciw., 1I, 817, in fine; Rodiére, Tr. de gom-
pétence et de proced. civile (ed. a 5-a, 1878), 1, p, 1985 Tho-
mines-Desmazures, Pr, civ. (ed. din 1833), 1I, 615; G. Bordeaux
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faird a ne spune ca chestiunea este foarte contro-
versati si cd sunt autori cari nu impértisesc pa-
rerea lui Garsonnet.

Autorul ne aratd apoi ci creaniele eventuale,
si trebue si addogim si acele conditionale, pot
face obiectul unei popriri (%), dupd cum pot face
obiectul unei cesiuni (7).

In privinta lucrurilor care nu pot fi urmadrite,
d-1 Negulescu nu ne arati care este soarta diurnei
deputatilor si senatorilor. El nu uitd insd de a
semnala legea din 20 Martie 1903 asupra drep-
turilor proprietarilor resultind din contractele de
inchiriere si de-arendare care, prin art. 22, per-
mite urmairirea, penlru plata chiriei sait arendei,
a_lefurilor functionarilor 'civili, militari si ecle-
siastici ai Statului, judetelor, comunelor si a ori-
ciror altor institutii publice sali private, precum
si a recompenselor nationale si a ori-ciror altor
creante alimentare, pdnd la a treia parle.

S’a decis, cu drept cuvint, contrar teoriei ad-
misd de d-1 Negulescu, ci dispositia de mai sus
a mencionatei legi se aplicd si la creantele ndscute
inaintea punerei ei in aplicare (8). In adevér, acest
text nu creazd un privilegili in favoarea proprie-
tarului, pentru ca si se poatd dice cd acest pri-
vilegii nu poate sd existe de cit in viitor, ci
repune in comer{ un bun care mai inainte nu
se putea urmdiri. Nu se poate dice ca proprie-
tarul, in momentul contractului, nu ar fi avut
in vedere acest bun al debitorului sél, pentru-ci
toate bunurile debitorului presente si viitoare for-
meazd gagiul creditorilor séi. Or, leafa chiriagulu,
care era functionar public, si care in momentul
contractulul nu putea fi urmdritd, care asti-di
este insd urmdribild, formeazd un bun viitor al
sélt in toatd puterea cuvintului.

Apoi, trebue si ne reamintim cd scopul legel
aga (lisd Gradigteanu n’a fost ca functionarii si
nu'si pliteasci datoriile, i mai cu samai chiria,
ci d'a lovi in ciimitari, cari speculait pe funetio-
nari si pensionari, scontindu-le une-ori lefurile
si pensiile pe sume derisorii.

Nimic mai bine de cit a impedica ruina func-
tionarului sati pensionarului i de a’l pune oare-
cum sub tuteld, atunci cind se dovedeste cid el
nu se poate cArmui singur; nimic mai rét insi
de cit de a 'f taia ori-ce credit si de a scoate din

§i Paris, Sirey, 35. 2. 136 Sirey, 36. 3. 330, etc. Ved[ asupra
acestel controverse, f. V1 aGoment. noastre, p. 783, text si note.

(6) Cpr. Cas. fr. gi Trib. Ussel, D, P, 98. 4. 40 ; D, P. 1900. 2,
305, Vedt asupra acestel chestiuni, t. VI a Coment. noastre, p.
b3, nota 2,

() Gpr. G, Iagl, Gurieral Judiciar din 1904, No. 30 (cu observ,
noastrd). Ve(y t, VIil a Coment. noastre, p. 568, nota b gi p.
799, ‘80, .

(%) Tribs lagl, Curierul Judiciar din 1904, No, 38 (cu obser-
Yalia nogstr),

comert singura avere ce el o posedd. Functionarul
care se muta cu satra la fie-care gease luni, fird a
‘si pliti chiria, insilind cind pe un proprietar, cand
pe altul, era un adevérat scandal, pe care legiui-
torul din 1903 'a facut cu drept cuvint si inceteze
intru_cat-va. Legea proprietarilor a adus, in aceasta
privinti, o reformi care era necesard, si a o in-
tinde la contractele din trecut nu insemneazi a
viola principiul neretroactivititei.

Ar fi chiar de dorit ca lefile si pensiile- si
poatd fi urmadrite intr'o limitd oare care, peniru
ori ce datorii. Nimic nu este, in adevér, mai
scandalos si mai imoral de cat de a vedea pe
unii functionari, cate odatid finalii, stropind cu
noroiul cupelei lor pe bietii creditori. cari se uita
la creanta lor si nu pot incasa nici un ban, nu-
mai pentru cid ali avut naivitatea si onoarea dea
face credit unui om care conduce trebile Statului.

Am fi dorit si vedem aci pe d-l Negulescu
criticind legea in aceastd privinf{d; insi d-sa se
fereste, nu stim pentru ce, de acest lucru.

Capitolul al Il-lea a acestei interesante lucrari
se ocupd despre procedura poprirei. Dar aci vine
o chestie controversatd in Iranfa, care nu mail
e insi controversati la noi, i anume: aceea de .
a se gti pand cand alti creditori pot intr’un mod
valid sd efectueze poprirl in mana tertiulul poprit
mai inainte? Art. 462 din noua Proceduri rés-
punde: pand ce sentinfa dati asupra validédrel
poprirei anterioare a devenit definitivd. Prin ur-
mare, 0 noud poprire nu mai poate interveni
dupa ce hotidrirea de validare a dobindit autori-
tatea lucrului judecat, chiar dacid banii poprifi
n’ait fost incd platifi primului creditor popritor.
Aceeagi solufie este generalmente admisi i in
Franta, cu toate ci acolo chestiunea este con-

- troversati (?).

Capitolul III se ocupd despre contestatiile ce
se pot ivi in materie de popriri, iar capitolul IV,
despre efectele poprirei. In acest din urmi capit.,
d-1 Negulescu trateazi foarte bine o chestiune,
controversatd in Franfa, privitoare la indisponi-
hilitatea sumel poprite. [atd despre ce este vorba:
Presupunénd cé datoresti 2000 lei lui A, care si
el, la rindul lui, imi datoresgte 1000 lei, si c¢i am
poprit aceastd sumd in manile d-tale, chestiunea
este de a se sti dacd, in urma poprirei mele, vel
putea fird pericol si plitesti diferenta de 1000
lei lui A? Nu mal incape indoiald ci réspunsul
trebue si fie negativ, pentru-ci poprirea loveste
de indisponibilitate, in interesul creditorului po-
pritor, nu numai o sumi egald cu acea pentru
care a fost facutd, ci infreaga sumd popritd. In
adevér, poprirea neconferind nicl-o precidere pris

§) Yedi t. Vi a Coment. noastre, p, 482,



mulul popritor, el va trebul sd impar{d suma po-
pritd cu cei-l'alfl creditorf, daca ar interveni si
alte poprirl mai in urmd, $i fiind ci terfiul po-
prit nu poate sti dac, din causa concursulul
posibil a mai multor popriri, suma intreagd va
fi suficientd pentru desinteresarea primulul cre-
ditor popritor, el trebue si se abtind de la ori-ce
plati partiald (1°). Din cele mal sus expuse resulti
ci o poprire anterioard nu impedicd pe alfi cre-
dilori de a popri si el aceeasl sumd, creanta po-
pritd constituind, in specie, gagiul comun al tu-
turor creditorilor debitorulut poprit (art. 1719),
si am védut ci asemenea popriri se pot face pand
in- momentul cind hotirirea de validare a primeil
popriri a dobindit autoritatea lucrului judecat.

Capitolul V se ocupd despre poprirea in drep-
tul international privat. Autorul admite cu drept
cuvint ed striinii pot si practice o poprire in
Romania, ori-care ar fi nationalitatea creditoruluf,
debitorului saii tertiului poprit, solufie general-
mente admisd si in Franta ("'). D-1 Negulescu nu
mal admite insa aceastd solutie atunci cand este
vorba dea se face o poprire in mana unui Stat strain,
citind in acest sens o sentinta a trib. [ifov i o decisie
a Curtel din Bucuresti (ambele nepublicate). Nu
vedem Insi pe ce s’ar intemeia o asemenea
exceptie, in lipsa unui tratat international. Ori-ce
Stat, fie chiar striin, este o persoand necesari, dupi
cum dice Savigny ('), si el poate si aibd drepturi
de exercitat intara noastrd.Odatd recunoscut ca corp
politic, el poate sta in judecatd atit ca reclamant
cat si ca parit, si nu se bucuri de cit de pre-
rogativele conferite prin anume tratate. In basa
acestor principii, Statul elin a fost admis a sta
in judecati spre a revendica mostenirea lui Van-
ghele Zappa, si Curtea din Bucuresti 1'a supus
cautiunei judicatum solvi ('), atunci cand aceasti
cautiune isi avea incd fiin{a.

In fiine, ultimul capitol din aceastd lucrare (al
Vl-lea) discuti chestiunea de a se sti daci art.
907 s 908 din Codul de comer} ati fost abro-
gate, sali numai modificate prin noile dispositii
edictate in materie de poprire.

Dupi  aceastii scurtii si foarte sumari analisd,
putem si afirmim cd lucrarea d-lui Negulescu
este o scriere meritorie, care represinti o munci
constiincioasd. Cu toate micile lacuni ce am sem-
nalat, autorul se vede a fi slipin pe materie si
va putea cu timpul si devini un bun profesor.

(1) Vedt in acest sens numeroasels autoritifi citate ia t. VI
a Coment. noastre p. 481, nota 2. '

(1) Vedt Vicent et Pénaud, Dictionn. de dr. international,
Yo Saisie-arrét, No. 14 urm.

(12) Savigny, System des heutigen rémischen Reckts, 11, § 86
ab initio.

(13) Vedi Dreptul din 1894, No, 8,

El are ceea ce se numeste focul sacru, si fiind
inci tindr, vom avea de bund sam# ocasiunea
de a inregistra in curind din partea lui opers
mult mai insemnate, Intr'unstil clar si lesnede
inteles, autorul atinge pe scurt mai toate ches-
tiunile ce presinti vasta materie a poprirei. Am
constatat insd pe ici pe colea mici negligente de
redactfie, Ast-fel, pentru a nu cita de cit un
exemplu, la p. 132, autorul dice: aceastd opinie
repauzeazd pe o conceptie, etc.; de ce nu: se
intemeeazd, care este mult mai rominesc. Noul
legiuitor al procedurei civile, schimbind multe
din expresiile intrebuinfate de legea anterioar,
se exprimi mai corect, si trebue si ne ferim
cat se poate de cuvintele striiine care ne schi»
monosesc limba,

Dar s’a dis: opera d-lui Negulescu nu este
originald; el a luerat mai mult cu foarfeca de
cat cu condeiul; prin urmare, avem a face cu
un croitor, nu cu un scriitor, ete. In adevér, el
intrebuinfeazi cuvintele de care se serveste toatd
lumea; ba ceva mai mult, el pune virgula si
punctul acolo unde le pun si cel-I'altl scriitort.
Mergénd mai departe, am putea dice ¢i nici titlul
nu aparfine autorului, cici cuvintele de care
se'serveste: ,Teoria poprirel“, le am gisit in-
trebuintate si de alfii. Dacii aceasta'se numeste
a plagia, atunci trebue si aplicim acestul tanir
neruginat legea de plagiariis de la Romani. De
all-fel, de aceastd invinuire n’ati scdpat nict
Musset, care se pretindea ca plagiazi pe Lord
Byron, nici Alexandri, nici C. Negruzi ('4), niel
Caragiali, nici multi alfit. D-l Negulescu se giseste
deci in buni companie. Si nu-i fie scarbd si si
lucreze inainte. Acesta este sfatul ce ne permitem
a'l da ca mai bitran.

Cat pentru criticii binevoitori, cari stati la
pindd, gata a da cu ciomagul in cap tuturor
acelora cari se radici prin munci, le recomandim
versul lui Alfred de Musset, care si el era acusat
de plagiat.

Cest imiter quelqu'un que de planter des chowx ! !

Iagi, 15 Ianuarie 1905 D. Alexandresco
PO ) SO e
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(%) A se vedea (liarul Contemporanul (last, 1883, 1884), ia care
G. Negruzzi a fost invinuit of, in povestea sa Todericd, a plagiat
o noveld a luf Prosper Mdrimis, iar Alexandri ar fi plagiat in
Agachi Flutur, o comedie a lui ' Labiche: «L’avare en gants
Jaunes . Cat despre Caragiali nu mf vorbim, cazul filnd inci re-
cent gi present in memoria tuturor.

Rugdm stiruitor pe abonatii rémayi in iuntirziere ¢u plata
abonamentelor, 8i trimitd sumele datorate prin mandat postaly
divect la administratio ziarului Carierul Judiciar, Bucuresti,
sail sl pliteascli la presentare numaY in mina incasatorilor:
I. Riwveanu, pentru provincie, §i I. St. Tudoroiu, pentro capi-
taldly in schimbul chitantelor ce vor emite din reglstro ¢n
mated, previguti ou gtampila Curierului Judicigr, o T
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, 8. I

Audienfa de la 28 Noembrie 1903
Pregedentia D-lni G H. LI CI U, Consilier
Charlotie Reiner cu Ana Viddescu

Apel.—Locatiune.—Cerere de resiliere a contractuluf
de inchiriere ficuti inainte de promulgarea legei a-
supra drepturilor proprietarilor din 1 Aprilie 1903.—
Judecarea cererel dupid punerea in aplicare a acestel
legi.— Apel. —Termen de apel.— (Art. 21 din legea de la
1 Aprilie 1903 asupra drepturilor proprietarilor).

Cand actiunea fdcutd de un proprietar in contra chi-
riagulul sau pemiru resilierea contractului de locafiune,
a fost intentatd inainie de punerea in aplicare a legel
asupra drepturilor proprietarilor promulgatd la 1 A-
prilie 1903, insd a fost judecatd de prima instanid sub
imperiul acestei legi, termenul de apel in conira hotd-
rdrel acestel instanfe este de 15 sile, gocotit de la ziua
pronunidrel,

Decisiunea 518/903. — Respins recursul ficut
de Charlotte Reiner, contra sentintei trib. Ilfov,
sectia. 4-a cu No, 675/903 ('), In proces cu
Ana Vlidescu,

Curtea,

Ascultind citirea raportuloi ficut in causd de d-l
presedinte Ch. Pherekyde ;

Pe d-1 avocat Petre Bors din partea recurentei in
desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat Paul Negulescu din partea intimatef
fn combateri;

Deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Exces de putere violarea art. 1 Cod civil si gresitd a-
plicativne a legei speciale a proprietarilor din 1 Aprilie 1903
gi a art. 742 Pr. civ. Noi nu contestim in principili i in
teorie doctrina tribunalelor ci legile de procedura ai efect
retroactiv. Legiuitorul are dreptul cidnd crede necesar de a
reglementa modul si formele de procedat dinaintea instante-
lor judecatoresti gi justitiabilii nu ali cuvint in astd privintd
sd invoace drepturi cigtigate. Ceea-ce insa contestam i cu
tot dreptul este cd trih. nu putea si aplice speciei noastre
lege speciald a proprietarilor, gi aceasta pentru cuvintele care
urmeazi: Reclamatiumea d-nei proprietard Ana Vlidescu pen-
tru resilierea contractului de locatiune s’a ficut la 18 Mar-
tie 190:3. adica sub imperiul dreptului comun. intru cit stiut
este cd legea speciala zisa a proprietarilor s’a promulgat si
pus in aplicatiune tocmai la 1 Aprilie 1903 ;

«De g1 cartea de judecata No 1081 913 a judelui ocol 5
Pucuresti s'a dat la 29 Aprilie 9 3 adicd cind deja era in
vigoare noua lege speciald insa toata judecata preurmata in
prima instantd s'a pertractat conform cu regulele dreptului
comun. nici cum dupa prescriptiile legei speciale. Dovada in
cele ce sustinem avem: cd judecata nu s’a terminat cu ur-
genta de 8 zile cum cere art 5 a legel speciale, ci in 45
zile (de la 18 la 29 Aprilie 1903); ci expertisa nu s’a efec-
tuat in 4R ore potrimit art. 9 al 2 a legei speciale. ¢i in 22
zile (de la 2 la 24 Aprilie); ca zisa carte de judecata nu g’a
declarat executorie potrivit art. 11. ¢i sa admis executia
provisorie conf art. 129 adica dupa legea comuna: ca d-na
proprirtara nici n’a executat zisa carte conf art. 11. aga ci,
vrdnd nevrdnd s’a pierdut beneficiul legei exceptionale, in
cdt chiar dupa art. 20 din aceasta lege obligata a ramas sa
apuce calea ordinara unde nu mai poate a’si valorifica drep-
turile & in fine ca acea carte de judecata nu s’a dat i pro-
nuntat in camera de consiliii potrivit art. 6 din legea spe-
ciala ci deshaterile ati fost publice si cartea s’a pronuntat

(") A se vedea publicatd in Curierul Judiciar Nowww

s No. §.—Joi 20 Ianuarie 1905
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tot fn public. Iatd dar un proces pendinte incd de sub drep«
tul comun gi care s’a continuat tot ast-fel chiar dupd.ve-
nivea pouel leg! prin vointa ambelor pirti litigante gi fdrd
ci legea speciald sd contind vre-o dispositiune prohibitivé.
Legea speciald nici nu are vre-o disposifiune transitorie, asa
cum in Pr. civild in vigoare contine o atare dispositiune in
art. 742 aplicabile fatd numal de fostul Cod de Pr. civild
anterior datei de 1 Sept. 1900. Tribunalul face dar o gresitd
aplicatiune aceluf articol de lege, care nu este o dispositie
transitorie a legel speciale fatd de actualul Cod de Pr. civ. ;

«Dect in lipsi de o disposifiune transitorie gi in lipsad de
un text expres care si fi abrogat fie legea judecétorielor de
ocoale fie Codul de-Pr. civild fird nici o reservd, aplicatiunea
legei speciale si art. 1 din Cod. civ nu ’si poate avea locul
la casul in specie inceput sub dreptul comun gi judecat tot
dupd dreptul comuny.

IL. «Violarea art. 12 din legea speciald.

«Cel putin tribunalul care ‘mi-a resping apelul ca tardiv
pe baza legel speciale pe care singur o face aplicabild, dator
era si fie consecinte ca atare. Trebuia cel putin desbaterile
sd se fi dat de asemenea in Camera de consilili, aga cum ros~
tegte art. 12 insd deshaterile aii fost publice 'gi hotdrdrea
datd de tribunal s'a ficut in audien{d publicd ceia-ce este
viditd violare a art. 12 din legea speciali». 5

Avand in vedere c# din sentinta atacati cu recurs
resultd c# intimata in recurs, Ana Vliddescu, a chemat
in judecati pe recurenta Charllotte Reiner, spre a se
pronunta resiliarea contractulul de inchiriere a unei
case, intervenit intre pérfi pentru neplatd de chirie si
rea intretinere a imobilului inchiriat; cd judele ocolu=-
lui V din Bucuresti, inldturdnd ca nedovedit primul
motiv de resiliere, constats, intemeindu-se pe expertisa
ficuta in causi.cid reeurenta Charloita Reiner a schim-
bat destinatia pieselor din imobilul inchiriat, aducind
ast-fel o transformare desavantagioasd imobiluloi si
pigubitoare proprietarei, si prin cartea de de judecaté
No. 1081 din 29 Aprilie 1903 a declarat resiliat con-
tractul de locatiune cu incepere de la 26 Octombrie
1903 si a condamnat pe recurentd si evacueze imobi-
lul, acordand executia provisorie; ci recurenta ficand
apel in contra acestei cirfi de judecati, trib. prin sen-
tinta atacaid cu recurs, a respins apelul ca tardiv, pe .
motiv ¢i urma si fie ficut in cele trei zile de la pro-
nnnfarea cértei de judecatd, conform art. 12 al legei
asupra drepturilor proprietarilor, promulgati la 1 A-
prilie 1903 ;

Considerand ci intimata in recurs intentand actiu-
nea in resilierea centractului de inchiriere la 18 Mar-
tie 1903, deci inainte de promulgarea sus mentionatef
legi asupra drepturilor proprietarilor, este evident ci
cererea sa era o actiune propriti zisé facutd pe cale
ordinard, iar nu o cerere de executare, ficuta in vir-
iutea legei asupra drepturilor proprietarilor, prin ur-
mare termenul de apel in contra cértei de judecata datd
asupra acestei actinni nu poate fi cel de trei zile de
la pronuntare, aplicat de tribunal fiind c# acest ter-
men este prescris de art. 12 din cilata lege speciald
pumai pentru hotararile date asupra cererei de exe-
cutare;

Considerand insi c# din dispositiunile combinate ale
art. 20 si 21 din legea asupra drepturilor proprietari-
lor, resultd ca# proprietarul sail locatarul care n’a ce-
rut executarea conform acestei legi, sail a ciror cerere
de executare a fost respinsd poate si reclame dreptu-
rile sale pe cale ordinard, si In asemenea cas apelul
pentru cértile de judecatd va fi de 15 zile socotite de
la zina pronuniirei; ;

Considerand ca de si intimata in recurs a introdu
actiunea sa in contra recurentei {painte de punerea in
aplicare a legel asupra drepturilor proprietarilor dupa
cum s’a constatat mai sus, insé judele de ocol pronun-
fand carlea sa de judecatd asupra aceslei actani la
29 Aprilie 1903, deci sub imperiul zisel legl speciale,
{ermenul de apel in contra cirtei de judecatdt este a-



CURIERUL JUDICIAR, No.

B.=Jof 20 fanuarie 1905 4

e Cet

e i s

cela de 15 zile, socotit de la zina pronuntirel prevdzut
de art. 21 din zisa lege, iar nu acela previzut de Pr.
civ. in materie ordinar#, cum pretinde recurenta, cicl
asa s'a regulat de legiuitor prin art. 742 din Pr. Cod
civil, in asemenea cas:

Considerand c# asa fiind apelul ficut de recurenta
]Ja 28 Maf 1908 in contra cariei de judecatd sus men-
tionatd pronuntati la 29 Aprllie 1903 este tardiv, cicl
Pa ficut peste 15 zile de la pronuntarea cériel de ju-
decat# ; ci prin urmare este fird interes pentru recu-
rentd a i se mal admite recursul pe motivul invocat,
ciicl de si apelulul séti nu i se poate aplica termenul
din art. 32 al legel speciale asupra drepturilor proprie~
tarilor, { este aplicabil insd termenul de 15 zile
previizut de art. 21 din aceiasi lege, ceia ce face ci a-
pelul s#ii este tot tardiv. :

Pentru aceste molive, Curtea, respinge, etc.

58 @ $\&

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectiunea Ii
Audienta de la 31 Maitu 1904
Pregedentia D-lni N. MANDREA, presedinte
T. G. Georgescu cu A. Blatodin

Ministeriul public. — Defiimare in fals a unui act. —
Daci conclusiunile Ministeriului public sunt necesare. —
(Art. 1 din legea din 29 Octombrie 1877 pentru atribu-
tiiele Ministeriului public; art. 184 din Procedura civild).

In cas de defdimarea unui act in fals, con-
clusiunile Ministeriului public numai sunt necesare.

Decisiunea 223|904. — Respins, in urma unei
diverginte, recursul ficut de T. G. Georgescu, con-
tra ordonanfei de adjudecare a trib. Ilfov No,
1546/903, datd in proces cu A. Blafodin.

Curtea deliberand,
S’ati ascultat citirea raportului ficut in causé ;
Pe d-1 P. Bors in desvoltarea motivelor de casare, si
; Pe id-l Gr. Cernescu din partea intimatulul, in com-
ateri.

Asupra mijlocalai inliui de casare, rdmas in diverginfd :

I. «Violarea art. 184 comb. cu 80 lit. b Pr. eiv., gi in conse-
einti vicioasi compunere a tribunalului.

«Inainte de licitarea provisorie, eti am defiimat ca fals pro-
cesul-verbal al portirelulul de lisarea afiptului vinzirel la do-
miciliul met (pag. 782).

«Tribunalul nu se constitue cu procuror, si se pronunti res-
pingindu-mi acest incident care atingea ordinea publicd legald
fara audierea ministerulut public (Vezi jurn. trib. de la 11 Fe-
bruarie 1903, p. 750)s.

B

Avind in vedere ordonania de adjudecare supusi re-

cursului :

Considerind c# prin legea din 29 Octombrie 1877 care
restringe atributinnile ministerulul public in materie
civild, se prevede anume causele in cari conclusiunile
mintsterulul public sunt obligatorii. Ca4 intre acestea,
nefiind enumirata si acea prevdzuld prin art. 184 din
Pr. civila, care se referd la casul cind actul produs de
par{i va fi defdimat de fals, prin aceasta se intelege ci
conclusiunile ministernlui public in acest cas aii fost
desfiintate prin legea din 1877 sus aritati.

Ca de alt-fel, aceasta resultd in mod clar si precis
din discutinnile urmate in Camerid cu ocasiunea mo-
dificérel titlului al 3-lea din' Procedura civilda privitor
la comunicarea ficutd ministerului public, cu care o-
casivne s’a stabilit c#, in cas de defiimarea unui act
ca fals, conclusiunile ministerului public nu mai sunt
necesare ;

Considerind c# de si prin art. 184 din procedurd se
prescrie cid ministerul public isi va da conclusiunile in
toate casurile cind actul produs va fi defidimit de fals,
insd, legea din 1900 nemodificind de cit unele articole
de procedur# intre care nu este coprins si art. 184, iar
pe de altd parte inainte de 1900, dispositiunile din ar-

ticolul 184 flind desfiintate prin Jagea din 1877, resultd

de aci ci aceasti dispositiune a art. 181 sus citats, ests

desflintats, si, dar, motivul de casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete. :

—t S BRI

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, S. TII

Audienta de la 1 Iunie 1904 :
Pregedentia D-lui G. V. BU 2D U G A N, Pregedinte
Direcjia G-li C. F. R. cu A. Schvariz gi H. Baumé
Sentinta eiviti No. 42§

Revizuire.—Carte de judecati care nu a réimas inc#
definitivi.—Respingerea unel prime cererl de revizuire
ca prematuri.—Nou# cerere de revizuire dupi ce cars .
tea de judecati a rimas definitivi.—Dacd la aceastd
nou# cerere ‘I se poate opune autoritatea de lucru ju-
decat.

Revizuire.— Dac4 existd drept de revizuire in favoa-
rea tertiulul poprit.—DacA in ceia-ce il priveste popri-
rea are caracterul unel executiri propriii zise.—(Art.
288 vechea Procedurd civili.--Art. 460 Procedura ci-
vild actuala,

1. Nu se poate opune ca lucru judecat la a doua ce«
rere in revigwire, hotdrdrea prin care o primd cerere
in revizuire a fost respinsd numai ca prematurd, ca
fiind fdcutd in contra unel carfi de judecatd neramasd
incd definitivd, fard a se examina §i fondul dedus prin
a doua cerere de revizuire. ;

2. Tertiul poprit este in drept, atat dupd vechia pro-
cedurd, cit gi dupd cea moud, a cere revigwirea hotdrd-
rei prin care sa valideazd o poprive, intru cat faia de
tertiti in mdna caruia ea sd exerciteasd, poprirea nu are
caracterul unei executdri propriii zise.

S’a prezentat Directiunea generald a Cailor ferate ro-
mane prin d-1 advocat Grigore V. Maniu, ca recurenta,
cum si intimatul A. Schvartz asistat de d-l advocat G.
Petrescu, lipsind Heinrich Baumé, citat; .

Tribunalul,
Avand in vedere recursul ficut de directiunea C. F.
R. in contra c#rtil de judecatid cu No. 101597 a jude-
lui de ocol III din Bucuresli; .

Asupra molivelor de casare :

«Reaua interpretare a autoritétel lucrului judecat si
violarea art. 291 din vechea Procedurid civild aplica-
bil in spetéd».

Avand in vedere ci din desbateri si examinarea do-
sarului judelui de ocol resultdi ci A. Schvartzavand ce
luat o0 sumi de bani de la Heinerich Baumé in vic-"
tutea cirtilor de judecati No. 1218 si 1473(95 a facat
cerere de poprire inaintea primei instante, prin care
cerere si se oblige Directiunea C. F. R. casa depuni
la casa de depuneri si consemnatiuni ori-ce sume de
bani ar fi avat si primeascd Heinerich Baumé dupi
lucriri ce a ficut la Ploesti-Predeal si Buda-Slinic,
pani la concurenta sumei de lei 245 bani 85. Ca a-
ceastd poprire s’a efectual si validat prin cartea de
judecatid No. 1672 din 15 Septembrie;95. datd cu opo-
sitie si recurs pentru Directinnea C. F. R. C& in contra
acestei cartl de judecatd Directiunea C. F. R: nu exe-
cutd nici o cale de reformare ordinari, ci, face o ce-
rere de revisuire care s# respinge de judele de ocol -
ca nesustinutd prin cartea de judecatid No. 2187(96 ;
cii, in contra acestef cirti de judecati Directinnea C.
F. R. face opositiune, iar judele de ocol prin cartea de
judecatd No. 2431/96 anuleazd opositiunea $i cererea
de revisuire pentra motivul ci cartea de judecatd datd
in validare nu ridmasese definitivd. CA mai in urmi
cariea de judecata dati asupra validirei rimanand de-
finitiva si investiti cu titlu executoriii. Directiunea C.
F. R. face cerere de revisuire conira ej, iar judele de
ocol prin cartea de judecatd No. 1015/97 o respinge ca
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fliind lucru judecat si tot d’o dat# penitru motivnl cé
revisuirea nu ar fi admisibild in materie de poprire.;

Copsiderand cié in ce privesle primul motiv prin
cartea de judecatd privitor la lucru judecat, evident
ch el este neintemeiat, de oare-ce judele de ocol, nua
respins cererea de revizuire prin hotdrarile precedente,
de cat penlru motivul cé cartea de judecatd atacatd
cu revizuire, nu rimésese definitivd s1 deci cererea de
revizuire fusese introdus# intempesiiv sali prematur,
fard insé ca cererea in revizuire, si fi fost judecats in
fond, pentru ca s# poati fi vorba de lucru judecat;

Cd in ceia-ce priveste al doilea motiv:

Considerand c# revizuirea nu ar fi admisibild in ma-
terie de poprire, acest motiv este iards neintemeiat, de
oare-ce desi in vechiul text al art. 288 P. c., nu se pre-
vedea in mod formal ca in textul actual al acestni ar-
ticol, c& se poate cere revizuirea unei hotéarari, datd
cu prilegiul execuidrel judecatil, tolus, si sub impe-

riul vechii Proceduri, era generalmente admis cd se'

poate cere revizuirea ori-carel hot#rarl daté fie pe cale
principald, fie pe cale de execatare;

C4 din acest punct de vedere Direcfiunea Cdilor fe-
rate este in drept de a face cererea de revizuire data
asupra hotirarei de validare a poprirei, si aceasta cu
atat mai mult, cu cat poprirea fatd de tertii in mai-
nile céirora se exerci!d, nu are caracterul unei execu-
téri propriti zise, art. 460 Pr. c. prevdzand in aceastd
privinjd cd ori-ce inpotrivire din partea tertiului po-
prit urmeazi s fie judecatd potrivit regulelor de drept
comun ; -

‘C4 deci motivele invocate devin inlemeiate, urmeazé
sd fie admis in consecinti recursul, cartea de judecaté
casatdl, iar cererea de revizuire admisa.

Pentru aceste motive, admite recursul, ete.

(ss) G. V. Buzdugan, M. Bals Gh. Corbescu.

-Adnotatiune. — In ce priveste primul punct ju-
decat in‘aceastd jurisprudenti, Casatia noastrd sec-
tiunea I printr'o deciziune de casare a decis ca
hotédrarea care respingé o cerere, in spetd de o-
positiune ca prematurad nu constitue lucru judecat
in contra partii care conformédndn-se dispositiu-
nilor acestei sentinte, face o noua: cerere in ter-
men legal (4 Apr. 1886 in Bul. p. 285). '

In acelas sens s’a pronunlat §i Curtea de apel
din lasi decizand cd nu existd lucru judecat, a-
tunci cadnd nu s’a pipéit fondul, ci s’a respins pre-
tentiunea numai ca premalura (C. apel lasi, sec-
tiunea 1l, 19 Decembrie 1901 in afacerea Nicu Gh.
Drighici cu lacob Kapri).

In ce priveste al doilea punct judecat de tribu-
nal. Casatia de asemenea a decis ca se poate cere
revizuirea, chiar si asupra contestatiunilor sati in-
cidentelor ridicate cu ocaziunea execuléirei unei
hotérari definitive (Las. 1 respingere, 21 Sept. 1874,
Bulet. p. 200). Cons. George G. Tocilescu, Curs
de Proc. civ., Vol. lll, partea 11, No. 66 si 67.

Gr. V. M.

- A apiirut Colectiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenta pana la zi a Inaltei Curti de
casatie, lucrare datorita d-lui G. Bddulescu, Grefier
la Inalta Curte de casafie. Preful unui exemplar
coprinziand 45 coale lipar, esle de lei 6 pe harlie
obijnuitd si lef 2 pe hartie velini. Peniru cele legate
in panzd se adaugd lei 1.80, iar in piele eleqant si
cu npumele cumpdrdtorului lei 2.50. Comandele se
primese la autor si la Redactia acestui ziar, Bucu-
resti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazi contra
valoare: mandat postal saii ramburs. Porio priveste
pe cumpdrdlor, '

S i e e ec)

TRIBUNALUL JUDETULUI RAMNICU-SABAT
Audienta de la 26 lunie 1904
Pregedentia D-lui P. P. ROBES(U, Membru de gedintd

Casa leschek et Cenie i Elisa A. Filotti cu G. Gr, Bagdaf §i
Coman Micu

Sentinta civili No. 402

Poprire.—Cerere de validare.—Casurile cand poprirea
'si are efectele sale.—Dovada ce trebue s# faca credi-
torul popritor.—Dach se poale face poprire _pentru su-
mele ce s’ar datora in viitor de tertinl datornic al debi«
torulul creditorului popritor.—Arend4.-- Chirie.—(Art.
455 si 459 din Pr. civild).

Poprirea in mana celui de al treilea st are efectul
séii legal numaidacd in momentul faceret poprirel cel
de al lreilea este debilor datornicului ; prin urmare
credilorul poprilor irebue sd dovedeascd, in inslanta
chemald a valida poprirea, c¢d popritul era in ade-
pir debitorul dafornicului in momentul efecludrei el.

Asl-fel, conform acestui principit, arenda saii chi-
ria, cari sunt fructe civile si se datoresc zi cu zi, nu pot
fi poprile de cal pentru timpul trecut tar nu st peniru
viilor. _

S’ aseultat: d-nil advocati Anghel Mosgos si V.
Filoti din parlea creditorilor popritori Casa leschek et
C-nie, si Elisa A. Filoti; d-1 advocat Emil Theodoru,
din partea debitorului C. Gr. Bagdat, si tertiul poprit
Coman Micu, in persoani.

Tribunalul deliberand ; .

Avand in vedere ci casa Ieschek & Comp. si Elisa
Anton Filoti in calitate de creditori ai d-luf Constantin
Gr. Bagdat aii cerut si obtinut potrivit art. 456 si 458
Pr. civ., autorizatia de a popri in mainile d-luf Coman
Micu suma ce acesta in calitate de arendas al mosiel
Caineni proprietate a datornicului lor ’i datoreazé ca
arenda ; o

Avand in vedere c# pentru azi tribunalul fiind che-
mat a se pronunta asupra validdrei acelel popriri, da-
tornicul a ridicat in prim lec urmétorul fine de neprimire
bazat pe motivul ci popritul fiind arendasnl imobilului
datornicului C. Gr. Bagdat si actualmente nedatorand
nimie, poprirea nu se poate intinde asnpra castiurilor
viitoare ;

Avand in vedere objecliunile creditorilor asupra a-
cestei fine de neprimire ; : AL

Considerand ca atat din termenii art. 455 cat si din
dispozitiunile art. 459 Pr. civ. rezultd ca poprirea in
mana celui de al treilea, ’si are efeclul séu legal nu-
mai dacii in momentul facerei poprirei, cel de al trei-
lea era debitorul datornicului; ca prin urmare cre-
ditorul popritor trebue si doyedeasca in instania che-
matd a valida ‘poprirea, cd popritul era in adevar
debitorul datornicului in momentul efectuirel el

Considerand ca comform acestui principiii, arenda
satl chiria, care sunt fructe civile si se datoresc zi cu
zi, nn pot fi poprite de cat pentru timpul trecut, ear
nu si pentru viitor; c# asa fiind, urmeazi a se s_tl'dacﬁ
in spels, popririle cernle intrunesc aceasta conditiune ;
or, popritul Coman Micu dcclard in instania ca atat
in momeniul facerei poprirel cat siin prezent n’a da-
torat si nu daloreste d-lui C. Gr. Bagdat nimic, intru
cét castiul de Marlie a. c. al arenzel mosiel Céiqeni'l’a
raspuns la limp; adiogind cd al doilea caglit esle
exigibil la 15 Septembre viitor;

Ca aceastd declaratie a popritului este confirmati .
atat de datornic, cat si de creditorii popritori;

C4 ast-fel fiind, tribunalul este tinut a admite finele
de neprimire invocat si prin consecinta a invalida po-

ririle ; '

R Avand in vedere ci paratul C. Gr. Bagdat solieitd.
condamnarea caseil leschek & Comp la cheltueli de ju-
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decatd si cum aceastsi cerere este justificatd prin ono-
rariul avocatului de care a fost asistat, tribunalul po-
trivit art. 140 si 146 Pr. c. admite aceastd cerere si fic-
seazd quantumul cheltuelelor la suma de 100 lef ;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 membru
de sedintd P. P. Robescu ;

Admite finele de neprimire invocat de d-1 C. Gr. Bag-
dat prin avocatul siii, si prin consecinti invalideaza
popririle ordonate de d-l Presedinte al acestui tribunal
Ia 12 Martie si 11 Mai 1904, dupi cererea d-lor : Casa
leschek & Comp din Briila si Elisa A. Filoti, in nu-
mele d-lui Coman Micu asupra sumei ce aceasta va fi
datorand in calitate de arendas al mosiei Ciineni din
judetul R.-Sarat proprietate a debitorului lor Constantin
Gr. Bagdat,

(ss) P. P. Robescu, G. N. Gheorghiu.
Grefier (s) G. D. Bdrcdlescu.
80 @99
JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienta de la 16 Decembrie 1904
Strul Leib Brull cu Lupu Segal
Cartea de judecati No. 778

Cambie. — Tratd. — Bilet la ordin. — Domiciliator.—
Protest.—Chemare in garantie.—(Art. 341 si 350 C. com ),

1. In un bilet la ordin, nu e nevoe de protest spre
a se pdstra actiunea cambiald in contira emitentulud.
Protestul e necesar nuinai in acliunea in regres contra
giranfilor. Asa fiind, nu se poate introduce o cerere
de chemare in garantie fald de un bilet la ordin, sub
cuvdnt cd, din lipsd de protest, nu ne mai afldm in
materie cambiald.

2. La o trald, e nevoe de protest spre a-se pdstra
actiunea cambiald chiar in contra emitentulul.

3. CGdnd emitentul domiciliazd in Darabanti, iar plata
trebue fdcuid in Dorohot «la Olel Segal», nu se poate
spune cd ne afldm in fafa upei cambii domiciliate,
cdcl menfiunea «la Olel Segals nu indicd o persoand,
un domiciliator, cum prevede art. 341 C. com.

Judecata, ;

Avand in vedere actiunea cambiali intentats de Strul
Leib Briill contra lui Lupu Segal, spre a fi obligat la
plata sumel de 120 lei datorita pe temeiul a trei bi-
lete de ordin cu emisiunea si scadenta la.....;

Avand in vedere ci biletele aii fost emise la Dara-
bani, in ordinul Goldei Artmann, de Lupu Segal ; ci
domiciliul de platd s’a ales otelul Segal din Dorohoi ;
ca biletele ati fost transmise prin gir reclamantalui ;

Avand in vedere ci Lupu Segal introduce o cerere
de chemare in garantie a Goldel Artmann, de oare-ce
cambiile ne fiind protestate, ar fi ramas simple inscri-
suri, ceea-ce face cererea de chemare in garantie ad-
misibila;

Avand in vedere ci art. 341 Cod. com. pune protestul
ca o conditinne a existentei actiunii cambiale numai
‘cdnd cambia e plitibild intr’'un alt loc de cat rese-
dinfa acceptantului si la o altd persoand ; ci, prin ur-
mare, aceste dou# conditiuni trebue si existe cumu-
lativ, de oare-ce legea nu zice saii, ci sila o alla
persoana ; ;

Considerand c#, in specie, nu poate fi vorba de o
cambie domiciliata, intr_u cat nu exista un domiciliator
(art. 274 Cod. com.), adici o persoand la domiciliul ci-
reia sd se fac# plata, ciici mentiunea «Plata la Dorohot
la otel Segal» nu indicd de cAt un oras si un imobil,
nhu o persoand determinatd ; ca, prin urmare, nu se
poate spune c# biletele la ordin sunt platibile la altd
persoand, cum prevede art. 341 Cod. civ. ;

Considerand ci protestul nici nu e necesar cdnd e

orba de un bilet de ordin, ceeasce rezulti din art, 350

al. 2 Cod civ., care se referd numai la actiunea in re-
gres, pentru a cirei piastrare e nevoe de protest; or,
in specie, nu e vorba de o actiune in regres, ci de o
aclinne directd, si aceastd distinctiune se explicé, de

“oare-ce emitentul, adicd trédgitorul cambiei, e, in prin-

cipiii, obligat la platé, si el n’are nevoe si fie ingtiintat
cd nu s’a platit cambia spre a avea timp si pregé-
teasci fondurile cu cari s’o achite. Nu tot acelasi lucru
e insi cand e o tratd, unde plata trebue s’o faci trasul.
Asa fiind, la toate ‘e nevoe de protest spre a se con-
serva actiunea cambiald chiar in contra emitentului,
nu numai a giraantilor ; cand la biletele la ordin pro-
testul e necesar spre a se péstra acfiunea cambiald nu-
mai in contra girantilor ;

Considerand ci asa fiind, {n specie, din moment ce
ne aflim in fata unor bilete la ordin, protestul nu e
necesar spre a se pidstra actiunea cambiald; ci, mai
mult, trigiatorul, adicd emitentul, si acceptantul din
moment ce svnt, in principii, obligaii la plata, nici nu
pot invoca lipsa neindeplinirel formalitdtii protestului ;

Considerand e fata cu cele ce preced, resultd ci ne
aflim tot in materie cambiald, desi biletele la ordin
n’aii fost protestate : cd, prin urmare, poftrivit art. 349
C. com., cererea de chemare fn garantie urmeazi a fi
respinsa ca inadmisibild ;

In consecintd, respingem cererea de chemare in ga-
raniie ;

In fond, admitem actiunea, etc.

Judecéitor (s) Stefan Scriban.

SO W 0\ :
Grefa Tribunalului §i Judecatoriel din Calaragi

Observatiunile pe cari le facem sunt asupra gre-
felor Tribunalulut gi Judecatoriei din Caldrasi ; de
sigur insd, cd acelasi lucru se petrece mai la toate
grefele tribunalelor noastre din fara.

In adevir, dacd intram prin grefele tribunale-
lor sati a-vre-unei judecétorii le vedem arhi-pline
de lume, funcfionarii nu se mai pot migca pe la

_locurile lor.

La judecitorie lucreazid in permanenta cel putin
zece scriitori. Ce lux o fi zicind profanii ?

Cum si se mai echilibreze budgetul Statului,
dacd intretine asa numeroasid armatd de func-
tionari! De cét acei' care vin mai des prin grefi,
constatd cu mirare, cd acel personal se schimb4
continuti, afara de vr’o douil trei.

Causa e cd judecdtoria de ocol din Cilirasi nu
are de cdt treir functionari : un grefier, un arhivar
si un aprod, cei-l'alfi sunt..... cum sd’i numesc
ca sa fili politicos, dar in acelasi timp si le ex-
prim situatia in mod exact ? 1

Sé le zic calfe, cari muncesc Statului de pomani,
pentru a invdfa mestesugu ? Dar ce mestesug in-

-vatd ?

Nu se poate susfine ca ei practiceazd, pentru a
cipdta cunostinfele necesare de a deveni grefier
sau arhivar, cdci asemenea vacante se fac foarle
rar, si acei cari fac recomandarile, foarte rare.ori
recomandd pe vre-un practicant: - -/ :

Prin urmare nu acesta este scopuli - -

Cel care' intrd intr'o 'grefd, este numai ca s4
aibd ocasie de a scoate ceva de la impricinati, si
;:}ient;la lor se compune aproape exclusiv  din
arani, ‘
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Scrie actiuni, oposifiuni, apeluri, recursuri, con-
testatiuni. Téaranul vazdndu-se citat la judecata,
este incredinfat cd va cédpédta si dreptatea, dupa
care umbld ; el nu poate pricepe iregularitatea
unei actiuni, sali inadmisibilitatea unei cdi de re-
formare. Se mird si banue integritatea judecidto-
rului, cind a perdut procesul.

De cate ori n’am vazut fdcute oposifiuni, de si
se aplicase art. 161, in loc sd facd apel, si rama-
nand ast-fel definitiv condammunat impricinatul ?

O altd sursd de castic mai este scoaterea de
copii si citatiuni. De cat si aici am vazul luin-
du-se sétenilor cite 3—4 lei de copie, pe catre la
toti cei-l'alti o scoate cu 50 bani sati 1 leti.

O bunéd parte din acesti domni sunt rude saii
tovarisi cu cdrciumarii, unde trag in gazda si-
tenii, si ii ialt in primire cum aii ajuns in Céla-
rasi, si tin pe oameni aproape sechestrati.

Daca e nevoe de un act autentic, ei i’l vor face,
si bine inteles foarte multe din aceste acte sunt
inutile, si altele eronate.

Mai fac acesti domni si pe samsarii de procese,
bine inteles cd nu pot duce procese de cit la
membrii decdzuti din baroil, altd paguba pentru
biefii sdteni; céci, pe cdnd avocalul saii apéira-
torul lor, va fi de o ignoranti crasi, si nici cu-
noscétor al dosarului, adversarul lui probabil va
avea un advocat bun si scrupulos.

Cégtigurile ce realiseazd acesti practicanfi sunt
minime si mai tofi triesc in mizerie. Cea mai
mare parte din timp trebue si o consacre jude-
citoriei sail tribunalului.

In resumat Statul beneficiazd de munca lor in
mod gratuit, si in schimb i tolereazi ca in de-
trimentul naivilor, si exercite profesiuni incorecte,
saii altele pentru care nu sunt pregatiti.

Dar nu e numai atdt. De multe ori dispar do-
sare, timbre, acte, etc. Si cine sunt ridspunzatori
pentru aceasta ? Arhivarii ; cdci in sarcina gi sub
raspunderea lor este datd grefa si arhiva. Or a-
ceasta este injust, si neuman. Injust pentru ci asa
cum sunt alcatuite azi grefele, disparifiunea unor
atare acte este foarte ugoard; neuman pentru ca
se pedepsesc nigte inocenfi.

Pregedintele sati judecédtorul’nu pot interzice ac-
cesul acestor oameni in grefd, cdci functionarii
sunt insuficienfi pentru facerea serviciului.

De aceia dar o lege asupra organisérei grefelor
se impune. _

Statul trebue sd adaoge in grefe numirul de
functionari necesari, ca serviciul intreg din grefe
si se facd numai de functionari, retribuiti din
budget, si supusi controlului necesar si cu ris-
pundere directd de faptele lor.

Prin aceasta nu s’ar addoga o sarcini noua Sta-
tului, din contrd s’ar crea un venit, fiind-ca s’ar
putea introduce taxele de grefa, care de fapt e-
xistd astd-zi mai la toate grefele unde se gasesc
acest soili de oameni numiti practicanti.

Dacd si toate copiile si citatiunile s’ar scoate
tot de functionarii grefei, in schimbul unei mici
taxe, perceputd pe cale de timbru mobil, ca la
autentificiri, nu s'ar acoperi cu prisos salariile
functionarilor ce s’ar adaoga ? Cu modul acesta
i fmpricinatil vor céstiga, céci acele taxe vor fi
mult mai mici de cdt remuneratia practicantilor,
i grefele vor cdstiga din punctul de vedere mo-

ral (*) iar dealtd parte lucrarile grefelor s’ar usura
considerabil.
Anghel Nicolan
Advocat, Cilirasgi

A GG B 6\

(1) Pentru o mai mare desvoltare a acestel materif, a se ciii
brosura noastrd intitulati: ¢Despre profesia de advocats.
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A apirut, in edifura «Curierului Judiciar» :
Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-1

NICOLAE LUCA

Fost magistrat, avocat

CU O PREFATA
de

DD ALEXANDRESCO

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosai ;
8.50 legat in panza peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumulul ce va cumpdra.

: ——
A apérut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-1

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEI. Aceastd parte cuprinde Coniractul de
Véanzare si se va lega cu partea I care are «Contractul
de casatorie». Tabla de materii se afl4 atasati la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afla la inceputul
brosurel se va lua si pune la inceputul volumului VILL.
Pretul intregului vol. (p. I §i I1).este de 18 LEl. De vin-
zare la redactia acestul ziar, Calea Rahovel No. 5, de
unde se pot procura si volumele anterioare cum si
ori-ce alte carfi de drept romdne si streine.

Godul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentatd de d-nii Cesdrescu & Dan,
insotit de un index alfabetic complect. Preful Lei6.

Codul de Comerciii (vol. I 600 pag. cuprinzind
Art. 1—60) comentat de d-l M. 4. Dimitrescu,
profesor la Scoala superioard de comerciti din Bu-
curest], Pretul 10 léi. ‘

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apérute)
de Nic. M. Parvulescu, magistrat §i C. S¢. Radianu,
avocat. Prejul fie cirel fascicole Lel 1.50.

LEGEA TIMBRULUI, complectats cu toate modific#rile
pind la zi, adnotati cu jurisprudenta format#
asupra fie-carul articol si cu diferite observatiuni,
insofitd si de un complect INDEX ALFABETIC,
de Corneliu Botez, judecitor de sedinid Trib.
Botosani. PRETUL 3 LEL !

Toate aceste cir{l precom si alte diferite opere de Drept se
glsesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sau ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrdtor. Go«
mandele se vor expedia pe adresa d-lul Godreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judic‘iﬂ, la Bucurest!,

-_Tip- Zisrnlul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahove! b, Bucurestl. —Proprietar Ion S, Codreanz.— ¢, 4462
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