Anul X1v—No. 6

Un exempiar 60 bani

Duminécd 23 lanuarie 1905
- |

=

hUn numdér vechid 1 led

CURIERUL JU

IGIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE

f—

DIRECTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDACTOR : 10N N. CESARESCU

ABONAMENTUL

AR A, GKIENE

BEDACTIA & ADMINISTRATIA

Pe an, in Romlnia . . . . « 30 lel ; - < - BUGURESOI
pLn] ST e L ’ 14 Sub redacfiunea unut comitet :
lual L D 16 o 08 doue or1 pe septamand ] e 0 T

Striinitate : 40 lel pe an, 20 pe 6 lunl

7
Abonamentele se plitesc tot-d'a-una Inainte

~ Liogd Palatul justifil

e
e

SUMAR

0 noud Jnrispmdeuti cu privire 1a - art, 7 § 5 din Consti-
togie 3

JURISPRUDENTA ROMANA

_Curtea de apel Bucuresti sectia 1: Pdune G. Popa Vdduva
cu I. Th. Megherelu gi alfii cu o Adnotatie de d-1 Gr. V. Maniu;

Camera de punere sub acuzare a Curtei de apel Graiova. Pe-
trache P. Docea ceve liberares provizorie.

Bibliografie,

O noud jurisprudentd cu privire la art.
7 § 5 din Constitutie

Prin o decisiune recenti daté in sectiuni-unite,
si publicata in Curierul Judiciar No. 84 din 12
Decembrie 1904 si Dreplul din aceiasi zi,
Inalta curte de casatiune si justifie stabileste
principiul cd strdinul donatar de imobil rural in
Romania de si nu devine proprietarul imobilu-
lui daruit, totusi are drept la valoarea lui. Iatd
o noui derogatiune la regula consfintiti de ar-
ticolul 7 § 5 din Constitutie dupd care «numal
Romanii sati cei naturalisafi roméni pot dobindi
imobile rurale in Roméniar.

Aceastd derogatiune, se justificd ea oare din
punctul de vedere juridic si legal ? Resulti ea
oare in mod logic si ‘mecesar din aplicatiunea
principiilor relative la chestiunea care ne preo-
cupi? In modul de a vedea adoptat de Inalta
curte, rdspunsul afirmativ pare a se impune.
In ‘adevar, Inalta curte considerd solufiunea dati
ca o consecin{d fireascd a julisprudengei‘sale
constante relativd la interpretarea art. 7 § 5 din
Constitutie. Tatdi cum se exprimi Inalta curte in
aceasti privin{d : «Considerand ci este de prin-
cipili, tras de jurisprudenta constanti a acestei
Inalte curfi, din combinatiunea sus citatelor texte
de lege cu art. 680 Cod. civ., ci art. 7 din Con-
stitufiune neridicAnd streinilor dreptul de mos-
tenire si, pe de altd. parte, ci Statul neavind un
drept de succesiune la averea particularilor de
cat in lipsd de ori-ce alt mostenitor, streinii con-
Servd Bceastd calitate cu toate efectele ce  legea

civili recunoaste unui mostenitor, cu singurnl
temperament cd, pentru imobilele rurale, el nu
pot poseda asemenea imobile in naturd, insa ai
dreptul JTa valoarea lor ; i

«Considerand cd aceasti interpretare a art., 7
al. V din Constitiutiune, aplicabile la succesiu-
nile ab intestat si la legate, trebue, pentru ace-
leasi motive, sd se aplice si la donajiuni».

Rrsultd din considerentele mai sus citate,
care constitue de altmintrelea toatd argumenta-
rea ce serveste de basd decisiel in chestiune, ci
Inalta curte asimileazi din punctul de vedere
al art, 7 § 5 din Constitutie, succesiunile ab in-
testat si festamentare cu donatiunile si, prin ur-
mare, aplicd pentru identitate de motive, aceeasi
interpretare a dispositiunei art. 7 § 5 la aceste
trei categorii de acte juridice.

Dupd pirerea noastrd, asimilarea ficuti este
gresiti si de acea ne propunem si examindm a-
ceastd chestiune in articolul de fati.

In adevir, iati consideratiunile de drept pe
care se intemeiazd Inalta curte pentru a recu-
noaste striainului, mogtenitor ab intestat sail tes-
tamentar, dreptul la ' valoarea imobilelor rurale
aflitoare in' patrimoniul la care succede : din art,
7 §  din Constitutiune, nu se poate deduce, zice
Inalta ‘curte, intentiunea legiuitorului de a ex-
clude pe strdini din rdndul mosgtenitorilor sat cd
ar fi voit'sd admiti pentru transmiterea imobi-
lelor rurale, o alti ordine de succesiune de cat
acea prevazuti de Codicele civil, derogind ast-fel
la principiul stabilit de legiuitor in materia suc=
cesiuniior cd nu se fine seama de natura bunu-
rilor in regularea ordinei de transmitere a succe-
siunel ; de unde urmeazi cd in principia strainul
are calitatea de mostenitor cu toate efectele ca
legea civild atribue acestei calitdfl si in special el
este ‘investit, din momentul mortei persoanel cé-
reia el succede, cu dreptul de proprietar al averef
mobile §i imobile cizute In mogtenirea sa, Con-<
clusia care s’ar impune, dupd pirerea Curtei ar fl .
prin urmare ci singura interpretare ce 8'ar putea
da art. 7 care sd fie In concordan{i cu disposi-
fiunile legel. civile In materie de mogtenire, n'ar
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putea fi alta de cat aceea ci legiuitorul consti-
tuant a inteles si ridice mostenitorului. striin
dreptul de a poseda in naturd imobilele rurale
care s'ar gisi in mostenirea deferiti unui striin,
dar nu a putut intelege sa nu-i recunoasci dreptul
la. valoarea acestor imobile, de oare-ce acest drept
il all fie in calilatea de mogtenitori in virtuteq
dreptului de proprietale ce 'l atribue legea acestel
calitati, formula intrebuintati de Inalta curte in
decisia sa din 15 Mai 1897 dati in sectiuni-
unite, decisie care a inaugarat jurisprudenta Inaltei
curti in aceastd materie, care formuli se gi-
seste identic reprodusi in o alti decisie din 15
Octombrie 1897 a sectiunei I-a; fie ci dreptul la
valoare i s'ar recunoaste in califale de creditor
al valoarel imobilelor rurale ficind parte din pa-
trimoniul autorului siii, cici fiind mostenitor «el
are dreptul de a realisa in bani valoarea bunu-
rilor succesorale care e patrimoniul siti», formuli
intrebuintati de Inalta curte in decisia din 15
Ianuarie 1898 datd in sectiuni-unite,

In ce priveste in special succesiunile testamen-
tare, Inalta curte prin decisia sus mentionati din
15 Mai 1897 le asimileazi in totul cu cele ab
intestat céci zice Curtea, testatorele este presupus
ci a inteles si se raporte la lege in privinta in-
tinderei ce are a se da dispositiunei sale testa
mentare.

Am aritat in o serie de articole publicate in
Dreptul din anul 1899 (') nu numai ¢4 aceste doui
interpretari se devsibesc una de alta ca si nu
zicem cd se contrazic, dar mai niult de cAt atit
argumentele pe care le invoaci Inalta curte in
sprijinul fie a uneia, fie a celef-alte interpretiri,
nu resistd unel analise mai serioase.

In adevdr, in prima interpretare se recunoaste
streinulai mogtenitor dreptul de proprietar al a-
verei aldl mobile cdl si imobile cdzute in mog-
fenirea sa, dar in acelag timp i se tdgddues’e
dreptul de a poseda in naturd imobilele rurale
cuprinse in mogtenire. Cu alte cuvinte, strainul
mogtenitor ar avea dreptul de proprietate asu-
pra imobilului rural fird dreptul de a’l po-
seda in naturd. Or, ce este posesiunea - alt-ceva
de cit exercifiul in fapt al dreptului de proprie-
tate sati al desmembramintelor sale, adici o con-
cretisare prin fapte materiale a unui drept ?

Dacii se concepe din punctul de vedere juridic
ca sd existe o posesiune fird un drept care si-i
serveascd de basd, nu-i mal putlin adevirat ci
existenfa dreptului implicd In mod logic si ne-
cesar posibilitatea de a'l exercita adicd posesiunea,

Resultd din termenii clari i categorici al art,
7§ b din Constitutie cé legiuitorul constituant a

() A g8 veden mumeile 10, 19, 13, 90, %9 4l 40,

ridicat strdinilor insugi dreptul de a dobindi
imobile rurale, iar nu numai exercitiul dreptului
de proprietate dobandit care constitue o purd
stare de fapt.

Fie ca s’ar considera cid art. 7 § V din Con-
stitutiune scoate din comercili pentru strdini i-
mobilele rurale dupd cum sustinea regretatul
Degré, fie ci s'ar admite, dupi cum credem noi
ci este mail juridic, cii mentionatul articol creaza
o incapacitate pentru streini de a dobdndi ase-
menea imobile, in toate cazurile art. 7 § 5 re-
glementeazd situafia unei categorii de bunuri sau
a unei categorii de persoane din punctul de ve-
dere al dreptului in sine, iar nu din punctul de
vedere al unei stiari de fapt.

Pe de alti parte in aceasti interpretare se re-
cunoagte strainului mostenitor, dreptul la valoarea
imobilelor rurale cuprinse in mogtenire, «de
oare-ce asupra lor legea civila ii di, in calitatea
sa de mogtenitor un drept de proprietate» ; cu
alte cuvinte strdinul are dreptul la valoarea i-
mobilului rural in calitatea de proprietar al i-
mobilului ; or este un lucru elementar in drept
cd proprietatea este cel mai complect dintre drep-
turile reale, de oare-ce conferd titularului un
drept absolut si exclusiv; de unde urmeazi ci 'n
ce privegte strainul mogtenitor ar trebui sd admi-
tem cd el este un proprietar sui generis, de oare-ce
are dreptul nu la insusi lucrul si avantajele care
constitue atributele proprietifei (usus fructus et
abusus) ci numal la valoarea lui.

Este adevirat ci defunctul Degré, care in cali-
talea sa de consilier la Inalta curte de casatie a
fost inspiratorul jurisprudentei stabilitd de I[nalta
curte relativ la interpretarea art. 7 § 5 din Con-
stitutie, a dat o explicatiune subtild a solutiunel
admise, destinati s'o justifice din punctul de ve-
dere al principiilor de drept.

Mogtenirea, zice savantul jurisconsult (%), nu e
un chip de a dobindi nemigcitoare rurale (sin-
gulae res) ci un chip de a dobindi un fotal de
drepluri, un palrimoniii, o universalitate.

Art. 7 § 5din Constitutie nu opreste prin ur=
mare pe strdini s4 dobindeascd o mostenire cu-
prinzitére de nemiscitoare rurale, adicd si primea-
scd valoarea acestor nemiscdtoare in bani, cici-ti-
tlul universal nu stramutd insusi lucrul in na-
turd, ci un tot ideal, un drept necorporal, o a-
vere care se resumé in o valoare pecuniard».

Dupd cum am ar#tat in studiul precitat, ni se
pare cd acest rationament plecdnd de la o pre-
misd exactd ajunge la o conclusie gregitd,

Este exact ci elemnentele cari compun patrie
moniul se reduc toate la ideia comund a unel

{9 A se veden Deged, Sarderd furidice, £ 5, p. 418,
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valori pecuniare de oare-ce patrimoniul nu cue
prinde de cit drepturi si sarcini carl sunt apre-
ciabile in bani; dar singura consecinti care re-
sultd din aceasti notiune este cd elementele care
compun patrimoniul sunt fungibile, unele fatd cu
altele, adicd atl intre ele un raport de echivalenti
ceea-ce face ci lucrurile care ali egit din patri-
monit sunt inlocuite prin acele dobéndite in schim-
bul lor ; dar din caracterul pecuniar al elementelor
patrimoniale, oare urmeazi, dupd cum pretinde
d. Degré cd «titlul universal nu strimuta insusi
lucrul in naturd»?

De sigur ci nu, cici de si snccesorul univer-
sal, spre dcosebire de succesorul cu titlu parti-
cular, nu dobandeste numai totalitatea sali-o frac-
tiune a bunurilor aflate in patrimoniul defunctului
considerate ut singuli, ci insusi patrimoniul con-
siderat ca o universalitate juridicd, dar nu e mai
putin adevirat ci el continui personalitatea jue
vidicd a defunctului ¢i, prin urmare, este substituit
in mod activ si pasiv in locul defunctulai, aviand
ca si daasul, calitatea de proprietar, de creditor
gi de debitor,

De altmintrelea nu poate exista nici o umbra
de indoiald cum ci ’n adevir conceptiunea legiui-
torului este ci mostenitorul are proprietatea lu-
crurilor mostenite in tocmai ca si defunctul, si
aceasta resultid atdt din art. 644 Cod eciv. care
decide cd «proprietatea bunurilor se dobindeste
si se transmite prin succesiune, prin legite, prin
conventiune si prin traditiune», de unde urmeazi
ci legiuitorul asimileazd in ce priveste achisitiu-
nea proprietitei bunurilor, transmisiunile cu titlu
universal si cele cu titlu particular ; cat si din
art. 736 si 741 Cod civ. care recunose fie-ciruia
din comostenitori dreptul de a lua in naturi
partea sa succesorala din mobilele si imobilele
succesiunei,

In a doua interpretare dati art. 7 § 5 din
Constitutie, Inalta curte de casatie stabileste ci
strainul este incapabil de a deveni proprietar de
imobile rurale in Romdania, dar lotusi are dreplul
de a realisa in bani valoarca imobilelor rurale
mostenile si are acest drept, in calitate de cre-
ditor al valorei imobilelor rurale fdacdand parte
din patrimoniul aulorului séil.

Aceasti noué interpretare este, dupi pirerea
«noastrd, tot asa de putin admisibili ca si cea
d’intait.

Aceiagi conceptiune despre efectul transmisiunei
cu titlul universal, care, nu s’ar strimata insus
lucrul in natard, c¢i nu un total de drepturi, un
patrimoniii, o avere care se resumi in o valoare
pecuniara, serveste de basi si acestei a doua in-
terpretari, cu deosebirea insi ci dreptul la va-

loare recunoscut mostenitorului striin, ‘i-ar apar- -

Ko, 6.—Duininée
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tine nu in calitatea de proprietar, cici el ests
mecapahil de a deveni proprietar de imobile ru-
rale in Romania, dar in calitate de creditor al
valorel imobilului rural mostenit,

Or, este o notiune elementard si clasicd care
ne vine din dreptul roman cid ohligatiunea safj
dreptul de creantd consistd in un raport juridic
evinculum juris» cum se exprimd Justinian in
Institutele sale, intre doud persoane una numiti
creditor, cea-l'altd numitid debitor; dacé mostes
nitorul striin ‘este considerat ca credilor, nu se
vede insi unde este debitorul.

S'ar piirea, din expresiunile intrebuinfate de
Inalta curte cé «mostenitorul strdin e creditor
al valorei imobilelor rurale mostenite» ca si cum
Inalta curte ar considera ci imobilele rurale da-
toresc valoarea ; dar un drept de creana asupra
unui lucru, este o conceptiune juridicd cu totul

noud care nu are nici o basd in principiile le-

gislatiunei noaslre,

Iiste adevérat cd noul Cod civil german, cons-
sfintind de altmintrelea legislatiunile celor maf
multe State confederate germane; prevede in art,
1191, asa zisa datorie funciard «Grundschuld».
Iatd cum defineste menjionatul articol aceasti
institutiune : «un imobil poate fi grevat in asa
mod in cit acela in favoarea caruia existd aceastd
sarcind s aibd dreptul de a obtine plata unei
sume de bani din valoarea acelui imobil». Dar
pe de o parte aceastd datorie funciard din punctul
de vedere juridic este un drept real de aceiasi
naturd ca si ipoteca, cu singura deosebire cii este
un drept principal, existind prin el insusi care
este garantat numai prin imobilul grevat pe cénd
ipoteca este un drept accesoriti servind drept
garantie unef creante in virtutea carcia credi-
torul are un drept de gaj general asupra intre-
gului patrimonit- al debitorului alituri cu ac-
tiunea ipotecard,

Pe de alti parte un asemenea drepl nu se poate
concepe in legislatiunea noastri, cici numérul drep-
turilor reale este limitat in Ccdul civil. Or, nu
vedem cum s’ar puatea califica dreptul mosteni-
torului striin la valoarea imobilului rural, daci
‘l-am considera ca drept real ?

Inalta curte pentru a justifica din punctul de
vedere juridic, dreptul striiinului de a vinde imo-

- bilele rurale moslenite, cu toate c¢i n’are alti

calitate de cit aceea de creditor al valorei acestor
imobile, invoacit ca argument dispositia art. 974
Cod civil. Nu credem ci articolul citat ar pulea

- fi aplicat in casul de fafii. In adevér, iati ce dis-

pune art. 974 : «Creditorii pot éxercila toate
drepturile’ si actiunile debitorului lor, afard de
acelea care i sunt exclusiv personali».

Dispositia -art, 974 nu este alt-ceva de cat
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un corolar al principiului consfiintit de articolele
1718 si 1719 Cod civil, din care resulti cé cre-
ditoril ati un drept de gagiil general asupra bu-
nurilor cari compun patrimoniul debitorului lor,
Consecinta dreptului de gagili care constitue in
acelag timp sancfiunea acestul drept al credito-
rilor este tocmal facultatea recunoscutd credito-
rilor prin art, 974 de a exercita actiunile care
apartin debitorului lor. Prin urmare art, 974 isi
are aplicatiunea numaj in casul cdnd un creditor
exercita sub forma unei actiuniundrept apartinénd
debitorului séli, Ratiunea de a fi si scopul art,
974 fiind cele aritate este evident cid casul mos-
tenitorului strdin care vinde imobilele rurale mos-
tenite nu intrd de loc in prevederile art, 974
Cod civ, g

Este adevérat cd din principiul stabilit de art.
1719 Cod civ, care dispune c# «bunurile unui
debitore servesc spre asigurarea comuni a cre-
ditorilor séf, urmeazi cé un creditor are dreptul,
pentru a obtine plata creantei sale, de a urméri
si de a vinde bunurile debitorului séii. Creditorul,
in asemenea cas, realiseazi dreptul séti de gaj pe
care 1 conferd art, 1718 si 1719 dar vénzarea
o face in numele debitorului séi. -

Prin urmare, regula stabilitda de Inalta curte
In decisia din 15 Ianuarie 1898 cum ci moste-
nitorul striin are dreptul de a vinde sati a rea-
lisa) in bani fondurile reale in calitate de creditor
al valorei acestor fonduri, reguld pe care regre-
tatul Degré in adnotatiunea critici cu care in-
tovirdgeste acea decisie, o traduce in urmitoarea
formuld generald de principiti ¢4 «ori-cine are
o creantd asupra unui lucru, e fird indoiald
volnic 84 urméireasca vénzarea lucrului», aceasti
aplicatiune a principiului formulat de d-1 Degré
este dupd pidrerea noastrd gresita in specie.

[n adevér, axioma juridici enuntatd ca «ori-
cine are o creantd asupra unui lucru, poate ur-
miri vénzarea lucrului» este exactd in sensul ci
creditorul, cu toate cé are drept numai la va-
loarea lucrurilor din patrimoniul debitorului séi
totusi are dreptul si vénzd aceste lucruri, dar
aceasti vénzare o face nu in numele séii per-
sonal, ¢i in numele debitorului urmérit, ca su-
brogat in dreptul acestuia. pentru a obfine ast-fel
plata creantei sale, intr'un cuvént creditorul se
compoartd ca un fel de procurator in rem suam.

Oare situatiunea este identicd in cazul moste-
nitorului striin vdnzdnd imobilul rural ? Evi-
dent cd nu. Dacd mostenitorul strdin are numai
culitatea de creditor, intrebarea fireasci se pune:
cine e debitorul, in numele cui face el vinzarea
imobilului rural, cine este proprietarul acelui
imobil ?

Pe de altd parte, in legislatiunea noastra, van-

6.—~Duminécd 23 Ianuarié 1905
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zdtorul are fntre altele, obligatiunea de a tran«
sfera -proprietatea lucrului vindut, si aceastd
transmisiune de proprietate are loc chiar in mo-
mentul incheerei conventiuneil cand vinzarea are
de obiect un lucru cert, Or, mostenitorul striin
avind drept numai la valoarea imobilelor ru-
rale mostenite, nefiind proprieiar, cum poate el
sd vanzd aceste imobile si si transfere proprle-
tatea lor la cumpérator ?

Din toate consideratiunile mal sus desvoltate,
conchidem c# solutiunea admisid de Inalta curte
cu privire la natura dreptului mostenitoruluf
strdin asupra imobilelor mostenite, nu numai,ca
nu se poate justifica din punctul de vedere al
principiilor de drept, dar este chiar in complecta
contrazicere cu sistemul legislatiunei noastre; ci
dacd interpretarea dati art. 7 § 5 din Consti«
tutie de suprema instantd judecétoreascd se poate
explica prin intentiunea frumoasi de a da sa-
tisfactiune sentimentului de echitate care ar pu-
tea fi nesocotit prin aplicarea strict juridicd:a
mentionatului articol, nu e mai putin adevirat
ci misiunea principali a Inaltei curti este de a
menline unitatea si fixitatea jurisprudentei in
conformitate cu legea si principiile fundamen-
tale ale legislatiunei; ci daci o lege este riu
chibzuitd nu urmeazd cd poate fi inlaturatd si
inlocuitd cu o solutiune. de echitate; in aseme-
nea caz menirea Inaltel curti, dupa cum gli-
suesce art, 81 din legea el orcranicé, este de a
comunica Ministerului justitiel vijiurile sali nea-
junsurile legislatiunei existente si de a semnala
reformele necesare.

Dar nu ne facem ilusia cd observatiunile noas-
tre ar putea si aibi de efect si schimbe solu-
tiunea Inaltei curti; si fiind-cd interpretarea datd
art. 7 § 5 tinde a deveni jurisprudenta Inal-
tei Curti in aceastd materie, de aceea trebue si
punem in evidenti motivele — ori-cat de pulin
intemeiate ar fi daci le examinim mail de a-
proape, dupi cum am viazut — care servesc ca
fundament teoriel admise de Inalta curte, pen-
tru ca ast-fel s& putem stabili sfera ei de apli-
catiune.

Or, din acest punct de vedere, decisia Inaltei
curtli de la 12 Decembrie 1904 dati in sectiuni-
unite, este dupid pdrerea noastrd, imposibila de
Justlﬁcat .

In adevidr, dupi cum am ardtat mai sus, dreptul
la valoarea imobilelor rurale, recunoscut moste-
nitorului striin prin toate decisiile anterioare, se
intemeiazd pe ideia cid mostenirea nu este un mod
de a dobandi nemigcitoarele rurale considerate
ca singulae res, ci e un chip de a dobindi un
total de drepturi, un patrimoniti, o universalitate,
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0 avere care se resumi in o valoare pecuniard,

Or, este evident c# aceastd conceptiune nu poate
gervi a legitima tale quale, dreptul la valoare al
streinului, de cit in casul cind e vorba de o
transmisiune cu titlu universal, adici cénd stri-
inul e mostenitor ab intestat sati legatar universal
sall cu titlu wniversal, caci numai in aceste ca-
suri avem de a face cu transmisiunea unui pa-
trimonili,  unei universalitati,

Teoria dreptului la valoare isi mai poate ea
avea aplicatiunea atunci cdnd strdinul e legatar
cu titlu particular al unui imobil rural sali dona-
tar al unul asemenea imobil, precum e in speta ju-
decatd de Inalta curte prin decisia sus mentionata ?

De sigur cd nu, cdci in aceste doud din urmé
ipotese, suntem in fata wunei transmisiuni cu litlu
particular 31 nu mai incape nici o discutie cé
atdt legatul cat gi donatiunea unui lucru cert
transfera insusi lucrul in naturi spre a ne servi
de expresiunea intrebuintatia de regretatul Degré.

Prin urmare, argumentul de analogie pe care
se intemeiazd decisia precitati a Inaltei curf
tinzdnd a stabili o identitate de situatiune din
punctul de vedere juridic intre transmisiunile cu
titlu universalsi cele cu titlu particular, si ci dect
aceleasi motive impun ca interpretarea admisd in
primul cas are si fie aplicata si in casul din urma,
acest argument, care constitue singara bazi a
decisiei Inaltei curti, echivaleazi dupi pirerea
noastrd, cu o lipsd totald de argumentare.

Alexandru GCerban

Laureat al Facultiter de drept din Parig
Magistrat Trib. Ilfov
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectiea I
Audienta de la 26 Maiii 190%

Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte
Piauna G. Popa Vaduva cu I Th. Megherelu gi al{ii

Martori. — Termen pentrn dep'unerea listei. — Nede-
punerea el in termen. — Sanctiune — Dec#dere abso-
lutd.—Apel.— Instanta- de apel. - (Art. 186 Proc. civil#).

Termenul de cinci zile dal de art. 186 Proc. ci-
vild, pentru depunerea listei martorilor, a fost pre-
vdzat ca sd nu se dea pdrlilor timp sd alerge in
cdularea si descoperirea de marlori.

Ast-fel, dacd partea n’a depus la tribunal lista de
marlori in acest termen, decdderea este absoluld si
ea nu se mai poate servi de aceasld probd nici in
instanfa de apel.

S’a ascultat d-1 avocat B. Cernea din partea apelan-
tel; si d-1 avocat D. Comsa din partea intimatilor.

Curtea deliberand,
Avand in vedere apelul ficut de Piuna Gh. Popa Vi-

duva cum ¢i cel fieut de lancu T. Megherelu, Stan T
Megherelu, Moise T. Megherelu, Ion T. Megherelu, Joifa
Gheorghe, Mihai Belciug si Carstina Gheorghe Popa
contra sentintel civile a tribunalului Arges cu No. 10
din 1902, apeluri cari ali fost conexate prin incheerea
No, 579 din 13 Februarie 1903 ; )

Avand in vedere ci prin sentinta apelatd s’a admis
acfiunea intentatd de Pauna Gheorghe Popa Véduva si
s’a obligat cei-l’altl apelanti, carf figurati ca parafi in
cauzd, ca s# ’l delase in absoluti proprietate 'si pose-
siune averea imobiliar4 previdzutd in actiune, situati
in comuna Unghenii-Coltu, plasa Cotmeana-Galdsesti,
jud. Arges, si-I pldteascd 100 lel cheltueli de judecati.
iar Statului suma de 152 lef ca taxe §i timbre, si s’a
rezervat parétilor dreptul de a intenta actiune in re-
ductiune in caz cand averea revendicaté ar intrece coti-
tatea disponibili a averef rimasi pe urma lul Tédnase
Megherelu ; ¢, pentru a ajunge la aceasti solutiune, tri-
bunalul a considerat actul de vanzare emanat de la
acesta, pe temeiul c¢jruia Piuna G. Popa a intentat ac-
tiunea, nu ca o vanzare ci ca o donatiune deghizati
valabil#, dar reductibil4 in limita cotitdtei disponibile ;
cé, intru cat nu se stabileste quantamul averei rimase
pe urma luf T#nase Megherelu, de aceia tribunalul 'a
rezervat mostenitorilor sii dreptul la o acjiune in re-
ductiune ;

Avand in vedere ci prin apelul siti Piuna G. Popa
cere: 1) ca mostenitorii lui Ténase Megherelu s fie
obligafi a ’f restitui si averea mobiliard prevazuti in
actul de vanzare asupra cireia tribunalul a omis a se
pronunta, si 2) ca si se dea actulul de vanzare adevi-
rata lui calificare, intru cat rdili a fost considerat de
tribunal ca donatiune deghizatd ; c# in tot cazul erezit
luf Tdnase Megherelu nu ar putea ataca actul ca simu.
lat si cere reductiunea luf de cat dovedind c# li s’a
atins rezerva;

Avand in vedere cii prin apelul lor erezil lul Ténase
Megherelu tind la respingerea in totul a actiunel intro-
dusi de Piuna G. Popa sustindnd ;: 1) cd numita ar fi
fost c#sdtoritd cu Ténase Megherelu, si c¢d prin urmare
vanzarea nu era permisi intre soti, fntru cat nu se gi-
seali in nici unul din cazarile permise de art. 1307 C.
civ.; 2) cd ar ipsi cu total consim{imantal vianzito-
ruluf saii ci consimtimantul ’f-a fost surprins prin dol ;
3) ca in cel mai.ral caz actul simuleazi o donatiune
deghizati ; cd in dovedirea acestor fapte a cerut a li se
admite proba testimoniald cu care si se precizeze ase-
menea $i averea defunctului Tdnase Megherelu, fiind-c4
expertul a inglobat in masa succesorald si averea lor
proprie si ficaadu-se ast-fel o altd evaluare nu se poate
sli care este cotitatea disponibild si dacd rezerva lor
a fost or nu atinsi;

Avand in vedere c# pentru a face dovada cé intre
Pauna G. Popa si Tédnase Megherelu a existat césétorie,

‘mostenitorii acestunia aii cerat si tribunalul le-a incu-

viintat probaen martori; ca lista nefiind depusé in ter-
men dé cinci zile, tribupalul nu ’i-a mai primit sa se
foloseasca de aceastid probid fatd cu textul clar al art.
186 Pr. civ.;

Avand in vedere cé numitii pretind ci sanctiunea ar
fi obligatorie numai pentru tribunal; cé probele se pot
repeta in apel si cd prin urmare ar puatea astdzi si se
foloseascd de martori pentrn a dovedi existenta cisa-
toriei dintre Piduna P. Popa si Tinase Megherelu ;

Avand in vedere cd, dupa cum rezaltid din discatiile
urmate in Senat cu ocazia votarel art. 186, termenul
dat de cinci zile peniran depunerea listei martorilor a
fost previdzut tocmai ca sd nu dea partilor timp ca sa
alerge in cdutarea si descoperirea de martori, si sub
impresia acestor explicatii date de d. ministru al jus-
titiel, articolul a fost votat; ci dar, din moment ce

- partea n’a depus lista in cinci zile, deciiderea e abso-
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luth gi ea nu se maf poate folosi de aceastd probd nicl
fn instantd de apel (). . . . .

(ss) So. Popegcu, V. Pretorian. Ossar N Niculegsu
Opiniune

Sub semnatul, uninda-mi in totul cu dispozilivul si
motivele deciziunel de mal sus, difer numal in ce pri-
veste neadmisibilitatea martorilor ce mog'enitorii lof
T#inase Megherelu propun spre a dovedi c#sdloria ce
ar fi existat intre Piuna G. Popa si Tdnase Megherelu,
neadmisibilitate ce se deduce din art, 186 Pr. civils, gi
aceasia pentru urmétoarele motive :

Avand in vedere c4, din litera §i spiritul art. 186 Pr.
eivila, rezultd ca pirtile cari vor gi at dreptul de a
administra proba testimonial# in sprijinirea cererei lor,
sunt datoare a depune lista de martor! si a pliti cita-
tiunile in termen de cinci zile de la admiterea acestei
probe, iar ca sanctiune se di pedeapsa de a nu mai
putea propune martori dupi expirarea termenulni de
maj sus;

Avand in vedere ci cestiunea de rezolut este aceea
de a se sti, dacd partea, care la prima instanti a perdut
dreptul de a se servi de proba testimoniald, mai poate
uza de ea in a doua instanti;

Considerand c#é e de principiiti ¢i apelul e devolutiv
i cé in apel se pot repeta gi complecta probele admi-
nistrate inaintea primei instante;

C#, pe langé aceasta, este iardsi de principiti ci, fara
text expres de lege, nu se poate ridica unei parti un mod

de probatiune a pretentiunilor sale admise de lege ;

4 Ca, a interpreta art. 186 Pr. civild in sensul ca acel
ce a perdut, prin trecerea celor cinci zile, dreptul de a
propune martori la prima instanti, este decdzut si la a
douna instantd de fond din acest drept, esle a adfoga la
lege si a proclama o deciidere de drepturi, despre care
art. 186 nu zice nimic ;

Ca, din discutia urmati in Senat asupra acestui ar-
ticol cu ocazia discutéirel actualef legi de procedurs, nu
s’a zis nicl de ministeral justitiel, nici de cei ce at luat
parte la acea discutiune, nicl un cuvant asupra iote-
lesulul ce trebue sa se dea cuvintelor «sub pedeapsi,
in caz de neurmare, si nu se mai poatd folosi de a-
ceasta probi#», ci totul s’a mérginit in a se desbate care
trebue si fie termenul ia intrul ciruia trebue propnsé
lista de martori, daci legea saii judecétorii aii si fixeze
termenul depunerei listel si daca martorii nu se pot pre-
zenta si fara citatiuni :

Ca, prin urmare, nu se poate deduce din aceste des-
bateri cé legiuitorul, prin art. 186 Pr. civila, ar fi de-
cretat o decadere generald a dreptului de a'uza de proba
testimoniald, daca partea propunitoare a acestei probe
a omis la prima instantd a propune lista martorilor in
cele cinci zile prescrise de zisul articol ;

Ca, ast-fel fiind, partea care pentru acest motiv a per-
dut la prima instanti dreptul de a uza de proba testi-
moniald, o poate face in apel, daci aceastd proba ar fi
admisibild dupa lege si dacé ea ar fi utila.

(s) C. G. Damboviceanu.

Adnotatiune. — Cestiunea dedusii in judecata
Curtii de fond, era a se sti, daci in apel proba
cu martori poate fi incuviintald, intru cat ea fu-
sese respinsi la prima instanti dupd ce se pri-
mise in principiii, pentru ci lista nu a fost de-
pusd in termenul de 5 zile, prevazut in art. 186
Brc

------- s 0

Majoritatea se pronunti pentru negativi si se .
Intemeiazd pe explicatiunile date in Senat de d-1°

Ministru al justitii ca legiuitorul prin aceste dis-

() Cele I'alte considerante a le Curtif neinteresind speta i
fiind constatir! de fapt nu le am mal trecut aci. (N. R.)

pasitiuni, a voit si impiedice pértile s& alerge
dupd martori de ocazie.

Daci acesta este mativul legef, zice majoritatga,
se inlelege pentru ce si decaderea de la acest
drept e absoluld.

Onorata Curte are insd grija a-'si motiva siin
fapt pérerea sa, respingind ca inutild dovadd
ceruta.

Asa fiind, aceastd adnotatiune, nu poate avea
de cit un interes curat doctrinar,

Dispositiunile art. 186 Pr, c., incd de la pro-
mulgarea legil, a dat loc la dificultiti, cari, insi
nu putem si le examindm aci.

Mai ales unile administratiuni publice, pe car}
legiuitorul nu a avut gind si le isheascd, ati fost
puse la impas. A trebuit multi atentiune, atunci
cind era vorba a se lua informaliuni de la ser-
viciile agezate prin alte localitati depértate, pentru
ca pdni la sosirea listelor de martori la autori-
tatea centrald, cind aceasti autoritate obtinuse
proba sall conlra-proba testimoniald, sd nu . is
piarzi termenul fatidic de 5 zile.

In lunga filiera de servicii, era suficienté o cer-
cetare mai aminuntitd, cind de pilda s’ar fi mu-
tat din localitate martorii faptelor petrecute mult
limp inainte, si dovada dreptifii avea si dispara.

Tot ast-fel inconvenientele sistemului dovedite
in pricinile de pe la judecitoriile de pace, ali in-
liturat la cele mai multe din aceste dregitorii,
aplicarea dispositiuniler legii.

Poale ci in aceasti materie, viitorul ar fi a
ldrgi pind la ori ce sumd dovada testimoniald,
ca sl in comercial sait penal, ori cit de pericu-
loasd si pare dovada, sub garantiile unui drept
larg de apreciere si de confruntare, pentru ins-
tantele judecitoresti. ‘ ;

Dar si nu ne hazardim in consideratiuni, cari
de sigur nu le-ali avat in vedere legiuirea noastra.

Din contra, o recunoastem, art. 186 citat tar-
mureste printrun text de proceduri, aplicatiunea
acestei dovezi, chiar si in comercial, unde ea a-
bunda fird mari inconveniente.
~ Dar ca misurid de procedurd, credem noi, ea
a fost ordonatd, nu spre a tirmuri dovada drep-
titii, ci spre a nu ldsa posibilitatea de a tine in
loc prin tirdgdniri inutile judecata finala a in-
stantei, cdci in definitiv subornarea martorilor
poate avea loc si inaintea célor cinci zile. Ea este,
o repetim, o masurd de proccduri contra sicanei,
iar nu o deciidere adingati la proceduri, in scopul
de a stirbi intru ceva dreptul de dovadi ce rezulta
din alti neclintiti legiuire si pe care chiar noul
legiuitor o socoteste ca «folositoare pentru desco-
perirea adevarului» (argument ari. 159 Pr. c.;
comp. art. 506 n. IV din aceias legiuire).

E adevirat cd textul art. 186 e cam obscur,
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si era mai bine daci in loc de cuvintele arhaice
«sub pedeapsd, in caz de neurmare, si nu se mai
poatd folosi de aceasti probid», sid adduga spre
mai multd lamurire cavintele «dinaintea aceleias
instante».

Dar ci proibitia e de instanti si nu g:nerald,
cum o infelege Curtea din Bucuresti, rezultd chiar
din textul acestui art. 186.

In adevir art. 186, cu toatd sanctiunea absolutd
ce se zice ci ar coprinde, dupa aceleasi expli-
cafiuni ministeriale ce ‘i servesc de interpretare,
e neindoios cd excepteazd de la deciderea ce
coprinde, pe litigantul care, fird s justifice plata
taxelor de citatif, se prezintd in instanti aducand
cu sine martori veniti de buni voe.

Alt-fel ar fi antinomie intre art. 186 si 187.

Mai mult de cat atat. Dacid ar fi vorba de o
nulitate atat de absoluti, atuncl ce mai insemneazi
ultimul aliniat din art. 186, cid «fie-care parte
va putea si se impotriveascd la ascullarea unui
martor, care nu e inscris in aceastd listd.....»?

Dacd partea se impotriveste, audierea nu are
loc, iar dacd renunti tacit la aceasti facultate,
prin d conlrario martorul poate fi audiat si in
afard de listd.

Dar daci nu s'a depus o listdi ? Si atundd,
zicem nol, dupd impolrivirea pdrfei adverse, cel
I'alt impricinat nu se mai poate folosi de aceasti
dovads, cerand un termen, peste cel expirat di-
naintea instante! in fata cireia se giseste.

De unde rezultd insi cd trebue si mergem
sl mai departe, si si zicem ca deaci in colo nic
o datd, adicd nici in apel, nu se mai poate pro-
pune de acest litigant o asemenea dovadi ?

Da, dacd inldturdm principiul devolutiv al a-
peluluj !

Art. 206 Incuviinteazd chiar la prima instant,
prelungirea unei cercetiiri prin martori, eind este
socotiti ca necesard, iar art. 332 Pr. c., permite
ca toate procedurile doveditoare si se poati re-
peta In apel, nu numai cand ail fost gresite, ci
si atunci cand ati fost neindestuldtoare, de acord
cu art. 208 care preciseazi ci nuhtatea martu-
riilor nu atrage nulitatea cercetirii.

Al dacd ar exista vre-un text de legiuire, care
sd zicd din potrivd cid procedurile doveditoare,
nu se mai pot infatisa in apel, intru cit nu at
fost proluse dar refuzate la intdia instana, si
totusi nu s'ar putea deduce dintr'o asemenea
proibitiune, c4 atunci cind, prin nepresintarea
listef la timp, cercetarea auordata nu a avut loc
de fapt la prima instanii, ea nu mai poate fi
reinoitd safi complectaté la o Curte de fond.

- Dar cand este cert, prin admiterea contradic-
forde & acestel doveZI cea a putut fi legalmente

propusi pe temeiul art. 1191 Cod civ. saii 46
urm. din C com., si cand in apel, asupra ad-

""" in principiii, nu se opune nici o
oblectlune atunci se mai poate zice cd tardivitatea
depunerei listei la grefa tribunalului a martorilor
admisi acolo, ridici dreptul partii de a depune
acum in termen o listd si a se sluji in apel de
aceastd dovadd, intru cat aci ea ar fi fost incu-
viinfatd ca utila, pe temeiul regulelor din Condicile
ce consfinfesc aceastd dovada ?

Procedura in definitiv nu este de cat calea
de urmat pentru a sanciiona drepturile deter-
minate in cele-I’alte Coduri, si reinoitd prin efectul
apelului, ea nu nimiceste ci consfinteste principiile.
De aceia, pe temeiul ultimuldi aliniat din art.
332 Pr. c., proba testimoniald poate fi primiti,
nu numai atunci cind ea a fost ficutd la tribunal,
ci si dacid ea n'a fost de loc propusd. Iar atunci
cind a fost propusid si admisé chiar in principii,
partea si decazi absolut dela dreptul ej, desi e in
apel, pentru un motiv de formd produs la prima
instantd, in legaturd numai cu admiterea probei
la acea instanta ?

Majoritatea inliturd ast-fel in totul principiul
devolutiv al apelului, invocand ca unic argument
desbaterile parlamentare.

Dar, in interpretarea legilor, aceste desbaterl
nu sunt decizive, mai ales la noif, unde pentru
cele mai insemnate legiuiri, izvoarele lor de
pregitire lipsese aproupe cu totul. Ast-fel, intre
altele, pentru acest art. 186, nu se pot invoca
desbaterile, cici nici Senatul, nici Ministru, n’afi
discutat nicderl intinderea si limitele «pedepsei»
ce introduce, ci alte cestiuni streine sanctiunef,

D-1 consilier C. G. Damboviceanu cu drept cu-
vant in mult judicioash d-sale deosebita pérere,
pune la sfirsit argumentarea intemeiatd pe aceste
desbateri, cici mai presus de acele desbateri sall
de ceia-ce printr'o munciti sforfare ar putea si
reiasd din ele, e spiritul legiferantului care si
presupune in tot-d'a-una perfect si cd a voit
solutiunea cea mai echitabila si justi.

Jurisprudenta pare si dansa inclinat sprepa-
rerea minoritdtii. In adevdr, Curtile noastre de
apel, in tot-d’a-una aii admis dovada in asemenea
cazuri, intemeindu-se pe efectul devolutiv 'al a-
pelului. La Curtea de casatie, n'a venit inci
cestiunea. Totusi, relativitatea nulitatei pare a
rezulta implicit din o deciziune a acestel Inalte
instante, care hotirigte, ci desi proba testimoniald
nu mai este admisibild dupd trecerea termenulul
de cinci zile, insé hotérirea Intemeiati pe o de=
punere de martory, a cirora lista a fost presentaté
peste termenul de cinei zile, nu este casabild,
Intru cdt instanfa de fond &'a intemeiat nu numal
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pe sinceritatea depositiunilor acestora, ci si pe alte
elemente de dovadi, cari coroboreazi cu acele
depositiuni. (Cas. II, d. No. 566 din 20 Decemb.
1902 de respingere, dos. 2334/902). E adevirat
ci sectia I pare a reveni asupra acestel juris-
prudente, decizdnd ci indati ce dovada cu martori
n'a mai fost ingaduitd, fiind-ci lista nu s’a depus
la timp, nici presumptiunile nu mai pot fiadmise
in drept, desi dupa art 1203 din Codul civil,
presumptiunile sunt admisibile, atunci cidnd in
principitt este admisd dovada eu martori (Cas I,
decizie de respingere cu No. 164 din 28 Martie
1903, dos. 311/902.

Grigore V. Maniu

Camera de punere sub acuzare 4 Curfer de apel din Craiova
Audienta de la 6 Noembrie 1904
Presedentia D-lui G COMAN, Presedinte
Petrache P, Dacea, cere liberarea provizorie

Competents.—Liberare provisorie.—Cazurile cAnd se
poate acorda.—Instania competentd a o acorda.—Acu-
zat trimis inaintea Curtei cn jurati. — Nefunciionarea
el. —Competenta camerei de punere sub acuzare de a
se pronunta in asemenea cas asupra cererei de libe-
rare~-(Art. 117 si 120 din Pr. pen.) :

' Liberarea provisorie se poafe cere in ori-ce
materie $i in ori-ce stare a procesului, instanfei
dinaintea cdreia afacerea esle pendinte: la ju-
decdlorul de inslrucfie, la tribunal, la Gurle si
chiar la Gurtea cu jurafi, cdnd ddnsa funcfio=
heazd. ‘

In caz insd cdnd Curtea ctt jurafi ntt fiincs
fioneazd, Gamera de punere sub acuzare rdamdne
gezizald de afacere, §i prin urinare, ddnsa este
compelenid a resolva asemenea ceteri de liberare
provisorie,

Deliberand,

Avand in vedere cererea ficutd de Petrache P. Docea,
pentru a fi pus in libertate provizorie pe cantiune de
sub mandatul de arestare No. 4116 din 21 Septembrie
1904, al d-lui jude instructor Dolj cab. II, in faptul de
atentat la pudoare a copilei Aurelia Frantz Conrad, in
etate mal mici de 15 ani ;

Avand in vedere ci inainte de a se discuta aceasti
cerere, Camera de punere sub acuzare urmeazi a decide
daci este saii nu competinte a lua in cercetare aceasté
cerere, intru-cat acuzatal Petrache P. Docea, penirn
acest fapt este trimis de aceastd Camerd prin decisiu-
nea sa cu No. 196 din 27 Octombrie a. c. spre a fi ju-
decat de Curtea cu jurafi din Dolj ; '

Avand in vedere ca in acest punct sa ivit divergenti
de phreri intre subsemnafi Noi: Gheorghe Orman si
Constantin Valim#rescu suntem de urmatoarea parere;

Avand in vedere cé dupa disp. art. 117 Pr. p. modi-
ficatd, liberarea provizorie se poate cere in orl ce ma-
terie gi in ori ce stare a procesului, instantel dinaintea
cérea afacerea este pendinte, la judecatorul de Instruc-
tie, la Trib, la Curte si chear la Curtea cu jurafl cand
aceasta va functiona, de unde resulti foarte invederat
cd pe limpul cand Curtea cu jurafi nu funclioneazi,
camera de acuzare ramine sesizata de afacere si este
prin urmare competinte a se ocupa de asemenea cererl,
céicl a decide contrarifi este a admite cé legiuitorul care
R voit st garanteze cat se poate mal mult libertatea in=
dividuald, a lasat in suspensie dreptul acusatului de a

cere liberarea sa provisorie pe cautiune, pe tot timpul
cand Curtea cu jurafi nu functioneazi, ceea ce este inad-
misibil ; cu alte cuvinte, in acest interval nu are nicl o
instantd la care si se adreseze, si care se resolve ce-
rerea sa de liberare;

C4 camera de acuzare ramane sesizati de afacere i
este competinte a resolva asemenea cereri pe tot tim-
pul cand Caurtea cu jurafi nu functioneazid, mal reese
si din disp. art. 120 Pr. p. care in partea Il a acestuf
art. zice: Cu toate acestea chear cand acusatul va fi
fost pus saii lasat in libertate, camera de punere sub
acuzare va putea in urmi pana la ziua- cercetdri pro-
cesulul dinaintea jarafilor, ordoana arestarea lui, prin
urmare, daci camera poale si aresteze rimane sesizald
de afacere si poate si si libereze;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 Procuror Gl.
Ath. Herescu, declardm cé cererea de liberare pe cau-
tiune este bine adresatd la camera de acusare.

In fond, :

Avand in vedere cererea de liberare pe caufiune a
lui Petrache P. Docea; ;

Avand in vedere si desvoltarea ficuta de acuzat prin
apdrator d-1 C. M. Ciocazan in zina de 3 Noembrie
1904, si conclusiile d-lui Procuror general Ath. Herescu
care a fost pentru respingerea cererel $i care s’ali re=
tras din sedin{d impreund cu grefierul cameri;

Avand in vedere si faptul de atentat cu violen{4 comis
asupra unei copile numai de 3 ani si 3 luni, si art. 120
Pr. p, in unire cu conclusiile d-lnl Procuror general
Ath. Herescu, camera, in majoritate, apreciind res-
pinge cererea de liberare proviserie pe cantiune si dis-
pune trimiterea dosarulul d-lnY Procurer general spre
cele legale,

(ss) G Orman, G VAlimérescu.

Grefier (8) G. St. Geormdneanu.
Opinie

Considerdnd ci dupa art. 117 Pr. p. cererea de libe=
rare provisorie se adreseazd si o judecd instanta di-
naintea c#ireia afacerea este pendinte ; Ch in speid, afa-
cérea numal este pendinte la Camera de acuzare, ciicl
dansa incé de la 27 Octombrie 1904, prin decisia sa cu
No. 196 a trimis pe acuzat si’l judece Juratil, pentru
faptul ce a comis; prin urmare Camera de acuzare este
desesizatd si numai este dansa competinte a statua a-
supra cererel de liberare provisorie a acusatului:

Ca argumentul trasdin art. 120 Pr, p. cé ‘dacé Ca-
mera de acusare de si sesizati poate aresta, poate si
si libereze este un argument care creazi lege, 5i da un
drept Camerei ce legea nu i l’a dat, fiind-ci mentio-
natul text vorbeste numai de arestare, iar nu si de li-
berare, si leginitornl daci voia n’avea de cat si zicd
ci Camera de acuzare poate si si libereze fiind dese-
sizata, lucru ce n’a ficut, si stiut este ci materia pe-
nald este de strictd interpretare.

Pentru aceste motive, sunt de pirere ci Camera de
acuzare nu mai poate si statueze asupra cererei: de li-
berare provizorie a acusatulul fiind desesizata.

(s) M. Economu,

A apirut Colectiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenta pdnd la zi a Inaltei Curfi de
casatie, lucrare datorita d-lui G. Bdduléscu, Grefier
la Inalta Curte de casatie. Pretul unui exemplar
coprinzdnd 46 coale tipar, este de lei 6 pe hartie
obijnuitd si lei 7 pe hartie velind. Pentru cele legate
in pdnzd se adaugd lei 1.80, iar in piele elegant gl
cu numele cumpdrdtorului lei 2.50. Comandele ' se
primesc la autor si la Redactia acestui ziar, Bucu
resti, Galea Rahovei 5, de unde se expediazé contra
valoare: mandat postal saii ramburs. Porto privesie
pe cumpdrdtor. :

Tip. Ziarulnl CURIERUL JUD!CIAR, Calea Rahovef f, Bucuresty, -E»Pmpriet;x-'k font 8. Codt’eau;: ¢, 4460
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