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O nouă jurisprudenţă cu privire la art. 
7 § 5 din Constituţie 

Prin o decisiune ·recentă dată în sectiun1-unite, 
şi publicată tn Curierul Jlldiciar No. 84 din '12 
Decembrie 1904 şi Drepilll din aceiaşl zi, 
!nalta curte de casaţiune şi justitie stabileşte 
principiul că străinul donatar de imobil rural în 
România de şi nu devine proprietarul imobilu­
hH dăruit, totuş1 are drept la valoarea luL Iată 
o nouă derogatiune la regula consfinţită de ar­
ticolul 7 § 5 din Constitutie după care (<numal 
Românil sau cel naturalisaty românl pot dobândi 
imobile rurale 1n România)), 

Această derogaţiune, se justifică ea oare din 
punctul de vedere juridic şi legal? Resultă ea 
oare în mod logic şi necesar din aplicatinnea 
principiilor relative la chestiunea care ne preo• 
cupă ? In modul de a vedea adoptat de Inalta 
curte, răspunsul afirmativ pare a se impune. 
In adevăr, !nalta curte consideră soluţiunea dată 
ca o consecintă firească a jurisprudenţei sale 
constante relativă la interpretarea art. 7 § 5 din 
Constituţie. Iată cum se exprimă Inalta curte tn 
această privintă : «Considerând că este de pi.'in­
cipiU, tras de jurisprudenta constantă a acestei 
lhalte curţi, din combinaţiunea sus citatelor texte 
de lege cu art. 680 Cod. civ., că art. 7 din Con­
stitutiune neridicând streinilbr dreptul de moş• 
tenke şi, pe de altă, parte, că Statul neav:înd un 
drept de ~mccesiune la averea particularilor de 
cât tn- lipsă de orl-ce alt moştenitor, streiniI con-­,,rva această calitate cu toate efectele ce· lege.a 

civilă recunoaşte unul moştenitor, cu singurul 
temperament că, pentru imobilele rurnle, ei nu · 
pot poseda asemenea . imobile m natură, tnsâ au 
areptul a valoarea lor ; 

«Considerând că această interpretare a art. 7 
al. V din Constitiutiune, aplicabile Ia succesiu­
nile ab inte~tat şi la legate, trebue, pentru ace­
leaşl motive, să se -aplice şi la donaţiunl». 

R, sultă din considerentele mal sus citate, 
care constitue de altmintrelea toată argumenta- · 
rea ce serveşte de basă decif-1iel in chestiune, că 
Inalta curte asimilează din punctul de vedere 
al art. 7 § 5 din Constitutie, succesiunile ab in­
testat şi testamentare cu donaţiunile şi, prin ur• 
mare, aplică · pentru identitate de motive, aceeaşl 
interpretare a dispositiunel art. 7 § 5 la aceste 
trel categoril de acte juridice. 

După părerea noastră, asimilarea făcută este 
geeşită şi de acea ne propunem să examinăm a• 
ceastă chestiune in articolul de faţă. 

In adevăr, fotă consideraţiunile de drept pe 
care se- întemeiază Inalta curte pentru a recu­
noaşte· străinului, moştenitor ab intestat_ sau lesa 
tamentar, dreptul la valoai·ea imobilelor rurale 
aflătoare tn· patrimoniu] la care succede: din art. 
7 § 5 din Constitutiune, nu se poate deduce, zice 
Inalta curte, intentiunea legiuitorulu1 de a ex­
clude pe străinI din rândul moştenitorilor sau că 
ar fi voit' să admită pentru transmiterea imobi­
le-lor rurale, o altă ordine de succesiune de cât 
acea prevăzută de Codicele civil, dero'7ând ast-fel 
la principiul stabilit de legiuitor în mateda suc­
c·esiunilor că nu se ţine seama de natura bunu­
rilor în regularea ordine1 de trausmitere a succe• 
siunel ; de unde urmează că in principiu străinul 
are calitatea de moştenitor cu toate efectele ca 
legea civilă atl'ibue acestei calitătI şi în ~pecial ·el 
este investit, din momentul morţel persoanei că­
reia el succede, cu dreptul de proprietar al avereY 
mobile şi , imobile căzute în moştenirea sa. Con• 
ciusia care s'ar impune, dupa părerea Curţel ar fi 
prin urmare că singura interpretare ce s'al' putea. 
da art. 7 care să fie ln concordanţă cu disposi• 
liunile legeJ civUe 1n materie de moftenire, n',r 
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putea fi_ alta de cât aceea că legiuitorul consti­
tuant a tnteles să ridice mostenitorulul străin . ' 
dreptul de a poseda în natură imobilele rurale 
care s'ar g1si în moştenirea deferită unu1 străin, 
dar nu a putut întelege să nu-1 recunoască dreptul 
la valoarea acestor imobile, de oare-ce acec::t drept 
il au fie in calitatea de moştenitori în virlutcq 
dreptului de proprietate ce 'l atribue legea aceste:î 
calităţ1, formulă întrebuinţată de !nalta curte in 
decisia sa din 15 Ma1 1897 dată în secţiunI­
unite, decisie care a inaugurat j urispruden ţ 1 Inaltel 
cu1·tl în această materie, care formulă se g.\­
seşte identic reprodusă în o altă decisie din 15 
Octombrie 1897 a sectiune:î I-a; fie că dreptul la 
valoare i s'ar recunoaşte în calitate de creditor 
al valoarel imobilelor rurale făcând parte din pa­
trimoniul autorulul său, căcl fiind moştenitor «el 
are dreptul de a reali:;a tn ban!'. valoarea bunu­
rilor succesorale care e patrimoniul său», formulă 
tntrebuin tată de !nalta curte în decis ia din 15 
Ianuarie 1898 dată în sectiuni-unite. 

1n ce priveşte tn special succesiunile testamen­
tare, !nalta curte prin decisia sus mentionată din 
15 :Mal 1897 le asimilează in totul cu cele ab 
intestat căcl zice Curtea, testatorele este presupus 
că a tnteles să se raporte la lege in privinta tn• 
tinderel ce are a se da dispositiunel sale testa 
mentare. 

Am arătat în o serie ele articole publicata ln 
Dreptul din anul '1899 (1) nu numai că aceste două 
interpretărl se deosibesc una de alta ca să nu 
zicem că se contrazic, dar mal mult de cât atât 
argumentele pe care le invoacă !nalta curte tn 
spr1Jinul fie a uneia, fie a celei-alte interpretărl, 
nu resistă unel analise mal Berioase. 

In adevăr, în prima interpretare se recunoaşte 
streinulul moştenitor dreptul de proprietar al a­
verel atât mobile cdl şi imobile cci:ute ln moş­
tenirea sa, dar fn acelaş timp i se tcigddueş!e 
dreptul de a poseda ln natură imobilele rurale 
cuprinse in moştenire. Cu alte cuvinte, străinul 
moştenitor ar avea di·tptul de proprietate asu­
pra imobilulul rural fără dreptul de a'l po­
seda în natură. Or, ce este posesiunea alt-ceva 
de cât exercitiul in fapt al dreptulul de proprie­
tate sau al desmembrămintelor sale, adică o con­
cretisare prin fapte m1teriale a nnul drept ? 

Dacă se concepe din punctul de vedere juridic 
ca să existe o posesiune fără un drept care să-l 
servească de basă, nu-I mal putin adevărat că 
existenta dreptulul implică în mod logic şi ne­
cesar posibilitatea de a'l exercita adică posesiunea, 

Resultă din termenii clar! şi categoricI aI art. 
7 § 5 din Constituţie că lesiuitorul coni,tituant a 
;:: 

ridicat străinilor însuşI dreptul de a dobândi 
imobile rurale, iar nu numai exercitiul dreptulu:î 
de proprietate dobândit care constitue o pură 
stare de fapt. 

Fie că s'ar considera că art. 7 § V din Con­
stitutiurie scoate din comerciu pentru străini i­
mobilele rurale după cum sustinea regretatul 
Degre, fie că s'ar admite, după cum credem noi 
că este ma:î juridic, că mentionatul articol crează 
o incapacitate pentru strein1 de a dobândi ase­
menea imobile, în toate cazurile art. 7 § 5 re­
glementează situaţia unel categorii'. de bunuri sau 
a unel categoril de persoane din punctul de ve• 
dere al dreptulul în sine, iar nu din punctul de 
vedere al unel stărl de fapt. 

Pe de altă parte in această interpretare se re­
cunoaşte străinului moştenitor, dreptul la valoarea 
imobilelor rurale cuprinse în moştenire, ((de 
oare-ce asupra lor legea civilă il dă, in calitatea 
sa de moştenitor un drept de proprietate» ; cu 
alte cuvinte străinul a1·e dreptul la valoarea i­
mobilului rural în calitatea de proprietar al i­
mobilulul ; or este un lucru elementar tn drept 
că proprietatea eşte cel ma1 complect dintre drep• 
turile reale, de oare-ce conferă · titularuluI un 
drept absolut şi exclusiv; de unde urmează că 'n 
ce priveşte străinul moştenitor ar trebui să adml• 
tem că el este un proprietar sui generi-s, de oare•ce 
are dreptul nu la însuşl lucrul şi avantajele care 
constitue atributele proprietătel (usus fructus et 
abusus) ci numal la valoarea luL 

Este adevărat că defunctul Degre, care in cali­
tatea sa de consilier la !nalta curte de casatie a 
fost inspiratorul jurisprudentel stabilită de !nalta 
curte relativ la interpretarea art. 7 § 5 din Con• 
stituţie, a dat o explicaţiune subtilă a solutiunel 
admise, de~tinată s'o justihce din punctul de ve. 
dere al principiilor de drept. 

Moştenirea, zice savantul jurisconsult (2), nu e 
un chip de a dobândi nemişcătoare rurale (sin­
gulae res) ci un chip de a dobândi un total de 
dreplurl, un patrimoniu., o universalitate. 

Art. 7 § 5 din Constituţie nu opreşte prin ur­
mare pe străini să dobândească o moştenire cu­
prinzăt6re de nemişcătoare rurale, adică să primea­
scă valoarea acestor nemişcătoare in bani, căcI li­
flul universal izu strămută insuşl lucrul in na• 
turd, ci un tot ideal, un drept necorporal, o a• 
vere care se resumă in o valoare pecuniara•. 
După cum am arătat ln studiul precitat, ni se 

pare că acest raţionament plecând de .la o pre• 
misă exactă ajunge la o conclu8'ie gee~ită, 

Este exact că elementele cari compun patri• 
moniul ee reduo toate la ideia comună a unei 
&::7E:: 1& 



valod pecuniare de oare-ce patrimoniul nu cu0 

prinde de cât dreptud şi sarcinI cari sunt apre• 
ciabile în bani ; dar singura consecin tă care re„ 
suită din această notiune este că elementele care 
compun patrimoniul sunt fungibile, unele faţă cu 
altele, adică ai:l intre ele un rapol't de echivalentă 
ceea-ce face că lucrurile care al'i eşit din patri­
monil'i sunt înlocuite prin acele dobândite în schim• 
bul lor; dar din caracterul pecuniar al elementelor 
patrimoniale, oare urmează, după cum pretinde 
d, Degre că «titlul universal nu strămuta însuş1 
lucrul in nalură))? 

De sigur că nu, căCJ de şi snccesorul univer­
sal, i,;pre deosebire de succesorul cu titlu parti• 
cutar, nu dobândeşte numal totalitatea sat1 o frac­
ţiune a bunurilor aflate in patrimoniul defunctului 
considerate ut singuli, ci însuş'î patrimoniul con­
siderat ca o universalitate juridică, dar nu e mai 
puţin adevărat că• el continuă personalitatea ju­
lidică a defunctului şi, prin Ul m:i.re, este substituit 
in mod activ şi pasiv in locul defunctulu1, având 
ca şi dât1sul, calitatea de proprietar, de creditor 
şi de debitor. 

De altmintrelea nu poate exista niCJ o umbră 
de îndoială cum că 'n adevăr concepţiunea legiui­
torulur este că moştenitorul are proprietatea ln­
crurilor moşten;te în tocma'i ca şi defunctul, şi 

aceasta resuită atât din art. 644 Cod civ. care 
decide că « proprietatea bunurilor se dob1ndeşte 
şi se transmite prin succesiune, prin leg.tte, prin 
convenţiune şi prin traditiune)), de unde urmează 
că lrgiuitorul asimilează in ce priveşte achisiţiu­
nea proprietăţe1 bunmiJor, transmisiunile cu titlu 
universal şi cele cu titlu particular; cât şi din 
art. 736 şi 7 li.1 Cod civ. care recunosc fie-căruia 
din comoştenitor, dreptul de a lua in natură 
partea sa succesorală din mobilele si imobilele . 
succesiuneL 

1n a doua interpretare dată art. 7 § 5 din 
Constituţie, !nalta curte de casaţie stabile5te că 
slrciinul este incapabil de a deveni proprietar de 
imobile rnrale in România, dar lotuşi are dreptul 
de a realisa in bani valoarea imobilelor rurale 
moştenite şi are acest drept, in calitate de cre­
ditor al valorel imobilelor mrale fâcând parte 
din patrimoniul autornlui seit. 

Această noue interpretare este, după părerea 
no:1St1·ă, tot a~a de putin admisibilă ca şi cea 
d'întâiu. 

Aceiaşi concepţiune des;:iee efectul transmisiune1 
cu titlul universal, care, nu s'ar strămuta 1ns11fi 
lucrul în n:-ttură, ci nu un total de drepturi, un 
patrimoniu, o avere care se resumă in o valoarn 
pecuniară, serveste de hasă si acestr'i a doua in-. . 
terpretăr1, cu deoseLirea insă că dreptul la va-
loare recunoscut moştenitorulul străin, ·1-ar apar• · 

tine nu tn calitatea de proprietar, căd el este 
incapabil de a deveni proprietar de imobile ru• 
rale în România, dar tn calitate de creditor al 
valore1 imobilulu1 rural moştenit. 

Or, este o notiune elementară şi clasică care 
ne vine din dreptul roman că obligatiunea sati 
dreptul de creantă consistă în un raport juridia 
« vinculum juris» cum file exprimă Justinian in 
Institutele sale, între doue persoane una numită 
crnditor, cea-l'altă numită debitor; dacă moşte• 
nitorul străin este considerat ca creditor, nu se 
vede însă unde este debitorul. 

S'ar părea, din expresiunile întrebuinţate de 
Jnalta curte că «moştenitorul străin e creditor 
al valore1 imobilelor rurale moştenite» ca şi cum 
!nalta cuPte ar considera că imobilele rurale da• 
toresc valoarea; dar un drept de creanţă asupra 
unui lucru1 este o conceptiune juridică cu totul 
nouă care nu are nic1 o basă în principiile le" 
gislatiund noastre. 

Este adevărat că noul Cod civil german, con„ 
sfintind ele altmintrelea legislatiunile celor ma1 
multe State confederate germane, prevede în art, 
1191, aşa zisa datorie funciară «Grundschuld», 
lată cum defineşte mentionatul articol această 
instil.uţiune: «un imobil poate fi grevat in aşa 
mod în cât acela în favoarea căruia există această 
sarcină să aibă dreptul de a obtine plata une1 
sume de bani din valoarea acelui imobil». Uar 
pe de o parte această datorie funciară din punctul 
ue vedere jnridic este un drept real de aceiaşl 
natură ca şi ipoteca, cu siugura deosebire că este 
un drept princip.al, existând prin el insuşI . care 
este garnntat numa1 prin imobilul grnvat pe când 
ipoteca este un drept accesoriu servind drept 
garantie unel ereante în virtutea căr1.,ia credi­
torul are un drept de g:ij general asupra între­
gului patrimoniu al debitorulu1 aliitud cu ac­
tiunea ipotecară. 

Pe de altă parte un asemenea drept nu se poate 
concepe în leg:slaţiunea noastră, căc'f nu merul drep­
turilor reale este limitat în Codul civil. Or, nu 
vedem cum s'ar putea califica dreptul moşteni­
torulu1 străin la valoarea imobilului rural, dacă 
'l-am consdr.ra ca drept real'? 

lnalta curte pentru a justifica din punctul de 
vedere juridic, dreptul strrdnulu1 de a vinJe imo­
bilele rurale moş).enite, cu toate cii n'are aliă 
calitate de c:1t aceea de creditor al valore'i acestor 
imobile, invoacă ca argument dispositia art. !li 1, 

Cod civil. Nu credem cii al'Lfrolul citat ar putea 
fi aplical în casul de falii. In .adever, iata ce dis­
pune art. 07 4,: «Creditori'( pot exercila toate 
drepturile ~i actiunile debitorulu1 lor, afarl'1 de 
acelea care 'I sunt exclusiv personalh. 

Disposiţia art 97 4 nu este alt-ceva de cât 



CDRIEllUL JUDlCJAR, No, 6.-Dumfnecă ~3 Januarf~ 1905 -
un corolar al principiuluI consfiintit de articolele 
1718 şi 1719 Cod civil,din care resuită că cre­
ditorii au un drept de gagiu general asupra bu„ 
nurilor carI compun patrimoniul debitorului lor, 
Consecinta dreptului de gagiii care constitue in 
acelaş timp sancţiunea acestul drept al credito­
rilor este tocmal facultatea recunoscută credito­
rilor prin art. 97 4 de a exercita acţiunile care 
apartin debitorului lor. Prin urmare art. 97 4 işI 
are apJicatiunea numal tn casul când un creditor 
exercită sub forma uneI actiun1 un drept apartinend 
debitorulul ·seu, Raţiunea de a fi şi scopul art. 
97 4 fiind cele arătate este evident că casul moş• 
tenitoruluI s trăin care vinde imobilele rurale moş­
tenite nu intră de loc in prevederile art, 974 
Cod civ, ~ 

Este adev~rat că din principiul stabilit de art. 
1719 Cod civ, care dispune că «bunurile unul 
debitare servesc spre asigurarea comună a cre­
ditorilor săl, urmează că un creditor are dreptul, 
pentru a obtine plata creanţei sale, de a urmări 
şi de a vinde bunurile debitorulul său. Creditorul, 
in asemenea cas, realisează dreptul seu de· gaj pe 
care 'l conferă art. 1718 şi 1 719 dar v~nzarea 
o face în numele debitorului sei'.t. 

Prin urmare, regula stabilită de Inalta curte 
tn dlilcisia din 15 Ianuarie 1898 cum că moşte­
nitorul străin are dreptul de a vinde sau a rea­
lisa in ban1 fondurile reale in calitate de creditor 
al valorel acestor fondurl, regulă pe care regre­
tatul Degre în adnotaţiunea critică cu care în­
tovărăşeşte acea decisie, o traduce în următoarea 
formulă generală de principiu că «or1-cine are 
o creantă asupra unuI lucru, e fără îndoială 
volnic să urmărească venzarea lucruluh, această 
aplicaţiune a principiului formulat de d-l Degre 
este după părerea noastră gre~ită in specie. 

In adever, axioma juridică enuntată că «orî­
cine are o creantă asupra unu1 lucru, po11te ur­
mări venzarea lucruluh este exactă in sensul că 
creditorul, cu toate că are drept numai la va­
loal'ea lucrurilor din patrimoniul debitoruluI seu, 
totuşl are dreptul să venză aceste lucrurI, dar 
această venzare o face nu în numele seu per­
sonal, ci in numele debitoruluî urmărit, ca su­
brogat în dreptul acestuia. pentru a obţine ast-fel 
plata creantel sale, intr'un cuvent creditorul se 
compoartă ca un fel de procurator in rem suam. 

Oare situaţiunea este identică în cazul moşte­
nitorulu1 străin vânzând imobilul rural? Evi­
dent că nu. Dacă moştenitorul străin are numaI 
calitatea de creditor, întrebarea firească se pune: 
cine e debitornl, in numele cui face el vînzarea 
imobiluluI rural, cine este proprietarul acelui 
imobil? 

Pe de altă parte, in lesislaţiunea noastră, vân-

zătorul are tntre -altele, obligaţiunea de a traa­
sfora ·proprietatea lucruluI vândut, şi această 
transmisiune de proprietate are loc chiar în mo• 
mentul incheere1 conventiune1 când vânzarea are 
de obiect un lucru cert, Or, moştenitorul străin 
având drept numaI la valoarea imobilelor n1c 

rale moştenite, nefiind proprietar, cum poate el 
să vânză aces te imobile şi să transfere proprie• 
tatea lor la cumpărător ? 

Din toate consideratiunile mai sus desvoltate, 
conchidem că soluţiunea admisă de Inalta curte 
cu privire la natura dreptului moştenitorulul 
străin asupra imobilelor moştenite, nu nnma'f că 
nu se poate justifica din punctul de vedere ·al 
principiilor de drept, dar este chiar în complectă , 
contraiicere cu sistemul legislatiuneY noastre; că 
dacă int~rpretarea dată art. 7 § 5 din Consti-­
tuţie de supi'ema instantă judecătorească se poate 
explica prin intenţiunea frumoasă de a da sa­
tisfactiune sentimentulu1 de echitate care ar pu­
tea fi nesocotit prin aplicarea strict juridică · a 
mentionatulul articol, nu e ma1 puţin adevărat 
că misiunea principală a InalteI curt1 este de a 
mentine unitatea şi fixitatea jurisprudenţeI în 
conformitate cu legea şi principiile fundamen­
tale ale legislapuner ; că dacă o lege este rău 
chibzuită nu urmează că poate fi înlăturată şi 
inlocuită cu o solutiune de echitate; în aseme­
nea caz menirea lnaHel curt1, după cum glă­
suesce art. 81 din legea e1 organică, este de a 
comunica MinisteruluI justiţiel viţi11rile sau nea­
junsurile lfgislatiunei existente şi de a semnala 
reformele necesare. 

Dar nu ne facem ilusia că observaţiunile noas­
tre ar putea să aibă de efect să schimbe solu­
ţiunea Inalte1 curţi; şi fiind-că interpretarea dată 
art. 7 § 5 tinde a deveni jurisprudenta Inal­
teI Curt'f în această materie, de aceea trebue să 
punem ·in evidenţă motivele - orI-cât de putin 
întemeiate ar fi dacă le examinăm mar de a­
proape, după cum am văzut - care servesc ca 
fundament teoriel admise de !nalta curte, pen­
tru ca ast-fol să putem stabili sfera e1 de apli­
caţiune. 

Or, din acest punct de vedere, decisia Jnaltel 
curţi de la 12 Decembrie '1904 dată în secţiunI­
unite, este după părerea noastră, imposibilă de 
justificat. 

In adevăr, după cum am arătat mai' sus, dreptul 
la valoarea imobilelor rurale, recunoscut moşte­
nitorulul străin prin toate decisiile anterioare, se 
întemeiază pe ideia că moştenirea nu este un mod 
de a dobândi nemişcătoarele rurale considerate 
ca singulae res, ci e un chip de a dobândi un 
total de drepturI, un patrimoniu, o univetsalitate, 
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o avere care se resumă în o valoare pecuniară. 
Or, este evident că această conceptiune nu poate 

servi a legitima tale quale, dreptul la valoare al 
streinulu1, de cât în casul când e rnrba de o 
transmisiune cu titlu universal, adică când stră• 
inul e moştenilo1· ab intestat sad legatar universal 
sau cu titlu 1.miversal, căcl numal in aceste ca• 
sur1 avem <le a face cu transmisiunea unu1 pa• 
trimoniu, 0 une1 universalitătL 

Teoria dreptulu1 la valoare îşi ma'i'. poate ea 
avea aplicaţiunea atund când străinul e legatar 
cu titlu particular al unu1 imobil rural sau dona­
tar al unui asemenea imobil, precum e în speta ju­
decată de Inalta curte prin decisia sus menţionată'! 

De sigur că 1~u, că01 în aceste două din urmă 
ipotese, suntem în fata zmei transmisilzn'f. cu titlu 
particular şi nu mai încape nic1 o discuţie că 
atât legatul cât şi clonatiunea unu'i lucru cert 
transferă însuşi lucrul in natură spre a ne servi 
de expresiunea întrebuintată de regretatul Degre. 

Prin urmare, argumentul de analogie pe care 
se întemeiază decisia precitată a Inaltet curţi 
tinzând a stabili o identitate de situaţiune din 
punctul de vadere juridic intre transmisiunile cu 
titlu universal şi cele cu titlu particular, şi că decl 
aceleaşl motive impun ca interpretaeea admisă în 
primul cas are să fie aplicată şi in casul din urmii, 
acest argument, care constitue singL1ra bază a 
decisie1 Inalte1 cut'P, ec:1ivctlează dup:'i părerea 
noBtră, cu o lipsă totală de argumentare. 

Alexandru Cerban 
Laureat al Facullil.tei de drept din Paris 

Magistrat Trib. Ilfov 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTf, Sectiea I 
Audienţa de la 26 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 

Păuna G. Popa Văduua cu I. Th. Megherelu şi allii 

MartorY. - Termen pentru depunerea listeY. - Nede­
punerea eY în termen. - Sancţiune - Decădere abso­
lută.-Apel.- Instanţă-de apel. - (Art. 186 Proc. civilă). 

Termenul de cind zile dai de art. 186 Proc. ci­
vilă, pentru depimerea liste'( martorilor, a fost pre­
văzut ca să mz se dea părJilor timp să alerge în 
căutarea şi descoperirea de marior'i. 

Ast-fel, dacă partea n' a depus La tribunal lţsla de 
marlorr în acest termen, decăderea este absolută si 
ea nu se mar poate servi de aceaslâ probă nicz ia 
instanţa de apel. 

S'a _ascultat d-l avocat B. Cernea din partea apelan­
ter; ş1 d-l avocat D. Comşa din partea intimaţilor. 

Curtea deliberând, · 
Având in vedere apelul făcut de Păuna Gh. Popa Vă-

duva cum şl cel flicut de Iancu T. Megherelu, Stan T, 
Megberelu, Moise T. Megherelu, Ion T. Megherelu, Joita 
Gheorghe, Mihar Belciug ~i Cârstina Gheorghe Popa 
contra sentinţel civile a tribunalufoY Argeş cu Na. 10 
din 1902, apeluri cad at'! fost conexate prin încheerea 
No. 579 din 13 Februarie 1903 ; 

Având în verfere că prin sentinţa apelatl s'a admh 
acţiu~ea intentată de Păuna Gheorghe Popa Văduva şi 
s'a obligat cel-l'alţI apelanţi. carr flgurafi ca p~râţr în 
cauză, ca să 'l delase în absolută proprietate şi pose­
siune averea imobiliară prevăzută în actiune, situatii 
ln comuna Unshenil-Colţu, plasa Cotmeana-GălăşeşU, 
jud. Argeş, să-Y plătească 100 lei chelluen de judecată, 
iar StatulaY suma de 152 leI ca taxe şi timbre, şi s'a 
rezervat pârâţilor dreptul de a intenta acţiune în re­
ducţiune în caz când averea revendicată ar întrece coti­
tatea disponibilă a averer rămasă pe urma Iul Tănase 
MPgherela; că, pentru a ajunge la această soluţiune, tri• 
bunalal a considerat actul de vân:ure emanat de la 
acesta, pe temeiul căruia Păuna G. Popa a intentat ac­
ţiunea, nu ca o vânzare ci ca o donaţiune deghizată 
valabilă, dar reductibilă în limita cotităţeI disponibile; 
di, întru cât nu se stabileste quantumul averer rămase 
pe urma Iul Tănase Megherelu. de aceia tribunalul a 
reze~vat moştenitorilor săi dreptul la o actiune în re­
ducţmne; 

A vând în vedere că prin apelul s!H1 Păuna G. PoJla 
cere: 1) ca moşleniloriI Iul Tănase MPgherela să fle 
obligaţl a 'I restitui şi averea m1biliară prevăzută în 
actul de vânzare asupra dreia tribunalul a omis a se 
pronunţa, şi 2) ca să se dea actulul de vânzare adevă• 
rata Iul calificare, întra cât rătl a fost considerat de 
tribunal ca donaţiune deghizată ; că în tot cazai erezi( 
Iul Tănase Megberelu na ar putea ataca actul ca simu. 
lat şi cere reducţiunea Iul de cât dovedind că li s1a 
atins rezerva ; 

Având în vedere că prin apelul lor ereziY luY Tănase 
Mei?herelu tind la re~pingerea în total a actianer intro­
dusă de Păuna G. Popa susţinând : 1) că numita ar fi 
fost căsătorită cu Tănase Megherelu, şi că prin urmare 
vânzarea nu era permisă între soţi, intru cât na se gă• 
seai1 în oier unul din cazurile permise de art. 13U7 C. 
civ. ; 2) că ar !ip~i cu totul con~imţământal vânzăto• 
rulul saii că consimţământul 'l-a fost surprins prin dol; 
3) că în cel mal rău caz actul simulează o donaţiune 
deghizată; că în dovedirea acestor fapte a cerat a li se 
admite proba testimonială ca care să se precizeze ase­
menea şi averea defunctului Tănase Megherelu, fiind-că 
expertul a înglobat în masa succesorală şi averea lor 
proprie şi făcându-se ast-fel o altă evaluare nu se poate 
şti care este cotilatea disponibilă şi dacă rezerva lor 
a fost or nu atinsă ; 

Având în vedere că pentru a face dovada că între 
Păuna G. Popa şi Tănase Megherelu a existat căsătorie, 
mosteniloriI acestuia au cerut si tribunalul le-a încu­
viinţat proba ca martod ; că lista nefiind depusă în ter­
men de cind zile, tribunalul nu 'i-a mar primit să se 
folosească de această probă faţă cu textul clar al art. 
186 Pr. civ.; 

Având în vedere că numiţii pretind că sancţiunea ar 
fi obligatorie numal pentru tribunal; că probele se pot 
repeta în apel şi că prin urmare ar putea astăzl să se 
folosească de martori pentru a dovedi existenta căsă­
toriei dintre Păuna P. Popa şi Tănase Megherelu ; 

Având în vedere că, după cum rezultă din discuţiile 
urmate în Senat cu ocazia votărei art. 186, termenul 
dat de cinel zile pentru depunerea listei martorilor a 
fost prevăzut tocmaI ca să nu dea părţilor timp ca să 
alerge în căutarea şi descoperirea de martori, şi sub 
impresia acestor explicaţii date de d. ministru al jus­
tiţiel, articolul a fost votat; că dar, din moment ce 
partea n'a depus lista în cind zile, decăderea e abso-



lutl ,1 ea nu se mar poate folosi .de acea;lă probă nld 
ln instanţă de apel (*) • • • • • , • • • • • • • , • 

(se) Se. Popescu, V. Pretorian. Os~ar N Ntculeam 
Opiniune 

Sub ,semnatul, unindu-mă îo totul cu dispozitivul şi 
motivele deciziunel'. de mal sus, difer numar in ce pri­
veşte neadmisibilitatea martorilor ce moş'enitoril: lu1 
Tănase Megherelu propun spre a dovedi căsătoria ce 
ar fi existat între Păuna G. Popa şi Tănase Megherelu, 
neadmisibilitate ce se deduce din art, 186 Pr. civilă, si 
aceasta pentru următoarele motive: • 

Având în vedere că, din litera şi spiritul art. 186 Pr. 
civilă, rezultă ca părţile carl vor şi au dreptul de a 
administra prob-a testimonială în sprijinirea cerereV lor, 
sunt datoare a depune lista de martorl şi a plăti cita­
tiunile în termen de cinci zile de la admiterea aceste1 
probe, iar ca sancţiune se dă pedeapsa de a nu mar 
putea propune martori după expirarea termenuln1 de 
mar sus; 

A vând în vedere dl cestiunea de rezol ul este aceea 
de a se şti, dacă partea, care la prima instanţă a perdut 
dreptul de a se servi de proba testimonială, mal prJate 
uza de ea în a doua instanţă ; 

Considerând. că e de principiti că apelul e devoluliv 
şi că în apel se pot repeta şi complecta probele admi­
nistrate înaintea primeI instante; 

Că, pe lângă aceasta, este iarăşi de principiii că, fără 
text expres de lege, nu se poate ridica une'i părţf un mod 
de probaţiune a pretentiunilor sale admise de lege ; 

Că, a interpreta art. 186 Pr. civilă în sensul că acel 
ce a perdut, prin trecerea celor cind zile, dreptul de a 
propune martori la prima in<itantă, este decăzut şi la a 
doua instanţă de fond din acest drept, este a adăoga la 
lege şi a proclama o decădere de drepturi, despre care 
art. 186 nu zice nimic ; 

Că, din discuţia urmată în Senat asupra acestur ar­
ticol cu ocazia discutărer actualel: leg'î de procedură, nu 
s'a zis nicl de ministerul justiţie(, mer de cel ce au luat 
parte la acea discuţiune, nici un cuvânt asupra inţe• 
lesuluI ce trebue să se dea cuvintelor «sub pedeapsă, 
în caz de neurmare, să nu se mai poată folosi de a­
ceasta probă», ci totul s'.i mărginit în a se de;;bate care 
trebue să fie termeoul în întrul căruia trebue prop11să 
lista de martor!, dacă legea sau judecătorir au să fixeze 
termenul depunere1 lislel şi dacă martorii nu se pot pre­
zenta şi fără c1taţiunf : 

Că, prin urmare, nu se poate deduce din aceste des­
bater1 că legiuitorul, prin art. 186 Pr. civila, ar fi de• 
cretat o decădere generală a dreptulu1 de a uza de proba 
testimonială, dacă partea propunătoare a acestei: probe 
a omis la prima instantă a propune li~ta martorilor în 
cele cinci zile prescrise de zisul articol; 

Că, ast-fol fiind, partea care pentru acest motiv a per­
dut la prima instanţă dreptul de a uza de proba lesli­
monială, o poate face în apel, dacă această probă ar fi 
admisibilă după lege şi dacă ea ar fi utilă. 

(s) C. G. Dâmboviceanu. 

Adnotaţiune. - Gestiunea dedusă în judecata 
Curţi1 de fond, el·a a se şti, dacă 1n apel proba 
cu martor'i poate fi încuviinţală, intru cât ea fu­
sese respjnsă la prima instanţă după ce se pri­
mise în principiu, pentru că lista nu a fost de­
pusă în termenul de fi zile, prevt1zut în art. 186 
Pr. c. 

Majoritatea se pronunţă pentru negativă ~i se 
întemeiază pe explicatiunile date in Senat de d-l 
Ministru al justi til că legiuitorul prin aceste dis-

(') Cele J'alte considerante a le Curţii ne;nteresând speta şi 
fiind constatărl de fapt nu le am mal trecut aci. (N. R,) 

positiun't, a voit să împiedice părtile să alerge 
după martor'i de ocazie. 

Dacă acesta egte motivul lPgeY, zice majoritat~a, 
se întelege pentru ce şi decăderea de la acest 
deept e absolută. 

Onorata Curte are însă geij;i a-'ş1 motiva şi în 
fapt părerea sa, respingând ca inutilă dovadă 
cerută. 

Aşa fiind, această adnotaţiune, nu poate avea 
de cât un int~res curat doctrinar. 

Dispositiunile art. 186 Pf. c., încă de la pro• 
mulgarea legi1, a dat loc la dificultăţ1, carl, însă 
nu putem să le examinăm aci. 

Ma'i'. ales unile administcaţiun'î publice, pe car'i 
legiuitorul nu a avut gând să le isbească, au fost . 
puse la impas. A trebuit multă atcntiune, atund 
când era vorba a se lua informa~iun1 de la ser­
viciile aşezate prin alte localităt'i depărtate, pentru 
ca până la sosirea listelor de martor'î la autod­
tatea centrala, când această autoritate obtinuse 
proba sau con Lra-proba testimonială, să nu . iş1 
piarză termenul fatidic de 5 zile. 

In lunga filieră de servicii, era suficientă o cer­
cetnre ma1 amănunţită, când de pildă s'ar fi mu­
tat din localitate martorii faptelor petrecute mult 
timp înainte, şi dovada dreptăţii avea să dispară, 

Tot ast-fel inconvenientele sistemuln1 dovedite 
in pricinile de pe la jndociHoriile de pace, au în­
lăturat la cele ma'i multe din aceste dregătoriY, 
aplicarea dispositiuniJ-;,r JegiL · 

Poale că în această materie, viitorul ar fi a 
lărgi până la ori ce sumă dovada testimonială, 
ca şi în comercial sau penal, od cilt de pericu­
Io:isă să pare dovada, sub garantiile unui dl'ept 
larg de apreciere şi de confruntare, penteu ins­
tantele judecătoreştL 

Dar să nu ne hazardăm în consideraţiuni, car1 
de sigur nu le-au avut în vedere legiuirea noastră. 

Din contt·a, . o recunoaştem, art. 186 citat t,'ir­
mureşte printr·un text de procedură, aplicaţiunea 
acestei dovezi, chiar şi în comercial, unde ea a­
bundă fără mari foconveniente. 

Dar ca măsură de procedură, credem no1, ea 
a fost ordonată, nu spre a ţărmuri dovada drep­
tăţil, ci spre a nu lăsa posibilitatea ele a ţine în 
loc prin tărăgănid inutile judecata fin3.lă a in­
stanţei, c~c1 în definitiv subornarea martorilor 
poate avea loc şi înaintea celor cinc1 zile. Ea este, 
o repetăm, o măsură de procedură contra şicanei, 
jar nu o deciîdere adăugat;\ Ia procedură, tn scopul 
de a ştirbi intru ceva dreptul de dovadă ce rezultă 
din allă neclinlilă legiuire şi pe care chiar noul 
legiuitor o socoteşte ca << folositoare pentru desco­
perirea adevdml111>> (argument ar!. 1G9 Pr. c. ; 
comp. art. 50G n. I V dln acei aş legiuire). 

E adevărat că textul art. 186 e cam obscur, 
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si era m::11 bine dacă în loc de cu vin tele arhaice 
·«sub pedeapsă, în caz de neurmare, să nu se ma'î 
poată folosi de această probă», să adăuga Rpre 
ma'î multă lămurire cuvintele «dinaintea aceleiaş 
instante)). 

D;:ir că proibi tia e de instanţă şi nu g merală, 
cum o întelege Curtea din Bucureşti, rezultă chiar 
din textul acestui art. 186. 

In adevăr art. 186, cu toată sanqiunea absolută 
ce se zice că ar coprinde, după aceleaş'i expli­
caţiunl ministeriale ce '1 servesc de in tei·pretare, 
e neîndoios că exceptează de la decăderea ce 
coprinde, pe litigantul care, fără să justifice plata 
taxelor de citatiY, se prezintă în instanţă aducând 
cu sine martori venit'i de bună voe. 

Alt-fel ar fi antinomie intre art. '186 şi '187. 
Ma1 mult de cât atât. Dacă ar fi vorbct de o 

nulitate atât de absolută, atunci ce mar însemnează 
ultimul aliniat din art. 186, că «fie-care parte 
va putea să se împotrivească la ascullarea unu1 
martor, care nu e înscris in această listă ..... »? 

Dacă partea se împotriveşte, audierea nu are 
loc, iar dacii renunţă tacit la această facultate, 
prin a contraria martorul poate fi audiat şi ln 
af ard de listei. 

Dar dacă nu s'a depus o listă ? Şi atuncJ, 
ztcem noY, după impotrivirea părţel adverse, cel 
I'alt tmpricinat nu se mal poate folosi de acea!stă 
dovadă, cerând un termenJ peste cel expirat di­
naintea instante1 in fata căreia se găseşte. 

De unde rezultă însă că trebue să mergem 
şi mal departe, şi să zicem că de aci în colo nicl 
o . dată, adică uicl în apel, nu se mat poate pro• 
pune de acest litigant o asemenea dovadă ? 

Da, dacă tnlăturăm principiul deyolutiv al a„ 
peluluI ! 

Art. 206 lncuviinţează chiar la prima instanţă, 
prelungirea unel cercetărl prin martorl, când este 
~ocotitrt ca nece~ară, iar art. 33~ Pr. c., permite 
ca toate procedurile dovedito:ire să se poată re• 
peta ln apel, nu numal când au fost greşite, ci 
şi atunCJ'. când au fost neîndestulătoare, de acord 
cu art. 208 care precisează că nulitatea mărtu­
riilor nu atrage nulitatea cercetăriL 

A t dacă ar exista vre-un text de legiuire, care 
să zică din potrivă că procedurile doveditoare, 
n·u se mal pot tnfatişa în apel, întru cât nu au 
fost proiuse· dar refuzate la întâia instanţă, şi 
totuş1 nu s'ar putea deduce dintr' o asemenea 
proibitiune, că atuncl când, prin nepresint'.lrea 

. listei la timp, cercetarea a<.:ordată nu a avut Ioc 
de fapt la prima instantă, ea nu mal poate fi 
relnoitâ safi complectată la o Curte de fond. 

· Dar când este cert, prin admiterea contradic• 
to1'1e a aceete) dovetI, că ea a putut fi legalmente 

propusă pe temeiul art. H91 Cod civ. sau 4G 
urm. din C. corn., şi când în apel, asupra ad­
misibilităţe'i în principiu, nu se opune nid o 
obiectiune, atunc1 se mar poate zice că tardivitatea 
depunere1 listei la grefa Lribunalulu1 a martorilor 
admişi acolo, ririică dreptul părtil de a depune 
acum în termen o listă şi a se sluji în apel de 
această dovadă, întru cât aci ea ar fi fost încu­
vjinţată ca utilă, pe temeiul regulelor din Condicile 
ce consfinţesc această dovadă? 

Procedura în definitiv nu este de cât calea 
de urmat pentru a sancţiona drepturHe deter­
minate în cele-l'alte Codurl, şi reinoită prin efectul 
apelulu1, ea nu nimiceşte ci consfinţeşte principiile. 
De aceia, pe temeiul ultimuhfi aliniat din art. 
332 Pr. c., proba testimonială poale fi primită, 
nu numal atunci când ea a fost Utcută la tribunal, 
ci şi dacă ea n'a fost de loc propusă. Iar alunel 
când a fost propusă şi admisă chiar în principiu, 
partea să decază absolut de la dreptul e1, deşi e în 
apel, pentru un motiv de formă produs la prima 
instanţă, in lega.tură numa1 cu admiterea probei 
la acea instanţă? 

Majoritatea înlătură ast-fel ln totul principi ul 
devolutiv al apelulul, invocând ca unic argument 
dE.sbate1·ile parlamentare, 

Dar, in interpretarea legilor, aceste desbaterl 
nu sunt decizive, mal ales la nor, unde pentru 
cele mal lnsemnate IegiuirY, izvoarele lor de 
pregntire lipsesc aproape cu totul. Ast-fel, intre 
altele, pentru acest art. 1'86, nu se pot invoca 
desbaterile, căc'i nicl Senatu], nici Ministru, n'at1 
discutat nicăerI tn tinderea şi li mitele « pedepsel» 
ce introduce, ci alte cestiunl streine sancţiuneI, 

D-l consilier C. G. Dâmboviceanu cu drept cu• 
vânt în mult judicioasa d-sale deosebita părere, 
pune la sfarşit argumentarea întemeiată pe aceste 
desbated, căc1 maI presus de acele desbater1 satl 
de ceia-ce printr'o muncită sforţare ar putea să 
reiasă din ele, e spiritul Jegiferantulu'i care să 
presupune în tot-d'a•una perfect, şi că a voit 
soluţiunea cea ma'i echitabilă şi justă. 

Jurisprudenţa pare şi dânsa incli nată spre pă­
rerea minorităţiL In adevăr, Curţile noastre de 
apel, în tot-d'a-una au admis dovada in asemenea 
cazuri, întemeindu-se pe efectul devolutiv al a­
peluluL La Curtea de casaţie, n'a venit încă 
cestiunea. Totuşl, relativitatea nulitătel pare a 
rezulta implicit din o deciziune a acestei !nalte 
instante, care hotărăşte, că deşi proba testimonială 
nu mal este admisibilă după trecerea termenului 
de cinel zile, însă hotărârea tntemeiată pe o de• 
punere de martorl, a cărora lista a fost ·presentată 
peste termenul de cinel zile, nu este casabilă, 
intru cât instan~a de fond s'a tntemriiat nu numai 
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pe sinceritatea depositiunilor acestora, ci şi pe alte 
elemente de dovadă,. cari coroborează cu acele 
depositiunL (Cas. H, d. No. 566 din 20 Dacemb. 
1902 de respingere, dos. 2334/902). E adevărat 
că sectia I pare a reveni asupra aceste'î juris­
prudenţe, decizând că îndată ce dovada cu martorl'. 
n'a mal fo,t îngăduită, fiind-că lista nu s'adepus 
la timp, nid presumpţiunile nu mai pot fi admise 
în drept, deşi după art 1203 din Codul civil, 
presumptiunile sunt admisibile, atunci când in 
principiu este admisă dovada cu martori (Cas I, 
decizie de respingern cu No. 164 din 28 Martie 
1903, dos. 311/902. 

Grigore V. Maniu 
~~-~ 

Camera ~e ounere sub acuzare a Curţel ~c apel ain Craiova 
Audienta de la 6 Noembrie 19U4 

Preşedenţiâ D-lui G COMAN, Preşedinte 
Petrache P, Docea, cere liberarea provizorie 

Competentă.-Liberare provisorie.-Cazurile când se 
poate acorda.--lnstanta co~petentă a o acorda.-Acu­
zat trimis înaintea Curtel cu juraţi. - Nefunctionarea 
ef. - Compefenţa camerei de punere sub acuzare de a 
se pronunţa în asemenea cas asupra cererel de libe-
rare.-(Art. 117 şi l:i.O din Pr. pen.) · 

Liberarea provisorie se poate cere in orf„ce 
materie şi in ori-ce stare a procesu/ul, i[!slanţel 
dinaintea căreia afacerea este pendinte i la ju~ 
decd.torul de instrucţie, la tribunal, la Curte şi 
chiar la Curtea cu juraţi, când dânsa funcţlo­
nea2d. 

In ca: insd cdnd Curtea cu Jurat l nu fu ne„ 
fionea:ă., Camera de punere sub acuzare rămdne 
sezi::atd de afacere, şi prin urmare, dânsa este 
competentă a resalva asemenea cereri de liberare 
provisorie. 

Deliberiind, 
A\'ând în vedere cererea făcută de Petrache P. Docea, 

pentru a fi pas în libertate provizorie pe canţiune de 
sub mandatul de arestare No. 4116 din 21 Septembrie 
11}04, al d-lui jude instructor Dolj cab. II, în faptul de 
atentat la pu<loare a copileI Auretia Frantz Conrad, în 
etate mal mică de 15 ani ; 

A vând în vedere că înainte de a se discuta această 
cerere, Camera de punere sub acuzare urmează a decide 
dacă este s,u ou competinte a lua în cercetare această 
cerere, întru-cât acuzatul Petrache P. Docea, pentru 
acest fapt este trimis de această Camerii prin decisiu­
nea sa cu No. Ul6 din 27 Octombrie a. c. spre a fi ju-

. decat de Curtea cu juraţi din Dolj ; 

cere liberarea sa pravisorie pe cauţiune, pe tot timpul 
când Curtea cu juraţi'. nu funcţionează, ceea ce este inad­
misibil ; cu alte cuvinte, în acest interval nu are nici o 
instanţă la care să se adreseze, şi care se resolve ce­
rerea sa de liberare ; 
Că camera de acuzare rămâne sesizată de afacere şi 

este competinte a resolva asemenea cererr pe tot tim­
pul când Cartea cu juraţ1 nu funcţionează, mal reese 
şi din disp. art. 120 Pr. p. care în partea li a acestul 
art. zice: Cu toate acestea chear când actisatul va fi 
fost pus sau lăsat în libertate, camera de punere sub 
acuzare va putea în urmă până la ziua· cercetări pro­
cesului dinaintea juraţilor, ordoana arestarea lu1, prin 
urmare, dacă camera poate să aresteze rămâne sesizatl 
de afacere şi poate să şi libereze ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l Procuror Gl, 
Ath. Herescu, declarăm că cererea de liberare pe cau• 
ţiune este Line adresată la camera de acusare. 

fu ~n~ . 
Având îo vedere cererea de liberare pe cauţiune a 

Iul :Petrache P. Docea; 
A vând în vedere şi desvoltarea făcută de acuzat prin 

apărător d-l C. M. Ciocazan îo ziua de 3 Noembrie 
1\:104, şi conclusiile d-lui Procuror general Ath. Herescu 
care a fost pentru respingerea cerereî şi care s'au re• 
tras din şedinţă împreună cu grefierul cameri; 

A vând în vedere şi faptul de atentat cu violenţă comis 
'asupra uner copile numai de 8 ani şi 8 luni, şi art. 120 
Pr. p , în unire cu conclusiile d-lui Procuror gener1'1 
Alb. Herescu, camera, în majoritate, apreciind res• 
pinge cererea de liberare provisorie pe cauţiune ,1 dis• 
pune trimiterea dosarului d-luX Procuror general spre 
cele legale. 

(ss) G Orman, C. VA\imireacu. 
Grefier (11) G, ~l. Geormdneanu, 
Opinie 

Cottsldetind cA după art. 117 Pr. p. cererea de Hbes 
tare proviimrie se adreseată şi o judecă instanţa di• 
naintea clireia afacerea este pendinte i CA tn speţa., afa„ 
cerea numai este pendinte la Camera de acuzare, cAcl 
dânsa încă de la 27 Octombrie l!:!04, prin decisia .sa cu 
No. 196 a trimis pe acuzat să'! judece Juraţii, pentru 
faptul ce a comis; prin urmare Camera de acuzare este 
desesizată şi numai este dânsa compelinle a statua a­
supra cererer de liberare provisorie a acusatulul: 
Că argumentul tras din art. 120 Pr. p. că dacă Ca­

mera de acusare de şi sesizată poate at'esta, poate sl 
şi libereze este un argument care crează lege, şi dă un 
drept Camerei ce legea nu i l'a dat, flind 0că menţio• 
natul text vorbeşte numai de arestare, iar nu şi de li• 
barare, şi legi•1itorul dacă voia n'avea de cât să zică 
di Camera ae acuzare poate să şi libereze fiind dese• 
sizată, lucru ce n'a făcut, şi ştiut este că materia pe• 
nală este de strictă interpretare. 

Pentru aceste motive, sunt de părere cli Camera de 
acuzare nu mai poate să statueze asupra cerere! de li• 
berare provizorie a acusatului flmd desesizată. 

(s) M. Economu. 
Având în vedere că în acest punct sa ivit divergenţă 

de păred intre subsemnaţi Noi : Gheorghe Orman si 
Constantin Valimărescu suntem de următoarea părere; A apărut Colacţâunea de legi ffnanciare, adno• 

Având în vedere că după disp. art. 117 Pr. p. modi- tate cu jurisprudenţa până la zi a lnalte1 Curţi de 
fic~tă, _liberarea provizorie se poate cere în ori ce ma- casaţie, lucrare datorită d•lui G. Rădulescu, Grefier 
tene ŞI în orl ce stare a procesului, instanţei dinaintea la lnalla Cul'le de casaţie. Preţul unui exemplar 
cărea afacerea este pendinte, la judecătoru! de lnstruc~ coprinzând 46 coale tipar, este de le1 & pe hârtie 
tie, la Trib, la ~urle şi chear la Curtea cu juraţi când obijnuită şi lel 7 pe hârtie velină. Pentru cele legate 
aceasta va funcţiona, de unde resultă foarte învederat 
cA pe timpul când Curtea cu juratI nu functioneazâ, in pdnză se adaugă id 1.60, iar în piele elegant şi 
camera cie acuzare rămâne sesizată de afacere şi este cu numele cumpărătoruluz ter 2.50. Comandele se 
ptin urmare competinte a se ocupa de asemenea cereri, primesc la autor ~i la Redacţia acestul ziar, Bucu• 
dcl a decide contrariti este a admite cA legimtorul care reştr, Calea Rahovet 5, de unde se expediază r.ontra 
a V!Jit aă garanteze cât se poate mal mult libertatea in„ v11loare: .m~ndat postai sail ramburs, Pol'to ptiveşte 
aiv1duală, a lăsat in suspensie dreptul acusatului de a pe cumpatator. 

Tip. Ziarului CURIERUL JUD!CIAR, Calea_Rahover fi, Bucur·-e-,t-J,-..,,,-J;>-ro_p_r ...... ie--ta_r_l_ott-$.-C-.o-dr_c_au:.=-.: c, 4466 -
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