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Discursul pronuntat de d-1 I. Tanoviceanu
la cohgresul Uniunei internationale de drept
penal din St. Petersburg (!)

Publicim mat la vale discursul pronuniat de colabora-
torul nostru d-l I. Tanoviceanu la congresul penal de la
. St. Petersburg relativ la publicitatea instructiunet penale.

Credem ca facem un servicit cititorilor revistei noastre
de oare-ce asemeni cestiuni alt mare importanid si sunt
continue la ordinea ziler. Se stie cd d-1 Tanoviceanu e un
aprvg susginator al actualulu sistem de procedurd penald
in privinfa instrucfiunet.

M. le Président. Avant de donner la parole & M.
Tanoviceano, je tiens a confirmer le fait que vient
d’énoncer M. van Hamel: dans la societé des ju-
ristes néerlandais je me suis trouvé dans la mino-
- rité. Je ,regrette d’avoir oublié¢ de la-déclarer a
. 'assemblée.

M. I. Tanoviceano, professeur de droit criminel
a I'Universit¢ de Bucarest—Ily a une grande difti-
cullé pour nous, qui sommes hostiles a la réforme
qu'on nous propose, a4 lulter contre nos adversaires.

Ils ont pour eus le nombre, et ils nous acca-

(1) Din Bulletin del’Union internationale de droit penal, X[-éme
volume. Livrajson I, Berlin 1903, p. 207—3211.

blent des épithétes de «conservateurs», de «réac-
tionnaires», de «ennemis du progrés» (2).

La chose parait bien singuliére: comment donc
se fait-il_que moi, par exemple, qui suis un pro-
fesseur, je paraisse plus conservateur que son
Excellence M. Mouravief le Ministre de la Justice de
Russie, qui semble étre le partisan des réformes
et de I'adoucissement des peines ?

U'est que j'appartiens a un petit pays qui a fait
la triste expérience des réformes précipitées. Dans
notre pays, dont tous les étrangers louaient les
moeurs auXV lll-éme siécle, nous avons vu la crimi-
nalité augmenter d’'une facon effrayante au cours de
30 derni¢res années; je puis dire qu’elle a sextuplé !

Quelle en est la cause ? C’est notre legislation
criminelle, qui n’était pas adaptée aux moeurs du
peuple, qui a subi une réforme trop brusque.

Et alors je concois bien que Son Excellence le
Ministre de Ja Justice de Russie soit pour les ré-
formes ; j'ai ét¢ hier au Ministére de la Justice
prendre des renseignements, et j’ai vu que la cri-
minalité,»en Russie, a a peine doublé en 25 ans.
Alors on, peut étre partisan des réformes dans le
Code pénal ou dans la procédure pénale. Quant
au terme de procédure inquisitoriale, je pense que
nos adversaires se trompent. Ce qui a rendu l'in-
quisition odieuse ce n’est pas le secret de l'instruc-
tion, mais l'in'olérance en matiere de foi, le secret
poussé jusqu'an jugement meéme et enfin la tor-
lure. Mais aujourd’hui, quel est celui d'entre nous
qui pourrait défendre pareilles erreurs? Le terme
est donc inexact.

Avant de passer a la premiére question, per-
mettez-moi de vous dire que ‘vous vous cangli-
cisez» un peu plus quil ne faut. ‘

L.e Colonel Sir Howard Vincent. Oh!
que ca, il me semble! (Rires).

M. Tanoviceano. Ce n’est pas mon avis, mon
Colonel ! J'aime les institutions anglaises, mais en
Angleterre. Sur le continent, elles ne donnent pas
toujours de bons résultats. Nous en avons fait la
lriste experience avec le jury en mati¢re crimi-
nelle ; et je me demande alors comment concilier
ce fait avec le discours de M. Garraud, qui nous
parlait de I'erreur des philosophes du XVIll-éme
siccle qui croyaient @ I'universalité des lois ! Com-

Pas tant

(3) Je lis dans le rapport de M. Garcon : . Un parti conserva-
teur entend maintenir le systéme inquisitorial.. Max Nordau
avait donc tort de dire qu’il n’y a plus de conservateurs, (u'il

. n'y a que des progressistes et des reactionnaires ; voiJi donc

cetle rara avis, ces conservateurs endurcis qui ne veulent pas
du progrés ! :
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ment concilier ce reproche, trés meérité, avec la
proposition d’adopter le systétme anglais en ma-
tiere d’instruction préalable? Car, il faut bien le
reconnaitre, c’est la le systéme anglais ou une
tendance dans cette direction.

Et c’est d’autant plus grave qui’l s’agit 1a d'une
question qui se lie intimement a I'organisation ju-
diciaire, a la composition du barreau et aux moeurs
publiques. Or, avons nous dans toute I'Europe
les mémes lois, les mémes traditions, les mémes
meeurs ? .

Jarrive a la premiére question: «Par qui l'in-
struction doit elle étre faite» ? Je me déclare con-
tre l'instruction faite par le ministére public, pour
les raisons suivantes:

10 Le ministére public n’a pas le temps néces-
saire pour faire lni méme Vinstruction de toutes
les affaires. Il fait, la plupart du temps, I'instruc-
tion Ini méme, dans les affaires les plus simples
et de moindre importance ; mais, dans les plus
importantes et les plus compliquées, il charge le
juge d’instruction de faire I'instruction préalable.
Le Code est rationnel, il ne généralise point. J'ajoute
que, ne pouvant faire lui méme [linstruction, le
ministére public en confiera la charge a la police.
Eh bien ! Est ce la le progrés que vous nous of-
frez, que linstruction soit faite a I'avenir par un
policier, au lien de I'étre par un magistrat ?

20 Du reste, lors méme que linstruction serait
faite par le ministére public, je me défierais beau-
coup de cette instruction préalable. Le ministéere
public a & soutenir l'accusation, et il est fort a
craindre que, pour faire aboutir son inculpation,
il ne force un peu la note en faisant dire a l'in-
culpé ce qu’il n’a pas dit réellement. N’oublions
pas un seul instant que ce n’est pas un juge ; c’est
une partie poursuivante.

30 Il faut la spécialisation des occupations, qui
n’est pas seulement un principe de progrés, mais
en méme temps, dans notre cas, une force pour
la répression. Chargé de soutenir I'accusation de-
vant les autorités de jugement, le ministére public
se trouve déja en état d’infériorité, étant obligé de
soutenir le méme jour cette accusation contre plu-
sieurs avocats dans plusieurs affaires, chacun d’eux
n'ayant eu a étudier qu'une seule affaire un jour.
Et vous voulez qu’il soit chargé en méme temps
de l'instruction des affaires compliquées ! Mais alors,
vous affaiblissez considérablement le ministére pu-
blic et, par conséquant, la répression !

Voila les raisons pour les quelles je me pro-
nonce contre linstruction faite par le ministére
public.

Je passe a la seconde question.

Je remarque d’abord que les réformateurs ne
sont pas d’accord entre eux: ils veulent réformer ;
en cela ils sont tous d’accord. Mais, lorsqu’il s’agit
de la réforme & accomplir, I'accord cesse. Les uns
veulent tout simplement I'intervention de 'avocat
pendant la période de l'instruction préparatoire,
comme simple témoin; d’autres veulent qu’il ait
le droit de dire son met, lorsqu’il le croit utile
pour son client; d’autres sont d’avis que le mi-
nistére public ait, lui aussi, ’entrée dans le ca-
binet du juge d’instruction et que l'instruction soit

vraiment contradictoire entre lui et le défenseur:

du prévenu. Enfin, il y en a qui préconisent la
publicité absolue de l'instruction, c’est a dire qui

demandent que tout le monde puisse assister aux
actes de l'instruction préparatoire. Toutes ces idées
et d’autres encore, avec plus ou moins de mances,
en ont leurs partisans an Congrés de Budapest.

Je me suis opposé a l'introduction de l'avocat
dans le cabinet du juge d’instruction, pour les
raisons suivantes :

10 Si I'avocat est muet, il ne fait rien que lire
son journal. S’il a le droit de parler. cela prolonge
I'instruction préparatoire et en méme temps la
détention préventive.

20 Les grands avocats intimident le juge d’in-
struction, dans les pays surtout ol I'inamovibilité
n’existe pas. Quant aux petits avocats—je ne dis
pas tous—, il est a craindre que, pour sauver
leurs clients, ils n’aillent eux mémes ou ne char-
gent les parents de I'inculpé d’intervenir aupreés
des témoins dans le but de les rendre favorables.
S’il s’agit d’une perquisition, elle sera tout a fait
inulile, si elle n’est pas faite immediatement apres
qu'aura apparu sa nécessité, parce que les parents
seront avertis a temps par I'avocat.

30 Cette loi est antiégalitaire, et il serait bien
triste, et méme dangereux, de faire de pareilles
lois au XX-éme siécle. Les riches en profiteront,
parce qu’ils ont les moyens de payer un avocat
pendant linstruction ; mais les pauvres, qui ne
sont déja pas en état d’avoir un -avocat devant
les autorités de jugement, comment pourront-ils
en avoir devant le juge d’instruction ?

Quant a l'avocat d’office, je me rapporte a ce
que jai dit au Congrés de Budapest.

Pour vous prouver que la loi ne profite nulle-
ment aux pauvres, je vous citerai un fait. En
Roumanie, on a admis la présence de l'avocat
dans le cabinet du juge d’instruction au mois de
mars de cette année. £h bien! Je demandais, il
y a quelque jours, & un de nos juges d’instruction
quelle était son opinion sur la loi.

—Je nel'ai jamais appliquée ! —Pourquoi ?—Pro-
bablement parce que tous les inculpés dont j'ai fait
Iinstruction pendant cing mois étaient pauvres ?....

L’instruction contradictoire pourrait a lasrigueur
étre défendue, si elle se contentait de ne rien don-
ner aux pauvres. Mais il y a plus; elle leur nuit
beaucoup, en prolongeant leur détention préven-
tive. En effet, puisque Primus, le riche, paie un
avocat qui, a chaque instant, discute avec le mi-
nistére public; il faudra que Secundus attende
des journées entiéres (ue son tour vienne et qu’il
puisse prouver son innocence !

Et remarquez bien qu’il est trés possible que le
riche ne soit pas en détention préventive, de sorte
qu’il lui est bien commode de discuter, lui ou son
avocat, avec le ministére public, tandis que le
pauvre, qui peut ctre attend en prison que son
instruction soit continuée, devra voir sa détention
prolongée, parce-que le juge n’a pas le temps né-
cessaire pour s’occuper de lui. .

Ce n’est pas simplement inique, ¢’est monstrueux !

On nous parle de liberté. Mais de quelle liberté
s’agit il ?

Ne confondez pas la liberté politique avec Ia
liberté des voleurs et des assassins; ils n’en ont
déja que trop ! )

Je termine.

Aprés avoir longtemps travaille a I'adoucisse-
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ments des peines, aprés avoir énervé la répression,
vous vous attaquez maintenant a la procédure et
toujours dans l'interét des éléments antisocianx.
Je crois que le moment est mal choisi; devant la
marée montante de la criminalité, il serait peut
¢tre grand temps de prendre des mesures en faveur
des honnétes gens, et non confre eux.

On est allé trop loin dans ce sens, et je pense
qu’il faut au moins nous arréter quelque temps
sur place pour réfléchir ; nous verrons alors si
nous avons pris la bonne direction.

G6\G @O\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 18 lunie 1904
Presidentia D-lui N. MANDREJ, Presedinte

Zaharia §i P. Lala cu Creditul Urban Bucuregti

Urmiérire imobiliard.—Femee méritatid. — Urméirirea
imobilului unei femei méritate- — Necitarea sotului.—
Lipsad de autorizare a sotului pentru ca femeea si stea
in judecati.-- Nulitate.—Nulitate de ordine publici.—
Daca autorizarea sotului dati femeel de aipoteca imo-
bilul echivaleazi cu antorizarea de a sta in judecal#
la instanta de urmérire:—Urmirire ficutd de creditul
funciar dupi legea sa.— Adjudecare.—Nedepunerea pre-
tulul in termenele previazute de legea creditului. — O
noua vanzare. — Depunerea prefulni, la acest termen,
de cétre vechiul adjudecatar, fird a se procede la o
noud licitare.—Casare.—(Art. 61 si 70 din legea credi-
tului funciar ; art. 197, 198, 200, 204, 205, 207 si 1285
din Codul civit).

1. Femeea maritatd, sub ori-ce regum, pentru a sta in
Judecald, fie careclamanta, fie ca pdratd, inaintea ori-ciret
instanfe, $i chiar inaintea unet instanle care are de o0-
biect vanzarea silita, are trebuin(a de autorizarea birba-
tului, st pentru ca sotul s@ poatd da autorizare sofiei sale
a sta in judecald trebue sa fie pus in causd prin citarea
s inainlea judecatel; prin wrmare, toate actele de proce-
durd trebuesc facute nu numai pentru sotie, ci si pentru sof.

Ast-fel, cind intr'o wrmarive silitdé a unui imobil al
unel femei maritate se ponstald cd loate actele de wrmd-
rire si de vanzare, incepand cu somalia prevazuld de art.
Gl din legea creditului funciar,—cind wrmdrirea s'a [d-
cut dupd, aceasta lege —si termindind cw chemarile pentru
licitare si supralicitare, au fost fdcute numai in persoanc
femeet, debitoare, iar nu si pentrw soful sdi, in acest caz
dacd soful nu s'a prezentat in instanld spre a da auto-
rizare sotiei sale, ordonanfa de adjudecare este casa-
bild, si mijlocul intemeiat pe aceasté lipsi de aulorizare
fiind de ordine publici poale fi propus in ori-ce stare a
procesulut si prin wrmare si de o dreptul in casalie.

Faptul ca femeea a fost autorizatd de soful s a’ss ipo-
teca vmobilul, nu tine loc de autorizare pentru sofie ca sd
stea in judecatd dinainteq tribunalulur care a sivirsit
vanzared. silitc.

2. Dupa art. 70 din legew creditului funciar, in caz
cind adjudecatarul nu depune preful in condiliile gi ter-
menele prevazute in acest articol, vmobilul se scoate de is-
noavd in vanzare si la aceast@ noud vansare nu se ‘face de
cat o singurd adjudecare, fard supralicitare, si imobilul se
adjudeca asupra acelwia ce va da mai mull la o treia
strigare.

'Ast-fel, daca la aceasla noua vinzare, nu s'a facut li-
citare i vechiul adjudecatar a depus preful iar tribuna-
lul a considerat pe acesta ca adjudecatar definitiv, ordo-
nanfe de adjudecare este casabild.

Decisiunea 261/904.—Casatd, in urma recur-
sului facuf de Zaharia si P. Lala ordonanfa de

adjudecare a Tribunalului Dolj, sectia comerciald
si de notariat cu No. 5390/903 dati in proces
cu Creditul Urban Bucuregti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier I. Prodan;
Pe d-nif avocalf D. Comsa si St. Cihoschy in des-
voltarea motivelor de casare, si
Pe d-1 avocat 1. Vilacrosse in combateri;
Deliberand,

Asupra primului motiv:

1. «Violarea art. 61 i urmditor! din legea Creditului funeiar,
combinat cu art. 197, 199, 200, 205 si 1285 Cod civ., de oare-ce
la nict una din formalititile vanzirii, sotul Petrache Lala n'a
fost pus in causir. ;

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care se constatd cd recurenta Zaharia P.
Lala, s’a imprumutat, cu autorisatia sotului siti P. Lala,
de la Societatea creditului funciar urban din Bucuresti
cu o sumi de bani, pentru asigurarea céreia a ipotecat
un imobil al séii din Craiova, si neplidtind la timp ra-
tele datorite, Creditul ’i-a scos imobilul in vanzare ;

Ci toate aclele de urmérire si de vanzare a imobi-
lului ipotecat, incepaud cu somatia previazuti de art.
61 din legea creditului si terminand cu chemérile

entru licitare si supra-licitare, ati fost ficute numai
in persoana debitoarei Zaharia P. Lala, iar nu si pentru
soful st Petrache Lala;

Considerand c#d femeea méritatd, sub ori-ce regim,
are trebuintd de autorisarea barbatului, atit in folosul
autoritétel birbatului cat si a intereselor matrimoniale;
ci in deosebi spre a sta in judecati, in ori-ce instanii,
fie ca reclamantd, fie ca paratéd, ea are trebuinta de
autorisare, precum aceasta resulld din art. 198, 204,
205 si 1285 din Codul civil; ca daca in -art. 197, 200 si
207 se vorbeste numail de porniri in judecati de unde
ar resulta cid femeea méritatd n’ar avea irebuinti de
autorisarea bérbatului de cat numaij cand ea figureazi
intr’o instant{d ca reclamantd, a admite aceasta ar fi a
mérgini necesitatea autorizérei b#rbatolui pentra ins-
tantele judecédtoresti in contra dispozitiilor neindoel-
nice mai sus citatesi in mod contrariii ratiunei pentru
care e introdusi autorizarea barbatului de Codul civ.,
ratiune care e generald ;

Considerand cé autorizarea barbatului se cere pentru
ori-ce instanti judecitoreascéd si chiar pentru. o ins-
tantd care are de obiect vanzarea silita ;

Considerand c#é pentru ca sotul si poatd da autori-
zare sotiel sale sd stea in judecatd trebue si fie pus in
cauzéd prin citarea sa inaintea judecétei ; cd dar toate
actele de procedurd trebuesc facute nu numai pentru
sotie, ci si pentru sof, ceea ce, in speti, se constatd cé
nu s’a facut ;

Considerand c#é daci recurenlii nu s’ati presentat ina-
intea instantel de urmarire si nu ati propus acest mij-
loc, tocmai pentru aceasta dansii’l pot propune intaia
oard in casatiune, fiind-cd lipsa de autorizare e un
mijloc de ordine publica care poate fi propus in ori-ce
stare a causei ;

Considerand cd dacd recurenta a fost autorizati a
ipoteca imobilul, pentru aceasta nu se poate zice ci ea
a fost autorizata si a sta dinaintea tribunalului care a
sdvasit vanzarea silitd, si cd dar nu mal era nevoe ca
sotul s fie incunostiintat de urmiérire, pentru ci au-
torisarea, prin nalura el e speciald, precum aceasta
resultd din art. 207 din Codnl civil ; ast-fel, autorisa-
rea datd penlru un act extra-judecaloresc, precum e
ipolecarea, nu poate {i si pentru instanta vapzérei si-
lite, si decl in cas de neplatd si urmérire a imobilului
ipotecat, sotul trebue sa fie incunostiiniat, penira a
putea fi pus in stare si dea autorisare sotiei sale dea
sta in judecatd inaintea instantei de urmérire;

Considerand, in fine, ¢ nu se poate opune, contra
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* admiterei motivului de casare, nici dispositiele legel
creditului funciar, fiind-c4 aceasti lege nu aminteste
despre autorisarea birbatului pentru femeea méritata,
si dispositiele legei in privinta autorisirei maritale ri-
man in vigoare ; ci legea creditului fonciar, deroagi,
ca lege speciald, legei generale, in cat priveste formele
prevézute a nume intr’ansa, ea nu deroagi insi in cat
priveste toate acele forme saii materii in privinta cé-
rora nu se face nici o0 mentiune ;

Ca asa fiind, intru cat in spetd actele de urmidrire
si de vanzare nu aii fost facute si in persoana sotului,
pentrn ca dansul si fie incunostiintat cd imobilul so-
tiel sale este scos iu vanzare, si dar a’i da autorisare
si stea in instan{d de urmérire, motivul invocat este
intemeiat ;

Asupra motivului al I1I-lea :

II. «Violarea art. 70 al. 5 combinat cu art. 65 din legea cre-
ditulut fuonciar si 86 Pr. civ.

«Creditul a devenit adjudecatar definitiv al imobiluluf la 1
Tulie 1902, insd n’a depus preful si Tribunalul a scos  din noii
imobilul in vanzare la 1 August 1902.

«Creditul a recunoscut de bund procedarea, printr-o sevie de
acte ca: cereri-de schimbiri de termene, de redeschidery, pliti
de publicatif, depuneri de caete de sarcini etc. Gu toate acestea
la termenul de 20 Maid, tribunalul, in loc si proceadi Ila lici-
tatiunea eare convocase pe amatori prin publicafii, se mirgine-
ste a lua act, printr'un jurnal in camera de consiliti, ne publici
c4 Creditul depune pretul resultat la vechea supralicitare ce deja
se anulase de tribunal gi dupd care interveniseri alte numeroase
luerdris,

Considerand ci din cuprinderea art. 70 din legea
Creditului funciar, resunltd c&, in cas cand adjudeca-
tarul nu depune pretul in conditiile si termenele pre-
vizute in acest articol, imobilul se scoaté de isnoavi
in vaAnzare, si la aceastd nou#i vAanzare nu se face de
cat o singurd adjudecare, fird supra-licitare, si imo-
.bilul se adjudecad asupra aceluia ce va da mai mult
la a treia strigare;

Considerand c#, in speld, din ordenanta supus# re-
cursului, se constatd ca creditul devenind adjudecatar
al imobilulni recurentei nu a depus pretul si tribu-
nalul a scos de isnoav# in vanzare imobilnl; ci dupi
mai multe amanpéri, la termenul fixat pentra noua
vanzare. tribunalul. in loc s# proreadi la licitatiune
cum prescrie art. 70 din legea Creditului funciar, pri-
meste ca Creditul si depuni pretul esit la vechea van-
zare, ast-fel cii Creditul rémane definitiv adjudecatar
al imobilului, fird si se fi tinut in realitate licitatie ;

C# asa fiind si acest motiv este inlemeiat si dar or-
donanta de adjudecare urmeazi a fi casati :

Pentru aceste motive, Curiea, caseazi, etc.

QO]
CCRTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 21 Decembrie 1904

Presedentia D-lui SC. PO P E S C U, Prim-Pres:dinte
Maria Al. Ghica cu Ana Siemmerl
Decisia civili No. 407
Exceptil. — Argument prin analogie. — Neadmiterea
acestul argument in casurile exceptionale.
Conventil. —Tuteli — Emancipare.--Conventia inche-

iatd fintre tutor sifostul epitrop in urma emanciparef
minorului.— Neaplicarea art. 419 C. civil).

1. Exceptiile fiind de strictd inferpretare, argu-
mentul dis prin analogie nu este adnisibil in privin{a
disposiliilor care statornicesc o excepiie.

2. Art. 419 din Codul civil, dupd care ori-ce con-
venlie incheiatd intre fostul tutor si minorul ajuns
major esle nuld, daca a fost fdculd inainlea expi-
rdarei unei luri de la predarea socotelilor definitive,
fiind un text excepfional, se aplicd numai in cesul
cand tulela a incelat prin ajungerea minorului la
majorilale, nu insd §i in casul cand minorul a esit

~—~——

de sub tuteld prin emancipare, fie aceasld emanci=
pare expresd sail laciid.

S’a ascultat din partea apelantilor Maria Al. Ghica
si Al. Ghica, in dezvoltarea motivelor de-apel, d-1 ad-
vocat S. Rosental, iar in combateri, din partea inti-
matef, Ana Siemmerl, d-1 advocat V. Antonescu..

Curtea,

Avénd in vedere ci, prin apelul si actiunea lor, sotii
Maria si Al. Ghica tind la analarea actului de creant#
autentificat de Trib. Ilfov, sectia Notariat la No 5421
din 31 Iulie 1901 si la restituirea sumei de lei 3000 pla-
titd in execularea acestui act ;

Avénd in vedere cd apelantil pretind cé acel act ar
fi nul, in ce priveste pe Maria Al. Ghica, pentru ci
s’a fdcut inaintea predarei socotelilor tutelei (art. 419
Cod c); iar in privinta lui Al. Ghica, pentru ci, din
moment ce s’ar constata ci datoria sotiel sale nu existd
din causa cd coobligatia el nu e valabild din punctul
de vedere al legel, obligatia lui rémane fird cauzi
(art. 966 C. ¢.);

Avénd in vedere cd e constant ci apelanta :Maria
Al. Ghica, fiica naturald a intimatei Ana Siemmerl, era
la 31 iulie 1901, data actului de creanti, a c#rui anu-
lare se cere, in virstd numai de 20 anisi 3 luni, mi-
noard, prin urmare, dar emancipati prin c#sitoria sa
cu apelantul Al Ghica; cd acest act s’a ficut inainte
ca inlimata Ana Siemmerl, tutoare a apelantei, si fi
predat socotelile tutelei in forma prescrisé de art. 418
C. ¢.; cd, prin actul de creanti, sotil Maria si Al. Ghica,
recunoscénd cd Ana Siemmerl; in timpul tutelel, a chel-
tuit o sumé de 8000 lei pentru Maria Al. Ghica, peste
veniturile acesteia, se obligd in mod solidar si pli-
teascd zisa sumai in rate semestriale de cate 1000 lef
fie-care, cu incepere de la 1902; c# sotii Ghica, dupd
ce in executarea acestei obligatii, platesc 3000 lei si
consimt a se valida, fard nici o opunere, in mainele
arendasului lor, poprirea ficuté de intimata Ana Siem-
merl, pentru suma de 2000 lej, intentd actiunea respinsi
prin sentinta apelaté ; :

Avénd in vedere, céi, dupi art. 419 C. e., ori-ce con-
ventie intervenitd intre tutor si pupilul ajuns la ma-
joritate, e nuld dac# s’a ficut inaintea expiriirei unel
lani de la desfacerea definitivd a tutorului prin darea
socotelilor generale ale tutelel, in forma prescrisd de
art. 418 din acelas Cod ; ;

Avénd in vedere insi, cd o sanctiune atat de rigu-
roasd nu poate fi intinsa prin analogia conventiilor
intervenite intre tutor si minorul emancipat asistat de
curatornl séi ; '

Considerand, in adevér, ci analogie nu existi; cé
sitnatia pupilului ajuns la majoritate nu poate fi ase-
ménatd cu aceea a minorului emancipat; pentru ci,
pe cand cel d’intai. abea esit de sub tuteld, lisat sin-
gur fard nici un protector, fie din neexperients, fie din
dorinta de a pune mana mai curdnd pe averea sa, fie
din deferentd cétre fostul sdii tutor, ar putea cu usu-
rintd sd inchee cu acesta conventii, prin care P’ar

‘descérea in totul saii in parte de réspunderea de a da

socoteli; cel d’al doilea, minorul emancipat,.are un
protector in curatorul séli; cd, fard asistenta curato-
rului séi, minorul emancipat nn poate, conform art.
426 C. civ., si primeasci socotelile tutelei si nici, prin
urmare, si incheie cu fostul séii tutore vr’o conventie
privitoare la acesle socoteli; cd nu se poate admite
cé, acest prolector, curatorul si se inteleagé cu fostul
tutor ca si fraudeze pe minorul emancipat aflat sub
curalela sa; c#, o asi-fel de coniventa este si mail pu-
tin admisibild atunci cand curatorul, ca in specie, este
insusi barbatul minoarei emancipate ; pentru ea lucrand
in contra intereselor femeei sale, barbatul ar lucra in
contra propriilor sale interese; cia minorul emanci-
pat, prin urmare, gésind, in asistenta curatorului séi,
o proteciie, care lipseste pupilului ajuns la majoritate,
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nu are nevoe, de o protectie speciald ca aceea edictata
de art. 419 C. civ., pentru acest din urmai ;

Considerand, in .afarid de aceasla, cid chiar dacd a-
nalogie ar exista, art. 419 C. civ., confinénd o dispo-
zilie exceptionald, care deroagi de la principiul liber-
tatel cenventiunilor consacrati de lege prin art. 949
C. civ. ca regulid de drept comun, incid nu poate fi a-
plicat prin analogie, argumentul de analogie nefiind
admisibil cand o dispositie este exceptionala ; ci, fiind
vorba de o exceptiune ea {rebue interpretald restric-
tiv, in termenii chiar in care este conceputé de legiunitor
prin art. 419 C. c; ci acest text nu vorbeste de cat de
pupilal ajuns la majoritate si nu de minorul emancipat ;

C4 rezultd din toate acesltea, ci nulitatea din art. 419
C. civ. nu poate fi aplicald prin analogie conventiilor
incheiate de tutor cu minorul emancipat asistat de
curatorul séi ;

C4, ast-fel fiind, obligatia Inatd de apelan{i prin ac-
tul din 31 lulie 1901, de a plidti in mod solidar inti-
matei suma ds 8000 lei, e valabila ;

Ca dar, apelul si acjiunea lor, gésindu se neinte-
meiate catd a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, V. Bossy, V. Pretorian.

p. Grefier (s) G. M. Demelrescu
O p i L ie

Avénd in vedere ci actiunea apelantilor se inteme-
ieazi pe art. 418 si 419 C. civ. in ce priveste pe Maria
Al. Ghica si pe art. 1047 C. civ. in ce priveste pe Al.
Ghica ;

Avénd in vedere, in fapt, ci intimata Ana Siemmerl
mami natarald a apelantei. a fost numitd tutoarea a-
cesteia de cétre consiliul de familie, dandu-i si admi-
nistrarea unei averi de 400000 lei cese legase minoarei
de decedatul Apostol Manescu; cd, mai in urmé, ape-
lanta, fiind incd minoard, s’a méritat cu Al. Ghica si
dupd césitorie a subscris impreuné cu sotful ei creanta
in cestiune, prin care dansii se obliga a plati solidar
intimatel Ana Siemmerl suma de lei 8000, pe care a-
ceasta a cheltuit-o de la sine, peste veniturile averei
proprii a pupilel sale; ci din aceasti suma apelantil
ali platit intimatei 3000 lei. dintre care 2000 in mod
silit, far in urmé ai intentat actiunea de fati;

Avénd in vedere ci, conform art. 419 Cod civil, sunt
nule toate conventiile incheiate intre tutor si pupilul
devenit major, dacd vor fi fost facute inainte de ex-
pirarea unei luni de la desfacerea tutelei, adici de la
predarea socotelilor pe care conform art. 418 C. c., or
ce tutor e tinut sd dea pupilului séii la esirea sa din
:uttelé, pentru ca tutorul si fie desficut definitiv de

uteld ;

Ca din chiar modul cum sunt redactate aceste doua
texte resultd in mod evident: 1°) ¢4 un tutor, ori-care
ar fi el, dativ, testamentar saii legal, nu este desficut
de tuteld, ori-care ar fi forma prin care inceteazi pen-
tru pupil tutela, adici fie prin ajungerea lui la majo-
ritate, fie prin emancipatiune, de cat dupi ce tutorul
va fi dat socotelile pentru toati durata . tutelei sale ;
2°) c4 aceste socoteli trebue supuse observatiunei si a
probérel trib. respectiv; si 3°) ci ori-ce conventie in-
tervenitd intre fostul tutor si fostul pupil nu va fi fi-
nutd in seamd, ci va fi declarald nuli, daci ea a avat
loc inainte de expirarea unei Juni de la desfacerea de-
finitivd a tulelei, adici de la aprobarea de citre tri-
bunal a socolelilor date de tutor ;

Considerand c# din fmprejurarea ci in tex'ul art.
419 C. c. se gisesc cuvintele «ajuns la majoritate» nu
se poale deduce cd numai conventiile incheiate fina-
inte de termenul prescris de acel art. intre un fost tu-
tor a cérei tuteld a incetat prin ajungerea la majori-
tate a pupilului, si acesta din urma sunt nule, iar cele
incheiate intre un tutor si fostul pupil esit de sub tu-
teld prin emancipatiune sunt valabile, pentru douni

motive puternice si anume: a) causele care aii deter- -
minat pe legiuilor a restrange, in cat priveste pe fostul
tutor, dreptul fostului pupil scépat de tufeld prin a-
jungerea la majoritate de a contracta, existd si pentru
fostul pupil a cérel tuteld a incetat prin emancipatiune ;
b) ¢4 emancipatiunea neproducéndu-se numai prin ci-
sitorie, dar inci saii prin singura vointd a tutorulni,
sali prin vointa consiliului de familie, in toate cazurile
insid cu concursul legal si indispensabil al vointel unel
persoane care ar putea avea interese contrare de ale
minorului, cu foarte mare inlesnire s’ar putea eluda, .
pe cale de emancipatiune, dispozitiile salutare, intru
cat priveste interesele de superioara ordine publici ale
minorului, coprinse in art. 419 C. civ;

Considerand insi ci daci legiuitorul a vorbit in art.
419 C. c. numal de minorul ajuns la majoritate, aceasta
este din cauzi cii ajungerea la majoritate este cel mai
obicinuit mijloc de incetare al tutelel ;

C4, ast-fel fiind, si intru cét intimata Ana Siemme«rl
nu s’a destoinicit @ proba ci a predat apelantei soco-
telile gestiunei sale de tutoare, cé aceste socoteli aii
fost aprobate conform art. 418 C. civ. si cd conventia
despre care e vorba a lintervenit dupé expirarea ter- .
menului previzut in acel articol, conventia sus citata
e nuli, conform art. 419 C. civ.; v

C# alegatia intimatef cum c# apelanta Maria Al. Ghica
nu mai poate invoca nulitatea prevézuti de art. 419
C. civ., de oare ce ea fost, in parte, executatd volun-
tar, nu e fondatd, pentru ¢ nu s’a dovedit cd aceastd
executare voluntard a avat loc o lund dopé ce s’ar fi
dat apelantului socotelile tutelei, adicd la epoca cand
obligatia ar fi putut fi «valabil confirmatd sati ratifi-
cati», cum prescrie textul art. 1167 C. civ., prescriptie
bazali pe motival logic ci o ratificare fie expresa, fie
tacitd, trebue si fie rezultatul unei vointe libere si lu-
minate, voin{a care, in speld, nu poate exista conform
art. sus citat, de cat dupa indeplinirea conditiilor ce-
rute de dansul

Cé, ast-fel fiind, apelul ficut de Maria Al. Ghica este
intemeiat si trebue sa fie admis ;

In ce priveste apelul lui Al. Ghica :

Avénd in vedere ci este netagiduit de intimatd cd
nici o legaturd juridicd nu existad, in cat priveste cre-
anta constatatd prin actul a cirui nulitate se cere, de
cat datoria pe care sotia sa credea ci o are fatd de '
Ana Siemmerl ; \

Avénd in vedere cd ‘intru cat s’a dovedit, precum
s’a aratat mai sus, ci aceasti datorie nu existd, de
oare-ce nu e justificati prin predarea  de socoteli de
tutela, socoteli aprobate de tribunal si din care ar re-
zulta zisa datorie; obligatia luatd de apelant prin sus
mentionatual act de creanta este nula, ca neavénd cauzi;
ast-fel cum prescrie art. 966 Cod civil;

Considerand ca lipsa de cauzd, invocatd de apelant
este o exceptie personald lui, iar nu codebitoarei sale
solidare, si ast-fel poate fi invocata de dansul cu succes.

Pentru aceste motive, sunt de parere a se admite
apelul, etc. : ‘

(s) G. G. Damboviceanu.

- Observatie.—In dreptul roman, minorul putea,
in urma majorititei sale, si se invoiasca cu fostul
séii epitrop in privinta socotelelor tutelei, si ase-
menea transactie, fie chiar si verbala (licet enim
nullum insirumentum intercesserit), ii inchidea ori :
ce cale, afari de casul cind consimtimintul séii ar
fi fost smuls prin dol (¥). '

Codul francez a inovat in aceastd privintd, o-
prind ori-ce conventii intre fostul minor si epilrop,
relative numati la socotelele tutelei ; si textul francez
intrebuinteazd anume cuvintul traité, pentru a se
da a fintelege, dupd <um observé aulorii, ci a-.

(1) L. 4 si 5, God, De transactionitbus, 3. 4.
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ceastd incapacitate se referd numai la conventiile
atingéloare de semile epitropicesti, si mai ales la
acele care ar scuti pe epitrop de darea semilor,
ceea-ce se intireste si prin art. 2015 din Cod. fran-
cez, conrespunzétor cu al nostru 1706, unde se zice
ca epilropul nu se poate invoi cu fostul minor a-
supra socotelelor tutelei; de cat conformdndu-se ar-
ticolului %19.

«Nulitatea pronuntati de art. 472 (al nostru 419),
dice un autor (%), nu atinge de cit conventiile pri-
vitoare la administratia tutelei ; ori-ce alte conven-
{ii strdine de raporturile tutelei réemdn perfect libere».

Legiuitorul nostru, departe de a reproduce Co-
dul francez, a inlocuit cuvintul i{ratat cu expresia
generala conventie, care aci e sinonimé cu cuvintul
contract, (art. 942), elimindnd cu desévirsire din art.
1706 cuvintele care se referd la art. 419; asa c4, la
noi, nu mai rémane indoiali cé epitropul este in ge-
nere oprit de a face ori ce coniracte cu fostul mi-
nor, inaintea expirdrei unei luni de la predarea
socotelelor definilive (3), solufie admisa si de art. 307
§ 2 din Codul italian, cu aceastd deosebire ca, dupa
acest din urmé text, fostul minor poate coniracta
cu fostul séii epitrop in datd ce socotelele tutelei ati
fost definitiv aprobate. Aceastd solufie era admisi
si in vechea noastrd legislatie: «Ori-ce invoiald sé-
virgitd intre epilrop si intre epitropisitul séii, a-
juns in virsnicie, dice art. 72 al legiuirei asupra
epitropiei din 1840, va fi fard tirie, mai inainte
de desfacerea epitropiei».

Legea actnalad a dat termenul de o luna fostului
minor pentru a lua cunostintd de starea averei
sale si pentru a impedica pe epitrop de a abusa
de ascendentul si superioritatea ce necontestat este
cd el are incd asupra epitropisitului, ingrijire pe
care legiuitorul o arald si in art. 809 (4).

Atdt art. 419 cat si art. 809 constituesc deci o
restrictie si o exceptie de la dreptul comun, dupi
care majorili sunt capabili de toale actele vietei
civile (art. 434); insd asemenea exceptie are foc-
mai de scop apirarea epitropisitului contra pro-
priei sale inexperiente.

Art. 419 vorbind de epitropi in genere, fird a
face distinctiunea pe care o face art. 809 (§ ultim),
de aici resulti cd tofi epitropii, legali, dativi saii
testamentari, fie chiar tatdl saii mama, sunt su-
pusi acestei incapacititi (5).

(3) T. Huc, 111, 458, p. 438. CGpr. Planiol, I, 3515 ; Marcadé, II,
281 ; Acollas, 1, p. 470; Thiry, I, 594 ;  Arntz, I, 761 ; Laurent,
V, 150 ; Baudry, I, 1112; Mourlon, I, 1219 ; Demolombe, VIII, 63
urm. 71 urm,, si tofi autoril, afari de Merlin (Quest. de droit,

v0 Tuteur, § 3&.
() Cpr. Al. Capitolin, Dreptul din 1881, No. 79. — Este decl

inadmisibil¥, dupi nol, solufia dati de Curtea din Bucurestf, care.

pare a fi gi aceea a d-luX Nacu (I, p. 654), prin care se
pune in principiti (Dreptul din 1885, No. 58) c# art. 419 ar fi
relativ numai la conventiile atingsitoare de socotelele tutelei, nu
insi gi de cele-i'alte contracte, care ar putea fi incheiate intre
tutor si fostul epitrop chiar inainte de predarea socotelelor de-
finitive. 2 :

(*) Dupi acest text (809), epitropul nu poate si primeasci ni-
mic prin donafiune de la fostul minor, de cit in urma expiri-
rel unei lunl de la predarea socotelelor definitive, textul art. 809
fiind formal in aceasti privinti gi urmanda fi complectat cu art.
419, de oare-ce donafiunea este o conventie. Vedl t. Il a Coment.
noastre, p. 232 gi 239, nota 1. Vedi i t. 1V, p. 63, 64.

(5) Laurent, V,158; Demolombe, VILI, 82.

Aceasti incapacitate existd si in privita birbatu-
lui cotutor (art. 318), el fiind un adevarat epitrop
dativ. Ea nu existd insd in privinfa acelora cari
ar fi administrat tutela provisor fird a fi epitropi
(tutori de fapt) (%), nici in privinfa tatdlui admi-
nistrator legal (art. 34s) (7).

-Art. 419 nu se aplici, de asemenea, conventiilor
incheiate intre epitrop si mostenitorii minorului (%),
sail intre fostul minor si mostenitorii epitropului (%)
solutie care era admisi si la Romani (L. 5, Cod,
De iransactionibus, 2. 4).

Se naste insi intrebarea: Art. 419 este aplicabil
conventiilor incheiate intre epitrop si minorul e-
mancipat asitat de curatorul séii ? ;

Majoritatea Curtei din Bucuresti, prin decisia ce
publicim asti-di. resolvd aceastd chestiune con-
troversata si in Franta, in sensul negativei (19).

Aceastd solufie este, dupd noi inadmisibila,
mai cu saméd in legislatia noastrd, unde art. 419
opreste intre tutor si minor ori-ce conventii in
genere, iar nu numai pe acelea privitoare la da-
rea socotelelor. In adevér, legea voind si scoata
pe minor de sub inriurirea fostului séii tutor,
aceleasi motive existd in toate casurile, fie cé,
tutela a incetat ex parfe minoris, prin ajungerea
sa la majoritate, fie mai ales prin emancipare, care
poate si aibd loc la 18 ani, adeci la o virstd cind
minorul nu are inci o experientd suficienti. Kra
oare cu putin{d ca legiuitorul, care apérd pe mi-
norul ajuns major, si-1 fi lisat la discrefia epi-
tropului, atunci cind el n’a atins inca virstra le-
giuitid si cdnd presumtia este cd nu are destuli
experientd pentru a se apirai nsusi ? Argumentul
ce s’ar trage din termenii art. 419, care cu ade-
virat vorbeste numai de minorul ajuns la majo-
ritate, ar fi o interpretare judaicii, adecd a ‘literei
legei, iar nu a scopului ce ea si-a propus. lata
pentru ce aprobam fin totul atit solufia cat si mo-
tivele date de minoritatea Curfel.

Conventia incheiatd intre un tutor si un minor
fie emancipat, fie ajuns la majoritate, este deci
fard tdrie, adecd anulabild, dacd s'a célcat dispo-
sitiile exprese ale art. 419 ; si aceastd nulitate fiind

(8) Aubry et Rau, 1, § 121, p. 760 (ed.a 5-a); Laurent, V, 153;
T. Hue, 111, 458.— Contrd : Demolombe, VI, 84.

(7) Laurent, 1V, 318 si V, 163; Planiol, 1, 2205 si 2517, in fine
Aubry et Rau; I, § 123, p. 787 ; T. Hue, 111, 458; Demolombe, VI
455 ; Dalloz, Nowv. C. civ. annoté, 1, art. 38?, No. 36.

(8) Legiuitorula voit, in adevér, sfi apere pe minor in contra e-
pitropului, si fostul minor ne mai fiind ia causi, mogtenitorii
lul sunt la addpost de ori-ce inriurire abusivd. GCpr. Planiol, 1,
2517 ; Laurent, V, 153 ; Demolombe, VIlI, 78; Aubry et Rau, I, §
121, p. 760; Ducaurroy Bonnier et Roustain, 1, 675 ; T. Hue, 11l
458, p. 459 ; Cas. fr. Sirey, 75. 1. 117 ; D. P. 76. 1. 217, Vedx
insd Magnin, Tr. des minorités, 1, 718, p. 572 (ed. din 1843).

(9) Cas. fr. D. P. 80. 1. 463 gi autorii cita{f in nota prece-
dentd.— Gontra : Demolombe, VIII, 87; Valette, Explic. sommaire
du 1-er livre du Code Napoléon, p. 294.

(1) Ved! in sensul admis de majoritatea Cur{ef, Planiol, 1
2517 : T. Hue, IIl, 458; Laurent, V, 153; Marbeau, Transac-
tions, 67 ; Valette, op. cif., p. 892 ; iar in sensul minoritdtel, Beu-
dant, Cours de dr. cw. fr., Il, p. 529, nota 1; Demolombe, VIII,
76 ; Aubry et Rau, 1, § 121, p. 760, text si nota 2% (ed. a 5-a);
Demante et Colmet de Santerre, II, 236 bis III ; Il ; C. Rennes,
D. P. 79. 1. 86 ; Sirey, 79. 1. 61, etc.
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creatdi numai in favoarea minorului, nu poate fi
propusé de cit de dinsul, de mostenitorii sat credi-
torii lui (art. 974), nici o datd insa de epitrop ;
cdci nu pe dinsul I'a avut in vedere legiuitorul,
ci pe minor. Atit doctrina cAit si jurisprudenta
sunt unanime in acest sens ().

Conventia anulabild este supuséd confirmérei din
partea minorului, insid bine inteles numai dupa
indeplinirea condifiilor prescrise de art. 419 ; alt-
fel actul de confirmare ar fi gi el viciat ca insisi
conventia ce urma a fi confirmata.

Din cele mai sus expuse resultd ci actiunea in
anulare conferitd minorului este supusa prescrip-
tiei decenale, prevédute de art. 1900, care nu este
de cat o confirmare tacitd. Termenul de dece ani
nu va incepe insid a curge de la incheierea con-
ventiei, asa precum pe nedrept sustin unii, ci din
diua indeplinirei formalitétilor cerute de art. 419 (12).

Acestea ni se par adevaratele principii.

D. Alexandresco
ST ——

I IJBSHMB I I:liﬂﬁﬂ _I]Ullﬁ plectorald

Buletinele candidatilor pentru consilierii jude-
teni trebuesc oare stampilate cu stampila prese-
dintelui in toate cazurile, adici si cind alegerea
se efectueazii in comunele ne resedinte ca si
in cele resedinte de judet?

Iatd o cestiune care poate da loc la interpre-
tiri in aplicarea nouei legi electorale.

In adevér, art. 30 din legea electorali glisueste :
«spre a incepe votarea pentru alegerea deputa-
tilor, senatorilor, consilierilor judefeni si con-
silierilor comunali in oragele resedinte de judet,
presedintele va aplica pe 50 buletine si in dosul
lor stampila sa personali,

Sfarsindu-se accstea se vor stampila alte 50
buletine si aga mai departe pandi la inchiderea
scrutinului. :

Prin urmare legea porunceste presedintelui biu-
roului electoral si stampileze buletinele din 50
in 50 pénd la inchiderea scrutinului.

Porunceste cu alte vorbe ca buletinele pentru
alegerea deputatilor, senatorilor, consilierilor ju-
deteni si consilierilor’ comunali din comune de
resedintd sd fie stampilate rand pe rand, si nu
se stampileze de cat din 50 in 50 buletine, ca

¢

_(81) Vezi Dalloz, Nouv. C. civil annoté, I, art: 472, No. 82—84
§i autorn citafl acolo; Planiol, I, 3514,

(12) Baudry, I, 1807 ; T. Huc, III, 459, p. 440 ; Laurent, V,
165, 191 ; Ortlieb, Revue critique, anul 1876, p. 457. Contry :
Planiol, 1, 2514, in fine, care face si curgid termenul de dece
ani ‘de la incheierea conventiel. Cpr. si Vazeille, Prescription,
1I, 581 ; Magnin, Tr, des minorités, 1, 737. Vedi si Aubry et
Rau (I, § 121, p. 763, text si nota 35), dups care ar trebui s
8e aplice in specie prescriptia de trei-deci de ani (de la data
incheierel conventief), iar nu acea de dece ani. Savantii adno-
tatori a luf Zahariwe recunosc insi ci acest mod de a vedea, per-
sonal lor, este respins atat de doctring cat i de jurisprudenti.
In fine, alfif aplici in specie art. 1901 (Demolombe, VIII, 168 ;
Troplong, Transactions, 1087). Vedi asupra acestel controverse,
Dalloz, Nouv. G. civ. annoté, I, art. 475, No. 15—20.

si nu se poati intrebuinta mai multe buletine
de cat alegétori votanti.

In judetul Tulcea s'a efectuat la 20 Ianuarie
alegeri judetene, cu aceasti ocasie, la despuierea
scrutinului s’ati gasit buletine nestampilate in
urna albé.

S’a facut imediat contestatie in conformitate
cu art. 48 al. 1 din legea electorali cerindu-se
conform legei ca «buletinele nestampilate sd se
declare nule, sia nu se deschide, ci si se anexeze
neatinse la d_sarul alegerei, aga cum cere legea.

Presedintele alegerel insid respinge contestatia,
intemeindu-se pe faptul ci alegerea se efectua la
resedinta pligei, comund rurald, si prin conse-
cintd nu este necesard stampilarea buletinelor. In
alegerea consilierilor judetene cind se efectueazi
in orase neresedinte de judet nu este obligatorie
stampilarea buletinelor. :

Va si zici, dupd interpretarea dati de d-1
presedinte al biuroului electoral, c¢ind e vorba
de alegerea consilierilor judeteni, dacd aceasta
alegere se face intr'o comund neresedinte de ju-
det, nu e loc la stampilarea buletinelor de vot.
Si atunci intreb: oare legiuitorul in art. 30 a
inteles s faci aceasti deosebire intre alegerile
judetene, dupd locul uade ele se efectueazi, pu-
nand obligatiune, sub pedeapsid de nulitate, pen-
tru presedinte de a stampila buletinele, cind lo-
cul de alegere este o resedinti de judet si li-
sand ca o facultate pentru el cand locul de alegere
nu e resedinti de judet? Cred cid nu. Atributi-
vul resedinfe de judef e pus in lege pentru
alegerea consilillor comunale judetene, etc., re-
sedinte de judet, in opozitie cu. aceleasi alegeri
in comunele neresedinte sai rurale, fard ca prin
aceasta si se atingdi intru ceva vre-una din md-
surile luate de legiuitor pentru garantarea secre-
tulul votului, intre cari in primul rénd este
stampilarea de citre presedinte a buletinului de
vot. Legiuitorul, ia doud randuri de mésuri: u-
nele pentru garantarea secretului votului, sub
pedeapsé de nulitate, si altele pentru procedarea pur
si simplu, pentru proceduri premergitoare votului.

Aceasti pérere se confirmd prin art. 33 din
lege care suné ast-fel :

«Pentru alegerea delegatilor a consilierilor comu-
nali in oragele neresedinfe, a consilierilor co-
munali rurali fie-care alegitor vine cu buletinul
séil, etc.». g

Mai mult: buletinele previzute in art. 33 sunt
in comerciti, la debitanti, pe cand acele pentru
consiliul judetean le «plitesc candidatii presedin-~
telul Tribunalului» (art. 20) in numir cA{i ale-
gitori sunt, socotit a trei lei suta.

La alegerile judetene este absoluti nevoe de
prezentarea listei de candidati; la alegerile co-
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cmunale neregedinfe candidaturile sunt scutite de
formalitatea prezentirei (art. 20 al. 10).

Asa'fiind pe ce anume. text de lege s’a bazat
presedintele biuroului pentru alegerea consilierilor
judeteni la Cataloi pentru a decide ci la aceste
alegerf buletinele pentru consilierii judeteni nu
~trebuesc stampilate ?

Incd o datd : atributivul din art. 30 in oragele
«resedinte de judef» se referi numai la alegerea
< consilierilor comunali din resedinti de judet, in
_opositie eu art. 33 referitor la alegerea consilie-
.rilor comunali' pentru comunele neresedinte si
. pentru. comunele rurale.

Ppin urmare dar, se impune ca presedintele
. binréului electoral pentru alegerea de consilieri
. judeteni' si stampileze buletinele peniru control ;
si cAnd gisea un buletin nestampilat, si’l anu-
leze ; altminteri nestampilarea poate da loc la
'suveici. Douid buletine identice tipirite, date ale-
gitorilor lipite gata, cu obligatia de a vota pe cele
lipite si a restitui doua buletine date de biu-
- roli, violeazd secretul votului.

Tatd in adevdr ce zice si art. 48 al. 1 din
~lege : «Sunt nule, buletinele cari nu poarti pe
dansele stampila de controi; ele nu se deschid
-ci se anexeazi neatinse la dosary.

lar art. 57 ‘adaogd : «O alegere trebue casati
in caz de violare a secretului votului sad a dis-
- positiilor de lege prescrise sub pedeapsi de nu-
litate». .

In ori ce caz chiar daci s’ar admite ipotetic
cd nu este o violare flagranti de drept, proce-
darea presedintelui biuroului, interpretarea sa ci
buletinele _ pentru alegerile de consilieri judefeni
'nu trebuesc stampilate, este o prea mare buni
vointd in-ciocnirea dintre interesele guvernantilor
-‘cu ale guvernatilor. M. S. Baboianu Droe

Licentiat in drept
. Resumat de_jurispruden]i francezi in materie de divor
Divort. — Insulte grave. — Fapte anterioare cisito-

- riel. — Nasterea unui copil inaintea celebrérei casito-
" riei. — Ascunderea acestei nasteri.—Art. 231 C. fr. (212

NOTom) :

Faptul din pariea unei femeei mdritate de a fi nds-
cut un copil inaintea celebrdrei cdsdloriel si de a i
_ascuns aceasld nastere bdrbatului, poate sd constitue

pentru acest din urmd o insultd gravd de nalurd a

" i'permite sd ceard divor{ul.
*/(Trib. Bar-sur-Aube, 6 Dec. 1902, Pand. fr. Périod. 1904. 2. 302)
Notéd.—Chestiunea de a se sti daci faptele an-
terioare céisitoriei (ingreunarea de séminti striind,
''nagterea unui copil, purtirile rele, condamnarea
" penald, ete.) pot; sali nu, fi invocate ca insulte
grave in sprijinirea unei cereri de divorf, este

“prudenfa. - ]

foarte controversati atdt in doctrini cat si juris- inainte peniru aceastar.

Dupi un sistem se sustine ci faptele anterioare
césétoriei, ori cit de injurioase ar fi, nu pot da

loc la o actiune in despartenie, sub cuvint ci un

fapt anterior césitoriel n’ar putea constitui o in-
fractiune la obligatiile care se nasc din céasatorie.
(Vedi in acest sens: Trib. imperiului german si
Curtea din Dijon, Sirey, 86. 4. 5 si Sirey, 90. 2.
111. Mai vedi inci si alte decisii in Pand. Périod.
88. 5. 24; Pand. Périod. 89. 2. 27 ; Pand. Périod.
91. 2. 54. D. P. 88. 5. 24, In acest sens se pro-
nunti si o parte din doctrind. Vedi T. Huc,
I, 294 ; Laurent, ITI, 192 ; Baudry, I, 677 ; Au=
bry et Rau, V,§ 491, p. 178, nota 26 ; Marcadé,
I, art. 306, No. 762 ; Goirand, Divorce, p. 23;

‘Vazeille, Mariage, I, 560; Filoti, Divorf, p. 158,

159, etc.)

Solutia conirard ne pare insi mult mai juri-
dici si Curtea din Bordeaux dice foarte bine in
aceasti privintd : «ci din toate insultele cea mai
gravi, pentru un barbat este faptul femeei ‘de a-i
ascunde in momentul cisétoriel fructul imorali=
tifei ce poartid in sinul ei, si de a ciuta a intro-
duce in familia lui un copil striin, resplitind
ast-fel prin o neagrd recunostinti afectiunea ce ea
primeste de la acela care ’si a unit soarta lui cu
a ei» (Répert. Dallos, Sépar. de corps, 61, nota 2).
Un alt autor (Willequet), dlice de asemeénea : «ci
viclenia si fitidrnicia femeei produc sotului o rani
care, pentru un om de inimi, nu se va mai timéi-
dui nici o dati si care va otrivi viata sa in-
treagitn, De aceea o mare parte din doctrina se
pronunti in acest din urmi sens. (Vedi Demo-
lombe, 1V, 392 ; Vraye et Gode, Divorce, 1, 62 ;
Poulle, Idem, p. 120 urm.; Fremont, Idem, 80,
133 si 138 ; Willequet, Idem, p. 68 ; Carpentier,
Tr.th. ef pratique du divorce, 1, 35, p. 90 (ed. din
1894); Massol, Sépar. de corps (ed.-a 29, p. 98,
No. 5; Beudant, Cours de dr. civ. fr., 1, 395-Vedl
si Coment. noastre de drept civil, t. I, partea II,
p. 145, precum si observatia din Curierul judiciar,
anul 1901, No. 3. Tribunalul superior din Colmar
inci a admis acest mod de a vedea, Sirey, 99,
4. 20).

Asa dar, solutia dati de tribunalul din Bar-
sur-Aube este singuard juridicd. Ea era consa-
crati in termeni expresi de Codul Calimach, prin
art. 120 si- 143 (dispositiuni neexistente in Codul
austriac), unde atit logodna cit si cdsitoria se
desficeatl, cind femeea era ingreunatd mai dinainte
fira stirea birbatului. «Insotirea se desleagi cu
nepigubire, dice, intre altele, art. 143 din acest

. Cod, dacit barbatul va gisi pe femee ingreunata

din seminta striind, ne avénd stinti de mai

D. Alexandre.sco
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