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Tratat de drept administrativ Român 
de 

Paul Negulescu 

\ --.-:::----.•-

D-l Paul Negulescu. cunoscut prin diferite lu
crăr:i de valoare, ma1 cu seamă pe tărâmul istorie1 
dreplulu'î şi a instituţiilor române,-ne dă o nouă 
dovadă de sîrguinţă şi de activitate pentru sciinţa 

. dreptului român prin începerea publicăril' unui' 
tratat de drept administrativ. 

Volumul intâi(1 din acest tratat de drept adminis
trativa a părut la finele anului trecut (în 8° p. 3 HJ) 
şi contioe pe lângii expunerea materiei asupra orga-

, nisăriI centrale judeţene şi comunale, care absoarbe 
spaţiul cel mai' mare al volumul111 (p. 139-338) şi o . 
expunere a unor materii generale ale dreptului' ad
ministrativ precum materia persoanelor morale de 

. drept administraltv (p. 13 60), materia actelor 
puterii executive (p. til-gl) şi a organelor admi
nistrative, teoria funcţiunilor publice (p, 92-127) 
princip11 generale de organisare administrativă (p. · 
G-11) despre centralisare şi desce11tralisare (p. 
128-138). Ear înlr'un apendice se expune orga
nisa1·ea Dobroget 

lntl'un alt volum se va trata de variile materii'. 
ale dreptulu'î administrativ precum şi de conten-
ciosu'!' administrativ. · 

' Aşa ·cum se· presintă lucrnrea," ea se deosibc·şte 

de toate lucrările anterioare asupra dreplulur ad
ministraliv-lucrăd care sunt multe la număr In
-cepând <le la 1882 cu dreptul administrativ al d-Ju'i 
. Sulioti, până Ia interesantul curs de drept admi-
nistrativ al d-lui' profesor C. Disescu. 

Deosebirea consistă ma\' cu seamă în cuprinsul; 
în metoadă şi în formularea şi dis9utarea principiilor 
dreptulu1 administrativ. . 

ln sine materia dreptului administrativ nu e ho
tăl'âlă în mod absolut, şi diversitatea în această 

. privinţă e mare ducă privim diferitele tratate de 
drept admisfraliv la Francez,, Ia German'î etc . 

. Dificultatea mai' cu seamă consistă în recunoaş
terea deosebirei' între dreptul administrativ şi 

. ştiinfa administraţie'î şi în limit~rea lor. 
Precât aceasta e vastă, întru cât tot ce priveşte 

viata stalului' formează obiec'tul administraţie)' în 
. sine, materia dreptului administrativ e mai' măr
ginită şi ma'î circumscrisă. 

Prin dreptul administrativ având a în!elege 
corn plexul regulelor de drept privitoare la ad
minislra!ie, dreptul administrativ se deosebeşte d~ 
administraţie în sensul material, şi de ştiinţa, ad
ministraţiei, fiind-că aceasta expune principiile re
lative Ia diferitele ramure ale administraţie\'., discută 
oportunitatea principiiloi· şi modulul'. de administra
ţie. Aşa fiind, dreptul administrativ este numai' .o 

. ramură a ştiinţe1 administraţiei. 
Deosebirea între ştiinţa administraţiei' şi dreptul 

administrativ e oare-cum de acelaşi' fel precum e 
intre politică ca şlfinţă, şi dreptul constituţional. 

De aceea dreptul administrativ nu cuprinde ştiinţa 
administraţie\'., şi într'un tratat de drept adminis
trativ nu af1 a fi expuned asupra adminislraţie'I' 
însăşY. - Din acesţ punct de vedere sunt în lrl;l
tatul de drept adm1nistraliv a d-lu1 Nrgulescu di
gresn ş1 expuner\' pe, care trebue să le considerăm 
ca superfue. · 

Expunerile asupra administrafieY de Ia No. 37, 
p. 7•J, asupra estensiuni'î funcţionarismulu,, asu
pra stalislice1 funcţim~arilor (vezi No. 47 pag. 99 
urm. până la 108), asupra centralisări'i şi descen
lralisări'i'. aşa· precun:i se expune, (n. 5D, p. 128); 
apo'î expunerile de pe pag. :.!.09 urm., 301~808 de 
şi instructive prin observaţiile utile ce conţin, tolnş'î 
mi se par snperfiu fo tratatul de drept a<lininis-
lraliv. . , 

Asupra isvoarP,}or' dreptulu'î administrativ auto
rul se mărgineşte a ·• enancia în § 6, p. 5 că regu
lele dreptului administraliv sunt cuprim;c îu l<g't 
şi în regulamente. lJe alt-fel, în Statul modern cu 
forme representative, acele isvoare sunt şt singu-
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rele pentru dreptul administrativ. Tratatele inter
naţionale, precum cele comerciale, telegrafice pos
tale nu pot fi privite direct ca isvoare a dreptulu'i 
administrativ, de cât şi întru cât ele a11 dobândit 
caracterul de lege conform constituţie'î în vigoare. 

Iar obiceiul în sfera dreplulu'î administrativ nu 
ma1 are însemnătate, întru cât regulele de drept 
sunt şi trebue să fie fixate în legi'. şi în regula
mente. 

Materia persoanelor de drept administrativ e 
tratată cu îngrijire nu numai'. din punctul de ve
dere al dreptului'. administrativ ci ma'î cu seamă 
şi a dreptulu'î privat, de care ţin în cea mai mar~ 
parte expunerile din tratat. - Autorul ne arata 
deosebirea între persoanele de interes privat şi 
cele de interes public. Persoanele morale de in
teres public au trebuinţă de intervenţia autorităţe1 
administrative, aşa la acceptarea donaţiilor şi le
gatelor conform art. 817 Cod civ.,-apo'i pentru că 
sub raportul capacităţeî'. capacitatea acestora e 
mai'. mărginită. - ln cât pentru persoanele morale 
de interes public sunt de două fel ud: sunt saf1 
stabilimente publice saf1 stabilimente de utilitate 
publică. 

Cum se naşte o persoană morală, cum func!io
nează, cum înceteaza şi cad sunt efectelc.-Unele 
din aceste eestiunl'. sunt discutate de autor din 
punctul de vedere al teorieî' şi a legislaţiei'. posi
tive, al vechiulu'î drept anterior Codurilor Ca
limach şi Caragea, sub aceste Codur1 precum şi 
sub noul Cod civil.-Aii existat sub vechiul drept 
anterior Codurilor Calimach şi Caragea persoane 
morale precum : mânăstirile, bisericile, spitalele, 
breslele. 

Autorul susţine că în dreptul muntean a existat 
principiul autorisaţiuni'î speciale pentru naştere 
însă tot-de'auna sau de când? şi aceasta necesi
tate a autorisaţie'î s'a consfiinţit şi prin Regula
mentul organic prin art. 36i. 
După legiuirea l\!Ioldove'î nu exista necesitatea au

torisaţie1 speciale, cu toate acestea şi înainte de 
Codul Calim. avem stabilimente de utilitate pu
blică înfiinţate prin hrisov Domnesc.-Dar în deo
sebi sub Codul Calimach exista o categorie de 
slabilimente care nu aveau nevoe de autorisare 
specială a puteriî: publice spre a dobândi persona
litate morală. 

Ear sub imperiul noulu'i'. cod persoanele morale 
nu pot fi create de cât prim o intervenţie a pulerit 
publice. 

Acest principif1 deş'i'. nu· e formulat în nic'i'. un 
text de lege, este presupus în ma1 multe articole 
precum în art. 811 C. civ. şi opinia contrară că 
personalitatea morală s'ar crea prin puterea ifi
dividuluJ'. fără intervenţia legiuitorulu'î autorul o 
combate pe larg (p. 29 infr. şi seq). 

Aceste cestiun1 sunt cu deosebire aprofundate 
1n decisiile Curţi'i'. de casaţie secţiuni unite din l1S73 
şi din, 1897. V. Buletinul din 1873 p. 265 şi Bule
tinul din 1897 p. 1423, care decisÎI par a fi rămase 
necunoscute autorulu'î. 

Din interes teoretic autorul cercetează apoi cine 1 

poate fi considerat ca titular la fundaţit şi la cor
poraţii, invocând diferite păred şi apo'î discală şi 
cestiunea controversată dacă monastirile ma1 sunt 
persoane morale to urma secularisărfi de la 1863, 

o cestiune care s'a discutat cu predilecpe în ur
ma insemnate'î decisH a Curţii de casaţie în sec
ţiun'î unite din 1873. 
Această decisie pentru întâia oară discută şi 

aprofundează matuia persoanelor morale in ve
chiul drept român, cercetează dacă monastirile 
sunt fundaţiI saf1 corporaţi'î şi susfine că seculari
sare este nu numa'î un act de însuşire a averii'. 
monastil'ilor existând încă ca persoane morale ci 
după încetarea personalităţii decretată de puterea 
publică c~înd a recunoscut că mo11astirile nu ma'i 
corespund misiunilor, averea şi-a însuşil 'o statul 
ca avere vacantă. 

Pe larg autorul discută mult controversata ces
tiune dacă o persoană morală străină spre a sta 
în judecată sau spre a exercita drepturi patrimo- · 
niale în liomânia are trebuinţă a fi recunoscută 
de statul român (V. n. ::!4 p. 31 seq.). Autorul e 
de părere că aceste persoane au nevoe de autori
sare, pentru care părere el invoacă altît co_nside
raţi'î teoretice cât şi art. 66 Proc. c1v. 

Aceasta însă nu se cere pentru societătile comer
ciale streine, nid pentru statele streine. (v. pag. 
31-37). . 

Pentru ca un stabiliment să poată primi o do
naţie saiî. un legat, el trebue să aibă existenţa în 
momentul d'eschidere'î succesiunel'. conf. a.·t. 808 
C. civ. Totuşi în practică se admit expediente, lă
sându-se ca legatar universal o persoană cu obli
gaţia de a crea fundaţiunea de a face să se recu
noască personalitatea şi de a remite apoi averea 
(pag. 47). 

Capacitatea unu'î stabiliment de utilitate publică 
fiind mărginită, el nu'şi poate lărgi atribuţiile în 
virtutea principiulu'i specialităţii'.. Şi acest principi11 
e la no'i cuprins în art. 811 şi 817 Cod. civ. şi 9::S 
din Constituţie. 
Dacă însă se va fi făcut unul'. stabiliment o li

beralitate cu sarcini care nu intră în cadrul atri
buţiilor lu\'., şi dacă stabilimentul ar fi fost auto
risat să primească, este acea liberalitate anulabilă 
şi pot moştenilori'î de sânge cere anularea? Unfi 
susţin că autoritatea judecătorească nu e compe
tinte ca să se pronunţe asupra validităţi'î donaţiu
ne:î sa11 legatulu1. Alţii'., voind a împăca principiul 
specialităţii cu libertatea de a dispune susţin că, 
dacă opera ce testatorul a voit să creeze nu in
tră în atribuţiile persoane'i morale va forma un 
stabiliment subsidiar ca personalitete deosebită. 

Autorul combate amândoue părerile (pag. 50 
infra).-Şi efectele principiului specialităţh autorul 
le urmăreşte şi la un stabiliment de utilitate pu
blică d-itlfr'o ţară străină, căd se întreabă dacă 
sta ilimentul acela având a primi în J:tomânia o 
liberalitate cu sarcini car:î nu intră în specialita
tea acelu'i stabiliment,-cine are a examina dacă 
principiul specialităţii este respectat : autoritatea 
administrativă a ţ~rH străine sau a ţăre1 noastre? 
(V. eod p. 61). 

Autorul delectându-se în cestiunile şi casuis
tica bogată ce ne oferă dreptul civil în această 
privinţă, cercetează cestiunea gerări\'. afacerilor unu1 
slabiljment de persoane car'î n'afl nic'î uri mandat, 
sau car:î es din limitele mandatuln'i'. ?-In asen'lenea 
împrejurăr:î aceia cart s'af1 amestecat au acţiunea 
de in rem verso saf1 există o adevărată gestiune 
de afacer'î conf. art. 91:)1 Cod civ. ; (eod p. 5i şi 53). 



CGtUEllGL JODICJAR, No. 8.-Duminecă 30 Ianuarie 1905 59 

1n fine autorul cercetează, dacă persoana morală 
răspunde de prejudiţiile causate altora prin fapte satt 
prin neglijenţa administratorilor. Persoana are şi 
prepuş'î şi pentru prejnditiul causat de aceştia, răs
punde persoana morală conf. art. 1000 C civ. '? 

Si dacă administratorul persoane'i morale a co
mis un delict S'.lll a săvârşit un act ilicit, răspunde 
numai administratorul sat1 alătud cu el răspund~ 
si persoana morală ? 
· Despre toate acestea v. Xo. 28, p. 54- 59. 

Autorul expune diferitele părerl'. şi susţine că 
persoana moral ii a v,lnd o voinţă poate să o exer
cite îndeplinind acte licite şi nelicite şi pentru a
ceste din mmă şi ea respnnde conf. art. \.!93 pentru 
prejudiţiul causat prin actele ilicite ale adminis
tratorilor. 

Asemenea persoana morală are a respunde pen
trn prejndiţiul caus·it prin actele prepu;;ilor conf. 
art. lOUJ C. civ.-, căcî ea are a-ş'î imputa culpa 
în eligendo şi culpa în vigilando. 

Ear în cât priveşte responsabilitatea penală au
torul susţine c'i dacă representantul persoane'i mo
rale comite o infracţiune pl'evăzută de legea pe
nală consecinţele penale trebne să priveas~ă pe 
acela care a comiso. 

Dar dacă acest principiµ, e adevărat sunt ex
ceppY, - şi pe hlngă representant poate fi tras la r~s
pundere şi stabilimentul satt perso_ana morală. Ces
tiunea aceasta cu totul dificilă reclamă o deosebită 
discuţie, şi o întâlnim şi c,lnd va fi vorb:t de res
ponsabilitatea funcţionarilor în genere. 

Asupra dreplulu\'. de supraveghere ce are stalul 
asupra persoanelor morale în deosebi asupra sta
bilimentelor de utilitate pnblic!.i, şi asupra încetări1 
acestor stabilimente prin voinţa puteri'i eseculive, 
în cas când ele au încetat a indeplini îndatoririle im
puse conform scopuluî ce urmăresc precum şi asu
pra consecinţelor: aceste foarte importante cestiunY 
sunt omise. 

ln importantul paragraf despre actele puteri'î exe
cutive se desfăşură această materie în multe privinţe. 

Autorul defineşte actul administrativ ca un ad 
făcut de un functionar din ramul administrativ 
relativ la o mate1:ie administrativă. Cum însă ac
tele provin nu num'.l'î de la funcţionar'i propriu 
zis, am fi preferit a vedea înlocuită expresiea func
ţionarul din ramul administrativ cu acel de organ 
administrativ. 

Actele administrative sunt de donă fclur'i: ele 
sunt acte de autoritate sai.'t acte ele gestiunl'. 

Actele administrative de autoritate sunt de 1 
fdnr'i, acte de guvernămilnt, acte reglementare saC1 
regulamente administrative, acte de administraţie 
pură, şi acte administrative de natură juridică. 

ln aceasta autorul urmează distingerilB după au
toriI franceziL 

Ca act administrativ el trebue să emane de la o 
autoritate administrativă, să aibă forma scrisă, să 
fie datat şi semn1t şi trebue să se aducă la cn
noşliinţă. 

Apo'î actul adminislcaliv este executoriu, esle 
revocabil, se bucură de privilegiul executăril' prea
labile, adică adu,inistraţia are dreptul să Ie exe
cute. chia1· dacă particularul s·ar crede vătămat. 

Autoritilţile administrative locale saii speciale 
pentru actele ce săverşesc sunt supuse controlulu1 

autorităţilor superioare care au dreptul a Ie aproba, 
a Ie modifica suii a Ie anula. Acest control ia de
numirea de tutelă administrntivă sai'i de control 
erarhic dacă se exercită faţă cu organe care au 
personalitate morală sau care nu o afr.. 

Astă-di deosebirile ce există între aceste soiur1 
de conti·ol, între altele, consistă în următoarele, că 
de vreme ce controlul erarhic esle de drept comun, 
actele fnnc!ionarilor inferiori sunt supuse tot-dea
una controlului superiorilor erarhic\'., tutela ad
ministrativă trebue să fie anume prescrisă prin 
lege ca să se poată exercita ;- apoi când se exer
cită controlul erarhic superiorul poate să anuleze, 
să aprohe suii să modifice actele substituind ac
ţiunea sa acţiuni'( subordonaţilor, de vreme ce când 
e vorba de tutelă autoritatea administrativă su
perioară nu poate decât să aprobe sau sa anuleze. 

Când se iveşte un conflict între un particular şi 
un organ administrativ, avem a distinge dacă e 
vorb::t de acte de gestiune sat't de autoritate. In 
cazul d'intâifr. tribunalele ordinare sunt compe
tente să judece validitatea actulu'î, şi să anuleze 
actul. In casul de al doilea particularul dacă n'a 
obfinut satisfacţia prin autoritatea administra
tivă, el poate a se adresa la tribunalele ordinare 
care sunt competente să judece să aprecieze actul 
puteriY executive, fără însă a putea a-l anula. 

Deşi nu avem un act corespunzător cu art. 93 
constituţia belgiană totuşi acest sistem reese din 
art. 93 constituţia noastră, precum şi din art. 103 
al proectulut de constituţie. 

lnsă prin leg'î speciale este deferită unor tribu
nale administrative speciale, judecarea unor acte 
administrative de natură juridică aşa după legea 
pentru, constatarea şi perceperea de contribuţii'. 
directe. 

In cât priveşte actele făcute în numele statulur 
ca pulere publică, când prin ele s'ar causa pre
judiţiu, tribunalele sunt competente ele a acorda 
daune particularilor (v. p. 79 şi 80), ceea ce s'a 
consacrat şi de jnrisprudenta română. 

Şi pentru aceasta autorul invoacă că fiind vorba 
de un drept al unu, particular, statul nu poate 
in numele interesnlu'i său să violeze drepturile 
celătenilor,-apoY diferite disposiţiY precum art. 41:Sl 
C. civ. şi 19 din Constituţie, art. 4 din legea asu
pra responsabil1lăt[\' ministeriale şi art. 98 din le
gea pentru organisarea comunelor urbane. 

Dar Stalul nu e supus nid unei răspun<lert pen
tru actele de guvernământ 5i pentru actele admi
nistrative cu caracter juridic. Pentrn actele ad
ministrative de interes juridic părţile vătămate 
aiî căile <le reformare stabilite prin legile speciale, 
şi dacă neglig, ele nu pot cere daune pentru a
cel act. 

Dar pentru ca în pri vin ta unu'î act administrativ să 
se poală cere despăgubire, trebue s:1 fie vorba de un 
drept câştigat iar nu de un interes. (V. pag. 86, 
87). Asupra acestu'î punct casuislicii oferă intere
sante spcci'î (v. p . 87, 88, 8!J).-ln această privinţă, 
am avea a observa că dacă după legea drumu
rilor conf. art. 18 administraţia arc dreptul a mo
difica sai't suprima drumurile, ar pnlea oare a
genţH Stalului să schimbe traseul unei sosele con
struită prin altă parte fără nic'i o despăgubire, -
când nu e utilitate ci şicană arbitrară la mijloc '!
De aceea credem că acel drept dacă s'ar putea 
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exercita chi.ar şi în această împr.ejurare fără nid 
o despăgubire, s'al' vătăma în mod real proprie
tarnl ş1 e drept să fie despăgubit. 

Dreptul cetăţenilol' conlra actelor administra
tive abătute nu e garantat prin sistemul sub care 
ne aflăm, după cum se va vedea. 

lu materiea funcţiunilol' publice, întru cât este a 
fi cuprinsă şi expusă în dreptul administrativ, în
trebăril. sunl: care este natura juridicâ a func
ţiunii, care sunt drepturile şi îndatoririle funcţio
narilor, care e responsabilitatea lor? 

Aceste cestiunî'. încearcă autorul a le lămuri. 
Asu pra na turei juridice a funcfiuniI publice, 

între alţii d-l Uissescu în cursul de drept administra
tiv p 85J seq susţine, că criteriul functiune'i publice 
e deţinerea une'î părţ'î din suveranitate ; din acest 
punct rle vedere profesorul nu e funcţionar fiind
cii nimic din ce e privitor şi din ce alcătueşte su
venrnitatea nu intră în exerciţiul funcţiunii pro
fesorulu'i. Profesorul represintă în societate ele
mentul cel ma'i'. înalt, cel ma'.î nobil şi frumos al 
omulu'î - perfectibilitatea şi aceasta nu e un ele
ment al suveranităţi'î etc. 

Iar d-l Negulescu ca să ajungă la fixarea noţiunii'. 
crede că trebue a face o deosebire între funcţiu
nile publice. ln unele funcţitm1 funcţionarul exer
cită acte de autoritate, lucrează ca deţinător al su
veranităţi1, în altele însă funcţionarul nu face de 
cât acte de gestiune. 

De categoria întâia ar fi prefectul, judecătorul, 
procurorul-de categoria a doua ar fi arhitectul, 
inginerul, profesorul, advocatul. 

Deosebirea între aceste categorit de funcţionar'î 
ar consista în aceea, că în casul din urmă 1·apor
turile dintre funcţionar şi administraţie ar avea 
asemănare cn Iocatia de serviciJ; 
Că în funcţiunile de autoritate funcţionarul tre

bue· să fie romh şi să aibă toate drepturile poli
tice,-iar slreinul şi fameea nu poate ocupa o 
funcţiune de autoritate ci numat o functiune de 
gestinne.--Şi la întrebarea cum se deosebesc func
ţiunile pe care fie-care cetăţean e obligat să le în
deplinească, precum e functiunea de jurat, de sol
dat de cele-l'alte funcţiuni, autorul răspunde că 
în casul dinHliii e numa'i o datorie impusă de Stal, 
<le -vreme ce în cel-I'alt cas e vorba de un acord 
între Stat şi funcţionar în virtutea căruia are a 
îndeplini continui't funcţiunea publică. 

Şi acest acord ma1 departe cu ocasia determi
nării fundamentuJu\' de disciplină apare ca un ra
port contractual ce se stabileşte între Stat şi func
tionar la inlrarPa în fuoctiune. 
• In fine deosebirea între· funcjiunile de autoritate 
şi de gestiune s'ar caracterisa şi prin amovibili
tatea acelora şi prin inamovibilitatea acestora. 

Părerile citate despre natura funcţiunii publice 
nu pot satisface, şi e trebuinţă a ne lămuri. 

E lesne de înţeles că tot!'. aceea car'î prestează 
servicii Statului sau îndeplinesc o funcţiune oare
care în Stat nu ocupă o funcţiune publică pro
priu zis şi nu sunt funcţionad publiicL Prestăd 
de servici\'. către Stat se poate face in virtutea unu'i 
contract de drept privat precum e contractul lo
caţiuni'î de servici\'; în acest cas acel care se o
bliga în virtutea unu\' contract analog nu este su
bordonat ci un conlraent de o p.otrivă îndrituit. 

Prestarea de serviciu către Stal n:ia'î resullă din o 
îndatorire generală ca cetăţean precu.m e funcJiu

. nea ce îndeplineşte un soldnt, un Jurat, - ş1 în 
acest cas nu e funcţiune publică propriii zis. 

Haporlur'î se ma'î crează prin voinţa Statulu'î de 
a numi pe cine-va într'o funcţie publică _şi prin 
consimţimântul acestuia de a primi funcţ1ea. A
cest contract nu e de felul contractelor de dl'ept 
privat ci e un contract din sfera dreptulu'î public 
de o natură deosebită de or'i-ce fel de contract 
al dreptulu'î privat.-Căc'î prin acel con~ract Sţa
tul dob~ndeşte o putere asupra persoanei funcţ~o: 
narului',-dar e şi oblicsat a'î acorda o deosebita 
protecţie şi de multe gl'l şi mijloacele une'i. exis
tenţe cuviincioase,-iar funcţionarul e obligat _a 
servi cu fidelitate şi supunere. - Ast-fel se deos1-
besc raporturile funcţionarului public de_ rapo~tu
rile stabilite printr'un contract de drepl privat, ş1 de 
îndatorirea generală a fie-cărui cetăţean. - Pe când 
dreptul public era încă în faşe,-cesliunile ş! re: 
laţiile dreptulu'i: public nu se ştia a se aprecia şi 
determina de cât prin noţiunile şi regulele ?rep
tulu1 privat şi de aceea şi raporturile funct10na
rulu'î public erau privite tot după noţiunile udrep
tnlu\' privat. - De aceea acele raportur1 au_ f<;>~t 
privite însă ca precarium, apo'î ca locaţio de serv1cm; 
recunoscându-se că e ne potrivit şi nedemn, ast-fel 
privite raporturile funcţionarului public a i.'1 recurs 
la teoriea mandatulu'i: şi apoi au trebuit să seumul
ţumească cu formula anodină a contractulm . ne• 
nominal şi în sfârşit în desasperare s'a susţmut 
că e un contract de servicii.i către Stal de o na
tură deosebită. - Aceste concepţiuni întemeiate pe 
dreptul pnvat ai'r trebuit să fie părăsite ca n~folo
sitoare în sfera dreptului public, şi în sfârşit am 
isbutit a considera raporturile funcţionarului pu: 
blic, numai'. din punctul de vedere al drept.ulm 
public sau ca un act unifateral ele suveramtate 
a Stalului sai.'1 ca un contract în felul cum trebue 
a fi privit, după cum am arătat ma'î sus. 

(Vez'î despre toate acestea Laband Svaatreht, 3-ed· 
voi , 1 pag. 383 urm.) H. Schulze, Preoussischos 
Staatsrecht, 1 v 2-ed. pag. 308 urm. 

Cuprinsul une'î funcţi\' publice e variu, dar nu 
acest cuprins fie de gestiune fie de autoritate, ne 
poate oferi criteriile spre a determina noţiunea 
funcţiune1 publice, ,eăd în cuprinsul celor ma:î 
multe funcţii publice sunt amestecate şi atribuţiile 
de autoritate şi de gestiune.-Apo'i: insistând asupra 
aceste:î distmger\' de autoritate şi de gestiune alu
necăm a considera raporturile funcţionarilor de 
gestiune dttpă analogiea contractului de locaţie de 
servici'î, precum se întâmplă şi autorului din causa 
lipse'i une1 concepţiI unitară în această materie. 

Asemenea deţinerea une'i: porţiun'î de suveranitate 
nu poate fi un criteriii pentru funcţiune publică, 
pentru că categorii întregi de funcţionad n'ar putea 
fi privite ca funcţionari publid; de aceea şi profesori'î 
de la gimnazii sat1 licee precum şi ce\' de la uni
versităţ1 sunt funcţionart ca şi judecătorii ca şi 
agenţii politieneştî, ca şi prefectit 

Şi când autorul susţine că funcţionari'î car'î în
deplinesc acte de autoritate ar fi amovibil\', iar 
ce1-l'alţ1 neamovibm afară dacă nu 'ş'î îndeplinesc 
îndatoririle funcţiune'i: lor, (C. Vez'î No. 63, p. 114), 
aceasta nu se înţelege de fel,-de oare ce indato-
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ririle statulu'î faţă cu tot1 funcţionarii public'î sunt 
de opotrivă. 

1n cât priveşte responsabilitatea funcţionarilor 
public'i pe-;i.ală, civilă şi disciplinară - autorul se 
ocrnpă ma1 întâi cu cea disciplinară (Vez'f .No. '!U 
şi 50, p. 108 - 112) şi în mmă cu cea penală şi 
civilă (Vezi No. 52, p. 113 următoarele). Am putea 
sustine ca responsabilitatea disciplinară proprii'1 
zis intră în cadrul dreptului administrativ, fiind-că 
responsabilitatea penală se regulează după nor
mele dreptului penal, ear responsabilitatea civilă 
se determină după regulele dreptului civll.-Autorul 
se ocupă în deoseb'î şi cu responsabililatea penală şi 
civilă, şi sustine, că de câte ori un funcţionar săvâr
şeşte un fapt care nu intră în atribu[iunile Iu1, există 
un fapt per.sonai şi functionarul singur răspunde de 
urmările prejudiţiabile, iar St.-1tul, administraţia nu 
răspunde. Dar şi aceasta nu e adevărat, adaogă 
autorul, în mod absolut, d. ex. când Statul e con
siderat ca depozitar şi un functionar sustrage va-
lorile depuse. • 

Când însă funcţionarul săv~î.rşeşte un act care 
intră în atribuţiile Ju1 şi comite cu această ocasie 
greşeli, el poate sau nu să fie supus Ia răspundere 
după cum greşala comisă e cu rea credinţă (culpa 
lata}, sau numar culpa unui părinte de familie; in 
acel cas funcţionarul răspunde, în acest cas el nu 
răspunde. 

Dar în aceste casur1, vătămatul are acţiune şi 
contra funcţionaruJui public şi contra adminis
'traţie'î. 

ln fine autorul expune şi materiea pensie'î în trecut 
cât şi după legea actuală asupra pensiilor (v. No. 57, 
pag. 1:20 urm.). 

In paragraful despre organisarea centrală, se 
explică şi se cercetează atribuţiile hegelul', ca 
şef al putere1 esecutive, a miniştrilor, etc. m dit 
priveşte atribuţiile de ordin sc\ministrati,r,-Hegele 
are plenitudinea autorităţiI administrative, şi în 
această calitate trebue a accentua, că Hegele nu are 
numai un rol pasiv de a subscri ceia-ce miniştri aş
terne, ci are un rol şi activ şi de iniţiativă, având a 
se ocupa, preocupa şi provoca măsurile necesare 
de ordin administrativ penlru salvarea drepturilor 
şi intereselor Statulu1, când organele delegate sai'1 
speci_al însărcinate ar neglije.-Pentru validitatea şi 
legalitatea actelor puterel'. executive, a decretelor şi 
regulamentelor Hegelu'î, dacă contrasemnarea mi
nistruluî' e cerută conform constitu tieL art. 92, cre
dem că această formalitate nu e cerută şi atunc'i când 
Hegcle exercită dreptul de graţiare, de amnistie, 
de acordare de decoraţii, căc'i aceste sunt atribuţii 
curat personale care pot fi indeplinile fără concur
sul contrasemnării ministrulu'i respectiv. 

Asemenea din natura lucrurilor resultă că nu 
poate fi vorba de concursul ministrulu'î în ordinele 
ce dă Regele ca comandant suprem al armate:î. 

1n cât priveşte pe miniştrii, aulorul ne arată cum 
se numiau şi erai.'! dregători'î, cari în trecut în 
Moldova şi în Muntenia îndeplineau functiun1 ana
loage, expune organisarea fie-căru'î minister, atri
tributiile fie-căru'î ministru şi a consiliulu'î de mi
ni~t~i,-~i se O?upă şi cu materia responsabilităţe'i. 
mm1slţ:inale,-sub raportul responsabilităfe1 civile 

Statul răspunztî.nd pentru actele ilegale ale repre- . 
sentanţi1or să'i e dalor1 să repare .prejudiţiul causat 
particnlaruln'î vătămat, - care poate intenta ac
ţiune atât contra Statului, cât şi direct contra mi
nistrulu'î conf. art. 9\J8 şi 1000 C. civ., având însă 
a se cere autorisarea parlameµtulu'i'. pe temeiul art. 
4 al lege'i din 1879 a resposabilităţe'î ministeriale, 
care părere o înregistrăm fără a o discuta. 

In ori-care cas particularul vătămat prin actul 
ministerial nu are dreptul să intenteze acţiunea . 
conform art. 4 a acele! leg't de cât numa'î în caz 
de rea credinţă. 

Cu deosebire imporlanlă în acest paragraf este 
partea din urmă din No. 86, pag. 159-IG?, în care 
în esen!ă autorul discută o materie reservată pentru 
partea din urmă a tratatului destinată malerie'i 
asupra contenciosului' administrativ. El arată că 
consiliul de Stat mtrodus prin legea din l l Februa
rie 1804. avea între alte şi atribuţii dejnrisdictie;
că fiind abrogat prin constituţia din 1806 art. 13L şi 
prin legea din Iulie 1866, s'a stabilit prm art. 8 al a
cestei leg'/, că loate afacerile de catură contencioasă 
de compelinţa consiliului de Stat-să se judece de 
instanţele judecătoreşt'î, ceea-ce însă are a fi limitat, 
întru cât şi conform art. 03 şi 107 a conslituţieX 
belgiene şi spre a nu se viola principiul separatie'î 
puterilor instanţele judecătoreşt:î ordinare nu ai'1 
dreptul a anula 1 ordonanţele şi regulamentele ad
ministrative contrare legilor. 

Aceasta s'a consacrat şi prin revizuirea consti
tuţie\' la 1884 ecî.nd prin art. 130 al. I s'a stabilit, 
că numai'. consiliul de ~tat cu1 atrihutil de conten
cios administrativ nu se ma1 poate înfiinţa, . men
ţinând atribuţiile instanţelor judecătoreşti' aşa pre
cum snut regulate prin legea din Iulie 1866. -Ast
fel fiind autorul susţine că c absolut necesarii'1 a 
da părţilor vătămate dreptul de a putea cere înain
tea unui tribunal anularea actelor administrative 
de autoritate,-şi pentru realisarea aceste1 reforme 
absolut necesare în sistemul nostru administrativ 
ar fi suficient să se dea Curtiî de casaţie judecarea 
contenciosulu1 de anulare. 

Autorul nu susţine decM părerea ce ei:'1 am susţinut 
încă de la 1887 şi 1~~8 în slucliul nostru asupra 
magistraturii apărut în rrConvorbir1 literare>) din a
ceî an1 şi mai în urmă repetată în diferite rândur1 în 
turnă, şi apo\' desvoltată în cuvînlarea ţinută la 1 Sep
tembre HIQ3 cu ocasia deschideri'/ anului judecătoresc 
la Curtea ce casaţie, fără ca autorul să menţioneze. 

Am arătat că cetăţeanul fiind vătămat în drep
turile sale prin acte administrative ilegale, prin 
urmare arbitrare, nu are nic'î un remedii'1 precum 
avea sub lC'giuirea consiliulu'i de Stat. Nic'î dreptul 
de a reclama la au'oritaţile administrative supe
rioare, nic'î interpelarea ce s'ar putea face în par
lament nu sunt de folos, rna1 cu seamă sub regi
mul de partid, fiind-c~ ministrul fiind dintr'un 
pari id politic care e chemat la putere va fi ma'î 
mult dispus a apăra şi a acoperi actele funcţio
narulu1 de a căror ilegalitate e 'vorba. 

Ear dacă se recurge la instantele judecătoreşt\'. 
ordinare, un spre a obţine anularea actului admi
nistrativ,-aceasta f!.ind interzis, - ci spre a cere 
d'inainlea acestor instante repararea ·pentru pre
judiţiul causat, acest remeaii'i este anevoios, de lungă 
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durată şi, fără a obţine imedinla înlăturare a 
causeI care H causează prejudiţHL 

De aceea se impune introducerea posibilitătc'î 
pent-ru părtile vătămate de a se adresa la o autori
tatea judecătorească -9bsolut independentă, precum 
e Curtea de casaţie, - spre a obpne anularea ac
tulul administrativ abătut. 

Ast-fel această Curte de casaţie are a fi şi paladiul 
suprem nu numa'i în materie de drept comercial pri
vat, de drept penal, ci şi în materie de drept admi
nistrativ, şi în materie de drept public; numai 
ast-fel pentru dreptul administrativ şi dreptul pu
blic în cas de violarea prin deferirea judecăre1 une'î 
secţn'. a Curţe:î de casaţie spre a obţine o declara
ţie judecătorească că actul abătut al organului ad
ministrativ saft politic e abătut şi are a fi anulat, 
obţinem garantiI serioase în statul modern cu re
gimul de partid. 

Aceste idei' le-am sustinut şi prin cuvântarea de la 
1 Septembrie 1903, când am arăţat în deosebi că 
ţinând seamă de multiplele cause de drept admi
nistrativ şi de drept public a căror judecare c 
acum deferită Curti'i de casaţie, necesar e a se 
înfiinţa o secţie specială, care să aibă competenţii 
specială de a judeca toate afacerile de drept admi
nistrativ şi de drept precum şi cererile pentru anu
larea actelor administrative abătute şi ilegale. 

Cu această. reformă dreptul public şi dreptul 
administrativ nu voi· fi lăsate aprecieril'. vage a 

, oamenilor politic'î şi aşa ziş'î politid precum şi a 
· organelor administrative şi politice şi o ficsitale 
se va inaugura în aplicare pentru aceste sfere 
ale dreptulur. - ln tleoseb\: însă dreptul adminis
trativ va câştiga prin introducerea unor judecă
tori înalţ'î şi speciali, carI să aibă a judeca acele 
contlicle de drept administrativ întru cât nu sunt 
de competenţa judecătorilor ocdinar'i. 

Cu această reformă introducându-se garanti'î e
ficace pentru drepturile cetăţeanului, prestigiul 
putere\'. judecătoreşll şi a Curţe'î de casaţie se va 
mări.. 

Ne rămâne, a da seamă asupra organisăre'î ju
deţene şi comunale care sunt expuse pe larg atât 
sub raportul istoric cât şi sub raportul regulelo1• 
de dreµt acum în vigoare. - Afară de aceasta 
autorul expune materia în mod comparat, stu
diând materia după legislaţiile din ţările princi
pale de cultură şi arată în ce direcţie ar trebui 
să se facă reforme. 

Putem spune că părţile acestea din tratat ne au 
satisfăcut cu deosebire, - deşi poate indieiile isto
rice şi statislice întrec limitele necesare. 

ln cât priveşte judeţul autorul declară, că or
ganisarea infrodusă la 1861 nu a îndeplinit întru 
nimic speranţele puse, - judeţul nu e de d.t 
o subdivisiune teritorială. S'a acordat înlr'ade
văr judeţulu'î personalitatea juridică, dar nu î'î 
s'a lăsat un drept de decisie propriii. căc'î închee
rile autorităţilor judeţene nu sunt lucrătoare de 
d.t după ce ai'1 fost aprobate de la centru, ast-fcl 
că interesele locale nu sunt resalvate de autorită
ţile locale. - Modificările introduse prin legi1e din 
1866, 1872, 188J, 18~ti şi 1804 au schimbat foarlc 
puţin această stare de lucrurL 

lntr'o reformă serioasă a organisării'. judeţene 
trebue să se mărească mijloacele financiare, ceea-ce 

se poate face, reducându-se numărul judeţelor şi 
dându-li-se o parte importantă din contribuţiile 
directe percepute acum de Stat în profitul seii.
lmpiirtirea judeţeană e dintr'o vreme când comu
nicaţiile erau dificile. Legea să fixeze mifllimul po
pulaţiel şi judeţul care n'ar avea asememr.a popu
laţie ar trebui să fie alipit la alt judeţ. 

ApoY tutela administrativă ar trebui sfi fie res
trânsă numa\'. Ia actele cele ma\'. jmportante şi tu
tela ar trebui să fie jurisdicţională în sensnl ca: ju
deţul să poală apela la un tribunal superior în 
contra refusulu\: autorităţi\'. centrale, precum e 
în Prusia. Acel recurs ar putea după no1 a se ju
deca tot de secpa Curţii' de cJsaţie însărcinată cu 
judecarea materiilor de drept administrativ. 

Asemenea h'ebue îngrădit dreptul ce'l are pute
rea centrală de a anula încheerile Consiliilor ju
deţene, urmând ca şi acest drept de anulare să se 
defere tot Curti\'. de casatie. 
Judeţelor s'âr putea da şi alte sarcin'î pe care 

le-ar putea îndeplini ma'î bine de cât autorilătile 
centrale. 

Apo'i' corpul electoral ar trebui să fie mărit şi, 
precum pentru comune, asemenea şi pentru judeţe 
ar trebui să fie doue colegi\'. mult mai larg'î de cât 
cele actuale. 

Ca foarle adevărule menţionăm în seriea refor
melor propuse şi părerea că caraclernl politic ce'l 
a6 consil1ile judeţene să dispară, şi de aceea nu 
e nevoe nici să se facă alegeri generale judeţene. 

Dar autorul ma\'. propune să fie separate ches
tiunile de Snleres general de cele de interes local; 
cele d'inlâi să fie încredinţate unor fnnctionar'î 
numil'î de puterea centrală de care depinde, cele 
de al doilea să fie încredintate organelor represen
Lative ale judeţulu'i alese ele corpul electoral. 

Actualmente e mare inconvenientul că prefectul 
e şi representant al puterii eenlrale şi al judeţulu'i; 
el n'ar treebui să fie de cftt represenlant aljudeţuluî'. 

Şi în cftt priveşle organisarea comunală autorul 
resumă propunerile sale de reformă în următoarele : 

Cum ma1 toate actele constliulu1 comunal sunt 
supuse tutelei' administrative şi cum chiar pentru 
actele pe carl consiliul comunal poale st\ le facă 
încă autoritatea tutelară poate să le anuleze, în 
aceste privinţe drepturile consiliulu1 Lrebue lărgite 
toate ca smgur să poată decide. Şi în casurile în care 
ar avea a se exercita tutela administrativă, auto
ritatea comunală să poată recurge la un tribunal. 
După no'î acest apel va avea să fie adresat Curţii 
de casaţie pentru ca aceasta să decidă. 
~ Asemenea la Curtea de casaţie va avea a re
curge pentru anularea actelor comunale sau pu
terea centrală, sau particularul vătămat. Precum 
tot Curtea de casatie, ear nu Ministerul de interne, 
ar avea să se pronunţe, asupra Iegalilăţe1 alegeri
lor din comun'î; căd dreptul după a noastră pă
rere ce 'l are actualmente ministrul de interne 
de a cerceta vali<litalea alegerilor şi de a anula actele 
consiliului nu se poate justifica. 

Apo'i după expunerile autorului sarcinele unu\'. 
primar fiind mult prea . mari, administraţia comu
nală nu poate de c~ll să sufere. Puterea fx.ecutorie 
comunală nu trebue să fie unitară ci ar trebui un 
comitet executiv ales de consiliul comunal care să · 
administreze afacerile comunale, ast-fel că prima
rul să fie numai' presidentul acestu'î comitet. 
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Fie care membru din comitet ar avea să fie în
sărcinat cu o ,parte [din servici1.-Afară de aceasta 
în oraşele importante s'ar inat putea numi diverse 
coruisir compuse din membril de a'i consiliulu1 co
munal şi din persoane speciale. Asemenea comisi'î 
s'ar putea ocupa ma'î serios de aceste afacer'î pri
vitoare la binele comune'i. Să adăogăm că prin a
semenea participare a cetăţenilor am scăpa de 
mult\'. funcţionari', şi s'ar face administraţie ma'i 
buriă. Comunele noastre rurale sunt prea mici şi 
lipsite de mijloace spre a face îmbunătăţirL 

Comunele urbane cât şi cele rurale sunt prea 
întinse în raport cu numărul locuitorilor. Reme
diul ar fi în comasarea comunelor. 

Primarul să fie numai representantul intereselor 
locului nu şi al puterii contrale, ear serviciile de 
stat să fie luate din sarcîna comune'î. 

Sistemul impositelor comunale să se modifice 
prin introducere de taxe asupra acelora car'i at\ 
tras un folos material printr'o măsură comunală 
şi prin introducerea impositulu1 asupra venitului 
sub forma unui imposit asupra chiriilor,-ln această 
privinţă adevărata reformă va avea după mine a 
consista în lăsarea pe seama comunelor şi a jude
ţelor a impositelor directe. 
Aşa cum funcţionează şi sunt întocmite organis

mele din judeţe şi comune, este învederat, că de 
judeţ şi comună nu se interesează cetăţeniI, că tot 
interesul lor e îndreptat spre centru care influen
ţează şi judeţ şi comună, că cetăţenfî n'at'1 îndelet
nicire prin exerciţiul libertăţilor locale să , se de
prindă a gera şi cunoaşte afacerHe comunei şi a 
se pregăli pentru a pulea cunoaşte şi interesele 
Statulu'î. Iar tinta reformelor va trebui să fie în
drepta tă în viitor în această direcţie. Cu acest 
chip având libertatea administrativă vom şti a 
avea şi a aprecia valoarea libertătiI politice. 

Autorul prin propunerile de reformă intrevede 
acest lucru, şi în aceaslă privinţă autorul citează 
Gladstone şi Toqueville spre a ilustra acest fapt de 
cea maî' mare importanţă. 

Terminând darea mea de seamă, doresc ca a
ceastă lucrare să fie luată în consideraţie şi să se 
contribue cu aceasta Ia cunoştinţa şi aprofunda
rea drepluluJ'. administrativ, a neces1tăţe1 reformei 
organisaţie'î judeţene şi comunale, pyecum şi a cu
noaşteri'i garanţiilor contra arbilfagiulu1 adminis
trativ. 

23 Januarie 1905 N. Mandrea 

JURISPRUD:E:NŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Audienţa de la 25 Iunie 1go4 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Marita Gavrilă Ciocîrlan cit I. Marinescu ş. a. 

Urmărire imobiliară. - Contestaţie.-Respiogere.
Exces de putere.-Casare.-(Art. 565 şi 567 Pr. civ.). 

Când înt?>'o 1.wmă1·fre silită imobiliară o persoană face 
contestaJ-ie pe motiv că imobilul scos în vânzai·e n·u este 
al debitoi•ului ui·rnăi·it ci al săi'i, al contestatorul·ui, în 
virtliltea unei ordonante ele adjndccai-e, şi fr ·ibunalul, re-

=~~====~~==~ 
cuiiqscând temeiul pi•etenţiunei contestato1·ului! re~pinfle 
totuşi contestaţia pe motiv că contestatarul, de şi pMpr_ie
tar al imobilulu• urmărit al'e în.s_ă şi calitatea de creditai· 
ipotecai• 'În pl'iniul rang în acel imobil, creanţăv Î;'- -vi~
tutea că1·eia dlinml a devenit p,·oprietar al acelui imobil! 
pi·in aceai,ta tribunalul săvârşeşte un exces de putenJ şi 
dat Ol'donanţa de adjudecare este casabilă. 

Decisiunea 282 /904.-Casată, în urma recursu
lui făcut de Mariţa Gavrilă Ciocirlan, ordonanţa 
de adjudecare a Trib. R.-Sărat cu No. 1089/903 
_dată în proces cu I. Marinescu ş. a. 

Curtea, 
Ascullînd citirea raportului făcut în causă de d. con

silier Ath. C. Kivu ; 
Pe d. avocat lacovescu în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d. avocat Popescu în combater}'; 

Deliberîod, 
Asupra motivului de casare : 
,Exces de put!lre şi violarea art. 565 şi 567 O. Pr. civ. Trib. 

R.-Sărat. puniad în urmărire imobilul, fos~ al Iul Ştefan I. Ioni tă, 
azl proprietatea mea, după cererea credit,orulu1 în rang. II, am 
făcut contestaţle la urmărire pe motiv că imobilul acesta 'mî 
aparţinea în baza ordonanţeî de adjudecare din 1901 şi a transacţieI 
dm 11:100, prin care mi se recunoaşte de către adjudecahrul imo
biluluI dreptul deplin şi exclusiv de proprietate asupra sus zisu
lui imobil. Tribunalul cu toate că în fapt recunoaşte ca adevărate 
susţinerile mele, totuşI prin exces de putere şi violîad articolele 
sus menţionate, susţine că de oare ce eu mă găsesc ia îndoită 
calitate de fostă creditoare în rangul I-iii şi de proprietară ipo
teca mea ar fi fost purgată, dreptul meu· s'ar fi stins, şi că nu 
a 'ş1 mal avea nicl un drept asupra sus zisului imobil, rămiiad 
numai să valorific creanţa mea la tabloul de distribuirea pre\u
lul, şi adjudecă imobilul asupra creditorului în rangul al doilea-

Avînd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursului din care se constată că recurenta a cerut prin 
conteslatie adresată tribunalalul scoaterea de sub ur
mărire â imobilului . îa cestiune pe motiv că acest i
mobil este proprietatea sa în virtutea ordonanţei de 
adjudecare cu 309/9CO şi a actuluI de transacţie auten• 
tificat si transcris la No. 953/900 ; 
Că tribunalul a respins această contestaţie pe motiv : 

că de si contestatoarea este proprietara imobilulu1, însll 
dînsa 'are şi calitatea de creditoare ipotecară în primul 
rang îo virtutea cărei creanţe dînsa a devenit proprie
tară, asa că în această dublă calitate nu se poate opune 
la vînzârea imobiluluI cerută de creditorul I. Marinescu, 
rămînind ca dreptul său de creanţă să 'J exercite c11 
ocazia distribuire1 prefulu1 ; 

Considerînd că fiind constatat prin chiar sentinţa 
dată ~supra contestaţie'i, că recurenta este proprietara 
imobilului: scos în vînzare de l. Marinescu, tribunalul 
a comis un exces Je putere cînd a respins contesta\ia 
făcută de recurentă, în această calitate ; 
Că decI motivul fiind fondat cată a se admite ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

--<>-.~<> -

TRIDUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 31 Ianuarie şi 9 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. C. PENCIULESCU, Jude-instructor 
Ecaterina Ionescu cu Simion Siinionescu ş. a. 

Sentinţa •ei vilă No. 63 

Succesiune. - Stipulaţiune făcută în favoarea uner 
persoane.--lncetarea e'i din viaţă înainte de a accepta 
această favoare. - Acceptarea el de către moştenitorif 
săr.-Acct>ptare valabilă. 

Dotă. - Dacă se poate stipula garan1n pentru resti-
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tuirea · er înainte de a :_deveni exigibilă. - I potecă 
. legală. 

1. Accrptarea făcută de moştenitorii persoane'i în fa
voarea cărt:ia s'a fâcut o stipulaţiune este valabilă. 

2. Nici un principi·li, de drept nu proibă a se stipula 
garanţii pentru restituirea imf'i dofle, neajunse la exiqi• 
bilitate, ci din contră, lf'gea instîti,e ipoteca legală pen-
tru asigurarea ZEstrel neexigibilă. ' 

S'aă ascultat d-l advocat St. Georgesru, din partea 
reelamanrer, precum şi d-niî' advocaţi Berceanu, Alexiu 
şi M. Bottez, din partea intimaţilor ; 

S'a ascaltat d-l a lvocat Şt. Graur, care a ocupat fo
toliul Ministerului public, fiind minori în causă. 

Tribunalul deliberând, şi 
A vând necesitate a delibera şi a verifica actele pre

sen ta te de părlI a amânat pro:rnnţarea la \.l Februarie 
}1}02 când astă-zi deliberând a pronunţat următoarea 
sentinţă: 

Asupra acţiuneî'. introdusă de d-na Ecaterina Ionescu 
prin procuratorul său d-l advoc1:1t Georgescu, contra 
d-lor Simion Simioneseu si a mostenilorilor def. Maria 
Hagi Constantin Ion anume: Anghelache Cara-Tasse, 

· Anghel Anghelescu şi Ecaterina S Anghr.lescu, tutricea 
legală a minorel sale fice Arghira ; 

Obiectul ac\iuneî'. este: 1) să se. oblige d-l Simion 
Simionescu a plăti reclamantP.l Ecaterina Ionescu suma 
de 3U00 galbeni sau 35250 le1 no1, cu a lor procente 
legale, prevăzută în declaraţia sa cu data de 7 Maiu 

. 1885 şi _ în decisiunea Curţei de apel din Galatl s. l cu 
No. 102/901, ce datora din preţul unor case şi prăvălit, 
ce a cumpărat de la def. său frate Hagi Constantin Ion 
a cărul mostenitoare sub beneficiu de inventar este 
dansa; 2) sfi se declare nulă obliga\iunea ce d-l S. 
Simionescu 'şi'. ~a prin acea declaraţiune, de a plăti 
indicata sumă def. Maria H~gi Constantin Ion ca dotă 
a sa, că acea obligaţiune este lipsită de causă, ne fiind 
dotă; 

A vând în vedere sm:ţinerile părţilor, actele produse 
în instanţă şi conclusiunile d-lu'i: representant al Mi-
nisterului public ; , 

Având în vedere că reclamant.a prin mandatarul său 
invoacă ca moliYe în susţinerea a~ţiunel: 1) că obliga
ţiunea cu data de 7 Maiu 18115 a lui S. Simionescu de 
a plăti suma de 3000 galbeni Maritei Hagi Conslanlin 
,on ar fi fost luată fără consiml'ământul lui Hagi Con-

,. stantin Ion şi că stipulaţi unea aceasta n'ar fi fost accep-
. tată de Mariţa Hagi Constantin Ion şi2) Că obligaţiu
nea ar'fi nulă fiind lipsită de caasă, intru cât nu există 
dotă, şi chiar de ar fi fost nu era exigibilă în momen-
tul constituirer obligaţiunei ; · 

ln ce priveşte primul -motiv : 

urm& somaţiune\'. făcută soţulu'I'. supraveţuitor, cât 
şi prin procesul care l'a făcut lui Simion Simionescu, 
pentru p lata sumeI prevă'zută în contra înscris şi deci 
acceptarea făcută de moştenitorii persoane{ în fa voirea 
căreia s'a făcut o stipulaţiune este vala,b1lă, princip:u 
recunoscut în drept; de alt-fel o acceptare tacită a e
xistat şi din partea MariţeI Hagi Constantin Ion care 
a crinoscnt existenţa contra înscrisului şi stipulaţiuni
lor prevăzute în el, căci numaî'. ast-fel se poate explica 
că maşlenitorii săi cân1 au făcut · somatiune soţului 
după moartea eî'. să le restitue dota, au cunoscut ţifra 
de 3•lOO galben\' care este în contra înscris şi au pus 
această ţifră în somatiune, d~ci ace~t motiv este ne
fondat Şţ urmează a fi respins ; 

ln re priveşte al doilea motiv : 
Că obligaţiunea ar fi nulă fiind lipsită de causă, întru 

cât nu există dotă şi bhiar de ar fi fost nu era exigi
bilă în momentul constituirei obligatiuneî ; 

Considerând că prin actul dotal cu data de 3 Iulie 
1862, legal •sat de Trib Brăila, se cono:;tată că dotă a 
existat, că de si în acest act dotal se constilue dotă 
Mariţeî Hagi Constantin Ion, numai suma de 5178 l lei 
vechi , iar nu ~'JOO galben,, care represintă suma de 
900011 tel' vechi, totuşi suma în plus prevăzută în con
tra înscrisgl luî'. S Simionescu nu p·.1tea fi dil cât o li
beralitate (donaţiune) p .:i care soţ ,11 înţelegea a o face 

· soţiel sale Mariţa Hagi Constantin Ion. aşa că obliga
ţiunea stipulată în favoarea Mar;ţe'î Hagi Constantin 
lon are o îndoită causă, adică până în concurenţa su• 
meI de 5178-1: leL are drept causă re,tituirea dotei, iar 
pentru rest are drept causă, intentiunea de libar.alitate, 
că această donaţiune indirectă este valabilă resuită din 
disposiţiunele art. 751 şi 161:2 din C. civ.; 
Că de şi se susţine că, dota nu era exigibilă încă, 

totuşi nicl un prin~ipiu de drept nu proibă, ca să sti
puleze, guanţii pentru restituirea une1 dote, ne ajunse 
la exigibilitate, din contră că legea instilue ipoteca le
gală pentru asigurarea doteI neexigibilă; 
Că aşa fiind şi acest m::>tiv este nefondat şi întru cât 

nu s'a invocat nic'f un alt motiv în sustinerea acţiunel. 
acţiunea de faţă este nefondată şi ea atare cată a fi 
respinsă; 

ln ce priveşte conclusiunile puse de d-l S. Simioneseu 
în instanţă prin mandatarul său d-l advocat M. Botez, 
pentru aceleaşi motive de fapt şi de drept urmează a 
fi respinse. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l jude su
pleant. Titus Constantineseu, ascnltând şi pe d-l re
presentant al Ministerului public în conclusiunî'., res
pinge,- etc, 

(ss) N. C Penciulesau, T. C'.lnstantinescu, 

Notă.-Presenta 
Curtea de apel din 

Grefier (s) Călcâiu 

sentinţă a fost confim1ată de' 
Galaţ'i, secţia I. 

Că obligaţiunea cu data de 7 Maiu 1885 a luJ'. Simion 
Simionescu de a plăti suma de 3000 galbeni Mariţer 
Hagi Constantin Ion ar fi fost luată fără consimtă
mântui lui Bagi ·constantin Ion şi că stipulatiunea' a-
ceast~ n'ar fi fost ac.cep .tală de Mariţa Hagi Con- A apărut Colecţiunea de legi financiare, adno-
stsntm Ion ; late cu jurisprudenţa până la zi a lnalte1 Curţi de 

Considerând că din con testul înscrisului cu data de casaţie, lucrare datorită d-lu'î G. Bădulescu, Grefier 
7 Maiu 1885 a lu1 Simion Simione<scu şi pe care însăşi la !nalta CUt'le de casaţie. Preţul unu1 exemplar 
reclamanta 's1 bazează actiunea se constată că a fost co prinzând 46 coale tipar, este de lei 6 pe hârtie 
fă-cută cu consimţământul fur Hagi Constantin lon, luat · l " l , r · p z z 
conţinutul actului în întregul său şi nici' nu se poate obijnuită ş1 e1 7 pe 1artie ve ma. enlru ce e egale 
CO!],Cepe alt-fel. ca s~mionescu să 'şr ea obligaţiunea în pânză se adaugă tec 1.50, iar in piele elegant şi 
pr-m acel contra înscris să plătească restul de preţ, a cu numele cumpărălorulut le'i 2.50. Comandele se 
imobilului ce cumpărase în sqma de 3000 galbenl, ca pl'icnesc la autor şi la Redacţia acestul ziar, Bucu
dotă de cât du(>ă insistenţă şi stăruinţa vânzălornlu1 reştr, Calea Rahovez 5, de unde se expediază conlra 
Hagi Constantin ' Ion ; - Că acceptarea Mariţe1 Hagi valoare: mandat postai sau ramburs. Porto priveşte 
Constantin ton', în mod expres nu putea avea loc. fiind pe cumpărător. 
măritată şi prin urmare nu putea da un consimţământ Ori-ce căr~i de Drept române şi străine se pot cumpăra di
valabil, dar dânsa a încetat din viată înaintea so- r.,ct thl Ia Binrool redacţii Curiei·ului Judiciar, IlocoreştJ, 
ţulai său şi moştenitorii săl lltl acceptat acea sti- Cllltla Raltov„i 5.-Cine are de VllllZllre cărţi de d1·~pt se va 
pulaţiune prin faptul luăre1 înscrisului in primire în a1lres11 tot acolo s111·0 a obtine 1,reţ bun. 

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovei fi, Bucureşti, -Proprietar lon S. ·l;odreanu.- c. 4472 
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