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Tratat de drept administrativ Roman
de
Paul Negulescu

\ B ] f
D-1 Paul Negulescu, cunoscut prin diferite lu-
criri de valoare, mai cu seamé pe lardmul istoriei

. dreptului si a institutiilor romdne,—ne dia o nond .

dovada de sirguinti si de activitate pentru sciinta

_dreptului romdn prin inceperea publicdrii unui
tratat de drept administrativ.

Volumul intditi din ucest tratat de drept adminis-

. trativa a parut la finele anulai trecut (in 8° p. 319)

si confine pe lingi expunerea materiei asupra orga-

‘niséril centrale judefene si comunale, care absoarbe

spatiul cel mai mare al volumului (p. 139—338) sio

expunere a unor materii generale ale dreptului ad-
~ ministrativ precum materia persoanelor morale de
-~ drept administrativ (p. 13 60), materia actelor
~ puterii execulive (p. 61—9Y1) si a organelor admi-
_nistrative, teoria functiunilor publice (p, 92—127)

principii generale de organisare administrativa (p.

6—11) despre centralisare si descentralisare (p.

128—138). Llar intr'an apendice se expune orga-

~ nisarea Dobrogei.

Intr'un alt volum se va trata de variile materii

. ale dreptului administrativ precum si de conten-

_ciosul administrativ. L o T e
Aga cum’ se: presinld lucrarea, ea sc deosibcste

de toate lucrarile anterioare asupra dreptului ad-
ministrativ—lucrdri care sunt multe la numér in-
<epand de la 1882 cu dreptul administrativ al d-lai
Sulioti, pdnid la interesantul curs de drept admi-
nistrativ al d-lui profesor C. Disescu.

Deosebirea consistd mai cu seamd in cuprinsul ;
in metoada si in formularea si discutarea principiilor
dreptulni. administrativ. . ;

In sine materia dreptului administrativ nu e ho-
taratd in mod absolut, si diversitatea in aceasti
_privin{a e mare dacé privim diferitele. tratate de
.drept admistrativ la Francezi, la Germani etc.

w; Dificultatea mai cu seami consistid in recunoas-
terea deosebirei inlre dreptul administrativ si
_stiinfa administratiei si in limitarea lor.

Precat aceasta e vastd, intru cit tot ce priveste
viafa statului formeazi obiectul adminisiratiei in
. sine, materia dreptului administraliv e mai mér-
ginita si mai circumscrisa,

Prin dreptul administrativ avind a in{elege
complexul regulelor de drept privitoare la ad-
minisiralie, dreptul administrativ se deosebeste de
.administratie in sensul material, si de stiinta ad-
ministratiei, fiind-cd aceasta expune principiile. re-
lative la diferitele ramure ale administratiei, disculi
oportunitatea principiilor si modului de administra-
tie. Asa fiind, dreptul administrativ este numai.o

~ramura a stiintei administratiei. :

Deosebirea intre stiinfa administrafiei si dreptul
adminislrativ e oare-cum de acelasi fel precum e
intre polilici ca sliin{a, si dreptal conslitutional.

De aceea dreplul administratliv na cuprinde sliinla
administratiei, si intr'un tratat de drept adminis-
trativ nu ati a fi  expuneri asupra administrafiei
insdsi. — Din acest punct de vedere sunt in tra-
tatul de drept administrativ a d-lui Negulescu di-
gresil si expuneri pe, care trebue sa le consideriim
ca superfue. ooy
. Expunerile asupra administratief ‘de la No. 37,
p. 74, asupra estensiunii funcfionarismului, asu-
pra slalisticei functionarilor (vezi No. 47 pag. 99
urm. pdnd la 108), asupra centralisirii si descen-
tralisdrii asa precum se expune, (n. 59, p. 128),
apoi expunerile de pe pag. 209 urm., 301—308 de
si instructive prin observatiile utile ce contin, tolusi
mi se par superflu in tratatul de drept adminis-
trativ. = : S

Asupra isvoarelor ‘dreptului administrativ auto-
rul se mérgineste a enuncia in § 5, p. 5 cd regu- .
lele dreptului administraliv sunl cuprinse in legt

- si in“regulamente.  De alt-fel, ‘in Statul modern eu
- formie representative, acele isvoare -sunt s singu-
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rele pentru dreptul administrativ. Tratatele inter-
nationale, precum cele comerciale, telegrafice pos-
tale nu pot fi privite direct ca isvoare a dreptului
administrativ, de cit si intru cit ele ati dobandit
caracterul de lege conform constitufiei in vigoare.

lar obiceiul in sfera dreptului administrativ nu
mai are insemnétate, intru cit regulele de drept
sunt si trebue sa fie fixate in legi si in regula-
mente.

Materia persoanelor de drept administrativ e
tratati cu ingrijire nu numai din punctul de ve-
dere al dreptului administrativ ci mai cu seami
si a dreptului privat, de care fin in cea mai mare
parte expunerile din tratat. — Autorul ne arati
deosebirea intre persoanele de interes privat si
cele de interes public. Persoanele morale de in-
teres public aii trebuintd de interventia autoritéfei
administrative, asa la acceptarea donatiilor si le-
gatelor conform art. 817 Cod civ.,—apoi pentru ci
sub raportul capacititei capacitatea acestora e
mai marginitd. — In ¢t pentru persoanele moraie
de interes public sunt de doud feluri: sunt safi
stabilimente publice saii stabilimente de ulilitate
publica.

Cum se naste o persoana morald, cum functio-
neazi, cum inceteaza si cari sunt efectele.—Unele
din aceste cestiuni sunt discutate de autor din
pnnctul de vedere al teoriei si a legislatiei posi-
tive, al vechiului drept anterior Codurilor Ca-
limach gsi Caragea, sub aceste Coduri precum si
sub noul Cod civil.—Aii existat sub vechiul drept
anterior Codurilor Calimach si Caragea persoane
morale precum : méindstirile, bisericile, spitalele,
breslele.

Autorul sustine ci in dreptul muntean a existat
principiul autorisatiunii speciale pentru nastere
insi tot-de’auna sau de cdnd ? si aceasta necesi-
tate a autorisatiel s’a consfiintit si prin Regula-
mentul organic prin art. 364

Dupi legiairea Moldovei nu exista necesitatea au-
forisafiel speciale, cu toate acestea si inainte de
Codul Calim. avem stabilimente de utilitate pu-
blica infiintate prin hrisov Domnesc.—Dar in deo-
sebi sub Codul Calimach exista o categorie de
stabilimente care nu aveali nevoe de autorisare
speciald a puterii publice spre a dobédndi persona-
litate morala.

Ear sub imperiul noului cod persoanele morale
nu pot fi create de cét prin/ o interventie a pulerit
publice.

Acest principiti desi nu e formulat in nici un
text de lege, este presupus in mai multe articole
precum fin art. 811 C. civ. si opinia contrard cé
personalitatea morald s’ar crea prin puterea in-
dividului fira interventia legiuitorului autorul o
combate pe larg (p. 29 infr. si seq).

Aceste cestiuni sunt cu deosebire aprofundate
in decisiile Curtii de casatie sectiuni unite din 1873
si din 1897. V. Buletinul din 1873 p. 265 si Bule-
tinul din 1897 p. 1423, care decisii par a fi rimase
necunoscute autorului.

Din interes teoretic autorul cerceteaza apoi cine,
poate fi considerat ca tilular la fundatii si la cor-
poratii, invocind diferite pareri si apoi discula si
cestiunea controversatd dacd monastirile mai sunt
persoane morale in urma secularisirii de la 1863,

o cestiune care s’'a discutat cu predilecfie in ur-
ma finsemnatei decisii a Curtii de casatie in sec-
tiuni unite din 1873.

Aceastd decisie pentru fintdia oard discutd si
aprofundeazi materia persoanelor morale in ve-
chiul drept romaén, cerceteazi dacd monastirile
sunt fundatii saii corporatii si sustine ca seculari-
sare este nu numai un act de insusire a averii
monastirilor existind incd ca persoane morale ci
dupi incetarea personalilatii decretatd de puterea
publicd cind a recunoscut cd monaslirile nu mai
corespund misiunilor, averea si-a insusit’o statul
ca avere vacanta. i

Pe larg autorul discutd mult controversata ces-
tiune dacd o persoana morald strdind spre a sta
in judecatd sati spre a exercita drepturi patrimo- '
niale in Koménia are trebuinti a fi recunoscuta
de statul romédn (V. n. 24 p. 31 seq.). Autorul e
de péarere ca acestc persoane ali nevoe de autori-
sare, pentru care parere el invoacd atit conside-
ratil teoretice cit si art. 66 Proc. civ.

Aceasta insi nu se cere pentru societétile comer-
ciale streine, nici pentru statele streine. (v. pag.
31—37). ,

Pentru ca un stabiliment s poatd primi o do-
natie sali un legat, el trebue si aibd existenfa in
momentul deschiderei succesiunei conf. art. 808
C. civ. Totusi in practici se admit expediente, 1-
sindu-se ca legatar universal o persoand cu obli-
gatia de a crea fundatiunea de a face sd se recu-
noascd personalitatea si de a remite apoi averea
(pag. 47).

Capacitatea unui stabiliment de utilitate publica
fiind mérginitd, el nu’si poate ldrgi atributiile in
virtutea principiului specialitatii. Si acest principiti
e la noi cuprins in art. 811 si 817 Cod. civ. si 93

.din Constitutie.

Dacéd insd se va fi ficut unui stabiliment o li-
beralitate cu sarcini care nu intrd in cadrul atri-
butiilor Iui, si dacid stabilimentul ar fi fost auto-
risat si primeascé, este acea liberalitate anulabila
si pot mostenitorii de singe cere anularea? Unii
susfin cd autoritatea judecitoreasci nu e compe-
tinte ca sd se -pronunte asupra validitdtii donatiu-
nei sail legatului, Altii, voind a impédca principiul
specialitatii cu libertatea de- a dispune sustin ci,
daca opera ce testatorul a voit sd creeze nu in-
tra in atribufiile persoanei morale va forma un
stabiliment subsidiar ca personalitete deosebita.

Autorul combate amindoué pérerile (pag. 50
infra).—Si efectele principiului specialititin autorul
le urméreste si la un stabiliment de utilitate pu-
blica dintr’o tara straina, caci se intreaba daci
stabilimentul acela avdnd a primi in Komédnia o
liberalitate cu sarcini cari nu intrd in specialita-
tea acelul stabiliment,—cine are a examina daca
principiul specialititii este respectat : autoritatea
administrativd a tdrii strdine sati a tdrei noastre ?
(V. eod p. 51).

Autorul delectindu-se in cestiunile si casuis-
tica bogatd ce ne oferd dreptul civil in aceasté
privintd, cerceteaza cestiunea gerérii afacerilor unui
stabiliment de persoane cari n’ati nici un mandat,
saii cari es din limitele mandatului ?—In asemenea
imprejurari aceia cari s’aii amestecat au actiunea
de in rem verso sali existd o adeviarata gestiune
de afaceri conf. art. 991 Cod civ. ; (eod p. 52 st 53).
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In fine autorul cerceteaza, daca persoana morald
raspunde de prejuditiile causate altora prin fapte saii
prin neglijenla administratorilor. Persoana are si
prepusi si pentru prejudifiul causat de acestia, ris-
punde persoana morald conf. art. 1000 C civ.?

Si dacia administratorul persoanei morale a co-
mis un delict saii a sdvirsit un act ilicit, raispunde
numai administratorul saii alaturi cu el raspunde
si persoana morala ?

Despre toate aceslea v. No. 28, p. 54-—39.

Autorul expune diferitele péreri si sustine cid
persoana morali avind o vointd poate si o exer-
cite indeplinind acte licike si nelicite si pentru a-
ceste din urmad si ea respunde conf. art. Y98 pentru
prejuditiul causat prin actele ilicite ale adminis-
tratorilor.

Asemenea persoana morald are a respunde pen-
tru prejuditiul causat prin actele prepusilor conf.
art. 100y C. civ.—, cici ea are a-si imputa culpa
in eligendo si culpa in vigilando.

Ear in cat priveste responsabilitatea penala au-
torul sustine ¢4 dacé representantul persoanei mo-

rale comite o infractiune previzuti de legea pe-

nald consecintele penale trebue si priveascd pe
acela care a comiso.

Dar daca acest principiii, e adeviarat sunt ex-
cepltii, — si pe langd representant poate fi tras la r¢s-
pundere si stabilimentul saii persoana morald. Ces-
tiunea aceasta cu totul dificild reclaméi o deosebita
discutie, si o intdlnim sicind va fi vorba de res-
ponsabilitatea functionarilor in genere.

Asupra dreptului de supraveghere ce are statul
asupra persoanelor morale in deosebi asupra sta-
bilimentelor de utilitate publica, si asupra incetarii
acestor stabilimente prin vointa puterii eseculive,
in cas cdnd ele ati incetat a indeplini indatoririle im-
puse conform scopului ce urméiresec precum si asu-
pra consecintelor: aceste foarte importante cestiuni
sunt omise.

In importantul paragraf despre actele puterii exe-
cutive se desfasurd aceastd materie in multe privinte,

Autorul defineste actul administrativ. ea un act -

facut de un functionar din ramul administrativ
relativ la o materie administrativa. Cum insa ac-
tele provin nu numai de la functionari propriii
zis, am fi preferit a vedea inlocuitd expresiea func-
tionarul din ramul administrativ cu acel de organ
administrativ.

Actele administrative sunt de doua feluri :
sunt acte de autoritate sati acte de gestiuni.

Actele administrative de autoritate sunt de 4
feluci, acte de guvernamant, acte reglementare sati
regulamente administrative, acte de administratie
purd, si acte administrative de natura juridici.

In aceasta autorul urmeazi distingerile dupi au-
torii francezii.

Ca act administrativ el trebue si emane de la o
autoritate administrativd, s aiba forma secrisi, si
fie datat si semnat si trebue si se aduca la cu-
nostiinta.

Apoi actul administrativ este executoriii, este
revoeabil, se bucurd de privilegiul executérii prea-
labile, adicd administratia are dreptul si le exe-
cute chiar dacd particularul s’ar crede viitimat.

Autoritdtile administrative locale saii speciale
pentru actele ce sdvérsesc sunt supuse confrolului

ele

autoritifilor superioare care aii dreptul a le aproba,
a le modifica saii a le anula. Acest control ia de-
numirea de tuteld administrativd sati de control
erarhic daed se exercita fatd cu organe care ai
personalitate morala sati care nu o ati.

Astd-di deosebirile ce existd intre aceste soiuri
de control, intre altele, consista in urmatoarele, ca
de vreme ce controlul erarhic esle de drept comun,
actele funclionarilor inferiori sunt supuse tot-dea-
una controlului superiorilor erarhici, tutela ad-
ministrativd trebue si fie anume prescrisi prin
lege ca si se poata exercita ;— apoi cand se exer-
cita controlul erarhic superiorul poate si anuleze,
si aprohe saii si modifice actele substituind ac-
tiunea sa actiunii subordonatilor, de vreme ce cind
e vorba de tutela autoritatea administrativa su-
perioard nu poate decit sa aprobe saii sa anuleze.

Cand se iveste un conflict intre un particular si
un organ administrativ, avem a distinge daci e
vorba de acte de gestiune saii de autoritate. In
cazul d’intditi tribunalele ordinare sunt compe-
tente si judece validitatea actului, si sd anuleze
actul. In casul de al doilea particularul dacid n’a
obfinut satisfactia prin autoritatea administra-
tivd, el poate a se adresa la tribunalele ordinare
care sunt competente sd judece sa aprecieze actul
puterii executive, fard insi a putea a-l1 anula.

Desi nu avem un act corespunzitor cu art. 93
constitufia belgiana totusi acest sistem reese din
art. 93 constitutia noastrd, precum si din art. 103
al proectului de constitutie.

insa prin legi speciale este deferitd unor tribu-
nale administrative speciale, judecarea unor acte
administrative de naturd juridica asa dupi legea
pentru, constatarea si perceperea de contributii
directe.

In cét priveste aclele facute in numele statului
ca pulere publicd, cand prin ele s’ar causa pre-
judititi, tribunalele sunt competente de a acorda
daune particularilor (v. p. 79 si 80), ceea ce s'a
consacrat si de jurisprudenta romana.

Si pentru aceasta autorul invoacd ca fiind vorba
de un drept al unui particular, statul nu poate
in numele interesnlui siii si violeze drepturile
cetdfenilor,—apoi diferile dispositii precum art. 431
C. civ. si 19 din Constitatie, art. 4 din legea asu-
pra responsabilitdtii ministeriale si art. 9§ din le-
gea pentru organisarea comunelor urbane.

Dar Statul nu e supus nici unei ridspunderi pen-
tru actele de guvernamant si pentru actele admi-
nistrative cu ecaracter juridic. Pentru actele ad-
ministrative de interes juridic pértile vitimate
aii caile de reformare stabilite prin legile speciale,
si daci neglig, ele nu pot cere daune pentru a-
cel act.

Dar pentru ca in privinta unui act administrativ si
se poala cere despagubire, trebue si fie vorba de un
drept castigat iar nu de un interes. (V. pag. 86,
87). Asupra acestui punct casuistica oferd intere-
sante specii (v. p. 87, 88, 8§9).—In aceasta privinta,
am avea a observa cd dacd dupia legea drumu-
rilor conf. art. 18 administratia are dreplul a mo-
difica saii suprima drumurile, ar putea oare a-
gentii Statului sa schimbe traseul unei sosele con-
struitd prin altad parte fird nici o despigubire, —
cind nu e utilitate ci sicand arbitrard la mijloc ? —
De aceea credem cd acel drept daci s’ar putea

i



exercita chiar si in aceasta imprejurare fira nici
o despagubire, s’ar vdtima in mod real proprie
tarul s1 e drept si fie despagubit. :

Dreptul cetitenilor contra -actelor administra-
tive abdtute nu e garantat prin sistemul sub care
ne aflim, dupid cum se va vedea.

In materiea functiunilor publice, intru cit este a
fi cuprinsa si expusi in dreptul administrativ, in-
trebarilc sunl: care este natura juridica a func-
tinnii, care sunt drepturile si indatoririle functio-
narilor, care e responsabilitatea lor ?

Aceste cestiuni incearcd autorul a le ldmuri.

Asupra naturei juridice a functiunii publice,
intre altit d-1 Dissescu in cursul de drept administra-
tiv p 855 seq sustine, cé criteriul functiunei publice
e definerea unei parfi din suveranitate ; din acest
punct de vedere profesorul nu e functionar fiind-
cd nimic din ce e privitor si din ce alciatueste su-
veranitatea nu intrd in exercitiul functianii pro-
fesorului. Profesorul represinta in societate ele-
mentul cel mai inalt, cel mai nobil si frumos al
omului — perfectibilitatea si aceasta nu e un ele-
ment al suveranitétii etc.

lar d-1 Negulescu ca sd ajungd la fixarea notiunii
crede cd trebue a face o deosebire intre functiu-
nile publice. In unele functiuni functionarul exer-
cita acte de autoritate, lucreaza ca detinator al su-
veranitatii, in altele insd functionarul nu face de
cit acte de gestiune.

De categoria intdia ar fi prefectul, judecitorul,
procurorul—de categoria a douna ar fi arhitectul,
mginerul, profesorul, advocatul.

Deosebirea intre aceste categorii de functionari
ar consista in aceea, cd in casul din urmé rapor-
turile dintre functionar si administratie ar avea
aseméanare cu locatia de servicii ;

Ca in functiunile de autoritate functionarul tre-
bue si fie roman si sd aiba toate drepturile poli-
tice,—iar sireinul si f2meea nu poate ocupa o
functiune de autoritate ¢i numai o functiune de
gestiune.—-Si la intrebarea cum se deosebesc func-
tiunile pe care fie-care cetifean e obligat si le in-
deplineascd, precum e functiunea de jurat, de sol-
dat de cele-l'alte functiuni, autorul raspunde c&a
in casul dintiili e numai o datorie impusa de Stat,
de vreme ce in cel-l’alt cas e vorba de un acord
intre Stat si functionar in virtutea ciruia are a
indeplini continuti functiunea publica.

Si-acest acord mai departe cu ocasia determi-
narii fundamentului de disciplind apare ca un ra-
port contractual ce se stabileste intre Stat si func-
tionar la inlrarea in functiune.

In fine deosebirea intre funcliunile de autoritate
si de gestiune, s’ar caracterisa si prin amovibili-
tatea acelora si prin inamovibilitatea acestora.

Parerile cilate despre natura functiunii publice
nu pot satisface, si e trebuinta a ne lamauri.

E lesne de inteles ci tofi aceea cari presteazd
servicii Statului saii indeplinesc o functiune oare-
care in Stat nu ocupd o functiune publici pro-
priii zis si nu sunt functionari publiici.' Prestéri
de servicil citre Stat se poate face in virtutea unut
contract de drept privat precum e contractul lo-
catiunii de servicii; in acest cas acel care se o-
bliga in virtutea unui contract analog nu este su-
bordonat ci un contraent de o potrivd indrituit.
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Prestarea de serviciii cdtre Stat mai resultd din o
indatorire generald ca cetéifean precum e functiu-

‘'nea ce indeplineste un soldnt, un jurat, —si in

acest cas nu e functiune publicd propriii zis.

Raporturi sc mai creazi prin vointa Statului de-
a numi pe cine-va intr'o functie publicd si prin
consimfimintul acestuia de a primi functiea. A-
cest contract nu e de felul contractelor de drept
privat ci e un contract din sfera dreptului public
de o naturd deosebiti de ori-ce fel de contract
al dreptului privat.—Céci prin acel contract Sta-
tul dobdndeste o putere asupra persoanei functio-
narului,—dar e si obligat "a’i acorda o deosebité
protectie si de multe ori si mijloacele unei exis-
tente cuviincioase,—iar functionarul e obligat a
servi cu fidelitate si supunere. — Ast-fel se deosi-
besc raporturile functionaralui public de raportu-
rile stabilite printr'un contract de drept privat, si de
indatorirea generalj a fie-cirui cetdtean. — Pe gﬁnd
dreptul public era incd in fase,—cestiunile si re-
latiile dreptului public nu se stia a se aprecia sl
determina de cAt prin notiunile si regulele drep-
tului privat si de aceea si raporturile funcfiona-
rului public erali privite tot dupd notiunile drep-
tului privat. — De aceea acele raporturi aii fost
privite insa ca precarium, apofi ca locatio de serviciu;
recunoscindu-se ci e ne potrivit si nedemn, ast-fel
privite raporturile functionarului public ai recurs
la teoriea mandatului si apoi aii trebuit si se mul-
tumeascd cu formula anodini a contractului ne-
nominat si in sfirsit in desasperare s'a sustinut
ci e un contract de serviciii citre Stat de o na-
turd deosebitd. — Aceste conceptiuni intemeiate pe
dreptul privat ati trebuit si fie péarasite ca nt_afolo-
sitoare in sfera dreptului public, si in sfirsit am
isbutit a considera raporturile functionarului pu-
blic, numai din punctul de vedere al dreptului
public sali ca un act unilateral de suveranitate
a Statului sati ca un contract in felul cum trebue
a fi privit, dupa cum am arédtat mai sus.

(Vezi despre toate acestea Laband Svaatreht, 3-ed-
vol, 1 pag. 383 urm.) H. Schulze, Preoussisches
Staatsrecht, 1 v. 2-ed. pag. 308 urm.

Cuprinsul unei functii publice e variii, dar nu
acest cuprins fie de gesliune fie de autoritate, ne
poateé oferi criteriile spre a determina netiunea
functiunei publice, céci in cuprinsul celor mai
multe functii publice sunt amestecate si atributiile
de autoritate si de gestiune.—Apoi insistind asupra
acestei distingeri de autoritate si de gestiune alu-
necam a considera raporturile functionarilor de
gestiune dupd analogiea contractului de locatie de
servicii, precum se intdmpla si autorului din causa
lipsei unei conceptii unitard in aceastd materie.

Asemenea detinerea unei porfiuni de suveranitate
nu poate fi un ecriteritt pentru funcfiune publici,
pentru cé categorii intregi de functionari n’ar putea
fi privite ca functionari publici; de aceea si profesorii
de la gimnazii saii licee precum si cei de la uni-
versitafi sunt funcfionari ca si judecétorii ca si
agentii politlienesti, ca si prefectii.

Si cind autorul susfine cd functionarii cari in-
deplinesc acte de autoritate ar fi amovibili, iar
cei-I'alti neamovibili afard dacd nu ’si indeplinesc
indatoririle functiunei lor, (C. Vezi No. 53, p. 114),
aceasta nu se intelege de fel,—de oare ce indato-
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ririle statului fati cu toti funcﬁonarii publici sunt
de opotrivi.

In cit priveste responsabilitatea functionarilor
publici pe=nald, civila si disciplinard — autorul se
ocupd mai intdi cu cea disciplinard (Vezi No. 49
si 50, p. 108 — 112) si in urméi cu cea penald si
civild (Vezi No. 52, p. 113 urmatoarele). Am putea
sustine ca responsabilitatea disciplinard propriii
zis intrd in cadrul dreptului administrativ, fiind-ca
responsabilitatea penald se reguleaza dupd nor-
mele dreptului penal, ear responsabilitatea civila
se determind dup4 regulele dreptului civil.— Autorul
se ocupd in deosebi si cu responsabilitatea penald si
civila,si susfine, cd de céte ori un functionar sivar-

seste un fapt care nu intra in atributiunile lui, exista’

un fapt personal si functionarul singur raspunde de
urmarile prejuditiabile, iar Statul, administratia nu
rdspunde. Dar si aceasta nu e adevirat, adaoga
autorul, in mod absolut, d. ex. cand Statul e con-
siderat ca depozitar si un functionar susirage va-
lorile depuse.

Cind insd functionarul sivarseste un act care
intrd in atributiile lui si comite cu aceasti ocasie
greseli, el poate sati nu si fie supus la rispundere
dupd cum gresala comisi e cu rea credinti (culpa
lata), saii numai culpa unui parinte de familie ; in
acel cas functionarul rdspunde, in acest cas el nu
raspunde. :

Dar in aceste casuri, vidtdmatul are actiune si
contra functionarului public si contra adminis-
tratiei. -

In fine autorul expune si maleriea pensiei in trecut
cit si dupd legea actuali asupra pensiilor (v. No. 57,
pag. 120 urm.).

In paragraful despre organisarea centrald, se
explica si se cerceleazi atributiile hegelui, ca
sef al puterei eseculive, a ministrilor, elc. in cait
priveste atributiile de ordin administrativ,—Regele
are plenitudinea autorititii adminisirative, si in

_ aceasta calitate trebue a accentua; c¢é Regele nu are
numai un rol pasiv de a subseri ceia-ce ministri as-
terne, ciare un rol si activ si de initiativi, avind a
se ocupa, preocupa si provoca masurile necesare
de ordin administrativ pentru salvarea drepturilor
si intereselor Statului, cind organele delegale saii
special insdrcinate ar neglije.—Pentru valid:tatea si
legalilatea actelor puterei executive, a decretelor si
regulamentelor Regelui, dacid contrasemnarea mi-
nistrului e cerutéi conform constitutiei. art. 92, cre-
dem cd aceasti formalitate nu e ceruti si atunci cand
Regele exercitd dreptul de gratiare, de amnistie,
de acordare de decorajii, ciici aceste sunt atribufii
curat personale care pot fi indeplinite fird concur-
sul contrasemnirii ministrului respectiv.

Asemenea din natura lucrurilor resulti ¢i nu
poate fi vorba de concursul ministrului in ordinele
ce dd Regele ca comandant suprem al armate.

In cat priveste pe ministrif, autorul ne arati cum
se numiaili si eraii dregitorii, cari in trecut in
Moldova si in Muntenia indeplineaii functiuni ana-
loage, expune organisarea fie-cirui minister, atri-
tributiile fie-cirui ministru si a consiliului de mi-

nistri,—si se ocupi si cu materia responsabilitater .

ministeriale,—sub raportul responsabilititei civile

Statul raspunzind pentru actele ilegale ale repre-

sentantitor siie datorisa repare prejuditiul causat
particularului vitimat, — care poate intenta ac-
tiune atat contra Statului, cit si direct contra mi-
nistrului conf. art. 998 si 1000 C. civ., avdnd insi
ase cere auforisarea parlamentului pe temeinl art.
4 al legei din 1879 a resposabilititei ministeriale,
care parere o inregistrim fira a o discuta.

In ori-care cas particularul vatamat prin actul
ministerial nu are dreptul sd inlenteze acfiunea,
conform art. 4 a acelel legi de cit numai in caz
de rea- credinta. : ;

Cu deosebire importanti in acest -paragraf este
partea din urmé din No. 86, pag. 159—167, in care
in esentd autorul discutd o materie reservati pentra
parlea din urmi a. tratatului destinati materiei
asupra contenciosului administrativ. El aratd ci
consiliul de Stat introdus prinlegea din 11 Februa-
rie 1864, avea inlre alte gi atributii de jurisdiciie;—
ci fiind abrogat prin constilufia din 1806 art. 131 si
prin legea din lulie 1866, s’a stabilit prin art.8 al a-
cestei legi, cd toate afacerile de raturé contencioasi
de compelinta consiliului de Stat—sa se judece de
instantele judecitoresti, ceea-ce insa are a fi limitat,
intru ¢t si conform art. 93 si 107 a consfifutiei
belgiene si spre a nu se viola principiul separatiei
puterilor instantele judecatoresti ordinare nu at
dreptul a anula jordonantele si regulamentele ad-
ministrative contrare legilor. ' :

Aceasta s’a consacrat si prin revizuirea consti-
tutiei la 1884 cand prin art. 130 al. 1 s’a stabilit,
cd4 numai consilinl de Stat en’ atributii de conten-
cios administrativ nu se mai poate infiinta, men-
tinind atributiile instantelor judecatoresti asa pre-
cum sunt regulate prin legea din Iulie 1866. — Ast-
fel fiind autorul sustine cé e absolut necesariii a
da partilor vatimate dreptul de a putea cere inain-
tea unui tribunal anularea actelor administrative

“de autoritate,—si pentru realisarea acestei reforme

absolut necesare in sistemul nostru administrativ
ar fi suficient si se dea Curfii de casatie judecarea
contenciosului de anulare.

Autorul nu susfine decit parerea ce eti am sustinut
incd de la 1887 si 18%8 in studiul nostru asupra
magistraturii apirut in «Convorbiri literare» din a-
cei anisi mai in urma repetata in diferite randuri in
urmd, si apoi desvoltata in cuvintarea tinuti la 1 Sep-
tembre 1903 cu ocasia deschiderii anului judecatoresc
la Curtea de casatie, fara ca autorul si mentioneze.

Am aratat cd cetdteanul fiind vitamat in drep-
turile sale prin acte administrative ilegale, prin
urmare arbilrare, nu-are nici un remediti precum
avea sub leginirea consiliului de Stat. Nici dreptul
de a reclama la an‘oritatile administrative supe-
rioare, nici interpelarea ce s’ar putea facein par-
lament nu sunt de folos, mai cu seama sub regi-
mul de partid, fiind-ci ministrul fiind dintr’un
parlid politic care e chemat la putere va fi mai
mult dispus a apéra si a acoper: actele functio-
narului de a cdror ilegalitate e ~orba,

Ear dacd se recurge la instanfele judecétoresti
ordinare, nu spre a obtine anularea actului admi-
nistrativ,—aceasta fiind _interzis, — ci spre a cere
d’inaintea acestor instan&c Tepararea pentru pre-
Jjuditiul causat, acest remediii este anevoios, de lungé
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durata si, firda a obtine imediata inldturare a
causei care ii causeaza prejudifiii.

De aceea se impune introducerea posibililatel
pentru pértile vitimate de a se adresa la o autori-
tatea judecitoreascd absolut independentd, precum
e Curtea de casatie, — spre a obfine anularea ac-
tului administrativ abétut.

Ast-fel aceasta Curte de casafie are a fi si paladiul
suprem nu numai in materie de drept comercial pri-
vat, de drept penal, cisi in materie de drept admi-
nistrativ, si in materie de drept public; numai
ast-fel pentru dreptul administrativ si dreptul pu-
blic in cas de violarea prin deferirea judecérei unei
seclii a Curfei de casatie spre a obtine o declara-
tie judecédtoreascd ca actul abitut al organului ad-
ministrativ saii politic e abitut si are a fi anulat,
obtinem garantii serioase in statul modern cu re-
gimul de partid.

Aceste idei le-am sustinut §i prin cuvéntarea de la
1 Septembrie 1903, cind am aritat in deosebi ci
tinind seamd de multiplele cause de drept admi-
nistrativ si de drept public a cédror judecare ¢
acum deferiti Curfii de casatie, necesar e a sc
infiinta o sectie speciald, care si aibd compelenti
speciala de a judeca toate afacerile de drept admi-
nistrativ si de drept precum si-cererile pentru anu-
larea actelor administrative abitute si ilegale.

Cu aceastd. reforma dreptul public si dreptul
administrativ nu vor fi liasate aprecierii vage a
~oamenilor politici si asa zisi politici precum si a
organelor administrative si -politice si o ficsitale
se va inaugura in aplicare pentru aceste sfere
ale dreptului. — In Yeosebi insd dreptul adminis-
trativ va cdstiga prin introducerea unor judeci-
tori inalfi si speciali, cari sd aibd a judeca acele
conflicte de drept administrativ intru cdt nu sunt
de competenta judecitorilor ocdinari.

Cu aceastd reformid introducindu-se garantii e-
ficace pentru drepturile cetdfeanului, prestiginl
puterei judecdloresti si a Curfei de casatic se va
méri.. .

Ne rdmdne, a da seama asupra organisarei ju-
defene si comunale care sunt expuse pe larg alat
sub raportul istoric ciat si sub raportul regulelor
de drept acum  in vigoare. — Afara de aceasta
antorul expune materia in mod comparat, stu-
diand materia dupé legislafiile din tarile princi-
pale de culturd si arala in ce directie ar trebui
sd se facd reforme.

- Putem spune ca partile acestea din tratat ne ati
satisficut cu deosebire, — desi poate indieiile isto-
rice si statislice intrec limitele necesare.

In cdt priveste judetul autorul declard, ca or-
ganisarea introdusi la 186! nu a indeplinit intru
nimic speranlele puse, — judetul nu e de cat
o sunbdivisiune teritoriali. S'a acordat intr’ade-
vir judetului personalitatea juridicd, dar nu ii
s'a lasat un drept de decisie propriti, cici inchee-
rile autoritatilor judefene nu sunt lucritoare de
cat dupd ce ati fost aprobale de la centru, ast-fel
ca interesele locale nu sunt resolvate de auatoriti-
tile locale. — Modificirile introduse prin legile din
1866, 1872, 1883, 1836 si 1891 ati schimbat foarte
pulin aceasti stare de lucruri.

Intr’o reform# serioasd a organisdrii judetene
trebue si se mareascd mijloacele financiare, ceea-ce

se poate face, reduciAndu-se numirul judetelor si
dindu-li-se o parte importantd din contributiile
direcle percepute acum de Stat in profitul séii.—
lmpértirea judeteani e dintr’o vreme cind comu-
nicatiile eraii dificile. Legea sd fixeze minimul po-
pulatiei si judetul care n’ar avea asememea popu-
latie ar trebui sd fie alipit la alt judet.

‘ Apoi tutela administrativa ar trebui si fie res-
trdnsd numai la actele cele mai importante si tu-
tela ar trebui si fie jurisdicfionald in sensul ca: ju-
detul sd poatd apela la un tribunal superior in
contra refusului autoritatii centrale, precum e
in Prusia. Acel recurs ar putea dupéd noi a se ju-
deca tot de sectia Curtii de casatie insdrcinatd cu
judecarea materiilor de drept administrativ.

Asemenea trebue ingrddit dreptul ce’l are pute-
rea centrald de a anula incheerile Consiliilor ju-
detene, urmand ca si acest drept de anulare si se
defere tot Curfii de casatie.

Judetelor s’ar putea da si alte sarcini pe care
le-ar putea indeplini mai bine de cit auntorilitile
centrale. .

Apoi corpul electoral ar trebui sa fie marit si,
precum pentru comune, asemenea si pentrn judefe
ar trebui si fie doué colegii mult mai largi de cit
cele acluale. 7

Ca foarle adevarale mentiondm in seriea refor-
melor propuse si parerea cé caracterul politic ce’l
aii consilile judetene sid dispard, si de aceea nu
e nevoe nici s se faca alegeri generale judefene.

Dar autorul mai propune si fie separate ches-
tinnile de interes general de cele de interes local;
cele d’intdi sa fie incredinfate unor  functionari
numiti de pulerea centrali de care depinde, cele
de al doilea si fie incredin{ate organelor represen-
tative ale judetului alese de corpul electoral.

Actualmente e mare inconvenientul ed prefectul
e sirepresentant al puterii centrale si al judetului ;
el n’ar treebui si fie de cit representant al judetalni.

Si in cat priveste organisarea comunald autorul
resumé propunerile sale de reforma in urmétoarele :

Cum mai toate actele - consiliului comunal sunt
supuse tutelei administrative si cum chiar pentru
actele pe cari consiliul comunal poate si le facia
incd auloritatea tutelard poate si le anuleze, in
aceste privinte drepturile consiliului trebue lirgite
toate ca singur si poatd decide. Si'in casurile in care
ar avea a se exercita tutela administrativi, auto-
ritatea comunald si poatd recurge la un tribunal.
Dupé nol acesl apel va avea si fie adresat Curtii
de casalie pentru ca aceasta sa decidai.

Asemenea la Curlea de casatie va avea a re-
curge pentru anularea actelor comunale sati pu-
terea centrald, sail particularul vitimat. Precum
tot Curtea de casatie, ear nu Minislerul de interne,
ar avea si se pronunte, asupra legalitdtei alegeri-
lor din comuni; céci dreptul dupd a noastra pa-
rere ce 'l are actualmente ministrul de interne
de a cerceta validitatea alegerilor si de a anula actele
congiliului nu se poate justifica.

Apol dupi expunerile autorului sarcinele unui
primar fiind mult prea mari, administratia comu-
nald nu poate de cit sa sufere. Puterea executorie
comunala nu trebue s& fie unitard c¢i ar trebui un
comijtet executiv ales de consiliul comunal care si

-adminislreze afacerile comunale, ast-fel c¢d prima-

rul sé fie numai presidentul acestui comitet.
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Fie care membru din comitet ar avea sd fie in-
sarcinat cu o parte {din servicii.—Afard de aceasta
in orasele importante s’ar mal putea numi diverse
comisii compuse din membrii de ai consiliului co-
“munal si din persoane speciale. Asemenea comisil
s’ar putea ocupa mai serios de aceste afaceri pri-
vitoare la binele comunei. Sa addogdm ci prin a-
semenea participare a cetitenilor am scapa de
multi functionari, si s’ar face administratie mai
buna. Comunele noastre rurale sunt prea mici si
lipsite de mijloace spre a face imbunétatiri.

Comunele urbane cit si cele rurale sunt prea
intinse in raport cu numdrul locuitorilor. Reme-
diul ar fi in comasarea comunelor.

Primarul sa fie numai representantul intereselor
locului nu si al puterii contrale, ear serviciile de
stat si fie lnate din sarcina comunei.

Sistemul impositelor comunale si se modifice
prin introducere de taxe asupra acelora cari at
tras un folos material printr'o mésurd comunald
si prin introducerea impositului asupra venitului
sub forma unui imposit asupra chiriilor,—In aceasti
privin{d adevarata reforma va avea dupid mine a
consista in ldsarea pe seama comunelor si a jude-
telor a impositelor directe,

Asa cum functioneazi si sunt intocmile organis-
mele din judete si comune, este invederat, ci de
judet si comnnd nu se intereseazd cetifenii, ci tot
interesul lor e indreptat spre centru care influen-
teazd si judet si comund, ca cetdtenii n’aii indelet-
nicire prin exercitiul libertitilor locale si se de-
prindd a gera si cunoaste afacerile comunei si a
se pregdli pentru a putea cunoaste si interesele
Statului. lar tinta reformelor va trebui si fie in-
dreptatd in viitor in aceasti directie. Cu acest
chip avand libertatea administrativi vom sti a
avea si a aprecia valoarea libertifii politice.

Autorul prin propunerile de reformi intrevede
acest lucru, si in aceasltd privinti antorul citeazi
Gladstone si Toqueville spre a ilustra acest fapt de
cea mai mare importanta. ;i

Termindnd darea mea de seami, doresc ca a-
ceasti lucrarve sa fie luatd in consideratie si si se
contribue cu aceasta la cunostinta si aprofunda-
rea dreptului administrativ, a necesitdfei reformei
organisatiei judefene si comunale, pyecum si a cu-
?oe:?*terii garantiilor contra arbitragiului adminis-
rativ.

23 Tanuarie 1905 - N. Mandrea
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JURISPRUDENTA ROMANA |

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 25 Iunie 1904
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Marifa Gavrild Ciocirlan cu I. Marvinescu 3. a.

Urmirire imobiliars.. — Contestatie.—Respingere. —
Exces de putere.—Casare.— (Art, 565 si 567 Pr. civ.).

Cand intr'o wrmarire silita imobiliard o persoand. face
contestatie pe motiv ca wmobilul scos in vinzare nu este
al debitorulut wrmdrit ci al sdi, al contestatorulut, in
‘Dzrtfea unei ordonanie de adjudecare, $i tribunalul, re-

cunoscind temeiul pretenfiunei contestatorului, respinge
totugt contestafia pe motiv cd contestatorul, de si proprie-
tar ol imobilulu? urmdrit are insd st calitatea de creditor
ipotecar in primul rang in acel imobil, creanfd in. vir-
tutea careia dansul a devenit proprietar al acelui imobil,
prin aceasta tribunalul sdvirseste un exces de putere si
dar ordonanta de adjudecare este casabild.

Decisiunea 282/904.—Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Marita Gavrild Ciocirlan, ordonanta
de adjudecare a Trib. R.-Sirat cu No. 1089/903

datd in proces cu I. Marinescu §. a.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier Ath. C. Kivu ;
Pe d. avocat lacovescu in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe d. avocat Popescu in combateri ;

Deliberind,
Asupra motivualuai de casare :

«Exces de putere si violarea art. 565 si 567 C. Pr. civ. Trib.
R.-Sidrat, puniad in urmérire imobilul, fost al luf Stefan I. Ioniti,
azl proprietatea mea, dupi cererea creditorului ia rang. II, am
ficut contestatie la urmdirire pe motiv ci imobilul acesta 'mi
aparfinea in baza ordondnfei de adjudecare din 1901 si a transacfiel
din 1900, prin care mi se recunoagte de citre adjudecatarul imo-
bilulul dreptal deplin gi exclusiv de proprietate asupra sus zisu-
lut imobil. Tribunalul cu toate ¢i in fapt recunoaste ca adevirate
susiinerile mele, totus! prin exces de putcre si violind articolele
sus menfionate, sustine c¢i de oare ce el mi gisesc in indoitd
calitate de fosti creditoare in rangul I-iti si de proprietari ipo-
teca mea ar fi fost purgatd, dreptul mel s'ar fi sting, gi cd nu
a'si mal avea niel un drept asupra sus zisului imobil, rimiind
numaj si valorific creanta mea la tabloul de distrituirea prefu-
luY, si adjudecd imobilul asupra creditorului in rangul al doileas

Avind in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care se constata ci recurenta a cerut prin
contestatie adresatid tribunalului scoaterea de sub ur-
maérire a imobilulul, in cestiune pe motiv cd acest i-
mobil este proprietatea sa in virtutea ordonantei de

- adjudecare cu 309/9C0 si a actului de transactie auten-

tificat si transcris la No., 953/900 ;

Ca tribunalul a respins aceasté contestatie pe motiv :
cd de si contestatoarea este proprietara imobilului, ins#
dinsa are si calitatea de creditoare ipotecard in primul
rang in virtutea carel creante dinsa a devenit proprie-
tara, aga cd in aceastd dubla calitate nu se poate opune
la vinzarea imobilului cernt de creditorul 1. Marinescu,
raminind ca dreptul siii de creantd si ’l exercite cu
ocazia distribuirel prefului ;

Considerind c# fiind constatat prin chiar sentinta
datd asupra contestatiei, ci recurenta este proprietara
imobilului scos in vinzare de I. Marinescu, tribunalul
a comis un exces de putere cind a respins contestatia
facutd de recurenti, in aceasta calitate ;

Cé deci motivul fiind fondat catd a se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

——TDS T

TRIBUNALUL JUDETULUL PUTNA
Audienta de la 31 lanuarie si 9 Februorie 1902

Pregedentia D-lui N. C. PENCIULESCU, Jude-instructor
FEeaterina Tonescu cw Simion Stmionescu §. d.
Sentinta “eivili No. 53 :
Succesiune. — Stipulatiune fidcutd in favoarea unei
persoane.--Incetarea ei din viatd inainte de a accepta
aceastd favoare. — Acceptarea ei de citre mostenitorii

siii.—Acceptare valabild. k
Dotii, — Dacil se poate stipula garaniii peniru resti-
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tuirea ei inainle de a ‘deveni exigibild. — Ipoteci
legala.

1. Aceeptarea fdacutd de mogtenitorsi persoanel in fa-
voarea careia s'a fdcut o stipulajiune este valabild.

'9. Nics un principii de drept nu proiba a se stipula
garan{ii pentru restituirea unei dote, neajunse la exigi-
bilitate, ci din comtrd, legea institue ipoteca legald pen-
tru asigurarea zestrei meexigibild. '

S’aii ascultat d-1 advocat St. Georgescu, din partea
reclamantel, precum si d-nif advocati Berceanu, Alexiu
si M. Botlez, din partea intimatilor ;

S’a ascaltat d-l1 advocat St. Graur, care a ocupat fo-
toliul Ministerului public, fiind minori in causa.

Tribunalul deliberand, si

" Avand necesitate a delibera si a verifica actele pre-
sentate de par{i a amanat proauntarea la 9 Februarie
1902 cand asta-zi deliberand a pronunfat nrmatoarea
sentinii :

Asupra acliunel introdusi de d-na Ecaterina lonescu
prin procuratoru) siii d-l advocat Georgescu, contra
d-lor Simion Simionescu si a mostenitorilor def Maria
Hagi Constantin fon anume: Anghelache Cara-Tasse,
" Anghel Anghelescu si Ecaterina S Angheleseu, tutricea
legald a minorel sale fice Arghira ;

Obiectul acliunei este: 1) sa se. oblige d-l Simion
Simionescu a plati reclamantei Ecaterina lonescu suma

- de 3000 galbeni sati 8356250 lel mol, cu a lor procente
legale, prevazula in declaratia sa cu data de 7 Maiii
1885 si in decisiunea' Curteil de apel din Galafi s. 1 cu

No. 102/901, ce datora din pretul unor case si pravalii,
ce a cumpirat de la def. sat frate Hagi Constantin lon
a cirnl mostenitoare sub beneficitt de inventar este
dansa; 2) sa se declare nuld obligatiunea ce d-l S.
Simionescu ’si ea prin‘ acea. declaratiune, de a pliti
" indicata suma def. Maria Hagi Constantin lon ca dota
a sa, cd acea obligatiune este lipsitd de causi, ne fiind
doia ;

Avand in’ vedere sustinerile partilor, actele produse

" in‘instants si conclusiunile d-lui representant al Mi-
nisterulani public ; :

Avand in vedere ci reclamanta prin mandatarul siii
invoacé ca. molive in sustinerea actiunei: 1) cd obliga-
tiunea cu data de 7 Maiii 18%5 a lul S. Simionescu de
a pliti suma de 3000 galbeni Maritel Hagi Constanlin

“lon ar fi fost luatd fiara consimtdmantul Inil Hagi Con-
.. stantin lon sicé stipulatiunea aceasta n’ar fi fost accep-
“tatd 'de Marita Hagi Constantin lon si.2) Ca obligatiu-
~nea ar fi nula fiind lipsitd de cansi, intru cat nu existi
dotd, si'chiar de ar fi fost nu era exigibild in momen-
tul constituirel obligatiuner ; £

In. ce privesle primal moliv :

. .Ca obligatiunea cu data de 7 Maiii 1885 a lui Simion
. Simionescu de a plati suma de 23000 galbeni Maritei
Hagi Constantin Jon ar fi fost luatid fari consimta-
mantul lui Hagi Constantin Ion sicéd stipulatiunea a-
ceasta n’ar fi fost acceptata de Marita Hagi Con-
stantin lon ; 3

Considerand c# din contestal inscrisulni cu data de
7 Maiii 1885 a lui Simion Simionescu si pe care ins#si
reclamanta ’si bazeazy actiunea se constati ci a fost
féculd cu consimtamantul lui Hagi Constantin lon, lnat
continatul actului in intregul sat si nici nu se poate
concepe alt-fel, .ca Simionescu si ’si ea obligatiunea
prin acel contra inscris si plateascd restul de pret, a
imobilului ce campirase in suma de 3000 galbeni, ca
dotd de calt dupi insisten}i si stiruinta vanzitloralui
Hagi Constantin lon ; — Ci acceptarea Maritei Hagi
Constantin ton, in mod expres nu putea avea loc. fiind
méritatd si prin urmare nu putea da un consim{imant
valabil, dar dansa a incetat din viaid inaintea so-
tulul sdti si mostenitoril sdf ati acceptat acea sti-
pulatiune prin faptul lndrei inscrisului in primire in

,ailresa tot acolo spre a obfine pret bun.

urma somatiuneil ficutd sotului supravefuitor, cat
si prin procesul care P’a ficut lui Simion Simionescu,
pentru plata sumei previzati in contra inscris si deci
acceptarea facutd de mostenitorii persoanel in favoirea
cirela s’a ficat o stipulatiune este valabild, princip:i
recunoscut in drept; de alt-fel o acceptare tacitd a e-
xistat si din partea Maritei Hagi Constantin lon care
a cunoscut existenta contra inscrisului si stipalatiuni-
lor prevézute in el, cici numai ast-fel se poate explica
ci meostenitorii sii cand ati ficut: somatiune sofalui
dupd mourtea ei si le restitue dota, aii cunoscut tifra
de 3900 galbeni care esle in contra inscris si ait pus
aceastd tifra in somaliune, deci acest motiv este ne-
fondat si urmeazi a fi respins;

In ce priveste al doilea moliv :

Ca obligatiunea ar fi nula fiind lipsita de cansi, intru
cat nu existd dold si thiar de ar fi fost nu era exigi-
bild in momentul constituirei obligatinnef ;

Considerand ci prin actul dotal cu data de 3 lulie
1862, legal'sat de Trib Briila, se constati cia dotd a
existat, cd de si in acest act dotal se constitue dotd
Maritei Hagi Constantin lon, numai suma de 5178t lei
vechi, iar nu 3700 galbeni, care represintd suma de
96000 lei vechi, totusi suma in plus prevazata in con-
tra inscrisul lui S Simionescu nu patea fi dz cat o li-
beralitate (donatiune) p2 care sofal intelegea a o face
sotiel sale Marifa Hagi Constantin Ion. asa ca obliga-
tiunea stipulatd in favoarea Maritei Hagi Constantin
lon are o indoita causi, adicid pani in concurenta su-
mei de 51784 lei. are drept causd restituirea dotei, iar
pentra rest ‘are drept causd, intentiunea de libzralitate,
cd aceastd donatiune indirectd este valabild resulta din
dispositiunele art. 751 si 1642 din C. civ. ;

C4 de si se sustine ci, dota nu era exigibil4 incd,
totusi nici un principitt de drept nu proiba, ca si sti-
puleze, garantil pentrn restituirea unei dote, ne ajanse,

_la exigibilitate, din contrd ci legea institue ipoteca le-

gald pentra asigurarea dotei neexigibil4;

Ca asa fiind si acest motiv este nefondat si intru cat
nu §’a invocat nici un alt motiv in susfinerea actiunei.
actiunea de fatd este nefondati si ca atare catd a fi
respinsa ;

In ce priveste conclusiunile puse de d-1 S. Simionesecu
in instan{id prin mandatarul siii d-l1 advocat M. Botez,
pentra aceleasi molive de fapt si de drept urmeazi a
fi respinse.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 jude su-
p'eant, Titus Constantinescu, ascultand si pe d-1 re-
presentant al Ministerului public in conclusiuni, res-
pinge, etc.

(ss) N. C Penciulessu, T. Constantinescu,
‘ : Grefier (s) Cadlcaii

Not&.—Presenta sentinfi a fost confirmati de’
Curtea de apel din Galati, sectia I

Y

A apirut Golectiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenfa pdnd la zi a Inaltei Curti de
casatie, lucrare datoritd d-lui G. Badulescu, Grefier
la Inalta Curte de casatie. Preful unui exemplar
coprinzdnd 46 coale tipar, este de lei 6 pe hartie
obijnuita si lei 7 pe hartie velind. Peniru cele legate
in panzd se adaugd lei 1.80, iar in piele elegant si
cu numele cumpdrdlorului lei 2.50. Comandele se
primesc la autor si la Redacfia acestui ziar, Bucu-
regli, Calea Rahovei 5, de unde se expediazd contra
valoare: mandat postal sali rambuars. Porlo priveste
pe cumpdrator. st ‘

Ori-ce cirii de Drept romine gi striine se pot cumpira di-
reet de la Binroul redactii Curierwlui Judiciar, Bucnregti,
(Calea Raliovel 5.—Cine are de vanzare ciirfl de drept se va

Tip. Ziaralnl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucuresli, —Proprietar Ion S. Codreanu— c. 4472
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