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DESPRE TUTELA ~MAMEI 
Art. 344 C. civ. spune : După moartea unuia 

din sotl, tutela asupra copiilor minorl revine de 
drept soţulul rămas în viată. Iar în art. 346 se 
specifică, mama va putea refusa tutela în termen 
de patru-zecf de zile de la moartea soţului prin 
o declaraţiune făcută la tribunal (sau 1a j11decă
torie) lndeplinind sarcinele de tutore până ce se 
va numi un altul ; şi următornl articol 34 7 ocu
pAndu-se de trecerea ln a doua căsătorie a mamel, 
o obligă ca tnainte de căsătorie să convoace sfatul 
de familie, care va hotărt, dacă tutela rămâne tot 
asupra el şi tn lipsa tndeplinirel acestel formali
tiitl, sanctiunea e perderea de drept a tutelei, ră
mânând răspunzătoare cu sotul de urmările tu
teleL ln casul când sfatul de familie a fost con
vocat în termen şi convine a se lăsa tutela tot 
asupra mamel, va trebui potrivit art. 348 C. civ. 
8ă numească cotutoare pe sot şi dacă acesta re-
fusă nicl mama nu va putea fi tutrice. . 

Mal multe chestiunl se pot naşte : Mama care 
il refuaat tutela ţnăqntrul termenul~l de patru 

zec:î de zile, ma'i'. poate deveni tutrice şi în casul 
acesta tutela el va fi tot legah.i sai'1 dati vă ? Va fi 
obligată la darea compturilor sau nu? 

Alt.ă chestiune : Mama trecând in a doua căsa
torie are grija să convoace înainte sfatul de fa
milie şi aGesta decide sti lase tutela tot asupra 
el numind cotutore pe soţ , tutela aceasta va fi 
legala sau dati-v~t '? Va fi obligată tutricea la darea 
complurilor sau nu ? 

A treea ipotesă : Sfatul de familie convocat in 
termen numeşte un alt epitrop, fie pentru ca s0t11l 
nu primeşte sarcina de cotutoare, fie pentru alte 
motive. Va putea fi realeasă mama la moartf'a 
soţuluY, sau chiar în timpul convietuire1 şi care 
va fi natura epitropiel în ambele casurl '? 

1n sfârşit ultima ipotesă: Mama nu convoacă 
înainte de căsătorie sfatul de familie, în cazul 
acesta perde de drept tutela. Va putea fi totuşi 
aleasă de sfatu I de familie şi care va fi carac
terul tutele'f ? 

Iată diverse chestiun:î cal'! vin des în practica 
judecătorească şi carI nu sunt fără interes nicl: 
din punctul de vedere practic, acela al unei bune 
admit;1istratiun1 a avere1 minorilor, nid din punctul 
de vedere al principiilor de drept. 

Să le discutăm pe fie-care tn parte. Textele nu 
ne dau formule exprese pentru solutiunile ipo
teselor puse. Ne vom referi la principiile generate 
de drept, la logică şi la discutiile doctrine1. 

Am văzut că potrivit art. 344- C. civ. la moartea 
tatăluY, tutela revine de drept mamef. In Codul 
Caragea (P. III, cap. 21, art. 12 şi 13) unje se vor
beşte de epitropia mamel, era nelămurită chestiu
nea, dacă epitropia se cuvine de rlrepl mameI, 
sau dacă trebue să fie rănduită de autoritatea jude
cătorească. Cestiunea a fost resoi vată prin ofisul 
domnesc No. 1590 din 28 Noembrie 1850 în urma 
unu1 raport al departamentului dreptăţe1 şi con
form părere1 acestuia şi anumP. ca: « mama să se 
socotească ca impusă de pravilă epitroapă a co
piilor, fără să mil,1 aibă trebuintă de intervenirea 
judecătorească ..... ». 

In Codul Calimach art. 266 nu da epitroria 
mame11 de cât dacă tatăl nu a orânduit alt e-
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pitrnp şi în casul acesta numa'î dacă nu trăeşte «cessanfe causa..-cessal eff eclus». No1 credem că usu
bunul despre tată (1). fructul leg,11 nu ma1 renaşte, căcî art. 340 C. civ. 

In Codul actual mama are de drept-tutela însă zice .... «mama nu va maY avea acest drept; ... » 
potrivit art. 346 ca şi la RomanY o poate refusa fără nid-o distinctiune (4) decY epitropia mame'i va 
şi se admite in general, fără să aibă nevoe să fi dativă- cu toate regulele e'î. 
dea vre-un motiv, după cum se poate admite Mama însă are grija ca înainte de căsătorie să 
după ce a acceptat, daci se găseşte in vre-unul convoace sfatul de familie, care sau hotărăşte să 
din casurile de scusă prevăzute de lege şi în ca- treacă tutela altuia,-fie pentru că soţul nu pri
sul acesta e loc la înfiinţarea une'i tutele dative. meşte a fi cotutore, fie pentru alt motiv şi atunci'. 
Iată însă că tutorul dativ este destituit su.ii moare,;. e loc la o tutelă dativă, putând insă fi realeasă 
va putea mama să fie realeasă tutrice? ' mama ca şi în casul neconvocărei sfatului de fa. 

De sigur că da, de oare-ce art. 386 C'. civil milie şi in aceleaşi condiţii, - sau Iasă tutela mamei 
spune, că numa'î cei destituit'i sau excluşî,--in a- · şi soţul ca cotutore. 
fară de incapacităţile prevăzute in textele ante- In casul din urmă, tutela mamei e legală sau 
rioare,-nu mai pot figura ca membri in sfatul dativă? Părerile doctrinei sunt împărţite. ·• Boi
de familie. şi a foriiori ca tutod şi cum c<Le leux (5) crede că această tutelă e legală şi bărbatul 
principe geneeal des tutelles lcgitimes etant qu'une care necesarmente e cotutore, e un cotutore legal, 
tutelle de catte classe ne peut jamais succeder a iar toate actele fie de disposiţie, fie de admirii
une tutelle dative ..... >> (2) şi tutela mame1 î'n ca- straţie, nu pot fi făcute de cât de amândoi, după 
sul acesta va fi dativă (3). • cum răspunderea ea amândorora. Motirlon(6) spune: 

Fi-va însă obligată mama la darea conturilor ? e<La mere qui se rernarie sans convoquer le conseil 
Credem că nu, de oare-ce chestiunea dăre'î so- de famille pour deliberer sur la question de savoir 

cotelilor nu e legată în dreptul nostru de carac- si elle restera ou non tutrice perd de plein droit 
terul legal sa(1 dativ al tutele1, ci de perderea sa tutelle, ce gui donne ouverture a la tutelle 
sau păstrarea usufructulu1 legal, spre deosebire dative». Per a contraria, când a convocat sfatul 
de dreptul frances, unde tatăl s:iu mama, nu sunt de familie şi a menţinut' o, tutela e'î e legală. 
obligat'î la darea socotelelor niCI chiar când perd De asemenea Marcade (7) « .... si la mere a 
usufructul legal. Cum însă mama prin refusul convoque le conseil de famille et que celuţ-ci J.,.ait 
tutele'î nu a perdut usufructul şi nid atributele maintenue dans sa tutelle legitime, rîen l;l'es.t 
puterel'. părinteşti, dreptul de educatiune, de co- change a sa position, sa,uf qu'elle aura son ~econd 
recţiune etc. se înţelega că darea conturilor ar mari pour cotuteur . , .. >> dec(!tfte.ivorba de men
fi inutilă, căc'î ar însemna să le facă sie-ş'î, care ţinerea în tutela legală, că nimic nu se schimbă 
poate întrebuinţa cum vrea veniturile avere'i mi- tn situatiunea sa, de cât că are pe sot drept. co-
norilor. tutore. . , 

Să trecem la altă ipotesă. Mama care a ac- Auhry et Rau (8) afirmă că în 'acest cas tutela 
ceptat tutela legl!lă după moartea soţuluî, trece mameI e dativă. De asemenea Laureat (FI) la pa
in a doua căsătorie şi nu are griJa să convoace gina 498 spune: e<Consiliul de familie poate să men~ 
mai înainte sfatul de familie; iar in lipsa aces- ţină pe mamă în tutelă. 1n acest cas tutela mame'( 
te'î formalităţi potrivit art. 347 C. civ. ea perde schimbă natura, nu ma'î e legală, căc'i nu,,.mâi'. 
tutela ipso jure, rămănând răspunzătoare cu soţul deţin(:l deeptuL~1 ~e la 1ege, ci de la ,q~h~erările . s,fa
de urmările tutelei deţinută ilegal. In acest cas __ tulu'i q.e familie. __ '.futela devit~e deci dativă>>· - ij\;;Ill"a'î 
de asemenea e loc la înfiinţarea une1 tutele da- · departe Ja pag. 519 a aceluiaş1 voJy)]., xorpind 
tive. 1n urma morţe'î insă, sau a destituire1 epi- de ca-surile, câ.nd are loc înfiinţarea tut~lf;lJ . dative, 
tropulu1 dativ, in puterea aceleaş1 argumentăr'î ca enumără 7 ipotese iaF la punctul 5 spµne» ; · 
la prima ipotesă, mama va putea recăpăta tutela, «Când văduva care se remărită r:iu con,voacă 
dacă soţul acceptă a fi cotutore, ambii'. însă vor sfatul de familie, sau când nu e mentinµtă in 
fi epitropl dativL Şi de oare-ce mama a perdut tutelă»., 
prin căsătorie usufructul legal, vor fi obHgaţ'i să Dec'i, - l:!:Celaş1 ,.argument per a contraria, -. 
dea socoteli. când convoacă sfatul de .familie şi e mentim:lltă, 

Aceiaş'î solutie când mama va fi realeasă după tutela e1 nu ma1 e dativă ci tot legală. O confr'a„ 
moartea celul al doilea soţ, căc} nu se poate ad- zicere la 20. de pagin1. 
mite că ea a recăpătat usufructul legal, de şi a
ceastă soluţiune e susţinută în basa principiului 

(1) Vezi şi D. Alexandreseo, V. II, P. II, pag. 64. 
(2) Marcade, V, II, pag. 196. 
( 3) Fuzier Hermann, V, I, Liv, I, Tit. X, pag. 497, 

(l) D. Alexandresco, op. cit., pag. 51. 
(6) Boileux, v. II, pa g· . 315. 
(6) V. I, pa g. 546. 
(7) V. II, pag. 196. 
(8) V. I, pag. 406-408. 
(P) VoJ, JV, " · t 
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_ ~Iodesta noa-stră părere e, că această epitropie 
e legală, căd art. 347 C. civ. nu spune, că mama 
în casul când convoacă sfatul de familie şi 'î lasă 
el tutela, va fi numită, cum spune în art. 34-8 
când e vorba ele trecerea tulele'i alte1 persoane, 
in care cas necontestate vorba de o tutelă dativă, 
căd numai acestea se numesc şi cele testamen
tare, ci zice, că va trebui să hotărască dacă să 
i-se lase tutela, se înţelege tot acea pe care o avea 
c< •••• si la tutelle lui doit etre conservee> cum 
se exprimă textul frances. 0Jc1 e vorln de tutela 
legală, a căre1 natură sfatul de familie nu o poate 
schimba in contra voinţe, lege1, ridicându şr pu • 
tel'iie deasupra .puterilor legeL C:tcl nu se poate 
spune, cii sfatul de familie care po:i.te maI mult 
poate şi ma1 puţin, el care poate lua mamel tu
tela, H poate impune şi restricti1, el poate foarte 
bine să 'i ridice tutela, dar nu 'î poate modifica 
puterile, carI derivă din lege. Faptul că e şi un 
cotutore, tot nu-l schimbă caracterul, căc1 nu el 
dă caract~rul tuteler, el este necesar impus de 
tutela femee1 şi e -cunoscuta vechea maximă : 

((Qai e_p'.rnse la femme, C-pouse la tutelle» şi d@ 
sigur el se căslttoreşte cu epitropia ca şi cu femea, 
aşa cur:p le este ,natura, nu cum ar vroi să le-o 
refabă' sfatul de familie. 

Intru cât insti mama a perdut usufructul legal, 
se .'·ÎJ\l,telege că darea compturilor e necesară ~i nu 
mill'"l"et'î'tru c;'i perd~ usu'fructul e necesară darea 
socotelelor, nu pentru presenţa ootutorelu'i, care e 
tot legal şi a carul arlmini.;tratiune nu poate fi 
periculoasă, el neputnnrl face singur, ca şi femeea, 
niet acte de a·lministratie şi cut·e m:ir e ~i supus 
p1·in darea socoteleloi·, la controlu! sfatulu1 de familie 
şi expuşr ambii a fi scoşi c .. \t1d administratiunea 
lor ar fi gi'isită i1eregalată, cu eonsecinta răspun
derel ca Ol'i-ce epitrop ce n'are usufructul legal. 

Când soţul moare după ce ma'î în.tinte s'a des
părtit de femee;;i. lui, -tutela mamer va fi tot le
gală, va fi supu,; ii însi la darea eornpturilor numar 
dacă divoqul s'a pronunţat in contra e'f, căci 
numa'i'. atuncr potrivit art. ::HO C. civ. perde u.;u
fructul legal. Dd asemenea dacJ. mama despărţită 
s'a rem~î.ritat şi sotul de al 1loilea moare inai-ntea 
celul dintâl, tutela el asup1·.a copiilor din prima 
căsătorie, căcl de aceştia ne ocup;im, va fi legală) 
dJ.r va da so~otetr, cacr pl'În remttritare a perdut 
folosinţa legală pentru tot-deauna, o va avea insă 
pentrn copil din a doua clisătorie. 

O.ir dacă mama clesp{u·titi1 de sot se remărită 
şi în timpul căsătoriel a doua, mo1{.e primul soţ 
cu ~are a avut copii'.·? Ct'edem cu D-l Alex.an• 
dresco cii în casul acesta, nnma va fi obligată să 
convo1ce sfatul de familie. D..tr dacă statul de fa
milie lasâ tutela asupra e1 şi sotulur cure e na
tura tutele1 ? Părerea noastr;:ţ e ci,i uceasI solutie . . 

se impune ca şi în casul când se remărită dupti 
moartea sotuluI. 

Ubi eade·m -ralio ibi idem Îus. Mama cum am , 
spus va trebui stt convoace sfatul de familie şi 
tn cas câncl acesta lasă tutela asupra el, va fi o 
tutelă, legală şi un cotutore legal, cu perderea 
usufructulu'i se înţelege şi sfatul de familie nu va 
putea hotărî asuprn altu'i epitrop înainte de a se 
fi ocupat de chestiunea dacă trebue să i se lase epi
tropia, al căre'i drept derivă din lege pentru mamă 
din momentul morţe1 sotulu1 şi din care drept nu 
poate fi decăzută foră tex.t formal. Termenul in 
care mama va trebui sii convoace sfatul de fa
milie, prin analogie eredem că e acelaşl de patru
zec'î de zile de la moartea sotulu'î în care poate 
face si declaratie de renuntare. , . . 

Dact't insii în acest interval mama fără să con
voace sfatul de familie, face acte de tutrice, atunci 
ea perde de crept tutela; ca şi la căsătoria după 
moartea soţulu1, va putea fi realeasă insă ca t:i
trice dativă. Adminiqtraţiunea e1 in acest interval 
şi răspunderea va fi împreună cu a sotulu1 care 
'1 urmează în tot-deauna acea a unor gerant1 de 
afacer'î. 

Acestea ni-se par soluţiunile cele mai conforme 
pdncipiilor, pentru variatele cestiun1 ce se pot 
presenta cu privil'e la tutela mamei. 
B,\rbd, 1904 Decembrie 1 C. Orănescu 

Magislrat 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA CO\IERCIALA 
Audienţa de la 26 Aprilie 1904 

Preşedenţia D--lui T. POPESCU-GUDALBU, Preş~dinte 

Locote11e11t D. P..tvelescu-8t,.1rza cu I. L. Samuel 
Sentinta. come1·cială No. 4G4 

Revisuire. - Cerere. - Termen. - De dnd curge acest 
termen - (Art. 291 şi 297 Pr. civ .). 

Revisuire. - Prescripţie. - Prescripţia termenului. -
Formalităţile ce trebue să îndeplinească partea cişti
gătoare a bolărlre1 pentru a obţine prescripţi:l terme
nului. - Comunicare. - Dovada comunicărei. - Cine 
trebue să o facă. - (Art. 207 Pr. civ.). 

Nerelroactivilalea legilor. - Legt de procedură. -
Cînd au efect retroactiv. - Revisuire. - Consili(1 ju
diciar.·- Cerere de revisuire pentru cei puşi sub consiliu 
judiciar prevăzută num:d de proced::n-a nouă. - Hotărîri 
date sub procedura veche. - ( Art. 291 Codul pr. civilă). 

Consiliu judiciar.-- Publicarea hotărîre1.-Dacă trebue 
publicată în întregime sau în extract. - (Art. 447 si 448 
Cod civil). · 

Hotărîri'. - Coprinsul cuvîntulu1 «hotărîre». - Dispo
sitiv. - Considerante. 

1. Termenul de douâ lunl in care persoanele 
prevâ:=ute in articolul 291 din J>r. civila pot cere re
uisuirea este <le douâ luni, şi acest termen curge 
de la claia holdrirel rămasâ definilivâ. 

2. Partea ciştigăloare a holririrel, pentru a 
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obţine prescripţiunea termenului în care reuisuirea 
se poale cere, trebue a face o comuni<;are spe
cială a lwtărlrel rămasă definitivă, iar lipsa a
cestei comunicârl lasă liber eserciţhzl acţiunei in 
reuisuire. 

Dovada acestei comunicări trebue făcută de 
partea ce are dreptul a opune prescripţia la eser
ciţiul acţiunel in revisuire în termenul prevăzut 
de lege. 

3. Legile de procedură civila, cind regulamen
tează situaţiuni ce interesează ordinea publică, au 
efec.ţ retroactiv, insă caracterul retroactivităţii unor 
asemenea disposif iuni se circumscrie şi nu coprind 
în sfera lor drepturile dobindite cari au intrat 
deja în patrimoniul pdrtilor. Pentru ca o lege nouă 
de procedură să modifice situaţiuni create şi ră
mase definitive cu paza şi îndeplinirea formelor 
cerule de legea veche, frebue să coprindă · dispo
siţiuni exprese în acest sens. 

Asl-fel revisuirea pentru cel puşi sub un consiliu 
iudiciar fiind prevăzută şi admisă numai de Pro
cedura civilă cea nouă, pusă in aplicare la 1 Sep
tembrie 1900, hoiărîrea obţinută inainte de această 
dală contra unei persoane pusă sub consiliu judi
ciar, şi comunicată părţii condemna!e, care a lăsat 
să treacă toate termenele de reformarea el pe 
căile admise la pronunţarea ei, căi intre cari nu 
exista şi dreptul de revisuire, acea holărire ară
mas definitivă, şi deci partea condamnată ntl poale 
cere reformarea ei pe calea revisuirei sub imperiul 
noului Cod de procedură civilă, intru cât dreptu
rile consfintile prin acea hotărire au rămas defini
tive inlrind ln patrimoniul activ al cişligătorulul 
sentinţei. 

1n asemenea cas cererea de revisuire este nead
misibilă. 

4. Cuvintul «Holărire» coprinde nu numai dis
posilivul, resumat ul e.recutoriu al decisiunilor ju
decatoreştl. ci şi considerentele cari sunt partea 
explicativă a disposilivulul. 

5. In civil, legiuitorul, cind a voit ca hotări
rile iudecatoreştl sd fie publicate, a incuviinţat 
dowî felurl de publicatiune: in intregime, sai1. in 
extract, pulrivil importantei ce a dat nafurei acelor 
holârfrl cu privire la inşliinţ1Jrea tertiilor. 

Asl-fel, Codul civil, prin art. 447, prescriind 
formal publicarea holărirei de punere $Ub consilii1. 
judiciar în scopul de a aduce la cunoştinţa ter
ţiilor schimbarea, din punctul de vedere legat, a 
capacilâtf{ persoanei pu.să sub consiliu judiciar, 
intenţiunea legiuitorului a fost ca hotărirea să se 
publice in întregime nu in e:rtract, pentru ca fertil 
să ştie nu numai măsura finală luată de tribunal, 
dar şi consideraţiunile ce au justificat punerea 
sub consiliu. judiciar car( de o potrivă ca şi dis-

positiuul interesează pe fertil in relaf iuni de afa
ceri cu persoana declarată incapabilă. 

Această formalitate a publica(iunel fiind esen• 
ţialci, neindeplinirea ei in mod virtual atrage şi 
face inoperantă holărirea de punere sub consiliu. 
judiciC!;r, 

S'a ascultat d-nil avocatl Filip Gesticone şi Macri 
din partea reclamantului, Locotenent D. Pavelesca
Sturza; şi d-nul B. Cernea din partea pîrttulul l. L. 
Samuel. 

Tribun.alui, 
A vend în vedere cererea de revisuire a sentintel No. 

1277 /98 a acestul tribunal, făcută de d-l L-t Dimitrie 
Pavelescu-Sturza prin procuratorul sett d-l Filip Ges
ticone cu petitiunea înreg. la No. 5799/904 contra lui 
S. Leon representat prin cesionarul seu I. L. Samuel ; 

A vînd în vedere susţinerile părţilor ; 
A vind în vedere că reclamantul îşi înlemeiazli cere• 

rea de revisuire pe faptul că d•sa în procesql ce i s'a 
făcut de S. Leon, în ziua de 9 Iunie 1898, epocă cînd a-'a 
pronunţat sentinţa arătată mal sus, n'a fost de loc a
părat de consiliul seă judiciar ; 

A vlnd în vedere că din actele presentate de părţi se 
constatli cli d-l Dimitrie Pavelescu-Sturza, prin sentinţa 
No. 524 din 1896 a Trib. Ilfov, sect. l, a fost pus sab 
consiliul judiciar, numjndu-se ţ11irintele seă adoptator 
Grigore M. Sturza consiliu judiciar, rettJ.înînd în aceastl 
condiţiune pinii în ziua de 14 Iunie 1903, cînd, prin sen
tinţa No. 467, acelaşl tribunal i~a ridicat starea de sab 
consiliu judiciar ; 

A vînd ln vedere că d I Dimitrie Pavelescu-Stardza 
s'a obligat prin cambia emisă de d-sa la 15 August 1896, 
cu scadenta la 15 Februarie 1898, a plliti Iul M. Mlr
culescu suma de 17Q00 lel, cambie transmisă prin gir 
lui S. Leon, care chemînd în judecatli pe reclamantul 
de astă-zi, a obţinut sentinţa No. 127 din 9 Iunie 1898 
cu obligaţiune pentru d-l Dimitrie Pavelesca-Sturdza, 
a plăti suma reclamată în valoare de 17000 lel, sen
tinţă rlimasă defiinitivă prin neap~lare în termen; 

Avînrl în vedere că din cuprinsul acestei se.ntinte re
suită că d-l Dimitrie Pavelescu-Sturdza in ziua de 9 
Iunie 1898. data sentinţei, nu s'a present~t nici d-sa fi 
nici consiliu seu judiciar, ast-fel că nu a fost apărat 
ln procesul ce i s'a făcut de S. Leon ; 

Avind în vedere că de şi sentinta este datA fati de 
S. Leon, însă acesta prin actul de cesiune autentificat 
de tribunalul Notariat Ilfov, a transmis toate drep• 
tarile sale ce decurg din sentinta menţionată mal sus, 
lui I. L. Samuel, care a notificat cesiunea debitorului 
Dimitrie Pavelescu-Sturdza, ast-fel că astă-zi instanta 
este legală faţă de I. L. Samuel în calitate de c;:esionar; . 

A vind în vedere că reclamantul Dimitrie Pa'velescu 
Sturdza îşl întemeiază în drept cererea de revisuire pe 
disp. art. 201 Pr. civ. în virtutea căruia persoanele puse 
sub consiliu judiciar, cînd n'aă fost apărate, pot cere 
revisuirea sentinţei prin care sunt condamnate; , 

Avînd în vedere că intimatul opune ln primul loc~ 
neadmi,sibilitatea revisuirel, ca făcută peste termen ; 

Considerînd că perl\oanele enumerate în art. 291 Pr. 
civ. acordîndu-li-se favoarea de a usa de calea revi
suirel în anumite easurl, legea prin art. 297 Pt. dv. a 
determinat timpul înlăuntrul căruia pot exercita ac
ţiunea .în revisuire şi sa fixat la două luni. curgtnd de 
la data comunicărel. holărîrel rămasă definitivă : 

Considerînd cii din termenii art 2117 resaltă ci. par
tea câştigiiloare a hotărirer pentru• a obţine prescrip„ 
ţiunea termenului tn care revisuirea se poate cere. _tre
bue a face o comunicare specială a hotiirîrel remaal 
definitivă ; . 

Considerind că lipsa acestei comunicări, lasl liber 
exPrcifiul acţiune! în revisuire ; . 

Considerînd cA dovada comunicilrel trebuind a ft fl. 
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cutl de rartea ce are dreptul a opune prescripţia la 
exercitiu actiunel în termenul prevăzut de lege, în 
speţa de intimat,-iar nu de reclamant ;-că de inti
matul I. Samuel dovada comuniclirer hotlirîrel defini
tive nefiind flicutli, urmeazii ca cererea de revisuire să 
fle considerată ca intentată în termen, în hipotesa că 
reclamantul are dreptul de a usa de această cale de 
reformare; 

Avînd în vedere cli intimatul opune că reclamantul 
n'are dreptul a usa de ~alea revisuire1; 

Considerînd că aceastii măsură de pr.otectiune a in
tereselor incapabiluluJ, pus sub consiliul judiciar a fost 
tntrodusli de legiuitor în 1900, epocii cu mult posterioară 
aceleia când s'a dat sentinţa atacată pe cale de revisuire; 

Cli cestiunea pusă în discutiune este dacă disposiţiunea 
art. 291 pr. civ. este cu efect retroactiv supunînd retroac
tlirel chiar hotărîrile judecătoreştl pronunţate şi rlimase 
definitive sub imperiul legei aceler care nu admitea 
revisuirea ; 

Considerînd că legile de procedură ci vilă mai' cu 
seamă cînd regulamentează situaţiuni ce interesează 
ordinea publică, au efect retroactiv ; 

Considerînd însă că caracterul retroactivităţeJ unor 
asemenea disposiţiunl se circumscrie necoprinzînd în 
sfera lor drepturile dobîndite care aă intrat deja în 
patrimoniul părţilor ; 
Că pentru ca o lege nouă de procedură să modifice 

situaţiuni create şi rămase definitive cu paza şi în
deplinirea formelor cerule de legea veche, trebue a 
cuprinde dispositiunl exprese în acest sens ; 

Considerînd că sentinţa No. 1277 /98 atacată ad pe 
cale de revisuire, conform procedurel vechi'., a fost 
comunicată părţeJ condamnate încă de la 25 Septembrie 
1898, expirînd termenele de reformarea e:î prin căile 
admise la pronunţarea ei'. ; 
Că partea cîştigătoare, socotit de la data definitivi

tliţel sentinţei âin 25 Noembrie 1898, nefiind obligată a 
mal face vre-un act necesar, fie dobîndirer, fie con
aervărel dreptului ce'i da sentinţa No. 1277198, cum şi 
partea condam[,lată, la acea epocă neusînd de căile de 
reformare ce legea atund i le punea la disposiţie, şi 
Intre cari dreptul de revisuire nu exista,-urmează că 
drepturile consfintite prin sentinta atacată cu revisuire, 
au r~mas definitive intrînd în patrimoniul activ al 
clştigătorulul sentinJeJ ; 

CA a se admite contrarul este a se crea cea mal 
complectli nesiguranţă a stabilitliţel drepturilor dobin
dite, situaţiune care interesează ordinea publică în a
ceiaşi măsură ca şi interesele incapabililor ; 
Că prin urmare sfera de aplicaţiune a disposiţiuneY 

art 291 Pr. civ. privitoare pe persoanele puse sub con
siliă judiciar cuprinzînd numai drepturile născute pos
terior legel din 1900, iar nu şi celor cu o dală ante• 
rioarli, urmează ca consecinţa în speţă că cererea de 
revisnire făcută de d-l D. Pavelescu Sturdza este nead
misibilii; 

A vtnd tn vedere cli intimatul cere a se respinge ac
li,~nea de revisuire şi pe_ motivul că sentinţa No. 524 
dm 1896, de punere sub consiliă judiciar a reclaman
tul~I, neHind publicată _în întregime conform art. 447 
C. c1v. ea nu produce otel un efect fatli de terţil, între 
care e şi intimatul, şi deci din acest punct de vedere 
reclaDJantul nu poate fi considerat valabil pus sub con-
silitt judiciar ; , 

A'Vind în. vedere cli legea prin art. 447 a prescris 
f~r~al publicarea hotărîrei de punere sub consiliă ju
d1c!ar fn scop!tl de a aduce la cunoştiinţa terţiilor 
schimbarea, dm punctul de vedere legal, a capacităţel 
persoanei pusli sub consiliu judiciar ; 

_Con~l~erind că cuvîntul hotărtre cuprinde nu numai 
d1spos1hvu_I, ~esu~atul executoriu al decisiunilor jude
cltorescl, c1 ş1 considerentele care sunt partea explicativă 
a dispositivuluJ ; 

Conai_derţnd că în civil legiuitorul cted a voit ca 
hotlrtrde Judeclltorescl sli fie publicate, a încuviinţat 

douli feluri de publicaţiune, anume în întregime saii în 
extract, potrivit importanţei ce a dat natureî acelor 
hotărM cu privire la însciinţarea tertiilor ; 

Considerînd că prin art. 447 C. civ. se cere publicaţi unea 
hotArîreJ, fie ea a tribunalului, fle a curţei de apel, idee 
pe care o urmăresce şi în articolul următor 4-18 unde 
întrebuinţează aceiaşi expresiune: holărire ; 

Considerînd că din termenii întrebuinţaţi în aceste 
douli texte de lege şi repetatr la fel, resuita că inten
ţiunea legiuitorului, cînd a ordonat publicitatea în casul 
arătat mal sus, a fost ca terţil sli scie nu numaJ măsura 
finală luată de tribunal, dar şi consideraţiunile ce aii 
justificat punerea sub consiliu judiciar, care de o potrivă 
ca §i dispositivul interesează pe terţir în relaţiunI de 
afaceri cu persoana declarată incapabilă ; 

ConsiperînJ că legea în casurile în care a găsit că o . 
însciintare resumativă a hotărîrilor judecătoresei este 
suficientă pentru ocrotirea intereselor terţiilor, a usat 
de această cale dispunînd formal a se publica hotărirea 
în extract, procedură aplicată hotărîrilor de separatiune 
de patrimoniî între soţi (art. 632 pr. civ.) ; 

Considerîad că sentinţa No. 52-1/96 de punere sub 
consiliu judiciar a d-lul D. P.tvelescu Sturdza a fost 
publicată în Monitorul Oficial No. 181 din 15 Noembrie 
1896 numai în extract, iar nu ia întregime cum ordonă 
art. 417 C. civ. ; 

Avend în vedere că această formalitate a pablica
ţiunel fiind esentială, neîndeplinirea el în moi virtual 
atrage şi face inoperantă hotărîrea de punere sub 
consiliă judiciar a d-lui D. Pavelescu Sturdza faţl 
de intimat ; 

Avînd în vedere că prin conclusiunile scrise partea 
reclamantă mai invoacă ca motiv de revisaire şi dis-
posiţiunile art. 288, al. li Pr. civ ; , 

Considerînd că acest motiv, nefiind fost discutat de 
părţi în ziua cînd au avut loc de~b1terile orale, urmează 
a se considera ca neavenit ; 
Că aşa fiind cererea de re visuire este neadrnisibilli şi 

cată a fi respinsă ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte Cu

dalbu, tribunalul, respinge cererea de revisuire etc. etc. 
(ss) Cudalbu, J . Jonescu-Dolj. 

-----~•~-----
TRIB UN AL UL ARGEŞ 

Audienţa de la 20 Octombrie 
Dragna I. Popescu, (apel) 

Jurnal No. 9726 

Revendicare. - Mal multi pârâţi. - Este facultativii 
disposiţia al. li de sub art. 68 Pr. civ.-Se poate divide 
şi obiectu] acţiunel. - Acelaşi act de cumpăl'ătoare.
(Art. 68 Pr. CIV.). 

lnlr' o acJiune în revendicare, este la f'acrzllatea 
reclamantu/uz de a chema pe toţz posesoriz imo
bilu/uz printr'una şi aceiaşz acţiune pentru tot, saiJ 
să cheme pe fie-care in parte prin actiunr deosebite, 
pentru partea sa, deşi toJ( pârdţi'i p6sedă in virtutea 
aceluiaşl act de cumpărăloau. 

Tribunalul deliberând, şi 
Având în vedere că din actele aflate to dosarul 

causel resuită că partea intimată la prima instantă a 
chemat în judecată pe apelantli revendicând suma de 
5 stânjeni de moşie dintr'un trup de 20 stâojenr ţ:um
păraU de la Gheorghe Popa Nicula cu actul autenti
ficat d(l Tribunalul Argeş la No. 3338 din 18 Octom
brie 1872 iar din lucrările aflate în dosarele No. 3751, 
3749, 3753/903, i:,esultă că asemenea acţiuni a făcut şi 
altor persoane pentru anume porţiuni din acelaşi trup 
de moşie şi fn baza aceluiaşi act de cumpărătoare ; 
. A vând în vedere că apelanta cere ca toate aceste ac
ţ1unl sli fle întrunite intr'una şi aceeaşi'. acţiune. pentru 
a nu se schimba competinţa, ratione materie valoarea 
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întregi moşi'i ce se revendică excedând compelinţa ju-
delul de ocol i · 

Având în vedere că dupli dispositiunile art. 68 dia 
Pr. c.; resuită că într'o acţiune pot figura mal nrnlţl 
pârâţi sau mai mulţl realamantl între care exis ' ă a
celaşi raport juridic; 
Că prin u_rmare, legiuitorul prin ace-astă dic;pmiţiune 

n'a căutat de cât a creea o favoare pentru parte.1 care 
voeşte a usa de ea, cu singura restricţiune de a nu se 
aduce o poprire inleteselor de ordine publică ; 
·Că din momental ce aceste interese sociale nu sunt 

atinse, liber e reclamantul a chema în judecată pe mal 
niultî pârâţl, între care există acelaşi raport juridic, 
ca şi mai mutţl reclamant• de a chema în judecată un 
singur pârât ; 

Considerând că în speţă reclamantul de Ia prima 
instanţă făcând acţiune în parte fie-cărui pârât şi pen
tru anume porţiune din întreg imobilul, prin aceasta 
el nu a făcut de cât de a beneficia de di.;;posiţiunile 
ce'i acordă Je·gea. Că numai in cazul cânrl ar fi che
mat în judecată ·pe fie-care pârât pentru t"talitatea i
mobilului ar fi călcat regulile de competinţă, întru cât 
valoarea obiectului de revendicat excede competinţa 
judecătoriilor de ocoale. pe când fie-ce parr.elă în parte 
ce se va revendica de la fie-care nu excede competioţa 
judec~torulul ; 
Că prin urmare incidentul ridicat de apelantă gă

sindu;se ne fondat urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, respinge ca ne fondat inciden

tul ridicat de apelantă. 
(ss) N. Dumitrescu; St. Martinescu. 

p. Grefier ( ;) A. Gavrilescu 

Observaţie. - Speta judecată de tribunal ca 
instanţă de apel era următoarea: Un trup de 20 
stânjeni de moşie a fost cump~trat de mal multe 
persoane cu acelaş'i act de vânzare. At;est pă
mânt se revendică mal târziii si reclam mtul re
vendicant în loc să cheme pe· tofi cumpăl'ătorH 
prevăzut'f in actul de cumpărătoare printr'una şi 
aceiaşi acţiune, cheamă separat pe fie-care prin 
acţiune deosebită nu pentru tot, ci p-.!ntru por
ţiuni din tota.Iul pământ. 

Inaintea tribunalului se ridică cestiunea dacă 
aceste toate actiun1 nu trebuiau reunite, pentru 
ca îh urmă să se stabilească competinţa? Cu alte 
vorbe dacă se poate ca partea reclamantă să 'ş, 
dividă pretenţiunile in uşa fel în cât să determine 
competinţa tribunalelor după vointa sa'? Gestiunea 
aşa pw,ă, fără îndoiala că nu se poate tranşa de 
cât în sens negativ. Cel care redamă m:i lucru 
înaintea justitie1 nu poate să •~1 dividă preten
ţiunea sa ast-fel în cât să scliimbe competinta 
tribunalelor. 

Aşa de exemplu : am să iau o sumă de 5000 
lel constatată cn una şi aceiJşî creanţă, nu pot 
divide cererea mea în patru sau cinc'î pă.1•t1 pen
tru a mă ad r~sa judecătorul u1 de ocol în loc să 
mă adre~ez la tribunal. Tot ast-fel, am să re
vendic un imobil de o valoare ce excede com
petinta j 1decătoruluI de ocol. Nu pot să divid 
pretenţia mea în atâtea portiunI in cât să fac ca 
cererea să fie de compdinţa jude.cătoruluI de ocol. 

Dar, iată un imobil stăpânit in indiviziune de 

mal multe pe1·soane. Vreau să revendic acel i
mobil. Putea-vo1 oare, să chem in judecată prin 
acţiuni separate pe fie-care din posesod pentru 
partea ce i s'ar cuveni luI? De sigur nu .; căd 
din două una: saă. pretind numal partea unuja 
dintre co-posesorl şi atuncI fară dificultate ţp.em 
numai'. pe acesta în instanţă, sa('.L revendic întreg 
imobilul şi în asemenea caz, trebue să îndreptez 
a~tiunea contra tuturor coposesorilor. Acum, se 
poate întâmJla să nu cunosc pe tot1 coposesoriI; 
aceasta este o altă cestiune. Ceea-ce es'te cert însă, 
e faptul că n'aşl putea eu reclamantul diviza -i
mobilul în mai multe părtI pentru a face maI 
multe actiun1 a căror valoare să sustragă pe 
părţl dinaintea judecătorilor lor naturali, dinain
tea tribuualuluY. 

Se poate întâmpla însă un alt caz ca in speţa 
judecată de tribunal : Imobilul se cumpără prin .. 
acelaşl act de maI multe persoane, însă .. fie-care 
pentru o parte. Se revendică acel imobil ; dar 
reclamantul, în loc să facă o actiune in revendi
care pentru tot, chemând într'o singură acţiune 
pe toţi _ cumpărătorii, face atâtea actiun1, câţ'( 
cumpărătod sunt, pentru partea fie-căruia . şi . a
tunci în loc ca afacerea să se judece de tribtl-·. 
nai, se judecă de către judecătorul de ocol. 

Cestiune : . Putea reclamantul să facă acest · 
lucru'? Şi ce trebuia să facă judecatâ, când. i s'a · 
atras atenţia, contestându-se dreptul reclam1ntu
lul de a divide acţiunea? Tdbunalul in speţ,l 
reprodusă mai sus, s'a pronunţat cl:,firmativ. Cu 
alte vot·be, dă drept · eeclamantulu1 de a divide 

I 

acţiunea sa ln atatea părtl cW co-posesorl sunt; 
şi fundamentul juridic al piirere1 sale este dis- . 
positia art. 68 din P1·. civ., care-zice ·tribunalul-' 

'lasă la facultatea pârţilol' ca atuncl: câwi au a 
chema in judecată pe ma'î multe per.soJ.ne l intre 
car'î există o legătură de interes cu privire ' la 
pricin~ şi obligaţia lor stă pe acelaşi temeiu· ju- . 
ridic sau de fapt, să le cheme pe toate- aceste 
persoane pdntr'o singură acţiune sau pe' fie-care 
in parte prin actiune deoşebită. (Art. 68). · 

Cred că tribunalul dă o greşită interpre.t;ire 
art. 68 din Pr. civ. decizând ast-fel. 

In adever, să examinăm puţin acest articol şi · 
să vedem care poate fi înţelesul său. 

Şi mal intâiu ce zice acest a1·t. 68? 
«Mal multe persoane, pol fi împreună recla

mnnle, sait. împreună pârâte, când este intre ele 
o legătură _ de interes cu privire la pricină, şi 
când dreptul sm1. obligaţiajor stă pe acelaş,i temeiu 
juridic sm1. de j'apl>). 

Spune oare acest articol că pot să divid ohfec~ . 
tul acţiunei in atâtea părţi câţi pârât1 sunt? 1De 
sigur nu. Obiectul actiune'î remâne acelaşi~ dar , 

1 

dacă şunt ma1 muH'l pf1rât1,. pot să-1 chem pe. 
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toţ'î · în aceiaşl actiune ; adică, în loc să fac atâtea 
actiun'î câţl pârâţ'i sunt, cerând de la fie-care ace
laş'î obiect, şi riscând a avea hotărâr'î contrnzi
căto:ire, kgiuitorul de la 1900 'm'i permite să 
fac o singură actiune in care să coprind pe tot'î 
pârâtiI şi cu modul acesta, intrebuintez o singură 
taxă de timbru si evit si hotărâri'. contrazică-. . 
toare. (') 

Va să zică inovaţia coprinsă în acest articol 
este o pură cestiune de administratie a justitie1 
şi de fiscalitate, sau ma'î bine, o înlesnire pen
tru împricinat• din punctul de vedere al judecă
te'i şi din punctul de vedere al taxelor de timbru 
ce trebuesc să plătească. 
Aşa se exprimă şi expunerea <le motive cu care 

legiuitorul insoţesce noua lege de procedură : 
Această disposifie pe lângă că inlesnesce mult 
judecăţile, dar mal are importanţa că inlălură 
posibililalea a doue sau mal multe hotărâri con
tra:icăloare. (2). 

De Ia acest drept acordat de noul legiutor, 
de a putea chema pe ma'i multe persoane în ju
decată prin una şi aceiaş1 actiune, când sunt Je
g3:te prin aceiaşi obligatie sau e o legătură ,le 
interes intre· ele şi judecată, şi până a da drept 
eul-va să dividă obiectul acf iunel, cum decide 
tribunalul, trebue să recunoaştem că este foarte 
departe. Pe c:''t~d' în disposiţiunea coprinsă în art. 
68, nu este după cum am arătat de cât-o înles
nite adusă de legiuitor impricinatilor, puntmd in 
concordanţă legea timbrului cu legea de pro
cedură, ceia-ce decide tribunalul este o cestiune 
de principiu. Prin dreptul ce acordă părtilor 
Tribunalul, se atinge principiul de competinţă a 
tribunalelor, car_e nu s'ar ma'î putea determina 
după valoarea · obiectului ce se reclamă, sau a 
celeI arătate în cerere, ci ar fi la bunul plac al 
reclamantulu'f, fapt care ar fi în contrazicere cu 
dispositiunile- referitoare la competintă (Art. 56 
şi 108) şi la conexitate. (Art. 11 O). 

Şi pentru a învedera ma'i'. bine acest lucru, 
să concretisăm cu câte va exemple: 

. ~m să iau 3000 leI cu un înscris. Nu· p~t să 
d1y!d creanta mea în două, pentru a face două 
actiuql înaintea judelui de ocol, şi aceasta pen
tru bunul cuvînt, că judecătorul va avea să ju
~ece e crea~ţă a cărei valoare excede compe
tmta sa. Dar, mi s'a plătit 1500 le1 si cer restul. 
Intr'u~ asemenea caz, fii.ră discuţi;, mă pot a
dresa JUdecătorulu1 de ocol. . 

Alt exemplu : Revendic un imobil, de Ia două 
persoane. Sunt liber să declar in cererea mea o 
valoare inferioară a 1500 le1 şi dacă nu se con-

·(1) VeiI expunerea de motiv. Cod, adnol. Alex., t:es.1 Mir., p. XIII. 
(.2) Idem p,-74, · _ 

testă această valoare, nimic nu împedică pe ju
decătorul de ocol la care m'am adresat, de a ju
deca pricina ; dar dacă s'a contestat valolJ.rea şi 
s'a constatat că imobilul valorează ma'î mult de 
1500 le'î, judecătorul nu ma1 poate judeca ; iar 

· eu nu pot spune că'mî'. reduc actiunea numa'î ]a 
unul dio. coproprietari pentru partea lu1 care nu 
excede competinţa judecătorului şi că intentez o 
altă actiune celuî'.-l'alt coproprietar pentru partea 
cea-l'altă, pentru că şi in primul caz şi în cel 
d'al duoilea judecătorul va avea să judece asu
pra unui act care întrece competinţa Ra. 

Dar, am o creantă garantată de un tert. Am 
dreptul să chem in judecată şi pe debitor şi pe 
garant, sau pe fie-care in parte. Sau, am o creanţă 
în contra ma'î multor moştenitori, orl a mal 
multor obligafî solidar. Pot chema pe tot1 moş
tenitoril printr'o actiune sau pe fie-care in parte 
pentru partea lui' proportională ; or'î pot chema 
pe toţi' obligati'i solidari sau numai pe unul din 
e1 pmtru tot. 

Acesta este înţelesul art. 68 din Procedura ci
vilă şi prin urmare răii tribunalul admite că 
într'o acţiune în revendicare se poate divide o
biectul acţiunel în atâtea părţi cât'i poseser'î sunt. 
Pot chema pe tot'î posesorii într'o actiune, cum 
e1 totl mă pot chema pe mine, dar uic1 odată 
nu pot divide obiectul după numărul lor. Există 
facultate de a chema pe mal mult'î în judecată 
prin aceeaşi actiune, dar nu şi a divide obiectul 
acţiuneL _ 

I. N. Ces:irescu 
----,§\§:(1))~----

.JUDECĂTORJA OCOLULUI II PLOEŞTI 
Audienţa de la 20 Decembrie 1904 . 

H. Kraim cu St. Căplescu 

C a r t e d e j u d e c a t ă N o. 3 3 8 1 

,Tudecător.-Ajulor.-Recusare. - (Art. 113, 116 şi 52 
L. ·J. P., art. 274 şi 276 Pr. civ.). 

Judecătorul de ocol propus ca m1rtor într'o afacer6 
ce dân.sul trebue s'o judece, urmează să se reeus.e. 

in caz de recusare a judecătorului titular; ajutorul 
său nu poate să judece acea eausă, ci trebue trimisă 
spre · judecare la judecătoria cea mai apropiată, afară 
numai dacă părţile de comun acord ar desemna jude
cătoria de ocol, la care voiesc să fie trimiş'f. 

S'au ascultat d-l avocat I. D. Popescu din partea 
părţeI civile St. Căplescu si pe d-l avocat St. Deme
trescu-junior din partea apelantulu'i'. II. Krauss ; 

Judecata, 
Asupra opoziţiunil de faţă, făcută de H. Kraus, Io 

contra cărteI de judecată penală No. 2922/904, prin 
care a fost condamnat să plătească 25 le'i'. amendă si 
să sufere o zi închisoare poliţienească pentru faptul 
că a insultat pe reclamantul Ştef. Căplescu : 

. A vând în vedere cererea de recusare fli cută de 
oponent; 

Ascultând susţinerile părtilor, din care se constată 
în fapt că oponentul H. Craus, a propus ca martori 
în apărare pe judecătorul şi grefierul acestel judecii• 
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torir, cum se poate vedea din lista ataşată la dosar ; 
Având în vedere că desi după art. 113 L. J. P. nu 

se prevede casul de recusâre al judeclitorulul de ocol, 
când este propus c~ martor în cestiunea ce ~r~ea~ă 
a se judeca, totuş fiind-că acest text nu este hm1tahv 
ci enunciativ întru cât coprinsul săii este: 

Judecătorii de ocol pot fi recasaţi, iar nit se pronunţă, 
cd nu vor putea fi recusaţl de cât pentru casurile urmă~ 
toare ; de aceia urmează în specia de faţă, a ne referi 
la procedura civilă ; 

Considerând că după art 274 şi 276 Pr. civ., orl ce 
judecător va putea fi recuzat dacă a fost martor în 
aceiaş pricinii, şi întru cât aceste texte nu sunt co~
trarie art. 113 L. J. P., nu sunt deci abrogate prm 
ultimul articol 125 al L. J. P.; aşa că, pot fi aplicate 
în causă urmând a se admite recusarea ; 
Văzând că după art. 52 L. J . P., ajutorul judecă

torului de ocol, îndeplineşte funcţiunea de judecător 
numai în casurile de lipsă şi împedicare a acestuia, 
a,a că în specie judec~tornl titular, care. e_jndeclţor 
unic recosându-se piirţtle urmeazl a fi tnmtse la JU
deciitorul de ocol cel mal apropiat, dacă nu se înţeleg 
a merge la un alt judecător fapt previizut şi de art. 
116 L. J. P.; 

In definitiv intru cât suntem propuşl ca martod în 
causii, iar piirtile ne învoindu-se a merge la un anumit 
judecător, recasarea urmează a fi admisă, trimiţându-se 
dosarul la judecătoria ocolului I PloeşU fiind cea mal 
apropiată ; 

judecltor, (s) Gh. St. Demitriu. 

constatat sau examinat, prin el tnsuşi'., . starea 
locurilor i (') 

· Socot, prin urmare, că, în lipsa unuI text ca-
tegoric, judecătorul ocolului II Ploeştl nu trebuia 
să se recuze, mai ales că nu i se ceruse acest 
lucru, cum prevede art. 114 legea jud. pace (2). 

II. Chiar admiţând că judecătorul a făcut bine 
că s'a recuzat, încă afacerea nu trebuia trimisă 
la jud. oe. I Ploeştr, sub cuvânt că judecătorul 
de ocol e judecător unic, ceea-ce nu contestă ni
menea, de oare-ce art. 52 1. j. p. prevede cate
goric că în caz de împedecare a judecătorului, 
e înlocuit prin ajutorul de judecător. 

Cum recuzarea e o împedecare legală, necon
testat că ajutorul ar fi trebuit să judece ,procesul (3). 

Dacă ar fi să ducem până la stârşit rezultatul 
premizei puse de judele ocolului II Ploeştr, ar 
trebui să spunem că nici o dată ajutorul nu 
poate intra în şedinţă, cât timp judecătorul e 
prezent. Cine, oare, va împărtăşi această soluţi
une şi interpretare ultra judaică a textului art. 
52 legea jud. pace î 

III. Judecătorul ocolului al n-Iea Ploeştl mal 
spune că art. 125 din legea jud. pace n'a abro
gat art. 274 şi 276 P1·. civ., pentru că nu sunt 

Adnotaţie. - Iată punctele rezolvite atât de contrariI art. 113 1. jud. pace. 
original prin cartea de judecată sus reprodusă : Dar să presupunem că menţionatele texte din 
al când judecătorul de ocol e propus ca martor, Pr. civ. ar fi contrarii art. 113 din 1. jud. pace ; 
trebue să se recuze ; b) în acest caz, procesul ar urma 01re că· o lege anterioară poate abroga 
nu poate fi judecat de ajutor; c) art. 27 'I: şi 276 · pe alta posterioară î Am fi înţeles să ni se vor
Pr. civ. nefiind contrarii art. 113 I. j. pace, nu bească că procedura civilă ar fi abrogat oare-cari 
sunt abrogate de art. 125 din această lege. texte din legea jud. pace, dar să se susţie pro-

Să examinăm fie-care punct în parte. pozitiunea inversă, ni se pare că comitem nu o 
I. E de principiu că un judecător nu poate fi inelegantia juris, ci o eroare. 

recuzat de cât pentru motivele strict determinate Iată ce am avut de spus asupra acesteT cărtl 
de lege. Actuala lege a jud. de pace nu prevede de judecată ce, de sigur, nu va forma jurispru
insă cazu1 când judecătorul e propus ca martor. denţă nicI Ia judecătoria ocolului'. II Ploeştl. 
Fi-vom, oare, nevoiţî să recurgem la dispoziţiunea Darohot, 16 Ianuarie 1900. Ştefan Scrlban 
art. 276, al. 8 Pr. civ. !/ Dar acest art. prevede 
numai cazul când judecătorul a fost martor în 
proces ; în specie, însă, judecătorul nu fusese (1) v. Solii', Pr. civ„ No. s de sub art. 1178, 
1 " t · ă fi A 1 t 7n O p (li) V. art 19, al. ~o şi ao I. Timbr. 
llCa mar or, CI urma S e. po ar • 1, r. (8) Cpr. Curierul Judiciar, No. 81/903 cu articolul d-lul C. 

civ. spune categoric că actuala lege a judecăto- Ştefănescu. 
·=== = ====-========~ riilor de pace rămâne în picoare, până la noi A apărut Colectlunaa da legl fln■nclara, adno-

dispoziţiunl. Aşa fiind, art. 276, al. 8 Pr. civ. tate cu jurisprudenta până la zi a lnaltel Curţî de 
nu ne poate d1. soluţiunea problemei' venite dina- casaţie, lucrare datorită d-lul G. Rădulescu, Grefier 
iutea judelui ocolului II din PloeşU. Recuzarea, · Ia lnalta Cul'te de casaţie. Preţul unu1 exemplar 

coprinzând 46 coale tipar, este de lel 6 pe hârtie 
prin urmare, ar fi trebuit înlăturată în cauză, obijnuită şi le'i 7 pe hârtie velină. Pentru cele legat~ 
iar judecătorul urma să cheme pe ajutor ca să-I tn pânză se adaugă fer 1.50, iar în piele elegant şt 
ea depoziţiunea, de oare-ce judecătorul nu putea cu numele cumpărălorulu1 Ier 2.50. Comandele se 
presta jurământul înaintea luI tnsuş. primesc la autor şi la Redacţia acestu( ziar, Bucu-

reştr, Calea Ralzover 5, de unde se expediază contra 
Dealtmintrelea, câQd se fac cercetări locale, ju, valoare: mandat postai sau ramburs. Porto priveşte 

decătorul are dreptul să constate el singur, de pe cumpărător. 
visu, unele puncte de fapt necesare în cauză Ori-ce cărţi de Drept ro,nâne şi străine se pot c11mpira dl
(art. 109 1. j. p.). Cine va putea susţine că un rect de la Binroul redacţii cu„ierulwi Judicia,., B11cnre,t1, 

Calea Rahovt>i 6.-Cine are de vânzare cărţi de dr.-pt se Y& 

atare judecător trebue recuzat sub cuvânt că a adresa tot acolc, spre a obllne preţ b_u_n_. ------

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Baboven;, B11care1tl, -Proprietar Ian S. Codr.,a,na.- c. '471 
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