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DESPRE TUTELA_&MAMEI

Art. 344 C. civ. spune: Dupd moartea unuia
* din sofi, tutela asupra copiilor minori revine de
drept sofulul rdmas in viati. Iar in art. 346 se
specifici, mama va putea refusa tutela in lermen
de patru-zect de zile de la moartea sotului prin
- o declaratiune ficuti la tribunal (satr la judeci-
torie) Indeplinind sarcinele de tutore pdna ce se
va numi un altul ; si urmatorul articol 347 ocu-
pandu-se de trecerea in a doua cisitorie a mamej,
o obligd ca inainte de cédsétorie si convoace sfatul
- de familie, care va hotirl, daci tutela rimane tot
asupra ei si in lipsa indeplinirei acestei formali-
titl, sanctiunea e perderea de drept a tutelei, ri-
mandnd rdspunzitoare cu sotul de urmirile tu-
telel. In casul cdnd sfatul de familie a fost con-
vocat in termen si convine a se lisa tutela tot
asupra mamef, va trebui potrivit art. 348 C. civ.
s numeascd cotutoare pe sof si daci acesta re-
fusd nici mama nu va putea fi tutrice,

Mal multe chestiuni se pot nagte: Mama care
A refusat tutela jndyntrul ‘termenulul de patru

zeci de zile, mai poate deveni tutrice si in casul
acesta tutela ei va fi tot legali sali dativa? Va fi
obligati la darea compturilor sati nu?

Altd chestiune: Mama trecind in a doua cisa-
torie are grija sid convoace inainte sfatul de fa-
milie si acesta decide si lase tutela tot asupra
el numind cotutore pe sot, tutela aceasta va fi
legala sail dativa ? Va fi obligatd tutricea la darea
compturilor satt nu ?

A treea ipotesd : Sfatul de familie convocat in
termen numeste un alt epitrop, fie pentru ca soful
nu primegte sarcina de cotutoare, fie pentru alte
motive. Va putea fi realeasi mama la moartea
sotului, sali chiar in timpul convietuirei si care
va fi natura epitropiei in ambele casuri ?

In sfarsit ultima ipotesi: Mama nu convoaci
inainte de cisitorie sfatul de familie, in cazul
acesta perde de drept tutela. Va putea fi totusi
aleasid de sfatul de familie si care va fi carac-
terul tutelei ?

Iatd diverse chestiuni cari vin des in practica
judecitoreasca si cari nu sunt fird interes nici
din punctul de vedere practic, acela al unei bune
administratiuni a averei minorilor, nicl din punctul
de vedere al principiilor de drept.

S4 le discutam pe fie-care in parte. Textele nu
ne daii formule exprese peutru solutiunile ipo-
teselor puse. Ne vom referi la principiile generale
de drept, la logicd si la discutiile doctrinei.

Am viazut ci potrivit art. 34% C. civ. la.moartea
tatdluf, tutela revine de drept mamei. In Codul
Caragea (P. III, cap. 21, art. 12 i 13) unde se vor-
beste de epitropia mamei, era nelimurita chestiu-
nea, daci epitropia se cuvine de drepl mamei,
sail dacd trebue sa fie randuitd de autoritatea jude-
citoreascd, Cestiunea a fost resolvald prin ofisul
domnesc No. 1590 din 28 Noembrie 1850 in urma
unui raport al departamentului dreptitei si con-
form piérerei acestuia si anume ca: «mama si se
socoteased ca impusi de pravili epitroapi a co-
piilor, fird si mai aibd trebuinti de intervenirea
judecitoreasci . . . .. ».

In Codul Calimach art. 266 nu da epltlona
mamei, de cat daci tatil nu a oranduit alt e-
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pitrop & in casul -acesta numai dacid nu trieste
bunul despre tati (1).

In Codul actual mama are de drept ‘tutela insé
, potrwnt art. 346 ca si la Romani o poate refusa
si se admite in general, fard si aibid nevoe s
dea vre-un motiv, dupi cum se poate admite
dupi ce a acceptat, daci se giseste in vre-unul
din casurile de scusid previizute de lege si in ca-
sul acesta e loc la infiinjarea unei tutele dative.
Iatd insd cd tulorul dativ este destituit saili moare, .
va putea mama sa fie realeasd tutrice ?

De sigur c#& da, de oare-ce art. 386 (. civil
spune, cid'numai cef destituiti sait exclusi,—in a-
fari de incapacititile previzute in textele ante-
rioare,—nu mai pot figura ca membri in sfatul
de famllle si a foztzorl ca tutori si cum. «Le
principe genural des tutelles légitimes étant qu’une
tutelle de catte classe ne peut jamais succcder a
une tutelle dative.....» (3) si tutela mamei in ca-

sul acesta va fi dativa (3)

Fi-va insd obligatdi mama la darea conturilor ?

Credem c¢d nu, de oare-ce chestiunea direi so-
cotelilor nu e legatd in dreptul nostru de carac-
terul legal sali dativ al tutelei, ci de perderea
sali pédstrarea usufructului legal, spre deosebire
de dreptul frances, unde tatil saii mama, nu sunt
obligati la darea socotelelor nici chiar cind perd
usufructul legal. Cum insd mama prin refasul
tutelei nu a perdut usufructul si nici atributele
puterei périntesti, dreptul de educatiune, de co-
rectiune etc. se infelege ci darea conturilor ar
fi inutild, cdci ar insemna si le facd sie-si, care
poate intrebuinfa cum vrea veniturile averei mi-
norilor.

Sa trecem la alta lpotesa. Mama care a ac-
ceptat tutela legald dupi moartea sotului, trece
in a doua césitorie §i nu are grija si convoace
mai inainte sfatul de familie ; iar in lipsa aces-
tei formalitati potrivit art. 347 C. civ. ea perde
tutela ipso jure, réminind rispunzitoare cu soful
de urmdrile tutelei detinutii ilegal. In acest cas

de asemenea e loc la infiintarea unei tutele da-+

tive. In urma mortei insi, sali a destituirei epi-
tropulai dativ, in puterea aceleasi argumentiri ca
la prima ipotesd, mama va putea recipita tutela,
daci sotul acceptd a fi cotutore, ambii insi vor
fi epitropi dativi. $i de oare-ce mama a perdut
prin cisitorie usufructul legal, vor fi obligati si
dea socoteli.

Aceiagi solutie c¢ind mama va firealeasi dupi
moartea celui al doilea sof, cici nu se poate ad-
mite ci ea a recipitat usufructul legal, de si a-
ceastd solutiune e sustinuti in basa prmclplului

&—.,...___.._..._

(Y) Vezi gi D. Alexandresco, V. II, P, Il, pag. 64,
(2) Marcadé, V, 11, pag. 196.
(3) Fuzier Hermann, V. 1, Liv, 1, Tit. X, pag. 497.

e loc la o tuteld datlva

ccessanle causa-cessateffeclusy. Noi medem o hsu-
fructul legal ‘nu. mai.renaste, caé‘i art. 340°C, clv
zice .. .. «mama,nu va mai avea acest drept: .. .»
tird nicl-o distinctiune (%) dect epitro pla mamei va
fi dativa. cu toate regulele el.

Mama insd are grija ca inainte de casatorle sd
convoace sfatul de familie, care sati hotéréste si
treaci tutela altuia,—fie pentru ci sofal nu pri-
meste a fi cotutore, fie pentru alt motiv si atunci
putand insi fi -realeasa
mama ca si in casul neconvocirei sfatujuf de fa-
milie si in aceleasl condifii, — sati lasi tutela mamel

sl sotul ca cotutore.

In casul din urméd, tutela mamei e legaldssati
dativd ? Pdrerile doctrinei sunt impdirtite.: Boi-
leux (%) crede cd aceastd tuteld e legald si barbatul
care necesarmente e cotutore, e un cotutore legal,
iar toate- actele fie de dispositie, fie de admini-
stratie, nu pot fi ficute de ciat de améindoi, dupa
cum raspunderea e a amandorora. Mourlon (¢) spune:
«La mére qui se remarie sans convoquer le conseil
de famille pour délibérer sur la question de savoir
si elle restera ou non tutrice perd de plein droit
sa tutelle, ce qui donne ouverture i la, tutelle
dative». Per a contrario, cind a convocat sfatul
de familie si a mentinut'o, tutela ei e legali.

De asemenea Marcadé (") «....si la mére a
convoqué le conseil de famille et que celui-ci l-ait
maintenue dans sa tutelle ]errmme rien. n'est
changé & sa position,. sauf qu e]le aura. son seeond
mari pour cotateur.,..» deci,evorba de men-
tinerea in tutela legald, cd nimic nu se schimbi
in situatiunea sa, de cit ci are pe sof drept co-
tutore.

Aubry'et Rau (%) afirmi cii in Acest cas tutela
mamei e dativd. De asemenea Laurent () la pa-
gina 498 spune: «Consiliul de familie poate si men-
tind pe mamé in tuteld. In acest cas tutela mamef
schimbé = natura,. nu mai e legald, cici nu .mai
detine dreptul ei de la lege, ci dela dell.bel dl‘lle sfa-

.tului de familie.. Tutela devine deei dativi. i mai

departe la pag. 519 a aceluiagi: volym, \(orbmd
de casurile, cind are loc infiintarea tutglei dative,
enumird 7 ipotese iar la punctul 5 spune» 3
«Cind véduva care se remériti nu convoaci
sfatul - de familie, sali cidnd nu e»mentlnuta« in
tuteld». : &
Deci, — acelasi . argument per a contrarlo, —
cind convoaci. sfatul de familie si e mentinnti,
tutela ei nu mai e dativi- ci‘tot legala. 0 contra—
zicere la 20 de pagini. Sttsrral

$ { &4

(4) D. Alexandresco, op. clt pag. 51.

(3) Boxleux, v. 11, ‘pag. 316. £ TR
(6) V. I ,paﬂ 546, x4
(") V. IL, pag.'196. yagd o :
(8) V I pag. 406—-408. e
(p) v \ b LA iy PRSI 4= 1 b
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i Modesta noastri pirere e, ci aceastd epitropie
e lecralzi ciacitart. 347 C. civ. nu spune, ¢i mama
in. casul cand conveacii sfatul de familie si 'i lasd
el. tu;tela va. fi numiti, cum spune in art. 348
cand. e vorba de trecerea tulelei altei persoane,
in care cas necontestat e vorba de o tuteld dativa,
cici numai acestea se numesc si cele testamen-
tare,, ci zice, cd va trebui sd hotiarasci daci si
i-se lase tutela, se intelege tot acea pe care o avea
«....si la tatelle lui doit étre conservées cum
Ses e,xprlma textul frances. Deci e vorba de tutela
legali, @ ciirel naturi sfatul de familie nu o poate
schimba in contra vointei legei, ridicandu si pu-
tevile ‘deasupra . puterilor leoel Caci nu se poate
spune, ci sfatul de familie care poate mai mult
poate si ‘mai putin, el care poate lua mameitu-
tela, ii poate impune si restrictii, el poate foarte
bine si 'i ridice tutela, dar nu i poate modifica
puterile, cari derivd din lege. Faptul ci e si un
cotutore, tot nu-i schimbé caracterul, cidci nu el
da caracterul tutelei, el este. necesar impus de
tutela femeei si e cunoscuta vechea maxima :

“«Qui épouse la femme, dpouse la tutelle» si de |

sigur el se cisatoreste cu epitropia ca si cu femea,
asa cum le este natura, nu cum ar vroi si le-o
refasi sfatul de familie.

.Intlju_ cat' insi mama a perdat usufructul legal,
se :infelege: ci darea compturilor e necesari si nu
mafipetitiu ci perde usdfructul e necesari darea
socotelelor, nu pentru presenta cotutorelui, care e
tot"legal st a cirui a(lmmbtraglune nu poate fi
penculoasé el neputind face singur, ca si femeea,
nici: acte -de administratie si carve mai e si supus
pl‘ln darea socotelelor, la controlu! sfatului de familie
si expusi ambii a ﬁ scosi cind administrafiunea
lor ar fi gisitad nerecrulata ca consecinta raspun-
derei. ca ovi-ce epitrop ce n’are usufructul legal.

Cand sotul moare dupi ce mai inainte s’a des-
pactit - de femeea lul, ‘tutela mamei va fi tot le-
gald, va fi supusi insi la darea compturilor numai
dacid divortul s'a pronuntat in contra ei, cici
numai atunei- potrivit- art. 340 C. civ. perde usu-
fructul legal. D¢ asemenea dacii mama despirtitd
s’a remiritat si soful de al doilea moare inaintea
celui dintai, tutela el asupra copiilor din prima

cisatorie, cau de acestia ne ocupim, va fi legald,

dar va da socoteli, caei prin remiritare a perdat
folosinta 'legald pentru tot-deauna, o0 va avea insi
pentru copii din a doua cisitorie.

Dar dacit mama despirtiti de sot se remiriti
si-in; timpul cisitoriei a doua, moare primul sot
cu care a avat copii? Ciredem cu D-1 Alexan-
dresco cd .in casul acesta, mama va fi obligati si
convoace sfatul de fumilie. Dur dacd statul de fa-
milie lasd tatela asupra ei si sotulai ‘care e na-
tuca futelei ?. Pirerea noabtra, e cil aceasi solutie

se impune ca si in casul cdnd se remiriti dupi
moartea sotului.

Ubi eadem ratio ibi idem jus. Mama cum am
spus va trebui si convoace sfatul de familie si
in cas cind acesta lasi tutela asupra el, va fio
tuteld, legali si un cotutore legal, cu perderea
usufructului se intelege si sfatul de familie nu va
putea hotiri asupra altui epitrcp inainte de a se
fi ocupat de chestiunea daci trebue s i se lase epi-
tropia, al cirei drept derivi din lege pentru mama
din momentul ‘'mortel sofului si din care drept nu
poate fi decizuti fard text formal. Termenul in
care mama va trebui si convoace sfatul de fa-
milie, prin analogie credem ci e acelasi de patru-
zeci de zile de la moartea sotului in care poate
face si declaratie de renuntare.

Daci insa in acest interval mama fird sd con-
voace sfatul de familie, face acte de tutrice, atuncit
ea perde de Crept tutela; ca si la casdtoria dupd
moartea sotului, va putea fi realeasi Insd ca tu-
trice dativi. Administratiunea ef in acest interval
si rdspunderea va fi impreuni cu a sotului care
i urmeazi in tot-deauna acea a unor geranti de
afaceri.

Acestea ni-se par solutiunile cele mai conforme
principiilor, pentru variatele cestiuni ce se pot
presenta- cu privire la tutela mamei.

Birlad, 1904 Decembrie 1 C. Oranescu
Magistrat

/
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JURISPRUDENTA ROMANA

A

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 26 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui T. POPESCU-CUDALBU, Presedinte

Locotenent D. Puavelescu-Sturza cu I. L. Samuel
Sentinta ecomerciali No. 464

Revnsuue — Cerere. — Termen. — De ¢ind curge acest
termen. — (Art. 291 si 297 Pr. civ.).

Revisuire. — Prescnphe -— Prescriptia termenului. —
Formalitdtile ce trebue sd indeplineascd partea cisti-
gitoare a holdrirel pentru a obtine prescriptia terme-
nului. — Comunicare. — Dovada comuniciirei. — Cine
trebue sd o facd. — (Art. 297 Pr. civ.).

Neretroactivitatea legilor. — Legi de proceduri. —
Cind at efect retroactiv. — Revisnire. — Consiliti ju-
diciar. — Cerere de revisuire pentru cei pusi sub consiliti
judiciar previzuti numai.de procedura nous. — Hot&riri
date sub procedura veche. — (Art. 291 Codul pr. civild).

Consilia judiciar.-- Publicarea hotérirei.—Daci trebue
publicatd in intregime sait in extract. — (Art. 447 si 448
Cod civil).

Hotéarirl. — Coprinsul cuvintului chotarire». — Dispo-
sitiv. — Considerante.

1. Termenul de doua luni in care persoanele
prevdzute in articolul 291 din Pr. civild pot cere re-
visuirea esle de doud luni, si acest termen curge
de la data hotdrirei rdamasd definitiva.

2, Parlea cistigatoare a holarzrez, penlru a
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obtine prescripfiunea termenului in care revisuirea
se poate cere, lrebue a face o comunicare spe-
ciala a hotdrirei rdmasd definitivd, iar lipsa a-
cestei comunicari lasd liber esercifiul acfiunei in
revisuire.

Dovada acestei comunicdri frebue fdcutd de
partea ce are dreptul a opune prescripfia la eser-
cifiul acfiunei in revisuire in termenul prevazut
de lege.

3. Legile de procedurd civild, cind requlamen-
teaza situatiuni ce infereseazd ordinea publicd, ail
efect retroactiv, insd caracterul retroactivitatii unor
asemenea disposifiuni se circumscrie st nu coprind
in sfera lor dreplurile dobindite cari ail infrat
deja in patrimoniul pdrfilor. Pentru ca o lege noud
de procedurd sd modifice situafiuni creale $i rd-
mase definitive cu paza si indeplinirea formelor
cerule de legea veche, frebue sd coprinda  dispo-
sifiuni exprese in acest sens.

Ast-fel revisuirea pentru cei pusi sub un consilii
judiciar fiind prevdzutd si admisd numai de Pro-
cedura civila cea noud, pusd in aplicare la 1 Sep-
tembrie 1900, hotdrirea obfinutd inainte de aceastd
dald contra unei persoane pusd sub censilit judi-
ciar, si comunicatd pdrtii condemnafe, care a ldsat
sd freaca toale termenele de reformarea ei pe
cdile admise la pronunfarea ei, cdi infre cari nu
exista si dreptul de revisuire, acea hotdrire a rd-
mas definitiva, si deci partea condamnatd nu poate
cere reformarea ei pe calea revisuirei sub imperiul
noului Cod de procedurd civild, intru cat dreptu-
rile consfintife prin acea hotdrire ail rdmas defini-
live intrind in patrimoniul activ al cistigatorului
sentinfei.

In asemenea cas cererea de revisuire este nead-
misibila,

4. Cuvintul «Holdrire» coprinde nu numai dis-
positivul, resumatul executoriit al decisiunilor ju-
decatoresli, ci si considerenlele cari sunt parltea
explicaliva a dispositivului.

5. In civil, legiuitorul, cind a voit ca hotdri-
rile judecatoresti sd fie publicate, a incuviinfat
doua feluride publicaliune: in intregime, saii in
extract, potrivil importanfei ce a dat naturei acelor
hotariri cu privire la ingtiinfarea terfiilor.

Ast-fel, Codul civil, prin art. 447, prescriind
formal publicarea hotdrirei de punere sub consiliii
Judiciar in scopul de a aduce la cunostinfa ter-
fiilor schimbarea, din punctul de vedere legal, a
capacitafii persoanei pusd sub consiliti judiciar,
intenfiunea legiuitorului a fost ca hotdrirea sd se
publice in infregime nu in extract, pentru ca terfii
sd stie nu numai mdsura finala luatd de tribunal,
dar si considerafiunile ce aii justificat punerea
sub consilitt judiciar cari de o potrivd ca i dis-

positivul intereseazd pe tertii in relafiuni de afa-
ceri cu persoana declarald incapabild.

Aceasta formalitate a publicafiunei fiind esen-
fiala, neindeplinirea ‘ei in mod virtual atrage gi
face inoperantd holdrirea de punere sub consilii
Judiciar.

~ S’a ascnltat d-nif avocafi Filip Gesticone gi Macri
din partea reclamantuluf;, Locotenent D. Pavelescu-
Sturza; si d-nul B. Cernea din partea pirftulul I. L.
Samuel.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea de revisuire a sentinfel No.
1277/98 a acestul tribunal, ficuti de d-1 L-t Dimitrie
Pavelescu-Sturza prin procuratorul séti d-1 Filip Ges-
ticone cu petitiunea inreg. la No. 5799/904 contra luf
S. Leon representat prin cesionarul séi I. L. Samuel ;

Avind in vedere sustinerile pirtilor :

Avind in vedere ci reclamantul isi intemeiazi cere-
rea de revisuire pe faptul ci d-sa in procesul ce i s’a
facut de S. Leon, in zina de 9 Iunie 1898, epocé cind s’a
pronuntat sentinta ardtati mai sus, n’a fost de loc a-
parat de consiliul séii judiciar ;

Avind in vedere ci din actele presentate de pirfl se
constati ci d-1 Dimitrie Pavelescu-Sturza, prin sentinta
No. 524 din 1896 a Trib. Ilfov, sect. 1, a fost pus sub
consiliul judiciar, numindu-se pirintele séii adoptat
Grigore M. Sturza consiliu judiciar, reminind in aceast
conditiune pind in ziua de 14 Iunie 1903, cind, prin sen-
tinta No. 467, acelasi tribunal isa ridicat starea de sub
consiliu judiciar ; ,

Avind In vedere cd d 1 Dimitrie Pavelescu-Sturdza
s’a obligat prin cambia emisé de d-sa la 15 August 1826,
cu scadenta la 15 Februarie 1898, a pliti lul M. Mir-
culescu suma de 17000 lef, cambie transmisé prin gir
lui 8. Leon, care chemind in judecati pe reclamantal
de asti-zi, a obfinut sentinta No. 127 din 9 Iunie 1893
cu obligatiune pentru d-1 Dimitrie Pavelescu-Sturdza,
a pliti suma reclamatd in valoare de 17000 lei, sen-
tintd rémasa defiinitivd prin neapelare in termen ;

Avind in vedere cd din cuprinsul acestei sentinte re-
sultd c# d-l Dimitrie Pavelescu-Sturdza in zina de 9
Iunie 1898, data sentintel, nu s’a presentat nicl d-sa si
nicl consiliu séii judiciar, ast-fel cd na a fost apirat
in procesul ce i s’a facut de S. Leon ;

Avind in vedere cé de si sentinfa este dath fati de
S. Leon, insd acesta prin actul de cesiune autentificat
de tribunalul Notariat llfov, a transmis toate  drep-
turile sale ce decurg din sentinfa mentionati mafl sus,
lui I. L. Samuel, care a notificat cesiunea debitorului
Dimitrie Pavelescu-Sturdza, ast-fel c4 astii-zi instanta
este legali fatd de I. L. Samuel in calitate de cesionar; .

Avind in vedere c# reclamantul Dimitrie Pavelescu
Sturdza is1 infemeiazd in drept cererea de revisuire pe
disp. art. 201 Pr. civ. in virtutea céiruia persoanele puse
sub consilitt judiciar; cind n’ali fost apirate, pot cere
revisuirea sentinfel prin care sunt condamnate;

Avind in vedere c& intimatul opune fn primul loc,
neadmisibilitatea revisuirel, ca ficutd peste termen;

Considerind c# persoanele enumerate in art, 291 Pr,
civ. acordindu-li-se favoarea de a usa de calea revi-
suirel fn anumite casuri, legea prin art. 297 Pr. civ. a
determinat timpul inlduntrul céruia pot exercita ac-
tiunea in revisuire si sa fixat la don# luni. curgind de
la data comunicérel hotidrirel rdmas# definitiva

Considerind ci din termenil art 297 resulti c# par-
tea castigitoare a hotdrirel peatru a obline prescrip-
{iunea termenulni {n care revisuirea se poate cere. tre-
bue a face o comunicare speciald a hotérirel rémas#
definitivi ;. ¢

Considerind cé lipsa acestel comunicérl, las# liber
exercifinl actiunel in revisuire ; ;

Considerind ca dovada comunicéire! trebuind a fi fi-
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cutil de Partea ce are dreptul a opune prescriptia la
exercifiul actiunel in termenul previizat de lege, in
speta de intimat,—iar nu de reclamant;—c# de inti-
matul I. Samuel dovada comunicéirei hotirirei defini-
tive nefiind facutd, urmeazi ca cererea de revisuire si
fie consideratd ca intentati in termen, in hipotesa c#
reclamantul are dreptul de a usa de aceastd cale de
reformare ; ; :

Avind in vedere c# intimatul opune c# reclamantu
n’are dreptul a usa de ¢alea revisuirei ;

Considerind cd aceastid masurd de protecfiune a in-
tereselor incapabilulul, pus sub consiliul judiciar a fost
introdusi de leginitor in 1900, epoc# cu mult posterioar#
aceleia cand s’a dat sentinta atacati pe cale de revisuire ;

C# cestiunea pusi in discufiune este dacé disposifiunea
art. 291 pr. civ. este cu efect retroactiv supunind retroac-
tirel chiar hotéiririle judecétoresti pronuntate si rimase
definitive sub imperiul legei acelei care nu admitea
revisuirea ;

Considerind cd legile de procedurd civili mai cu
seamii cind regulamenteazi sitnatiuni ce intereseazi
ordinea public#, aii efect retroactiv ;

Considerind insi cd caracterul retroactivitifei unor
asemenea disposifiuni se circumscrie necoprinzind in
sfera lor.drepturile dobindite care ati intrat deja in
patrimoniul pirtilor ;

€& pentru ca o lege noud de proceduri si modifice
situatiun] create si rémase definitive cu paza si in-
deplinirea formelor cerule de legea veche, trebue a
cuprinde dispositiuni exprese in acest sens;

nsiderind c# sentinfa No. 1277/98 atacati azi pe
cale de revisuire, conform procedurei vechi, a fost
comunicati pirfel condamnate inc# de la 25 Septembrie
1898, expirind termenele de reformarea ei prin caile
admise la pronuntarea ei ;

Ca partea cistigitoare, socotit de la data definitivi-
titel sentinfel din 25 Noembrie 1898, nefiind obligats a
maj face vre-un act necesar, fie dobindirel, fie con-
servirel dreptulul ce’i da sentinta No. 1277,98, cum si
partea condampati, la acea epocd neusind de c#ile de
reformare ce legea atunci i le punea la dispositie, si
intre cari dreptul de revisnire nu exista,—urmeaz# ci
drepturile consfintite prin sentinfa atacati cu revisuire,
ali rémas definitive intrind in patrimoniul activ al
cistigitorulul sentintei; !

Cid a se admite contrarul este a se crea cea mal
complectd nesigurani#i a stabilitdfei drepturilor dobin-
dite, situafiune care intereseazi ordinea publici in a-
ceiagl misurd ca si interesele incapabililor ;

Ca prin urmare sfera de aplicaliune a dispositiunel
art 291 Pr. civ. privitoare pe persoanele puse sub con-
siliti judiciar cuprinzind numai drepturile niscute pos-
terior legel din 1900, iar nu si celor cu o dali ante-
rioard, urmeaz# ca consecinfa in speti ci cererea de
revisuire ficuti de d-l1 D. Pavelescu Sturdza este nead-
misibila ; 4

_Avind in vedere c# intimatul cere a se respinge ac-
fiunea de revisuire si pe motivul ci sentinta No. 524
din 1896, de punere sub consiliii judiciar a reclaman-
tulul, nefiind publicati in intregime conform art. 447
C. civ. ea nu produce nici un efect fati de tertil, intre
care e si intimatul, si deci din acest punct de vedere
reclamantul nu poate fi considerat valahil pus sub con-
silii judiciar; - '

Avind in vedere ci legea prin art. 447 a prescris
formal publicarea hotirirel de punere sub consiliii ju-
diciar in scopul de a aduce la cunostiinta tertiilor
schimbarea, din punctul de.vedere legal, a capaciti}el
persoanel pusi sub consiliii judiciar ;

Considerind c# cuvintul hotarire cuprinde nu numai
dxsposmvu.l,resumatul executoriu al decisiunilor jude-
clitoresci, ci si considerentele care sunt partea explicativa
a. dispositivoluf ;

_Considerind c& in civil leginitorul cind a voit ca
hotiirfrile judecitorescl s fie publicate, a incuviintat

dou# feluri de publicatiune, anume in intregime sati in
extract, potrivit importaniel ce a dat naturei acelor
hotérirf cu privire la insciinfarea tertiilor ;

Considerind ci prin art. 447C. civ. se cere publicajiunea
hotérirel, fie ea a tribunalului, fie a curfei de apel, idee
pe care o urméresce §i in articolul urméitor 4148 unde
intrebuinteazii aceiasi expresiune : holdrire ;

Considerind ¢i din termenii intrebuintati in aceste
doud texte de lege si repetati la fel, resulta cé inten-
tiunea legiunitorului, cind a ordonat publicitatea in casul
ardtat mal sus, a fost ca tertii s scie nu numai méasura
finald luatd de tribunal, dar si consideratiunile ce aii
justificat punerea sub consilia judiciar, care de o potrivd
ca si dispositivul intereseazi pe tertii in relafiuni de
afaceri cu, persoana declaratid incapabili ;

Considerind c# legea in casurile in care a gésit ci o
insciintare resumativd a hotaririlor judecitoresci este
suficientd pentru ocrotirea intereselor tertiilor, a usat
de aceastd cale dispunind formal a se publica hotirirea
in extract, procedurs aplicati hotaririlor de separatiune
de patrimonii intre soti (art. 632 pr. civ.) ;

Considerind c4 sentinta No. 52%/96 de punere sub
consiliu judiciar a d-lai D. Pavelescu Staurdza a fost
publicati in Monitorul Oficial No. 181 din 15 Noembrie
1896 numai in extract, iar nu in intregime cum ordon
art. 447 C. civ. ;

Avénd in vedere c# aceastd formalilate a publica-
fiunei fiind esentiald, neindeplinirea el in mod virtual
atrage si face inoperanti hotirirea de punere sub
consiliti judiciar a d-lui D. Pavelescu Sturdza fata
de intimat ;

Avind in vedere ci prin conclusiunile scrise partea
reclamanti mai invoaci ca motiv de revisuire si dis-
positiunile art. 288, al. Ul Pr. civ ; s

Considerind ci acest motiv, nefiind fost discatat de
pirtl in ziua cind ati avut loc desbaterile orale, urmeazi
a se considera ca neavenit ;

Ca asa fiind cererea de revisuire este neadmisibild si
catd a fi respinsi ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte Cu-
dalbu, tribunalul, respinge cererea de revisuire etc. ete.

(ss) Cudalbu, J. Jonescu-Dolj.
9\8 (@D 6\6

TRIBUNALUL ARGES

Audienta de la 20 Octombrie
Dragna I. Popescu, (apel)
Jurnal No. 9725

Revendicare. — Mai mul}i paraii. — Este facultativi
disposifia al. 1l de sub art. 68 Pr. civ.—Se poate divide
§i obiectul acfinnei. — Acelasi act de cump#ritoare,—
(Art. 68 Pr. civ.).

Intr'o actiune in revendicare, este la facultatea
reclamantului de a chema pe tofi posesorii imo-
bilului printr’una si aceigsi actiune pentru ftot, saii
sd cheme pe fie-care in parte prin actiuni deosebite,
penitru partea sa, dest tofi pdrdtii pésedd in virtutea
aceluiasi act de cumpdrdloare. '

Tribunalul deliberand, si

Avand in vedere ci din actele aflate in dosarul
causel resultd cd partea intimati la prima instanta a
chemat in judecatd pe apelant# revendicind suma de
5 stanjeni de mosie dinlr’un trup de 20 stanjeni cam-
pirali de la Gheorghe Popa Nicula cu actul autenti-
ficat de Tribunalal Arges la No. 3338 din 18 Octom-
brie 1872 iar din lucrarile aflate in dosarele No. 3751,
3749, 3753/903, resultd ci asemenea actiuni a fAcut si
altor persoane pentru anume porfiuny din acelasi trup
de mosie si in baza aceluiasi act de cumpiritoare ;-
.Avand in vedere ci apelanta cere ca toate aceste ac-
{iunl si fie intrunite intr'una i aceeagi actiune pentrn
a nu se schimba competints, ratione materie va’i)oar'ea




i - CORIERUL JUDICIAR, No.

9.—Jol 3 Febraarie 1905

intregi mosil ce se revendica excedand competinfa ju-
delui de ocol ;

Avand in vedere c4 dup# dispositiunile art. 68 din
Pr. c.; resultd c# intr’o actiune pot figura mal mulff
parafl sait mai multi reclaman{i intre care exis'd a-
celasi raport juridic;

C3 prin urmare, legiuitorul prin aceast# disposifiune
n’a ciiutat de catacreea o favoare pentru partea care
voeste a usa de ea, cu singura restrictiune de a nu se
aduce o poprire mtereselor de ordine publici ;

‘C4 din momentul ce aceste interese sociale nu sunt
atinse, liber e reclamantual a chema in judecatd pe mal
mulfi parati, intre care existd acelasi raport juridic,
ca si mai mulfi reclamanti de a chema in judecatd un
singur parat ;

Considerand c# fin speid reclamantul de la prima
instantd facand actiune in parte fie-cirui parat si pen-
tru anume portiune ¢in intreg imobilul, prin aceasta
el nu a ficut de cat de a beneficia de dispositinnile
ce’l acordd legea. Ci numal in cazul cand ar fi che-
mat in judecatd pe fie-care parat pentru totalitatea i-
mobilulul ar fi cdlcat regulile de competinta, fatru cat
valoarea obiectului de revendicat excede competmta
judecitoriilor de ocoale. pe cand fie-ce parceld in parte
ce se va revendica de la fie-care nu excede competiata
judecatoruluf ;

C& prin urmare incidentul ridicat de apelantd gi-
sindu-se ne fondat urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondat inciden-
tul ridicat de apelanta.

(ss) N. Dumitrescu; St. Martinescu.
p- Grefier (s) A. Gavrilescu

Observatie. — Speta judecatd de tribunal ca
instantd de apel era urmétoarea; Un trup. de 20

stdnjeni de mosie a fost cumpiirat de mai multe-

persoane cu acelasi act de vinzare. Acest pH-
mant se revendici mai tarziii si reclamntul re-
vendicant in loc si cheme pe toti cumpiritorii
previzuti in actul de cumpiritoare printr'una si
aceiasl actiune, cheamd separat pe fie-care prin
actiune deosebitd nu pentru tot, ci p:ntru por-
tiuni din totalul pimdént.

Inaintea tribunalului se ridicd cesliunea daci
aceste toate actiuni nu trebuiail reunite, pentru
ca in urmai si se stabileasci competinta ? Cu alte
vorbe dacd se poate ca partea reclamanti si 'si
divida pretenfiunile in asa fel in cit si determine
competinta tribunalelor dupi vointa sa? Cestiunea
asa pusi, fard indoiald cd nu se poate transa de
cat in sens negativ. Cel care reclami un lucru
inaintea justitiei nu ‘poate si ‘si divida preten-
tiunea sa ast-fel in cit si schimbe competinta
tribunalelor.

Asa de exemplu: am sd ial o suma de 5000
lei constatatd cu una. si aceiasi crean;a, nu pot
divide cererea mea in patru sal cinci parti pen-
tru a mi adresa judeciatorului de ocol in loc si
mé adresez la tribunal.
vendic ‘un imobil de o valoare ce excede com-
petinta jidecitorului de ocol. Nu pot si divid
pretentiu mea in atitea porliuni in cdt si fac ca
cererea si fie de competinta judecitorului de ocol.

Dar, iati un imobil stipinit in indiviziune de

Tot - ast-fel, am si re-

mai multe persoane. Vreail;si revendic .acelyis,
mobil. Putea-voi oare, si chem in-judecatid prin
actiuni separate pe fie-care din posesori pentru
partea, ce | s’ar cuveni lui? De sigur nu cacl;
din douii una : satt pretind pumai partea unuja
dintre co-posesori si atunci farda dificultate chem
numai, pe acesta in instanti, sat revendie intreg
imobilul si in asemenea caz, trebue si indreptez
actiunea contra taturor copmesoulor Acum, se
poate intimpla si nu cunosc pe totl coposesorii;
aceasta este o altd cestiune. Ceea-ce este cert insd,
e faptul c¢& n'asi putea el reclamantul diviza i-
mobilul in mai multe pirti pentru a face: mai
multe actiuni a caror valoare sd sustragd ‘pe
parti dinaintea judecitorilor lor naturali, dinain-
tea tribunalului.

Se poate intimpla insi un alt caz ca in speta
juadecatd de tribunal : Imobilul se cumpérs prin
acelagi act de mai multe persoane, insa fie-care
pentra o parte. Se revendicd acel imobil; dar
reclamantul, in loc si facid o actiune in revendi-:
care pentru tot, chemind intr'o singura actiune
pe toti cumpdritorii, face atitea actiuni, cati"
cumpdritori sunt, pentru partea fie-clruia si a-
tunci in loc ca afacerea si se judece de ftribu--
nal, se judeci de cétre judecitoral de ocol. |

Cestiune : . Putea reclamantul si fuci acest”
lucru ? $i ce trebuia si.faci judecata, cind.is'a:
atras atentia, contestindu-se dreptul reclamantu-
lui de a divide acglunea Tribunalul in speta
reprodusit mai sus, s'a pronuntat afirmativ. Cu
alte vorbe, di drept- reclamantului de a divide
actiunea sa in atdtea parti citi CO'pODQEOPI sunt ;
3t fundamental jaridic al pirerei - sale este dis- .
positia art. 68'din Pr. civ., care—zice tribunaluli—

Tasa la facultatea par;llor ca atunci cand ait.a’

chema in judecata pe mai multe persoane’intre -
cari existi o legiturd de interes ca privire la
pricind si obligatia lor sti pe acelasi temeid ju-.
ridic sat de fapt, si le cheme pe toate- aceste
persoane printr’o singurd actiune saii pefie-care
in parte prin actiune deosebitd. (Art. 68). _

Cred cd tribunalul da o gresitd interpretare
art, 68 din Pr. civ, decizénd ast-fel. {

In adevér, si examinim putin acest articol s{
si vedem care poate fi intelesul séil. '

Si mai intdit ce zice acest art. 68?

«Mai multe persoane, pot fi impreund recla-
mante, sait impreund parale, cand este intre ele
o legatura_de interes cu privire la pricind, si
cand dreptul saii obligatia lor std pe acelagi lemezu
juridic sait de fapty. ,

Spune oare acest articol ci pot si divid obiec :
tul actiunei in atatea pdrti cati parafi sant? «De .
sigur nu. Obiectul actiunei 'remdne acelast, ‘dare
daci ‘sunt mai mulfi parati, pot  si-i chem pe.
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“tofi*in" aceiasi actiune ; adici, in loc si fac atatea
actiuni cati parati sunt, cerand de la fie-care ace-
“lasi obiect, si riscAnd a avea hotdrdri contrazi-
“catoare, legiuitorul de la 1900 'mi permite si
fac’ o singurd actiune in care si coprind pe toti
parafii si cu modul acesta, intrebuintez o singurd
taxd de timbru si evif si hotdrari contrazicé-
toare. (')

Va s zici inovatia coprinsi in acest articol
este o purd cestiune de administratie a justitiei
si. de fiscalitate, saii mai hine, o inlesnire pen-
tra impricinati din punctul de vedere al judeci-
tei si din punctul de vedere al taxelor de tiinbru
ce trebuesc si pliteasca. ‘

Asa se exprimi si expunerea de motive cu care
legiuitorul insotesce noua lege de proceduri :
Aceasta disposifie pe langd ca inlesnesce mult
Judecafile, dar mai are imporianfa cd inldlurd
posibilitalea a ‘doué¢ saii mai mulle hotdrari con-
trazicdatoare. (2).

‘De la acest drept acordat de noul legiutor,
de a putea chema pe mai multe persoane in ju-
decatd prin una si aceiasi actiune, cand sunt le-
gate prin aceiasi obligatie saii e o legiturd de
interes intre ele si judecatd, si pini a da drept
cui-va si dividd obiectul acfiunei; cum decide
tribunalul, trebue si recunoastem ci este foarte
departe. Pe cind in dispositiunea coprinsd in art.
68, nu este dupd cum am aritat de cit-o inles-
nire adusi de legiuitor impricinatilor, punind in
concordanfd legea timbrului cu legea de pro-
cedurd, ceia-ce decide tribunalul este o cestiune
de principiti. Prin dreptul ce acordi partilor
Tribunalul, se atinge principiul de competinti a
tribunalelor, care nu s'ar mai putea determina

~dupd  valoarea 'obiectului ce se reclami, saii a
celel aritate in cerere, ci ar fi la bunul plac al
reclamantulu, fapt care ar fi in contrazicere cu
dispositiunile- referitoare la competinti (Art. 56
§i 108) si la conexitate. (Art. 110).

Si pentru a invedera mai bine acest. lucru,
sd concretisiin cu cite va exembple : :

Am si iati 3000 lef cu un inscris. Nu pot si
divid creanfa mea in doud, pentru a face doui
actiuni  inaintea judelui de .ocol, si aceasta pen-

~ tru bunul cuvint, ci judecitorul va avea si ju-

. dece © ereanti a cirei ' valoare excede cofnpe-

_tinta sa. Dar, mi s'a plitit 1500 lei si cer restul.

. Intr'un asemenea caz, firi discutie, md pot a-
dresa judecétorului de ocel. =

Alt exemplu : “Revendic un imobil, de la doui

© persoane. Sunt liber s4 declar in cererea mea o.

valoare inferioard a 1500 lei si daci nu se con-

——pane

o) Vez'i'ex.punei'ea de motiy. Cod. adnot. Alex., Ces., Mir., p. XIII.
(%) Idem p-74, : . : e

testd aceasld valoare, nimic nu impedici pe ju-

decétorul de ocol la care m’am adresat, de a ju-
deca pricina’; dar dacd s'a contestat valoarea si
s’a constatat ci imobilul valoreazd mai mult de
1500 lei, judecitorul nu mai poate judeca; iar

-ell nu pot spune cid’'mi reduc acfiunea numai la
unul din coproprietari pentru partea lui care nu

excede competinta judecédtorului si ed intentez o
altd actiune celui-l'alt coproprietar pentru partea
cea-l'altd, pentru ci si in primul caz si in cel
d'al duoilea judecatorul. va avea si judece asu-
pra unui act care intrece competinfa sa.

Dar, am o creanta garantati de un terf. Am
dreptul si chem fin judecati si pe debitor gi pe
garant; saii pe fie-care in parte. Sail, am o creanti
in contra mai multor mostenitori, ori a mai
multor  obligati solidar. Pot chema pe toti. mog-
tenitorii printr'o actiune saii pe fie-care in parte
pentru partea lui proportionald; ori pot chema
pe toii obligatii solidari sai numal pe unul din
el pentru fot.

Acesta este infelesul art, 68 din Procedura ci-
vild si prin urmare rat’ tribunalul *admite ci
intr’o actiune in revendicare se poate divide o-
biectul actiunei in atitea pir{i citi poseseri sunt.
Pot chema pe toti posesorii intr'o acfiune, cum
ei tofi md pot chema pe mine, dar nici odati
nu pot divide obiectul dupd numérul lor. Existi
facultate de a chema pe mai mulli in judecati
prin aceeasi actiune, dar nu si a divide obiectul
actiunei. L :
I. N. Cesiareseu

———— e @90 ‘
JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI

Audienta de la 20 Decembrie 1904 .
\ H, Krauss cu St. Cdplescu
Carte de judecati No. 3381

Judecétor.—Ajutor.—Recusare. — (Art. 113, 116 si 52
L.'J. P, art. 274 i 276 Pr. civ.). ’ :

Judecatorul de ocol propus ca marior intr'o afacere
ce damsul trebue 8’0 judece, urmeazd si se recuse. .

n caz de recusare a judecdtorulu¥ titular, ajutorul
sdi nu poate sa judece aceaw causd, ci' trebue trimisd
spre’ judecare la judecitoria- cea; mai- apropiatd, afard
numai dacd pdrfile de comun acord ar desemna jude-
catoria de ocol, la care voiesc sd fie trimagt.

S’aii ascullat d-1 avocat I. D. Popescu din pariea
pérfei civile St. Caplescu si pe d-l avocat St. Deme-
trescu-junior din partea apelantului Ii. Krauss ;

Judecata, : '

Asupra opozitiunii de fais, facutd de H. Kraus, in
contra cértel de judecatd penald No. 2922/904, prin
care a fost condamnat si pliteascd 25 lel amendi si
si sufere o zi inchisoare politieneasci pentru faptul
cd a insultat pe reclamantul Stef. C&plescu ;

.Avand fin vedere cererea de recusare ficuli de
oponent ;

Ascultand sustinerile Hpﬁr;ilor, din care se constati
in fapt c# oponentul H. Craus, a propus ca martorf
in apdrare pe jndecﬁ\lorul si grefiernl acestei judeci-
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torif, cum se poate vedea din lista atasatd la dosar;

Avand in vedere ci desi dup# art. 113 L. J. P. nu
se prevede casul de recusare al judeciitorului de ocol,
cind este propus ca martor in cestiunea ce nrmeazi
a se judeca, totus fiind-cd acest text nu este limitativ
ci enunciativ intru cat coprinsul siii este:

Judecdtorii de ocol pot fi recusafi, iar nu se pronunié,
cd nu vor putea fi recusafi de cat peniru casurile urma=-
toare ; de aceia urmeazi in specia de fatd, a ne referi
la procedura civila ; :

Considerand ci dupi art 274 si 276 Pr. civ., orice
judecdtor va putea fi recazat dacid a fost martor in
aceias pricind, si intru cat aceste texte nu sunt con-
trarie art. 113 L. J. P., nu sunt deci abrogate prin
ultimul articol 125 al L. J. P.; asa ci, pot fi aplicate
fn causd urmand a se admite recusarea ;

Vézand cd dupd art. 52 L. J. P., ajutorul judeci-
torului de ocol, indeplineste fanctiunea de judecitor
“numali in casurile de lipsd gi ifmpedicare a acestuia,
asa cid in specie judecdtorul titular, care e judec#tor
unic recusdndu-se pirtile nrmeazi a fi trimise la ju-
decitorul de ocol cel mal apropiat, dacid nu se infeleg
a merge la un alt judecétor fapt previzut si de art.
+116 L. J. P. ;

In definitiv intru cat suntem propugi ca martori in
causd, iar périile ne invoindu-se a merge la un anumit
' judecétor, recusarea urmeaz a fi admisa, trimitandu-se
dosarul la judecitoria ocolulul I Ploesti fiind cea mal
. ‘apropiata ; '

judecétor, (s) Gh. St. Demitriu.

Adnotatie. — Iatd punctele rezolvite atat de
original prin cartea de judecati sus reprodusi :
a) cand judecitorul de ocol e propus ca martor,
trebue si se recuze; b) in acest caz, procesul

nu poate fi judecat de ajutor; c) art. 274 si 276

Pr. civ. nefiind contrarii art. 113 . j. pace, nu
sunt abrogate de art. 125 din aceasti lege.

S4 examindm fie-care punct in parte.

I. E de principii cd un judecitor nu poate fi
recuzat de cit pentru motivele strict determinate
de lege. Actuala lege a jud. de pace nu prevede
insi cazul cand judeciitorul e propus ca martor.
Fi-vom, oare, nevoifi si recurgem la dispozitiunea
art. 276, al. 8 Pr. civ.? Dar acest art. prevede
numai cazul cand judecitorul a fost martor in
proces ; in specie, insi, judecitorul nu fusese
Incd martor, ci urma si fie. Apoi art. 740 Pr.
civ. spune categoric cd actuala lege a judecito-
rillor de pace riméne in picoare, pani la noi
~ dispozitiuni. Asa fiind, art. 276, al. 8 Pr. civ.
nu ne poate da solutiunea problemei venite dina-

" intea judelui ocolului IT din Ploesti. Recuzarea, -

prin urmare, ar fi trebuit inliturati in cauzi,

iar judecitorul urma si cheme pe ajutor ca si-I:

- ea depozifiunea, de oare-ce judecitorul nu putea

presta jurimantul inaintea lul insusg.
Dealtmintrelea, cand se fac cercetiri locale, ju-

decdtorul are dreptul si constate el singur, de

visu, unele puncte de fapt necesare in cauzi-

‘(art. 109 L j. p.). Cine va putea sustine ci un
| atare judecitor trebue recuzat sub cuvant ci a

constatat saii examinat, prin el insusi, starea
locurilor ¢ (')

Socot, prin urmare, ci, in lipsa unui text ca-
tegoric, judecitorul ocolului II Ploesti nu trebuia
sd se recuze, mal ales ci nu i se ceruse acest
lucru, cum prevede art. 114 legea jud. pace (3).

Il. Chiar admifdnd cd judecitorul a facut bine

"ci4 s’a recuzat, inci afacerea nu trebuia trimisi

la jud. oc. I Ploesti, sub cuvant cd judecitorul
de ocol e judecitor unic, ceea-ce nu contestd ni-
menea, de oare-ce art. 52 1. j. p. prevede cate-
goric cd in caz de impedecare a judecatorulul,
e inlocuit prin ajutorul de judecitor.

Cum recuzarea e o impedecare legald, necon-
testat cd ajutorul ac fi trebuit si judece procesul (3).

Dacd ar fi si ducem pé&na la stargit rezultatul
premizei puse de judele ocolului II Ploesti, ar
trebui si spunem c¥ nici o dati ajutorul nu
poate intra in sedinfd, cat timp judecitorul e
prezent. Cine, oare, va impértasi aceastd solufi-
une §i interpretare ultra judaici a textului art.
52 legea jud. pace ?

II[. Judecdtorul ocolului al II-lea Ploesti mal
spune cd art. 125 din legea jud. pace n’a abro-
gat art. 274 si 276 Pr. civ., pentru cd nu sunt
contrarii art. 113 1. jud. pace.

Dar si presupunem cd4 menfionatele texte din
Pr. civ. ar fi contrarii art. 113 dinl. jud. pace ;
ar urma oare cd o lege anterioard poate abroga
pe alta posterioari? Am fi infeles sd ni se vor-
beascd cd procedura civild ar fi abrogat oare-cari
texte din legea jud. pace, dar si se sustie pro-
pozitiunea inversi, ni se pare ci comitem nu o
inelegantia juris, ci o eroare.

Iatd ce am avut de spus asupra acestel cir{l
de judecatd ce, de sigur, nu va forma jurispru-
dentd mici la judecitoria ocolului II Ploestl.

Dorohoy, 16 Ianuarie 1905. Stefan Scriban

S\S (P § &~~~ A~

(1) V. Sotir, Pr. civ., No. 8 de sub art, 378.

(3) V. art 19, al. 20 si 26 1. Timbr.

(8) Cpr. Gurierul Judiciar, No. 81/903 cu articolul d-lul G.
Stefinescu.

A apirut Golectfiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenta pdnd la zi a Inaltei Curfi de
casatie, lucrare datorita d-lui G. Bddulescu, Grefier
la Inalta Cuvte de casatie. Preful unui exemplar
coprinzind 46 coale tipar, este de lei 8 pe hirtie
obijnuita si lei 7 pe hartie velini., Pentru cele legate
in pdnzd se adaugd lei 1.80, iar in piele elegant si
cu numele cumpdrdtorului lei 2.50. Comandele se
primesc la autor si la Redactia acestui ziar, Bucu-
resii, Calea Rahovei 5, de unde se expediazd contra
valoare: mandat postal sail ramburs. Porto privesle
pe cumpdrdtor.

Ori-ce ciirti de Drept romane gi striline se pot campira di-
rect 'de la Binrounl redactii Curierulut Judiciar, Bucurest,

Calea Rahovel 5.—Cine are de vanzare cirti de drept se va
adresa 'tot acolo spre a obtine pref bum: !

Tip. Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucnregtl. —Proprietar Ion S, Codrcind.—'n; T
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