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ACTIUNEA DE FOLOS NEDATORAT
(Art. 881 C. com.)
(Urmarea 2-a) (')

20 Opiniune. Acfiunca de folos nedaloril este
de nalura cambiard. Aceasti opiniune care incepe
a trinmfa in Italia atat in <doctrini cat si in ju-
risprudentd, ni se pare mai fondata.

In adevir, in opinia contrarie se zice: singu-
rile actiuni cari deriva din cambie, sunt acliunea
directd si acfiunea de regres ; si tot in acea opinie
insi se adaogd cid «analoga cu actiunea de profit
nedatorat, este aceéa ce se cuvine acceptantului
contra trigatorului (care nu ia furnisat valoarea
necesard pentru plata efectului), si tot asa si aceia
care se cuvine {ragatorului contra trasului». Or,
ne intrebim: dacid actiunea de folos nedatorit a-
cordatd de art. 351 C. com. este analogi cu acelea,
pentru ce leginitorul comercial nu le-a regulat pe
toate, .salt mai bine de ce nu le-a lisat pe toate
dreptului  comun ? (renerahaand ne
pentru ce legiuitorul comercial a creat art. 851
gi de ce nu a acordat actiunea aceasta conlira emi-
tentului unei cambii nedomiciliate ? Cine admite
cd acliunea de folos nedatorit din art. 351 C. com.
este actiune, ordinari trebue, necesarmente, si ad-
miti cd ea se poate intenta si contra acceptan-
tului si emitentului unei cambii nedomiciliate,
pentru ci si acestia pot trage profit nedatorit in
dauna posesorului. Dreptul comun nu distinge in
privinfa admisibilititei actiunei pentru injusta im-
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intrebam:

bogitire in dauna altuia ; cu toate acestea se opune
de a se estinde si la emitentul cambiei nedomici-
liate insusi art. 351 C. com. Dar chiar daci am
admite cd actiunea aceasta din art. 351 ar fi o
actiune ordinard de drept comun, civili saii co=
merciala, ar fi insi foarte greti de a o determina.
Sd Mzicem actiune de imbogitire dupi  dreptul
comun nu se poate, fiind-ca nu se acorda de cat
in casul prevazut de acest articol ; si 1 zicem cd
e asimilatd cu, actiunea care 1esu1ta din raportul
fundamental care a dat nastere cambiei, si a-
ceasta e nefondat, fiind-ca nici un raport juridic
nu esistd intre posesorul cambieigi raportul fun-

‘damental.qDeci in sistemul contrar nu s’ar putea

determina aceastd actiune de folos nedatorit.

Dar cé-actiunea aceasta este cambiald, resulti
dupd cum se exprimd Curtea de casatie din To-
rino (") din. litera legei, - spirilul ei si lucrdrile
preparalorii :

Litera legei. Tn art. 351 C. com. care acordi
aceastd actiune, se vorbeste 7ol d'auna si numai
de «Irdgalor» de «posesor al cambiei» si de «emi-
tentul biletului la ordin», de unde se vede cd nu
ne putem depirtz ‘de, Faura contractului sati ra-
portului cambiar. Ast- fel actiunea de folos neda-
torit, ca_una ce resulti din raportul cambial, se-
géseste in mod logic coprinsi in expresiunea de
cacfiuni cari derwa din cambii» din art. 949 C.
com. care o d-clard prescrisid prin trecere de
cinci ani; si aceasta cu atdt mail mult cu cit in
art. 351 care vorbeste de aceasti obligatie se zice
ci trigitorul «rimane» obligat, ceea ce in mod
logic_si necesar presupune permanenfa, fie sub

o altd formd de cat a legiiture vechi, cdci daci
s'ar” frata de un raport noti, atunci s'ar fi ex-
pmmat eu un alt verb, cum de exemplu «a de-
veni». In fine, art, ‘u() vorbeste la plural cac-
{iunile cari derivd dm cambu» or, din cambii
pot naste, deriva, numai ac[umca cambiald si
aceia de profit nedatorit, deci numai doud. Prima
e una si lot d’auna aceiasi lie ci se exercita direct,
fie pe cale de regres. Deci ‘din momentul ce art.

Q) Gas.‘-Tokrino, 18- Martie 1892 : Foro Jial. 1892, 1, 433.-
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949 C. com. vorbeste la plural, are in vedere si
coprinde in mod necesar ambele aceste doud ac-
tiuni : cambiala si de profit nedalorit.

Spiritul legei: Rafiunea scurtirei la cinci ani
a prescripfiunei pentru cambii, care in alt fel ar
fi fost de 10 ani, consti in raportul cambial pe
care partile I'ali avut in vedere si l'ai pus in
fiintd si pe urmi l'aii manifestat materialmente
si formal dandu-i forma extrenseci de cambie.
Aceasta aii voit pdrtile cu toate avantagiele si cu
toate inconvenientele relative. Ei bine si actiu-
nea de folos nedatorit naste tot din contractul
cambial, fard el n’ar exista, in cit cea ce
lragatorul, emitentul sati acceptaniul, elemente
toate subiective ale contractului cambial, aii a
da, este in virtutea acestui contract originar
cambial ; si din acest raport cambial rdmdne ac-
tiunea de folos nedatorit pana la stingere, fiind
cd ea este acordati posesorului cambiei numai
inlru cal si pe cdat timp este debitor si purtdalor
* al cambiei, care deci este sorgintea si titlul ac-
tiunei insdsi, care apoi se cuvine si se poate exer-
cita numai contra acelora cari ai pus in mod
formal in fiintd contractul cambial.

Lucrdrile pregatitoare. Este destul a citi, zice
Curtea de Casatie din Torino, procesele verbali
din 14 Octombrie 1869 (No. 29), 31 Maii 1870
(No. 376) si 22 Martie 1872 (No. 864) ale Comi-
siunei create prin decretul din 9 Septembrie 1869,
pentru a se convinge ci in prescriptia de cinci
ani a actiunilor nascenti (se zicea atunci derivanti
cum se zice azi) din cambii, este coprinsi siac-
tiunea de folos nedatorit. Numai in vederea si
pentru efectul de a coprinde tocmai aceasti actiune
in dispositia de prescriptie impreuni cu actiunea
cambialid cis'a extins la cinci ani termenul pres-
criptiei de trei ani, care in sistemul legei ger-
mane-luatd ca tip de legiuitorul italian, investea
actiunea cambiard singurd, lisdnd pe cea de im-
bogitire regimului ordinar de prescriptie. S’a zis
si s'a consemnat in procesul -verbal, declaratiunea
cd s'a extins la cinci ani termenul prescriptief
actiunilor, cari se nasc (nascenti), cari derivad
(derivanti) din cambie tocmai pentru ca si co-
prindd si pe cea de folos nedatorat. Si termenul
de cinci ani a rdmas, precum a rimas si expre-
siunea articolului, modificaty numai prin substi-
tuirea participiului present al verbului «derivare»
in locul participiului present al verbului «nastere»
cu efectul precum se vede, filologic si logic de
amplificatiune mai mult de cat de restrictiune.
9i dupd aceasta nimeni n’a mai zis vr'o dati cd
s'a inovat asupra acestui lucru. Din contrd in
relatiunea comisiunei camerei (Mancini ; Pasquali)
23 Iuniti 1881 (Lavori preparatorii sul codice di
comercio, pag. 2006) se giseste actiunea de profit

: jo=stis

nedatorat calificatd expres ca «dependentd a ra-
portului care a servit de basi la emisiunea cam-
biei» si apoi la pagina 327, declaratiunea de a
fi «mentinuti», si se noteze bine «mentinuti»
prescriptia de cinci ani pentru actiunile «deri-
vanti dalla cambiale» in care deci inird si aceia
de profit nedatorit ca «dependente da rapporti
che servirono di base alla emissione della cam-
biale». Deci nu se poate esclude din art. 949 C.
com, actiunea de profit nedatorit. —

— S’a pus inainte, pentru a combate aceasti opi-
niune, urmitoarea formula : «acfiunea de profit
nedatorit esle penlru terfiul posesor al cambiei,
cea ce actiunea directa de plala este peniru pri-
mitorul originar» adicd, cambia poate si se gi-
seascd la scaden{a in mdinele originalului primitor
care a dat pentru cambie equivalentul necesar,
si atunci pretinde formula de mai sus, acesta are
actiunea niscutd din raportul originar ; sali poate
si se afle in mainele unui tertiti giratar si atunci
aceluia -se cuvine actiunea de folos nedatorit fiind
cd lui nu i s’ar putea cuveni actiunea care re-
sulti din raportul d’intaiii, ca primitorului ori-
ginar,- fiind cd raportul intre el si trigitor re-
sultd numai din cambie, si deci, el are aceasti
actiune de imbogitire data de legiuitor, precum
primitorul originar are pe aceia din raportul pri-
mitiv. Formula aceasta insd este fantastici: 1°
fiind cd art. 351 C. com. nu distinge intre pri-
mul posesor si posesorii succesivi ai cambiei; ori
carui posesor i se acoedd actiunea de profit neda-
torit, fiind-cd nu face aceastd arbitrara distinctiune;
29 ar urma ci atunci cind posesorului originar
nu i se cuvine actiunea din raportul primitiv, si
nu se cuvind nici terfiului posesor actiunea de
folos nedatorit dacéd este adevirat cd luii se cu-
vine aceastd actiune in locul aceleia, si cind aceia
nu se cuvine nici aceasta nu trebue acordati. $i
aceasta se intdmpld atunci cind primul posesor
a primit cambia cu formala stipulatie cd prin
cambie s'a fdcut novatiune, cas in care nu se mai
poate folosi de actiunea din raportul originar.

Manara, renumitul comercialist si profesor ita-
lian, ilustreazi aceasta cu un exemplu practic.
Ast fel, € a cumpirat mirfuri de la 7 si ile-a
plitit cu o cambie pe care a tras’o asupra lui M.
Se presupunem, ci in acest cas cambia a fost dati
si primitd cu putere de novatiune; cea ce face
ci prin liberarea tratei asupra lui M a rimas
stinsd actiunea care se cuvenea vanzitorului 7'
in contra cumpiratorului C pentru plata prefului
vanzérei, si deci in locul acelei actiuni s'a sub-
stituit actiunea cambiali de regres care se cuvine
primitorului 7" (prim posesor) contra tragitorului
C in casul cand M la scadenti nu pliteste cambia.
In acest cas 7, fiind cii n'a ficut protest in timp
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util, este deciizut din actiunea de regres contra
lui C; e intrebarea: se va cuveni lui T actiunea
de folos nedatorit contra lui C? Da, dacd si intru
cdat C a tras profit in dauna lui 7. Deci, daci C
demonstreazi ca a facut provisia lui J/ pentru in-
treaga valoare a cambiei, nu se va cuveni lui T
actiunea de imbogitire contra lui C. Nu i se va
cuveni nici chiar cind n'a scos nimic de la M
care si presupunem ci in acel timp a cédzut in
faliment. Daca se va dovedi ci C a ficut provisia
lui M numai pentru jumditate, 7" va avea contra
lui C actiune de imbogitire pentru jumitate cu
cat C a tras profit. Daci,ia fine, C n’a facut nici
o provisie lui M, atunci 7" va avea contra lui C
actiunea din art. 351 C. com. si ia intreaga va-
loare a cambiei. 7" nu poate lucra contra lui C
in baza raportului primordial de vanzare, fiind-ci
acel raport a dispirut o dati cu liberarea cam-
biei, care in ipotesa noastri a operat novatiune.
T lucreazi deci dacd si in'ru cdf e cazul, prin
actiunea de folos nedatorit, care este cu totul deo-
sebitd de aceia care naste din raporturile funda-
mentale si care rdmdne stinsi prin darea cambiei.
$i tot cu aceasti actiune de tolos nedatorit, pre-
cam poite lucra 7' primitorul originar al cam-
biei, tot asa pot lucra si succesivii giratari cari
devin in urma posesorii cambhiei; insa nu este
penlru el aceastd acfiune, aceia ce ar fi pentru
I' in ipolesa acfiunci care derivd din cumpdrare-
vanzare ; acliunea de folos nedalorit esle pentru
el ca sipeniru T o actiune speciald, cu totul deo-
sebild fie prin continutul ei, fie prin origina ei,
fie prin conditiunile exercitiului ei de aceia care
deriva din raporturile fundamentale. Si pentru
a vedea si mai bine deosebirea intrensecii, sub-
stantiald, intre aceste dovd actiuni, si urmim
mai departe examinarea lucrurilor in aceasti
Ipotesd. lacd aceinsi spetd, cu singura deose-
bire ci cumpiritorul € di vanzitorului 7 trats
asupra lui J/ nu cu titla de plati definitivi, a-
dlcz‘i;f{u'ﬁ scop «de novatitne, ci cu scopul -ca T
Si aibd prin trati un mijloc mai sigur satt mai
comod a obtine plata contra sa pentru pretul mér-
fgnlor vandute. Nu e dari novatiune, si raportu-
rile anterioare cambiei ’si conservi efectele lor ;
deci obligatia cumpéritorului € de a plati pretul
'mﬁ.rfuri]or coecsisti cu vbligatia ce, lui ca trigitor,
I incumbi si plateasci cambia pe cale de regres,
Decdzut 7' din actiunea cambiara de regres contra
tragatorului C, va putea 7 si lucrcze indiferent
contra lul € prin actiunea d: folos nedatorit, saii
prin actiunea ce resulti din raportul primitiv de
cgmpérare-vﬁnzare? Nici de cum. El va trebui
sd lucreze ori cu una ori cu alta, dupé cum
e giseste ori n condifiunile uneia ori in ale
altera, Daci, de exemplu, C a ficut pro-
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visia lui M pentru intreaga sumi a tratei, dar M
e cizut in acelasi timp in faliment si nu mai poate
pliti nimic lul 7, acesta nu poate exercita contra
lui C actiunea de folos nedatorit, pentru simplul
motiv cd C cu liberarea cambiei nu a tras nicl
un profit nedatorit in dauna lui 7. Va putea insi
7 in acest cas si exercite contra lui C actiunea
ce derivi din raportul fundamental, adici actiunea
pentru plata mérfurilor vindute lui? Da ; numai
bine inteles ca 7" si nu fi prejudecat prin negli-
genta sa drepturile lui C ca trigitor al cambief,
adici in casul nostru si nu fi lasatsi se prescrie
actiunea cambiard contra lui M. $i réspunsul a-
firmativ are ratiunea sa in aceasta, ci trata libe-
rati lui 7 pentru ca el si aibi prin’trdnsa un
mijloc mai lesnicios, mai comod, mai expeditiv
pentru a obtine plata mirfei vandute lui C, tre-
bue ca aceasti platd si nu o fi putut obtine prin
acest mijloc, adici cu cambia, fard culpa sa ; decl
rimine in tot-d’auna obligatia lui C de a pliti
marfa cumpirati, si deci actiunea corespunzitoare
lui 7" de a obtine plata mirfei vindute. Insd a-
ceasld actiune esle cu totul alta de cdt aceia de
Jolos nedatorit prescrisa de art. 351 C. com., §i
aceasla poale sa fie exercitala de tertii posesori
ai cambiei cand T a transmis’o prin-gir; si daci
o atare actiune este exercitata de tertii nu e din
causii ci ea corespunde actiunei care derivi din
raportul fundamental ce s'ar cuveni primitorului
T, este din contrd aceeasi actiune de folos neda-
torit ce ar fi putut exercita 7 cind el ar fi rimas
posesorul cambiei. Formula dar prin care se sta-
bileste paralelismul intre actiunea cuveniti pri-
mului portor al cambiei si tertii giratari nu poale
si existe,

Acum sii examindm diferinfa intre acfiunea care
deriva din raportul fundamental pentru care s'a
emis cambia si aceia de folos nedaloril permisa
de art. 351 C. com. Codicele comerciai prin art.
351 reguleazi cambia si raporturile juridice ce se
creazd prin ea, iar nu raporturile juridice preesis-
tente cari at dat nastere emiterei cambiel. Daci
cu toatd emiterea cambiei, in tesi generald, pri-
mitoru} sali remitentul conservi actiunea ce re-
sultd din raporturile fundamentele, apoi- aceasta
nu resulti din art. 351 C. com. ¢i din regulele
dreptalui comun, dupd care novatiunea nu se pre-
supune nici o dati ci trebue ca vo'nta de a o efectua
siv resulte clar din insusi actul. Or, din acest act
juridic care este cambia nu resulti necesarmente
aceasti vointi (cestiune controversati dupi cum
vom vedea mal la vale). Actiunea din raportul
fundamental nu resulti din cambie, acest raport
este anterior ef, pe cand actiunea de folos neda-
torit este reguliti de institufiunea cambiald si
presupune aceluia care o exerciti posesiunea cam-_
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bief, a unei cambii perfect valide, nelipsindu-i alt-
ceva de cit cd posesorul e decizut din actiunea
cambiald de regres. De sigur c¢i de reguli si exer-
citiul actiunei de folos nedatorit cere in fapt exa-
minarea raporturilor fundamentale, insi numai
intra cat acest examen e necesar a determina
masura, quantumul imbogitirei, iar nu pentru ci
actiunea de folos nedatorit are sorgintea sa in
raportul- fundamental. $i atit e de adevirat ci
actiunea de folos nedatorit nu procede din ra-

portul fundamental este ci tocmai diferid intre ele:

prin acfiunea de imbogdlire posesorul cambiel
cere aceia cu care in all chip—pentru ca el a de-
cdzut din actiunea cambiarad de regres —trdgatorul
a tras profit nedaforit in dauna sa; obiectul dar
al acestei actiuni este imbogitirea trigitorului si
actiunea poate si fie exercitati numai dacd im-
bogitirea existd si in mésura cu care s’a imbo-
gatit ; acfiunea insd care resultd din raportul
fundamental nu e tocmai limitatd la imbogafire,
ci are de scop urmdrirea prestafiunei integrale
care constitue obiectul obligaliei primitive. Ca apoi
creanta care resultd din raportul fundamental
poate si fie deosebiti de imbogitirea tragato-
rului. Deci, tragem de aci conclusia cid nu este
adevirat cii «acfiunea de profit nelegitim esle
pentru posesorul cambiei aceia ce acliunea directd
de plata este pentru primitorul originar». Nu. Ac-
tiunea de imbogitire este pentru teriul posesor
aceia ce aceastd actiune este pentru primitorul
original, adicii o actiune cu totul diferiti prin
sorgintea sa juridicd si prin obiectul sili si prin
conditiile exercitiului siti, de acea care resulti din
raportul sitt fundamental. Deci, am ficat credem
evident ci este nzfondat ac2l paralelism invocat,
si_prin urmare si mai putin adevarata teoria care
constd in a afirma ci «ca equivalent al actiunei
de plata acfiunea de unaogaltrc are ca $i ea
acelasi naturd identica si e supusd la acelasi ter-
men de prescripfie». . :

— Mergand mai departe in sustinerea acestei opi-

niuni, Manara zice cu drept cuvant ci legiuitorul
italian. considerd acfiunea de. profit nelegitim ca
un residuii sati succedare a actiunel camblare caci
prin art. 351 C. com., dupi cum am vizut, se
zice «trigiatorul rdmdne obligat etc.», cea ce va
s zicd cd a voit si inteleagi persistenta legiturei
obligatorie, nu insi ci s’ar referi la identitatea
persoaneil obligate. In adevir, legiuitorul italian
neacordand aceastd actiune posesorului cambiei
contra acceptantului sai emitentului, este o dovadi
ca a facut din aceasti aciiune o slmpla urmare
a actiunei de regres din care posesorul a deciizut.
E adevirat ca legxultorul a acordat aceastd acfiune
si contra acceptantului si emitentului unei cambii
domiciliate, contra cirora nu se cuvine poseso-

rului actiune de regres ci actiune directd ; insf
fiind cd aceasti actiune directd are cea mai mare
analogie cu aceia de regres, supusd fiind ca si
aceasta la decadentd (art. 341 C. com.), deci a-
ceastd estensiune nu face de cat si confirme re-
gula, adici céd actiunea de imbogatire in legislatia
noastri nu e de cit o succedare a actiunei de
regres. Dar de ce legiuitorul nostru spre deose-
bire de cel german de unde al luat italienii art.
326 C. com. (rom. 351) nu acordd posesorului
cambiei, actiunea de folos nedatorit, Contra accep-
tantului saii emitentului unei polite nedomiciliate ?
Ratiupea o gisim in art. 949 No. 2 care supune
la prescriptia de cinci ani toate actiunile derivdnd
din cambii. Trebue si avem in vedere toatd legea
pentru a motiva o dispositie legislativi ; ast-fel
rationamentul ce trebue si’l fi ficut legiuitorul
cind a negat in art. 351 (i. com. posesorului cam-
biei actiunea de profit nedatorit contra acceptantului
sall emitentulul a fost aceasta: dacd actiunea de
imbogitire, ca actiune care derivd din cambie se
prescrie prin curgere de cinci ani si dacé tot prin
cinci ani se prescrie si actiunile cambiare directe,
lipseste ori-ce ratiune pentru a acorda posesorului
cambiei contra acceptantului saii emitentului ac-
tiunea de imbogitire ; contra lor -se acordd pose-
sorului actiunea directd, acliune mai eficace al
cdarui exercitit nu este subordonat acelor condigii
speciale la care e subordonatid actiunea de imbo-
gatire ; e ridicol sd-i mai dam posesorului contra
lor o actiune subsidiari de o eficacitate mai mica.
Mijlocul acesta subsidiar este dat posesorului contra
tragitorului si chiar contra acceptantului saii emi-
tentului unei cambii domiciliatd, pentru ci actiunea
lor este supusd la decadentd si deci este just si
equitabil ca posesorul cu toati decadenfa si aiba
contra lor un mijloc spre a-si valora,— intre oare
cari limite si oare cari conditii — obligatia lor
cambiard. Deci dupi legislatiunea italiani, unde
toate actiunile cari derivd din cambif se prescriit
prin cinci ani, e chiar absurd a concede ceva
mai puiin aceluia care are mal mult.

— Acum si raspundem si la alte doud obiectiuni
care se face teoriei sustinuti in aceasti a doua
opiniune :

19 Se zice ci: dat fiind sistemul legislatiunei
italiane, — luat dupé tipul german—de a consi-
dera obligatia cambiara ca o obligatie esentialmente
formald—dupé care raportarile de valoare si pro-
visie nu sunt recunoscute ca raporturi cambiale
si se face abstractie de raportul juridic preesistent
sali concomitent cu cambia—nu se poale recu-
noaste o acfiune cambiard in acfiunea de folos
nedatorit, in care fie numai penfru a determina
quantumnul imbogdlirei, se cere un examen a-
supra unor raporturt strdine promisiunei formale
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cambiare.—Rispundem : este adevirat cd din-a-
ceasti causi actiunea de imbogitire nu-se poate
considera ca o actiune cambiali in sens strict,
riguros al cuvintului. Actiune cambiald in sens
strict este numai aceia care rispunde la obligatia
formalid cambiald, adicd actiunea directd care ras-
punde la obligatia de a pliti si actiunea de regres
care rispunde la obligitin de a face a se pliti.
Actiunea de imbogitire de si nu e cambiald in
sens strict, are insi sorgintea sa juridicd in cambie
si e determinati de dreptul cambial, care face din
ea o actiune vidit distinctd de actiunea comuna
de imbogitire injustd in dauna altuia, ea face
parte integranti din actiunea cambiald si are de
scop de a tempera dupi cerinfele equitifii, dupi
apreciatia legiuitorului, consecintele decadentel
actiunei cambiale de regres, ea e acordati din
causa aceasta ca o succedare specifici a actiunei
de regres, avind de obiect urmirirea aceleiasi
obligatiuni cambiare intru atit intru cat traga-
torul s'a imbogitit in dauna posesorului; pri-
megte dar dela cambie nalura sa, caracterul sdii;
ea este actiune care derivd din cambie, pentru
a intrebuinfa expresia cu care se serva art. 949
al. 2_C. com., si deci se poate numi cum o nu-
meste doctrina germand : acfiune cambiald in
sens lal : :

20 Se zice ci : distinctia intre actiune cambiald
stricto sensu si lalo sensu e subtilitate care trebue
ldsatd doctrinei germane; legiuitorul italian n’a
voit si sanctioneze o atare distinctiune cind in
art. 323 it. (care la noi nu existd) a vorbit de
azione cambiaria si din contrd in art. 919 No. 2
it. (romin 949 No. 2) a vorbit de azioni deri-
vanli dalle cambiali.—Raspundem : faptul este ci
legiuitorul in art. 919 No. 2 (rom. 949 No. 2)
cand stabileste durata prescriptiei vorbeste de ac-
fiuni cari deriva din cambii, pe cand in art. 323
it., unde atribue cambiei efect de titlu executoriii,
vorbeste de acfiune cambiald; deci la formule
legislative deosebite rdspund idei deosebite. Fapt
este cd, prin expresia azione cambiaria se indici
propriit acea actiune care raspunde la formala
obligatiune cambiald, fie directi fie de regres ;
tot asa expresia azioni derivanti dalle cambiale
denotd si coprinde fie aceste actiuni camhiale in
sens strict, fie actiunea de folos nedatorit care
de si nu rdspunde in plin la formala promisiune
cambiald, insd tinde a valora aceasti promisiune
dacd si inlru cat trigitorul s’a imbogitit in dauna
posesorului, ‘si trage fiinta in tot-d’auna de
la cambie, a ciref ea este o consencinti, o filia-
tiune, o derivatiune. Nu e subtilitate distinctia
intre acliune cambiald in sens sirict i in sens
mai lat sail intre acliune cambiali si acfiuni cari
derivd din cambii ; distinctia este impusid nu numai

de litera legei, dar si de spiritul ei. $i chiar dacé
este subtilitate ea nu se poate imputa legei, cireia
trebue si ne plecim ; cicl dacid am admite teoria
contrarii, care reecunoagte actiunei de folos neda-
torit caracterul actiunel ordinare de imbogatire,
ar trebui atunci si zicem cd legiuitorul a cazut
intr'o manifesti absurditate cand a negit aceasta
actiune ordinarii acceptantului saii emitentului (%),

* (Va urma) ‘ C. N. Toneanu .
—_————e e N

-

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
Audienta de la 15 Decembrie 1904
Pregedentia D-lui I. . VRANCE ANU, Presedinte
Casa, de scont gi imprumut din Iasi cu Maiorul D-r Miclescu,

i Elena Rusoviel i al{ii
Usufruct legal.—Decédere de drepturi.—Interpretare
strictd.—Folosinti legald.—Perderea acestul drept pen-
tru tot-deauna prin a doua céisitorie a mamei. — (Art,
340 C. civ.).

Ori-ce decddere de drepluri fiind de strictd inter-
pretare, se interpreld in mod riguros st restrictiv.

Dupa art. 340 din Codul civil, mama per-
dénd pentru tot-deauna, prin a doua cdsdforie, fo-
losinfa legald asupra averei copiilor ndscufi din
prima insofire, nu redobindeste acesl drept prin
desfacerea cdsdtoriei de al doilea.

Curtea deliberand si
Avénd in vedere apelurile reclamantilor . Casa de
Scompt si Imprumut din lasi, Maiorul D-r Micleseu, a
paratei Elena Rusoviei, D-r Maior Miclescu si ca in-
tervenient, toate tingénd la reformarea hotéarirei Tri-
bunalului lasi, sectia [l No. 137/90%, care statuand a-

“supra sechestrului de venituri a mosiilor * Movilenii,

Harp#sestii si Manjestii precum si a caselor din lasi
str. Veche No. 85, si pus atat pe portiuea !, recuno-
scutid d-nei Rusovici, mostenitoarea ca femee siracd a
sotului séii, cat si pe 4/8 din venitarile cavenite mos-
tenitorilor minori, hotirire care a si validat in parte
acel sechestru numaf asupra portiunei aparfinénd d-nei
Rusovicl, pentru sumele datorite de aceasta atat d-lui
D-r Miclescu cat si Casei de scompt, urmaad a se de-
duce din acea portiune 1000 lef pentru intretinerea d-nei
Rusovicl si care a fost pronuntatd in urma conex#rei
tuturor cererilor formulate ;

Védénd .cé, in fapt, se constatd c# prin decisiunea
Curtel din Iasi din 21 Decembrie 1891 sub No. 199 s’a
recunoscut d-nei Elena Rusovicl o portiune virild in
usufruet, la a noua parte din mostenirea def. séii sot
Const.. Rusovici, fatd cu alfi opt comostenitor!, si ca
mai departe d-sa a beneficiat si de veniturile acestora
ca usufructuard legala, muma lor.

Védénd ci, in urm4, d-sa a trecut in a doua cési-
torie, maritandu-se cu d-1 Dobreanu si apol a contractat
si datoriile atat fatd de Casa de scompt si Impromut
constatate prin hotériri judecatoresti execuatorii, cat si
fatd de D-rul Miclescu de asemenea dovedite prin acle
autenlice si recunoscute;

(2) In doctrina pentru aceastaa doua opiniune : Manara : Foro-
Italiano 1832, I, 433 notj ; .
In jurisprudenti. Cas. Torino 18 Martie 1892 : Foro-Ttaliano

-1892, I, 433 ; — Apel Genova 4 Noembrie 1892 ; Foro-ftal. 1893, I, -

95; — Cas. Torino 21 Octombrie 1893 : Foro-Ital. 1894, I, 333 ; —
Apel Bologna 16 Februarie 1894 : Foro-ital. 1894,1,1157 ; — Apel
Torino 4 Martie 1895: Foro-Ital. 1895, I, 635. :
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Védénd ci in casul concret si asupra inlinderei se-
chestralui pus pe veniturile mai sus aritate care con-
sistd in o portiune ca usufruct legal si 4/ rimase pentru
minoril actunali, cei-I’alti mostenitori devenind majori
si admitandu-se in principiti de cétre toale pirtile te-
meinicia acelui sechesira, este a se vedea dacid cre-
ditorii urméritori ait dreptul si asupra venitarilor mi-
norilor —- dupé cum pretind — pe care mama ar avea
dreptul si si-le aproprieze si dupd a doua ciisétorie, ca
usufruct legal atribuit pulerei sale péarintesti :

Vézéad ca prin rostirea ldmaritd a art. 319 C. civ.
mama care va irece in altd c#sitorie, nu va mai avea
acest drept de folosintd si in aceastd dispositinne ca-
tegoricd se incheie acest text, f4f4 nici un alt adaos;

Ci, atunci cand legea prescrie vre-o decédere de
drepturi, ea este de stricta interpretare si cald a fi a-
plicaté in mod riguros si esclusiv de ori-ce alti ipotesd;

C4; de cate ori' legiuitoral a voit si faci o exczp-
fiune la dispositiuni formale de asemenea naturi, el a

prevézut si regulat casul prin o dispositiune speciald -

precis enuntatd, ceea-ce in specie nu exist4 ; cicl textul
caprinde imperativ cd: mama care va trece in a doua
casdlorie perde usufructul legal, adica pentru tof-de~-una
in viitor, ori-ce eveniment ar supraveni in urmai;

Ca, ast-fel fiind, vointa legei si fird a discuta mo-
tivele de ordine socialad si utilitari care ati determi-
nat’o, d-na Rusovici, in specie, prin faptul trecerei sale
in a doua cé#sitorie si-a perdut dreptul la usufructul
legal asupra venitarilor copiilor séi minori, cele 44}
si prin urmare, nici creditorii séi personali nu aii drep-
tul de a le sechestra ;

Considerand cd din toate aceste resultd c#, asa pus#
chestiunea inaintea Curtel, este otios de a mal cerceta
dacd d-na Rusovici a renuntat insi-si la drepturile sale
de usufructuari prin coaturile ce a infafisat consiliulul
de familie, ca ori-ce tutor dativ, si ci in fine, dreptu-
rile creditorilor trebuesc reduse numai asupra venilu-
lui personal de !/, a debitoare.

Pentru aceste motive, respinge apelurile, ete.

(ss) [. I. Vranz2anu, N. Voleati, D. Porfiriu, Al. G. Hinna,
C N. Buzdugan

Observatie. — Dupi art. 340 din Colul civil
mama care are usufructul legal asupra averei
copiilor ndscuti din - prima sa insotire perde a-
ecest usufruct prin a doua sa cisitorie, si aceasta
pentru motivul cd birbatul de al doilea si copii
ce se vor naste din aceastd a doua cisiitorie si
nu se inavuteascd in detrimentul copiilor nascuti
din prima insofire ('). Aceasti deciidere nu se a-
plici, dupd legea noastra, tatilui care se ciisi-
toreste de al doilea, cu toati logica ce militeazi
in favoarea teoriel:contrare, pe care cu drept cu-
vint o admite art. 232 din Codul italian (2).

Se naste insd intrebarea: Desfacerea cisitoriei
de al doilea are, sati nu, de efect pentru mami
redobindirea usufructului perdat prin aceasti in-
sotire ? ,

Chestiunea este controversati, insi dupi pére-
rerea generalmente admisid, pe care o consacrd
si Curtea din ITasi prin decisia ce publicim as-

(1) Aceasta este, cel putin, motival pe care Real I-a dat ina-
intea Corpulul. legislativ. Vedi Locre, Législ. civile, VII, No,
17, p 65 (ed din 1827). Dar oare acelasi inconvenient nu e-
xistd si in casul cdsitoriei de al doilea al tatdlui ...

(%) Vedi in aceastd privintd, articolul ce am publicat in
Dreptul din 1901, No. 85.

tadi, usufructul legal se considerd ca stins pen-
tru fot-de-auna, fiind-ci nici-un text de lege nu-l
face sii renasca.

«\ama recisitoriti, dice Planiol, nu redobin-
deste usufructul cénd devine vidavd de al doi-
lea ; acest drept nu-i-a fost ridicat in med pro-
visor, ci se stinge in mod definittv, d1pd cum
ne arati textul, etc.» (3).

Tot in acest sens se pronunfd si jurisprudenia.

«Considerand, dice Curtea din Bourges (18 [unie
1890), ci, dupd art. 386 Cod. civil (340 roman),
usutructul legal inceteazi, in privinfa mame,
ori de cate-ori ea se césitoreste de al doilea’;
ci, firi a cerceta daci din lucrarile pregatitoare
ale Codului civil resultd ci legiuitorul a pronunfat
contra mamei aceasld deciidere a usufructului
legal cu titlu de pedeapsd, sali ca o simpld mé-
surd luati in favoarea copiilor din prima cédsd-
torie, trebue si admitem, in tacerea legei, ca
dreptul mamei este slins peafru fol-d'a-una; ci
teza contrari nu se intemeiazi pe opiniuni for-
mulate in mod clar cu ocasiunea volirei legei,
c¢i pe nisce inducfiuni trase din oare-care cuvinte
ale expunerei de motive, sali pe unele expre-
siuni pronunfate cu ocasiunea discufiunei care a
precedat acest vot, etc.» (4).

Aceastd decisie, singura pe care am gasit-o in
toatd jurisprudenta francezii, nu se multumeste
de a declara usufructul mamei sting pentru tot-
d’a-una, ci mai pune incd in principit, c& bu-
nurile ce copiil ar dobéndi in urma desfacerel
cisitoriei, nu sunt supuse unui nou usufruct
legal.

Opinia .care considerd usufructul mamei stins
in mod irevocabil, se mai intemeiazd incd si pe
termenil imperativi ai art. 340 : «Mama care va
trece in alta casitorie nu va mai avea acest
drept de folosin{a». ;

Aceasta insemneazd a resolvi chestiunea prin
ea insdsi, cici este tocmal vorba de a se sti daci

(® Planiol, I, 2184, p. 714 (ed. a 2-a). In acelasi sens, T.
Hue, III, 202 ; Thiry, I, 511 ; Baudry, I, 9825 Arntz, I, 661;
Demante et Colmet de Santerre, I, 131 bis VI; Marcadé,
II, 163 ; Mourlon. [, 1066; Aubry et Rau, VI, § 550 bis, p.
91, 92, Demolombe, VI, 562; Acollas, 1, p. 4U5; Valette,
Explic. sommaire du L-er livre dw C. Nupoldon, p 217, 218;
Dalloz, Nouv. C. civ. annoté, I, art. 386, No 7; F. Herman,
C. civ annoté (Supplément), L, art. 386, No. 8.—D-1 Nacu
(1, p. 562) nu disculd aceastd chestie ; ba, cu aceastd ocasie,
ne spune o inexactitate (p. 563) gi anume: cd pdvintele con-
damnat pentru delictul prevézut de art. 263 din Codul pen.
perde folosinfa legald, ceea ce nu este adevdrat; cdci, dupd
textul nostru, parintele perde numai drepturile ce legea ii
conferd asupra persoanet copiluluf, nu insd si asupra ave-
re, dupi cum se exprimi textul conrespunzitor francez. D-I
Nacu indreapti aceastd lacund regretabild printr'o tresura
de cendeiti, uitind cd nu este legislator, ¢i comentator, si ci
decdderile de drepturi sunt de strictd interpretare.

9(4) Vedi D. P, 91. 2, 143, Cpr. G, Liége, Pasicrisie belge,
89. 2. 87.
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folosinta legali trebue sd inceteze pentru tot-
d’a-una, satt numai pentru timpul cat {ine a doua
casidtorie. Or, a decide ci aceastd folosinjd este
perduti in mod irevocabil, este a aplica orbesce
litera legei, firi a consulta spiritul ei. Scopul
legel fiind, in adevér, de a impedica pe mama
ciasitoritd de al doilea de a inavufi mai cu sami
pe noul e birbat in detrimentul copiilor séi (°),
acest scop nu’si mai are fiinti de cite-orl ea
a devenit din noii véduvid, pentru cd, in ascine-
nea caz, ea nu va mai imbogiti pe un striin,
ci va percepe insidsi veniturile copiilor i va dis-
pune de ele in folosul séit personal. Pentru a se
prelungi in veci incetarea usufructului, trebue sd
se decidd cd a doua casilorie a mamei este un
fapt ilicit, care prin ea insigi ar fi de naturd a
-trage dupa diansa o deciddere perpetud, conside-
ratie care ar fi cu totul falgd si arbitrara.

S4 nu se dicd ci a doua cidsatorie ar fi intr’un
mod absolut ddunditoare interesului copiilor nascufi
din o insofire anterioard, pentru-ci asemenea con-
siderafie ar trebui si se aplice nu numail cdsi-
torieci mamei, dar si acelei a titalui, ceea-ce le-
giuitorul n’a admis, fiind-cd a doua casitorie a
tatdlui nu’l face sé piardd uwsufructul legal, ano-
malie care nu se poate explica de cat prin ori-
ginele cam confuse ale dreptului de folosin{i le-
gald (6).

Rémane deci bine stabilit ci legea n’a avut in
vedere in mod principal a doua casitorie, c¢i mai
mull pe al doilea bdrbal al mamei, pe care incd
odati ea n’a voit si-1 inavujeasci in detrimentul
copiilor anteriori. Or, acest pericol ne mail exis-
tind in specie, femeea trebue si redobAndeasci
dreptul de care in viitor nu se va mai folosi
de cat ea insisi. Efectul nepulénd si supravie-
fuiascd causei care l-a produs, nimic nu este
mai natural $i mai echitabil in acelasi timp de
cat a face aplicatiunea regulei: Cessanie causa,
cessal effectus. Aceste ni se par adevératele prin-
cipil, de si ele nu sunt sprijinite de cat de doi
autori, Taulier, fost profesor la Universitatea din
Grenoble : si de Laurent (7). Doctrina opusi este,
precum am védut, generalmente admisi, insi mo-
tivele' invocate atit de jurispruden{i cat si de

(®) «Oare-care motive, a dis Cambacérés, pledat in fa-
voarea mamelor care nu se cisitoresc de cat pentru a pastra
copiilor lor starea creatd de pirintele lor; aceastd exceptie
nu poate insd sd facd a se pune in principili ci mama poate
sa ducd intr'o altd familie veniturile copiilor sii anteriori,
spre a imhogdti ast-fel in detrimentul lor pe noul e barbat».
Barbatul avénd, in adevér, administratia averei dota'e a sofiei
sale (art. 1242), el va fi acela care, cele de mai mulle ori,
se va folosi indirect de usufructul legal cuvenit sotiel sale.
_ (®) Cpr. Beudant, Cours de dr. civ. fr. (1897), II, 749
m fine, p. 397.

(") Tauliér, Théorie raisonnée du Code civil (Grenoble,
1840), I, p. 496, 497 ; Laurent, 1V, 338,

autorl nu ne-ati putut convinge. Pdrerea noastrd
este formal admisi prin art. 164 din Codul Por-
tugailef, promulgat la 1 Tulie 1867. «Daci mama
recisitoriti devine pentru a doua oard vidduvi,
dice acest text, ea va redobindi usufructul si ad-
ministratia bunurilor copiilor séi, in casul cand
ar fi fost lipsita chiar de aceastd administrafie».
D. Alexandresco

S5O @ e\

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta de la 26 runie 1904

Pres>dentia D-lui P. P. ROBESCU, Membru de sedintd
Maria P. Tdtaranu, Casa Jeschek gi C-nia, Elisa A. Filotti cu
G. Gr. Bagilat gi Coman Micu, poprire si interventie la poprire

Poprire. — Mé#surd de urmdrire si conservatiune. —-
Poprire ficutd de un creditor la poprirea ficuté de un
alt creditor. — Neadmisibilitate. — (Art. 455 si urm,,
462 si 464 Procedura civild).

Poprirea in mdna celui de al treilea peniru
sume datorite cui-va, fiind o procedura de ur-
mdrire silitd si un act de conservafiune, urmeazd
cd crediforul care ar voi sd-si incaseze' creanja
din suma datoritd debilorului sdai de cdtre un al
treilea, sd facd alari acte de urmdrire si con-
servare conform regulelor coprinse in arl. 455
st urmalorii din Proc. civild, fie ca este cel din-
{diii care popresle, fie cd mai sunt §i alfi cre-
ditori cari ait fdacut popriri inaintea lui, dispo-
sifiile acestor texte de lege fiind generale si
aplicabile tutulor credilorilor cari voesc sa ajungd,
prin acest mijloc, la incasarea creanfelor lor.

Ast-fel, cererea de intervenfiune fdaculd de un
creditor la poprirea fdacuta de un alf credilor
esle neadmisibild, intervenientul lrebuind el in-
susi sd facd poprire. ‘

Tribunalul deliberand,

Avand in vedere cd d-na Maria Al. Tétdranu prin
petifia inreg. la No. 11805,904 intervine in popririle ce-
rute de casa leschek & Comp. si Elisa A. Filoti in mai-
nile d-lui Coman Micu, arendagul mosiei Caineni, din
acest judet, proprictate a debitorului Constantin Gr.
Bagdat, din arenda acelei mosii ;

Avand in vedere ci, d-na Maria Al. Tatiranu, n’a
facut “poprire asupra sumei pretinsd ca datoritd de
citre-arendasul Coman Micu datornicului Constantin
Gr. Bagdat ;

Considerand ci poprirea in méina celui de al treilea
pentru sume datorite cui-va, fiind o procedurd de ur-
mdrire silitd si un act de conservatiune, urmeazi ci
creditorul care ar voi si-si incaseze creanta din suma
datoritd debitoruluf sidii de cétre un al treilea, s# facd
atari acte de urmirire si conservare, conform regule-
lor coprinse in art. 455 urm. Pr. c., fie ci e-cel dintaf
care popresle, fie ¢ mal sunt si alti credilori cari ati.
facut popriri inaintea Iui; dispositinnile acestor texte
de lege fiind generale si aplicabile tuturor creditorilor
care voesc sa ajungd prin acest mijloc la incasarea
creanielor lor;

Considerand c# prin art. 462 Pr. c. la care s’a refe-
rit intervenienta, leginitorul arati numai c3 interven-
tiunile altor creditori ai datorniculu! urmé&rit, se pol
face pand ce nu s’a dat o hotérare definitivd asupra
validarei, spre a se transa controversa ce exisla sub
legea veche, anume dacé in urma validirel unef po-
prirl se mai pot face popriri si de al{i creditori gi daci
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primul proprietar dobandeste un privilegiii asupra su- v

mei poprite. Explicatiunea dispositiunilor acestui art.
a dat’o insusi d-1 Ministru al justitiel in gedinta de la
12 Februarie 19C0 a Senatului. ast-fel d-sa arati :

«Nu am admis ideia din ‘Codul Sard, cid popritul
dobandeste un privilegiii, nu am admis nici ideia care
domneste in praclicé si care se trage din legislatia fran-
cez#i, ca poprirea se poate face pana cand tertiul poprit se
libereaza in mod definitiv, am admis o solufiune mixts :
cat timp poprirea nu este validata,este o instanti deschisi
si pAnd atunci ori-ce creditor poate si vini sa faca alte
poprir] in ména terfinlui ; indatd ce insd s’a wvalidat
poprirea si hotirarea de validare a rimas definitivé,
s’a operat o novatiune de debitor, popritul devine de-
bitorul personal al primului popritor; celor-al{i cre-
ditori ai datornicului primitiv, cari ar veni si urmi-
reasci pe poprit dupa validarea primel popriri, li se
aplicd principiul «priar jura vigilantibusy;

Prin urmare. prin acest articol, legiuitorul n’a infeles
o dispensid de facerea unei popriri pe creditorul care
intervine la o judectd de poprire infiintatd dupi ce-
rerea altoi creditor si care voeste a ajunge prin acest
mijloc la incasarea creantei sale, dupa cum se sustine
de citre representantal d-nei Maria Al. Tatiranu ;

Considerand incd cé si din textul art. 464 Pr. civ.
resullé cé creditoril intervenienti trebuesc si facd po-
priri, céel acest articol aratd «suma poprild datorita de
cel de al treilea, se va distribui dapi sciderea cheltue-
lilor de cétre {iribunal, intre crediforii ce aii urmadrit,
in proporiie si dupd natura creantei lor» ; asa dar suma
trebue si fie popritd de creditori firi distinctinune dacé
e primul popritor sati cel ulteriori, distribnindu-se nu-
mali intre cei ce aii urméril’o adicd poprifo;

Considerand c# aceasta reese sidin explicatiunea dati
de d-lI Ministru al justitiel tot in acea gedintd din 12
Februarie 1900 a Senatului, cAnd d-sa a aritat urmaé-
toarele: «Ce insemneazii acum art. 464? insemneazi
cii daca mai mulii creditorl aii poprit comferm art 462,
aceeasi suma in mana -celui de al treilea, acea sumi
se va distribui- intre creditorii ce aii poprit in pro-
portie cu creanta fie-céruia» ;

Ca in specie d-na Maria Al. TAtiraunu neficdnd po-
prire asupra sumelor datorile de Coman Micu lui Con-
stantic Gr. Bagdat si poprite de casa leschek & Comp.
si Elisa A. Filoti, singura sa cerere de intervenfie in
aceasla poprire nu’i poate servi pentru a ajunge la a-
chilarea creantei sale, cd prin urmare din acest punct
de vedere interventia este inadmisibilad si prin conse-
cintd urmeazi a fi respinsi ca atare ; :

Pentra aceste coasiderante redactate de d-1 membru
de sedintd P. P. Robescu, Tribunalul respinge, ete.

'(ss) P. P. Robessu, G N. Gheorghiu.

: — e GBI -
Camera de punere Sub acuzare a Curfer de apel Craiova
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"Atentat la gudoare cu violentid.—Ce se intelege prin
violent.—lmbatarea prealabild a victimel atentatului.—
Daca constitue o violenid in sensul legei.-—Art. 264 al.
1l si 63 din Codul penal).

Alentatul la pudodre cu violen{d consistd in faptul
de a abuza de o persoand conlra voinfei sale, fie cd

lipsa de consim{dmdnt resultd dintr’o violen{d fisicd

saii ‘morald, fie-cd resulld din ori-ce alt mijloc de
consirdngere saii de surprisd.

Ast-fel,’ imbdtarea persoanei asupra cdreia s'a co-
mis in urma, in starea et de befie, un alentat la
pudoare, constilue o constrangere asupra sa, care
face ca alentatul la pudoare sd fie comis cu violen{d.

Avand in vedere opozitinnea facutd si notificald in
termen de citre d-nul Procuror General, contra ordo-
nantei definitive cu No. 180 din 23 Octombrie 1904, a

Judelui instractor Dolj cab. 1, prin care s’a declarat
caz de urmirire contra lui Nae Dinu Florescu pentru
faptul prevézut de art. 263 combinat cu 63 Cod. penal
in cuprinderea urmétoare :
Domnule Pregedinle,

«ln termenu) legal fac opozitie contra ordonantei No. 180/904,
a d-lul Jude Instructor al cab. 1 Trib. Dolj, pe motiv ci riu
d-sa trimite pe prevenitul Nae Dinu Florescu, de 19 ani, fn
judecatd pentru atentat la pudoare fird violen{d asupra unui
copil mal mic de 14 ani, previizut gi penat de art. 263 Cod p.
de oare-ce copila Irina Gheorghe Pop nu putea si-gi dea seami
nici de cursa ce i se intinsese prin faptul e¢i "I ddduse si bea
tref, patru pahare cu tuici gi o imbitase, si nieY de actiunea
prevenitului asupra corvpului s#ii, spre a se puiea zice c'a con-
simtit, mai ales cialuat’o in brate, prin urmare violenta result4
din acest fapt, si din nepriceperea ei a faptului ce se exercita
asupra’is

eCerem de la Onor. Camerd si bine voiascd a modifica zisa
ordonantd, in ceea-ce privejte aplicarea legel gi calificarea fap-
tulul, trimitiad pe prevenit in judecatd pentru faptul previzut
gi penat de art. 264 al. II C. penal, inaintand odati cu aceasta
i dosarul causei No. 229/904.

Primifl, etec.

Procuror General (s) Ath. Herescn

Avand in vedere toate actele causei care §’aii citit de
d-1 Grefier, dupé care d-1 Procuror general a sustinut
opozitiunea sa, cerdnd a se declara caz de urmaérire
contra numitulul prevenit pentru faptul de atentat la
pudoare cu violentd, prevazut si pedepsit de art. 264
al. 11 C. p. combinart cu art.63 acelag cod, si in urmé
retrigindu-se impreuné cu grefierul ;

Camera deliberand, si

Avand in vedere cd Nae Dinu Florescu de 19 ani,
din com. Céciulatu, districtul Dolj. depus in preventie,
a comis urmitorul fapt; in seara de 19 Septembrie
1904 fata Irina Gheorghe Pop, in etate de 6 — 7 ani,
venise in curtea prevenitului, el ii di tuici sd bea si
dupa ce fetifa Irina Gh. Pop se imbité, o ia in brate
o duce dupa casi si acolo comite asupra acestei fetite
atentat indeplinit la pudoarea ei; ' :

Acest fapt se dovedesse cu suficientd din ar#dtarea
pacientei, din depunerile martorilor ascultati de cétre
judecétorul de instructie si chiar din méirturisirea
complectd a prevenitului ;

Considerand c& atentatul la pudoare cu violenid
consistd in faptul de a abuza de o persoani*contra
vointei sale, fie ci lipsa de consimfimant resultd din-
tr'o violenta fisicd saii morali, fie ci resultd din ori-ce
alt mij'oc de constrangere saii de surprizi ;

Ca in speiad dupd cum s’a comis faptul ardtat mai
sus, prevenitul prin darea de tuicd feti Irini, prin
imbitarea numitef copile de céitre prevenit a exercitat
asupré-i o consirangere si a surprins pe numita fata
asa ca faptul cel marturiseste este comis cu violentd ;

Vézand si actul de nastere al prevenitului care este
de 19 ani cum si frageda varstd a pacientel ;

Vizand si parerea doctorului expert care a examinat
pe pacienta si a conchis cd este deflorati ;

Pentru aceste motive, admite opozitiunea, etc.

(ss) G. Orman, G. Vallimarescu, M. Economu.
TR R RN B e TR S W w L] 7 I R O < N A D G S ST e

Printr’o regretabild eroare de copist, eare pind acum a
trecut neobservatii, s’a omisa se trece numele amicului nostru
d-1 N. N. MURGASEANU, doctor in drept din Paris, avocat al
Statulni Cl. I in Craiova, in lista ce am publicat in ,, Curieral
Judiciar ¥ No. 87 din 23 Decembrie 1904, pentru compunerea
Comitetulni de redactie pe anul 1905, D-1 Murgigeann de fapt
insd a continuat gi continni a da pretiosul siiii coucurs ,, Cu-
rierulni Juodiciar ¢ ca membru in Comitetnl de redactie.

\‘ﬁTip.- Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Bucurestl, —Proprietar lon S. Codreanu.— c; 4474 -
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