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ACŢIUNEA DE FOLOS NEDATORAT 
(Art. 351 C. corn.) 

(Urmarea 2-a) (') 

· 2° Opiniune. Acţiunea de folos nedatori! este 
de nafură cambiard. Această opin;une care începe 
a triumfa în llalia atât in ..doctrină cât şi în ju
risprudenţă, ni se pare ma1 fondată. 

In adevăr, în opinia contrarie se zice: singu
rile acţiunl cari derivă din cambie, sunt acţiunea 
directă şi acţiunea· de regres; şi tot în acea opinie 
însă se adaogă că «analogă cu actiunea de profit 
nedatorat, este aceea ce se cuvine acceptantulu'i 
contra trăgătorulu1 (care nu ia furnisat valoa·ea 
necesară pentru plata efectnlu1), şi tot aşa şi aceia 
care se cuvine trăgătorulul contra trasul □1)). Or, 
ne întrebăm: dacă actiunea de folos nedatorit a
c@rdată de art. 351 C. ·corn. este analogă cu acelea, 
pentru ce legiuitoeul comercial nu le-a regulat pe 
toate, ,sa{1 ma'i bine de ce nu le-a lăsat pe toate 
dreptului comun? Generalisând, ne întrebăm: 
pentm ce legiuitorul comercial { creat art. 351 
şi de ce nu a acordat actiunea aceasta conlra emi
tentulul unel cambii nedomiciliate? Cine admite 
că actiunea de folos nedatorit 1in art. 351 C. corn. 
este acţiune, ordinara trebue, .necesarmente, să ad
mită că ea Re poate intenta ~i contra acceptan
lulu1 şi emitentului une1 c::nnbil nedomiciliate, 
pentru că şi aceştia pot trage profit nedatorit în 
dauna posesoruluL Dreptul comun nu distino-e în . . ~ 

pnvmta admisibilităţe1 actiune'.i'. pentru in,1usta im-

(") Vczl C1i, iernl J,ulicia1• No 3 din 19:5. 

bogăţire în dauna altuia ; cu toate acestea se opune 
de a se estinde şi la emitentul cambie'i: nedomici
liate însuş1 art. 351 C. corn. Dar chiar dacă am 
admite că acţiunea aceaRta din art. 351 ar fi o 
actiune ordinară de drept comun, civilă sau co
mercială, ar fi însă foarte greii de a o determina. 
Să '1 zicem actiune de imbogăţire după dreptul 
comun nu se poate, fiind-că. nu se acordă de cât 
în casul prevăzut de -acest articol; săi zicem că 
e a·~imilată cu, ncţiunea care resultă din raportul 
fundamental 'care a dat naştere cambie1, şi a
ceasta e nefondat, .fiind-că nici un raport juridic 
nu esistă între posesorul camhie'î şi raporlul fun-

·damental.,.Ded în sistemul contrar nu s•ar putea 
determina această actiune de folos nedatorit. 
· Dar că acţiunea a~easta este cambială, resuită 
după cum se exprimă Curtea de casatie din To
rino (1) din litera legel, spiritul ei şi lucrările 
prepara/orii: 

Litera legei. In art. 35'1 C. corn. care acordă 
această acţiune, se vorbeşte tot d'auna şi numai 
de ((f răgător» de <,posesor al cambiei» şi de «.emi
teâtul biletulu( la ordin», de unde se vede că nu 
J:?e putem depărta de, figura contractulu'i sa11 ra
portulu'î cambiar. Ast-fel, actiunea de folos neda
torit, ca una ce resuită din raportul cambiâl, se 
găseste în mod )ogic coprinsă în expresiunea de 
«acţiuni cari derivă din cambi()) din art. 949 C. 
corn. care o el, clară prescrisă prin trecere de 
cinci' ani ; şi aceasta cu· atât mal mult cu cât în 
art. 351 care vorbeşte de această obligaţie se zice 
că tr5gătorul «rămâne» obligat, _ceea ce în mod 
ţogie - şi necesar presupune permanenţa, fie sub 
o altă fo1·mă de rflt a leg:'îture'i vechi, căcl dacă 
s'ar trata de un i'--aport nou, atuncl s'ai· fi ex
J;>rimat c~1 un alt verb, cum de exemplu «a de
ueni ». In fine, arţ. f)40 vorbeşte la plural «ac
t iunile car[ deriud din cambil» ; or, din cambii 
pot naşte, del'iva, numal ac(iunea cambială şi 
aceia de profil nedatorii, dec1 numal doui1. Prima 
e una şi Lot d'auna aceiaşi' (ie că se exerciţă direct, 
fie pe cale de regres. Dec1, din momentul ce art. 

(1) Cas. To rino, 18" Martie t892 · Fot•o Jlal. 1892, I, 433, · 



949 C. corn. vorbeşte la plural, are în vedere şi 
coprinde in mod necesar ambele aceste două ac
ţiun1 : cambială şi de profil nedatorit. 

Spirilul legei: Raţiunea scurtăre1'. la cind an'î 
a prescriptiuneI pentru cambil, care în alt fel ar 
fi fost de 10 anI, constă in raportul cambial pe 
care părtile l'au avut în vedere şi l'au pus in 
flintă şi pe urmă l'au manifestat materialmeute 
şi formal dându-l forma extrensecă de cambie. 
Aceasta au voit părţile cu toate avantagiele şi cu 
toate inconvenientele relative. El bine şi acţiu
nea de folos nedatorit naşte tot din contractnl 
cambial, fără el n'ar exista, in cât cea ce 
trăgătorul, emitentul sau acceptantul, elemente 
toate subiective ale contractulul cambial, au a 
da, este in virtutea acestui contract originar 

cambial ; şi din acest raport cambial rămâne ac
ţiunea de folos nedatorit până la stingere, fiind 
că ea este acordată posesorulul cambie'i n11ma'î 
intru cât şi pe câl timp este debitor şi purldlor 
al cambiei, care ded este sorgintea şi titlul ac
ţiunel însăşi, care apoI se cuvine şi se poate exer
cita numa'i contra acelora carI au pus în mod 
formal în flintă contractul cambial. 

Lucrările pregătitoare. Este destul a citi, zice 
Curtea de Casatie din Torino, procesele verbal'î 
din 1/J, Octombrie 1869 (No. 29), 31 Maiu 1870 
(No. 376) şi 22 Martie 1872 (No. 864) ale Comi
siunei create prin decretul din 9 Septembrie 18GD, 
pentru a se convinge că tn prescripţia de cinel 
anl a actiunilor nascenli (se zicea atunCI derivanli 
cum se zice az)) din cambil', este coprinsă şi ac
ţiunea de folos nedatol'it. Numai în vederea şi 
pentru efectul de a coprinde tocmal această actiune 
tn dispositia de prescripţie împreună cu acţiunea 
cambială căs'a extins la cinel ani termenul pres
criptie'î de trel anî', care in sistemul legel ger
mane luată ca tip de legiuitorul italian, investea 
acţiunea cambiară singură, lăsând pe cea de im
hogătire regimului ordinar de prescriptie. S'a zis 
şi s'a consemnat în procesul-verbal, declaraţiunea 
că s'a extins la cinel ani termenul prescripţiel 
acţiunilor, cari se nasc (nascenli), cari derivă 
(derivanti) din cambie tocma'î pentru ca să co
prindă şi pe cea de folos nedatorat. Şi termenul 
de cinel anl a rămas, precum a rămas şi expre
siunea articolului, modificată numal' prin substi
tuirea participiu)ul present al verbulul «derivare» 
în locul participiulu1 present al verbulu1 «naştere» 
cu efectul precum se vede, filologic ~i logic de 
amplificaţiune mal' mult de cât de restrictiune. 
Şi după acea"ta nimenl' n'a mal zis vr'o dată că 
s'a inovat asupra acestul lucru. Din contră in 
relatiunea comisiune'î camere1 (Mancini; Pasquali) 
23 Iuniu 1881 (Lavori preparatorii sul codice di 
oomercio, pai. 206) SI;' g4seşte acţiunea de profit 

nedatorat calificată expres ca «dependentă a ra
porlului care a servit de basă la emisiunea cam
biei» şi apol la pagina 327, declaratiunea de a 
fi «menţinută», să se noteze bine <<mentinută:11 
prescriptia de cinel ani pentru actiunile «deri
vanli dalia cambiale» in care dec'i intră şi aceia 
de profit nedatorit ca «dependente da rapporli 
che servirono di base alia emissione de/la cam
biale». Dec'i'. nu se poale esclude din art. 949 C. 
corn. aqiunea de profit nedatorit. _ 

- S'a pus înainte, pentrn a combate această opi
niune, următoarea formulă : «acţiunea de profil 
nedatorit este pentru terţiul posesor al cambiei, 
cea ce actiunea directă de plată este penim pri
milor ul originar» adică, cambia poate să se gă
sească la scadenţă în mâinele originalulu1 primitor 
care a dat pentru cambie equivalentul necesar, 
şi atunci' pretinde formula de ma'î sus, acesta are 
acţiunea născută din raportul originar ; sau poate 
sti se afle în mâinele unuY tertiu giratar şi alunel 
aceluia se cuvine acţiunea de folos nedatorit fiind 
că Iul nu i s'ar putea cuveni acţiunea care re
suită din raportul d'intâi(1, ca primitorului ori
ginar, fiind că raportul între el şi trăgător re
suită numa'î din cambie, şi dec'î, el are această 
actiune de îmbogăţire dată de legiuitor, precum 
primitorul ori"ginar are pe aceia din raportul pri
mitiv. Formula aceasta însă este fantastică : 1 ° 
fiind că art. 351 C. corn. nu distinge între pri
mul posesor şi posesorii succesivl al cambie1; or'i'. 
căru'î posesor i se acoPdă acţiunea de profit neda
torit, fiind-că nu face această arbitrară distinctiune; 
2° ar urma că atunc1'. când posesorulu'î originar 
nu i se cuvine acţiunea din raportul primitiv, să 
nu. se cuvină nic1 terţiulul posesor actiunea de 
folos . nedatorit dacă este adevărat că lui i se cu
vine această acţiune în locul aceleia, şi când aceia 
nu se cuvine nicl aceasta nu trebue acordată. Şi 
aceasta se întâmplă atunc1 când primul posesor 
a primit cambia cu formala stipulaţie că prin 
cambie i,'a făcut novaţiune, cas în care nu se mal 
poate folosi de actiunea din raportul originar. 

Manara, renumitul comercialist şi profesor ita
lian, ilustrează aceasta cu un exemplu practic. 
Ast fel, C a cumpărat mărfur'i de la T şi i le-a 
plătit cu o cambie pe care a tras'o asupra Iul J/. 
Se presupunem, că în acest cas cambia a fost dată 
şi primită cu putere de novatiune; cea ce face 
că prin liberarea trate1 asupra lu'î ,1/ a rămas 
stinsă actiunea care se cuvenea vânzătorulu'î T 
în contra cumpărătorulu'î C pentru plata preţulul 
v.inzăre'î, şi deci tn locul acelel acţiunl s'a sub
stituit actlunea camLială de regres care se cuvine 
primitorulu'i T (prim posesor) contra · trăgătorului 
C in casul când M la scadenţă nu plăteşte cambia. 
In acest cas 1~ fiind cii n'a făcut protest io timp 



util, este decăz11t din actiunea de regres contra 
lu'î C; e întrebarea: se VJ. cuveni lu'i T acţiunea 
de folos nedatorit contra lu'î C? Da, dacă şi intru 
cât C a tras profit în dauna Iul T. Deci, dacă C 
demonstrează că a făcut provisia lu'i: M pentru în
treaga valoare a cambie'!, nu se va cuveni Iul T 
actiunea de îmbogăţire contra lu'î C. Nu i se va 
cuveni nicl chiar când n'a , scos nimic de la 111 
care să presupunem că în acel timp a căzut în 
faliment. D.1că se va dovedi că C a făcut provisia 
Iu'i M numa'i: pentru jumătate, T va avea contra 
lu'i C acţiune de îmbogăţire pentru jumătate cu 
cât Ca tras profit. Dacă, în fine, C n'a facut nic'i 
o provisie Iul 1\1, atunc'i T va avea contra Jur C 
acţiunea din art. 35 L C. corn. să ia întreaga va
loare a cambieL T nu poate lucra contra lu'î C 
în baza raportulu1 primordial de vânzare, fiind-că 
acel raport a dispărut o dată cu liberarea cam
biei, care în ipotesa noastră a operat novatiune. 
T lucrează rlec1 dacă şi in'm cât e caznl, prin 
actiunea de folos nedatorit, care este cu totul deo
sebită de aceia care nnşte din raporturile funda
mentale şi care rămâne stins,'\ prin darea cambieL 
Şi tot cu această acţiune de iolos nedatorit, pre
cum po tte 'lucra T .pr:mitorul ol'Îginar al cam
biei, tot aş'l pot lucrn şi succesivil giratad car'î 
devin în urmă posesol'il cambiei; insă mz este 
prnlru ei această acţiune, aceia ce ar fi. penlrll 
T in ipolesa acţiunâ care derivă din cumpărare
uân:are; ac(iunea de folos nedaloril esle penlru 
el ca şi penim To acţiune specialii, cu totul deo
sebită fie prin continutul e1 fie prin oriaina e'î 

., ' ~ ' 
fie prin conditiunile exercitiulu'i el de aceia care 
derivă din r~porlurile f11;zdamcntale. Si pentru 
a vedea şi ma:1 bine deosebit·ea intrens~că, sub
stanţială, tntre aceste do~i ă actiunY, să urmăm 
mal departe examinarea lucrurilor in această 
ipot<?să. Iacă acei:1s1 spetă cu sino·ura deose~ 

-3 ~ ' l:) 

bire că cumpărătorul C d~î. vânziHorulu1 T trattl 
aimpra luI Jf nu cu titlu de plată ddinitivă, a
dică fară scop de novatiune ci cu scopul -c:i T 

V 'b • I sa a1 ii prin trntă un mijloc m::ti sigur sau ma, 
co~od a obţine plata contra sa pentrn preţul măr
f~nlor vândute. Nu e dar novatiune, şi raportu
rile anterioare cambfol 'st conservă efectele lor · 
ded obligatia curnpărăt01:ulu1 C de a plăti pr~tul 
mărfurilor coecsistă cu ubliaatia ce lut ca trăaiitor 
' . u .. ' ~ ' 
l rncumbă să plătească cambia pe cale ele reares. 
D~c~zut T din acţiunea cambiară ele regres co

0

ntra 
tragatorulu1 C, va putea T s,i luen ze indiferent 
contra lui C prin actiunea d.! folos nedatorit sau . . ' 
prm actiunea ce result,1 din raportul primitiv de 
cumpărare-vânzare? Nicl de cum. El va trebui 
să l~creze or'{ cu una or1 cu alta, după .cum 
se gaseşte or'i'. în conditiunile uneia or1 în ale 
alteia. Dacă, de exemplu, C a făcut pro-

visia lu'î M pentru întreaga sumă a tratei', dar M 
e căzut în acelaşl timp în faliment şi nu mai poate 
plăti nimic lu'î T, acesta nu poate exercita contra 
Iul C acţiunea de folos nedatorit, pentru simplul 
motiv că C cu liberarea cambiei nu a tras nicî'. 
un profit nedatorit în dauna lu'i T. Va putea însă 
T în acest cas să exercite contra Iul C actiunea 
ce derivă din raportul fundamental, adică actiunea 
pentm plata mărfurilor vândute lu1? Da; numal 
bine înteles ca T să nu fi prejudecat prin negli
g~nta sa drepturile lu'î C ca trăgător al cambie1, 
adică .in casul nostru să nu fi lăsat s1 se prescrie 
acţiunea cambiară · contra lui 111. Şi răspunsul a
firmativ are ratiunea sa in aceasta., că trata libe
rată lu'i T pentru ca el să aibă prin'trânsa un 
mijloc maI lesnicios, mat comod, mal expeditiv 
pentru a obţine plata mărfe'î vândute lu'i C, tre
bue ca această plată să nu o fi putut obtine prin 
acest mijloc, adică cu cambia, fară. culpa sa; decl: 
răm:.\ne în tot-d'auna obligatia lut C de a plăti 
mat'fa cumpărată, şi dec'{ acţiunea corespunzătoare 
lu'i T de a obţine plata mărfe1 vândute. Ins<i a
ceastă ac(iwze este cu totul alta de cât aceia de 
folos nedatorii prescrisă de art. 351 C. com., şi 
aceasta poale sâ fie · e.i.:ercilală de tertii posesori 
al cambiei când Ta transmis'o prin gir; şi dacă 
o atare actiune este exercitată de terţit nu e din 
causă că ea corespunde acţiune1 care derivă clin 
raportul fundamental ce s 'ar cuveni primitorulu'i 
T, este din contră aceeaşi acţiune de folos neda
torit ce ar fi putut exercita T când el ar fi rămas 
posesorul cambie'î. Formula dar prin care se sta
bileşte paralelismul intre actiunea cuvenită · pri
mului portor al cambiel şi terti1 giratar1 nu poate 
să existe. 

Acum să examinăm diferinfa intre ac( lunea care 
derivei din raporlul fundamental pentru care s'a 
emis Cdmbia şi a<J,eia de folos nedatorit permisa. 
de art. 35 ţ C. com. Codicele comercial prin art. 
351 regulează cambia şi raporturile juridice ce se 
crează prin e.1, iar nu raportmile juridice preesis
tente cad au dat naştere emiterel cambiei. D.1că 
cu toată emiterea cambiel, în tesă generală, pri
mitoru} sau remitentul conservă actiunea ce re
suită din raporturile funciamentele, apo1 aceasta 
nu resuită clin art. 351 C. corn. ci din regulele 
drep-tulu1 comun, după care novaţiunea nu se pre
supune nici o dată ci ll'ebue ca vo:nta de a o efectua 
sft re'>ulte clar din insuş'î actul. Or, din acest ad 
juridic care este cambia nu resuită necesarmente 
această voinrt (cestiune controversata după cum 
vom ve<lea mar la vale). Acţiunea din raportul 
fund,1mental nu resulttt din cambie, acest raport 
este anterior el', pe când acţiunea .de folos neda
to:·it este regulată de institntiunea cambială şi 
presupune aceluia care o exercită posesiunea cam-
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biel, a une'i cambii perfect valide, nelipsindu-1 alt
ceva de cât că posesorul e decăzut din acţiunea 
cambialâ de regres. D~ sigur că de regulă şi exer
citiul actiune1 de folos nedatorit cere in fapt exa
minarea raporturilot· fundamentale, însă numal 
tntru cât acest examen e necesar a determina 
măsura, quantumul imbogăţire'î, iar nu pentru că 
actiunea de folos nedatorit are rnrgintea sa în 
raportul fundamental. Şi atât e de adevărat cti. 
actiunea de folos nedatJrit nu procede din ra
portul fundamental este că tocmal diferă între ele: · 
prin acţiunea de imbogd(ire posesorul cambiel 
cere aceia cu care in alt chip-pentru că el a de
căzut din acţiunea cambiară de regres-trâgălorul 
a tras profil nedatorit in dauna sa ; obiectul dar 
al acestei actiun1 este imbogiiţirea trtig,itorulu1 şi 
acţiunea poate să fie exercitată nutna'i'. dacă im
bogătirea există şi în măsura cu care s'a îmbo
găţit ; acţiunea insă care resullă din raportul 
fundamental nu e tocma'i limitată la îmbogăţire, 
ci are de scop urmărirea prestaţiune,_ integrale 
care constilue obiectul obligaţiei primitive. Că apol 
creanţa care resuită din raportul fundamental 
poate să fie deosebită de îmbogăţirea trăgato
ruluL DeCI, tragem de aci conclusia că nu este 
adevărat că «acţiunea de profil nelegitim este 
pentru posesorul cambie{ aceia ce acţiunea directă 
de plată este pentru primitorul originrr.r». Nu. Ac
ţiunea de imbogătfre este pentru terţiul posesor 
aceia ce această acţiune este pentru pl'imitorul 
original, adică o acţiune cu totul diferită prm 
sorgintea sa juridica şi prin obiectul său şi prin 
conditiile exerciţiulu'i'. sau, de acea care resuită din 
raportul său fundamental. Decl, am făcut credem 
evident că este n~fond·lt ac)l p1ralelism invocat, 
şi prin urmare şi ma'i puţin adevărată teoria care 
con~tă in a afirma cii «ca equiualenl al acţiune{ 
de plată, acţiunea ele irnbogâţire are ca şi ea 
aceiaş'{ 11rztură identicâ şi e supusă la acelaş'{ fer~ 
men de prescripţ ic». 

- Mergând ma'î depal'te în sus~inerea aceste'î 9pi
niun'î, Jlanara zice cu drept cuvânt că legiuitorul 
italian consideră acţiunea de peofit nelegitim ca 
un resicimÎ. sai'.1 succedare a actiune'î cambiare, căc'î 
prin art. 35'1 C. corn., după cum am văzut, se 
zice «trăgătorul rămdne obligat etc.», cea ce va 
să zică că a voit să înţeleagti. persistenţa legăture'i 
obligatorie, nu însă ctl s'ar referi la identitatea 
persoane'î obligate. Jn adevăr, legiuitorul italian 
neacordând aceastti acţiune posesorului cambiei 
contra acceptantulu'i sau emitentului, este o dovadă 
că a facut din această acţiune o 8impl:i urmare 
a actiune'i de regres din care posesorul a decăzut. 
E adevărat că legmitorul a acordat această acţiune 
şi contra acceptantulu'i şi emitentulul une'i cambi1 
domiciliate, contra cărora nu se cuvine poseso-

rulu'î acţiune de regres ci acţiune directă ; îns:t 
fiind că această actiune riirectă are cea ma'i mare 
analogie cu aceia de regres, supusă fiind ca şi 
aceasta la clecadenţti (art. 341 C. corn.), deCI a
ceastă estensiune nu face de cât să confirme re
gula, adică că actiunea de îmbogăţire în legislaţia 
noastră nu e de cât o succedare a acţiune'i de 
regres. Dar de ce legiuitorul nostru spre deose
bire de cel german de unde au luat italienii art. 
32G C. corn. (rom. 35t) nu acordă posesorulu'i'. 
cambie1, acţiunea de folos nedatorit, contra accep
tantulu1 sau emitentulu1 unei poliţe nedomiciliate'! 
Raţiunea o găsim în ai t. !:M9 No. 2 care supune 
la prescripţia de cincY anl toate acţiunile deriucind 
din cambi'i. Trebue să avem în vedere toa 1 ă legea 
pentru a motiva o disposiţie legislativă; ast-fel 
raţionamentul ce trebue să'l fi fa.cut legiuitorul 
când a negat în art. 35 l C. corn. posesorului cam
biel actiunea de profit nedatorit contra acceptantulul 
sau emitentulu1 a fost aceasta: dacă actiunea de 
îmbogătire, ca acţiune care derivă din cambie se 
prescrie prin curgere de cinc1 anI şi dacă tot prin 
cind anl se prescrie şi acţiunile cambiare directe, 
lipseşte orl-ce raţiune pentrn a acorda posesorulul 
cambie1 contra acceptantulul saii emitentulu'î ac
tiunea de imbogi"ltire; contra lor se acordă pose
sorulu1 acţiunea directă, actiune ma'i eficace al 
cărui exercitit1 nu este subordonat acelor condi~i• 
speciale la care e subordonată acţiunea de îmbo
gătire; e ridicol să-i ma1 dăm posesorulu1 contra 
lor o acţiune subsidiară de o eficacitate mal mică. 
Mijlocul acesta sub8icliar este dat posesorulu1 contra 
trăg,Uoru)u1 şi chiar contra acceptantului saii emi
tentulu'î une1 cambiî domiciliată, pentru că acţiunea 
lor este supusă la decadenţă şi dec'i este just şi 
er1uitabil ca posesornl cu toată decadenţa să aibâ 
contra lor un mijloc spre a-ş1 valora,- între oare 
car'i'. limite şi oare car'i'. conditi'î - obligaţia lor 
cambiar;.i. D2c1 după legislaţiunea italiană, unele 
toate actiunile carl derivă din cambii se prescritI 
prin cinel an1, e chiar absurd a concede ceva 
mal putin aceluia care are mal mult. · 

- Acum să răRpundem şi la alte două obiectiunl 
care se face teorie'i susţinută în această a doua 
opiniune: 

t O Se zice cii : dat fiind sistemul legislatiune'i 
italiane, - luat după tipul german-de a consi
dera obligaţia cumbiară ca o obligaţie esenţialmente 
formală-după sare raporturile ele valoare şi pro
visie nu sunt recunoscute ca raportnrl cambiale 
şi se face abstracţie de raportul juridic preesistent 
sai'.l concomitent cu camhia-nll se poale recu
noaşte o acţiune cambiarâ în acţiunea de folos 
nedatorit, in care fie numa{ pentru a determina 
quanlLL.71lll imbogăţirel, se cere un e.rnmen a
::mpra wwr raporturi străine p_romisiunel formale 
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cambi'lre.-Răspundem : este adevărat că din a ... 
ceastă causă actiunea de îmbogătire nu se poate 
considera ca o actiune cambială în sens strict, 
riguros al cuvântu.luL Actiune cambială în sens 
strict este numal aceia care răspunde la obligatia 
formală cambială, adică acţiunea directă care răs
punde la obligaţia de a plăti s,i acti unea de regi·es 
care răspunde la obligatia de a face a se plăti. 
Actiunea de îmbogăţire de şi nu e cambială în 
sens strict, are însă sorgintea sa juridică în cambie 
şi e determinată de dreptul cambial, care face din 
ea o acţiune vădit distinctă de actiunea comună 
de îmbogăţire injustă în dauna altuia, ea face 
parte integrantă din acţiunea cambială şi are de 
scop de a tempera după cerinţele equităţi1, după 
apreciatia legiuitorulu1, consecintele decadente1 
actiunel cambiale de regres, ea e acordată din 
causa aceasta ca o succedare specifică a acţiunel 
de regres, având de obiect urmărirea aceleiaşi 
obligatiunl cambiare întru atât întru cât trăgă
torul s'a îmbogăţit în <fauna posesorulu1 ; pri
meşte dar de la cambie natura sa, caracterul săi'l; 
ea este acţiune care derivă din cambie, pentru 
a intrebuinta expresia cu care se servă art. 9 49 
al. 2'7' C. corn., şi decl'. se poate numi cum o nu
meşte doctrina germană : acţiune cambială in 
sens lat: 

2° Se zice că: distincţia între acţiune cambială 
stricta sensu şi ·lato sensu e subtilitate care trebue 
lăsată doctrine'î ge1·mane; legiuitorul italian n'a 
voit să sanctioneze o atare distinctiune când in . . 
art. 323 it. (care la no1 nu există) a vorbit de 
azione cambiaria şi din contră în art. 9'19 No. 2 
it. (român 949 No. 2) a vorbit de azioni deri
uanli dalie cambiali.-Răspundem: faptul este că 
Jegiuitorul in art. 919 No. 2 (rom. 9!J,\) No. 2) 
când stabileşte durata prescripţiel vorbeşte de ac
ţiunl carl deriuă din cambii, pe când în art. 323 
it., unde atribue cambie1 efect de titlu executoriu, 
vorbeşte de acţiune cambială; decr la formule 
legislative deosebite răspund ide'i deosebite. Fapt 
este că, prin expresia azione cambiaria se indică 
proprii';l acea actiune care răspunde la formala 
obligaţiune cambială, fie directă fie de regres ; 
tot aşa expresia a:::-ioni clerivanli dalle cambiale 
denotă şi coprinde fie aceste acţiunl'. cambiale in 
sens strict, fie acţiunea de folos nedatorit care 
de şi nu răspunde în plin la formala promisiune 
cambială, însă tinde a valora aceastii promisiune 
dacă şi inlrn cât trilgătorul s'a îmbogaţit în dauna 
posesorulul, 'ş1 trage fiinţa în tot-d'auna de 
la cambie, a căre1 ea este o consencinţă, o filia
ţiune, o derivatiune. Nu e subtilitate distinctia 
între acţiune .cambialâ in sens strict si in sens 
ma'f. lat sau între acţiune cambialâ şi a'c{iunl carl 
derivă din cambi1 ; distincţia este impusă nu numa'i 

de litera Jege1, dar şi de spiritul eL Şi chiar dacă 
este subtilitate ea nu se poate imputa legel, căreia 
trebue să ne plecăm ; căd dacă am admite teoria 
contrariă, care re~unoaşte acţiunei de folos neda
torit caracterul acţiune'î ordinare de imbogaţire, 
ar trebui atunCI să zicem că legiuitorul a căzut 
într'o manifestă absurditate când a neg tt această 
acţiune ordinarti acceptantulu'( sau emitentului (2). 

(Va urma) C. N. Toneanu 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 15 _Decembrie 190i 

Preşedenţia D-lui I. I. V R A N C E AN U, Preşedinte 
Casa de scont şi tmp>'uinut clin laşi cu Maim•ul D-r Miclescu, 

Etena Rusouici şi al&ii 
Usufruct legal.-Decădere de dreptur1.-lnterpretare 

strictl.-Folosinţă legală.-Perderea acestui drept pen-· 
tru tot-deauna prin a doua căsătorie a mamei'. - (Art. 
340 C. civ.). 

Ori-ce decădere de drepfur'f. fiind de strictă inter
pretare, se interpretă în mod riguros şi restrictiv. 

După art. 340 din Codul civil, mama per
<jend pentru tot-deauna, prin a doua căsătorie, fo
losinţa legală asupra averel copiilor născuţi din 
prima insofire, nu redobindeşle acest drept prin 
desfacerea căsătoriei de al doilea. 

Curtea deliberând si 
A vend în vedere apelurile reclamanţilor . Casa de 

Scornpt şi Imprumut din laşi', Maiorul D-r Miclescu, a 
pârâte'( Elena Rusovid, D-r Maior Miclescu şi ca in
tervenient, toate tinq.end la reformarea hotărîreI Tri
bunalului laşl, secţia 11 No. 137/901, care statuând a-

. supra sechestrulul'. de venituri a moşiilor MovilenH, 
Hărpăşeşm şi MânjeştiI precum şi a caselor din laşr 
str. Veche No. 85, şi pus atât pe porţiuea 1 

9 recuno
scută d-nel Rusovici, moştenitoarea ca femee săracă a 
soţului set'1, cât şi pe 4/8 din veniturile cuvenite moş-
1enitorilor minorl, holărîre care a şi validat în parte 
acel sechestru numai asupra portiunel aparţinend d-nei 
Rusovicl'., pentru sumele datorite de aceasta atât d-lu1 
D-r Miclescu cât şi Casei de scompt, urmând a se de
duce din acea portiune 1000 lei pentru întreţinerea d-nei 
Rusovid şi care a fost pronuntată în urma conexărei 
tuturor cererilor formulate ; 

Vecjend , că, în fapt, se constată că prin decisiunea 
Curţei din laşl: din 21 Decembrie 1891 sub No. 199 s'a 
recunoscut d-nei Elena Rusovici' o porţiune virilă în 
usufruct, la a noua parte din moştenirea def. seu soţ 
Const. Rusovic1, faţă cu alţi opt comoştenitorT, şi că 
mai departe d-sa a beneficiat şi de veniturile acestora 
ca usufructuară legală, muma lor. 
Vădeod că; în urmă, d-sa a trecut în a doua căsă

tor'ie,·măritându-se cu d-l Dobreanu si apoi a contractat 
şi datoriile atât fată de Casa de scompt şi lmpramut 
constatate prin hotăriri judecătoreşll'. eucutorii, cât şi 
fată de D-rul Miclescu de asemenea dovedite prin acte 
autentice şi recunoscute; 

l2) ln doctrina pentru aceasta a doua opiniune: Manara: Foro
ltaliano 1832, I, 433 notă; 

ln jurisprudenţă. Cas. Torino 18 Martie 189il: ForJ-ltaliano 
·18\Jll, I, 4ăă; - Apel Genova 4 Noembrie 1892; Ft1ro-ltal. 1893, I. 
95; - Cas. Torino 21 Octombrie 181!3: Foro-ltal. 1894, I, 338; -
Apel Bologna 16 Februarie 181!4; Foro-ltal. 1894, I, 1157; - Apel 
Toi-ino 4 Martie 18'.15: Faro-ltal- 1895, I, 635. 
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Ve<Jend cA în casul. concret şi asupra înlinderd se
cheiilrulul pus pe vemturile mal sus arătate care con
sistă în o porţiune ca usufruct legal şi '/8 rămase pentru 
minorii actuaH, cel-l'alţl moştenitori devenind m<tjorl 
şi admiţându-se în principiu de către toate părţile te
meinicia acelui sechestru, este a se vedea dacă ere• 
ditoril urmliritorl aii dreptul şi asupra veniturilor mi
norilor -· după cum pretind - pe care mama ar avea 
dreptul să şi-le aproprieze şi după a doua căsiitorie, ca 
usufruct legal atribuit pulere1 sale părinteşti'. : 

Vezead că prin rostiret lămurită a art. 31') C. civ. 
mama care va tr.!ce în altă clisătorie, nu va m d avea 
acest drept de folosinţă şi în această disposipune ca
tegorică se încheie acest text, fată nici un alt adao~ ; 

Că, atuncl când legea prescrie vre-o decădere de 
drepturi, ea este de strietă interpretare şi cată a fi a
plicată în mod riguros şi esclusiv de od-ce alt1' ip:>te'iă; 

Că, de câte ori legiuHoral a voit să facă o excap
ţiune la dispositiunl formale de asemenea natură, el a 
prevezut şi regulat casul prin o dispositiune specială 
precis enunţată, ceea-ce în specie nu există ; căci textul 
cuprinde imperativ că: m1ma care va trece in a doua 
căsătorie perde usufructul legal, adică pentru tot-de-una 
in viitor, orl-ce eveniment ar supraveai în urmă; 

Că, ast-fel fiind, voinţa legal' şi fără a discuta mo
tivele de ordine socială şi utilitară care au determi
nat'o, d-na Rusovicl', ia specie, prin faptul trecere1 sale 
în a doua căsătorie şi-a perdut dreptul la usufructul 
legal asupra veniturilor cnpiilor sel minori, cele 4 

8 ; 

şi prin urmare, nicl creditoru sel personall nu au drep
,tul de a le sechestra ; 

Considerând că din toate aceste resuită că, aşa pusii 
chestiunea înaintea Curtel, este otios de a mal cerceta 
dacă d-na Husovicl a renunţat însă-şl la drepturile sale 
de usufructuară prin conturile ce a înfătişat consiliului 
de familie, ca ori-ce tutor dativ, şi că în fine, dreptu
rile creditorilor trebuesc reduse numal asupra venitu
lui personal de 1/ 0 a debitoarel. 

Pentru aceste motive, respinge apelurile, etc. 
(ss) r. I Vrân:Hanu, N. Volenti, D. Porfiriu, Al. G. Hinna, 

C N. Buzdugan 

Observa.ţie. - După art. 340 din Co Iul civil 
mama care are usufructul legal asupra averel 
copiilo1· născutl din prima sa însoţire perde a
cest usufruct prin a doua sa căsătorie, şi aceasta 
pentru motivul că bărbatul de al doilea şi copi1 
ce se vor naşte din această a doua căsătorie să 
nu se inavutească în detrimentul copiilor născut'î 
din prima însoţire (l). Această decădere nu se a.
plică, după legea no1stră, tatălur cue se căsă
toreşte de al doilea, eu to1tă logica ~e militează 
în favoarea teoriel contl'are, pe care cu dl\ept cu
vint o admite art. 232 din Coclul italian (2). 

Se naşte însă întreba-rea: Desfaceraa căsătoriei 
de al doilea are, sau nu, de efect pentru mamă 
redoblndirea usufructulu'î perdut prin această în
soţire? 

Chestiunea este controversată, însă după păre
rerea generalmente admisă, pe care o cons1cră 
şi Curtea din faş1 prin decisia ce publicăm as-

( 1) Aceasta e3te, cel puţin, motivul pc c,ar~ Real l-a dat îna
intea Corpului legislativ. Ve,Ji Locl'e Lâgisl. civile, V[[, No. 
17, p 65 (ed din 1827). Dae oare acelaşi inconvenient nu e
xi~tă şi în c1sul căsătot·iei Je al doilea al tatălui'? ....... 

( 2) Ve1,ll in aceasta privinţă, articolul ce am publicat in 
Dl'eptul din 1901, No. 85. 

tă~i, usufructul legal se consideră ca stins pen
trn tol-de-auna, fiind-că nic't-un text de lege nu-l 
face să renască. 

« ~.lam'l recăsătorită,, \lice Plani ol, nu redobin
deste usufructul când devine văduvă de al doi
le~; acest drept nu i-a fost ridicat în mod pro· 
visor, ci se stinge în mod definittv, d 1pă cum 
ne arată textul, etc.>> {3). 

Tot tn acest sens se pronunţă şi jurispmdenla, 
« Considerâud1 cJice Curtea din Bourges (l 8 Iunie 

1890), că, după art. 386 Cod. civil (340 român), 
mutructul legal încetează, în privinţa mamei, 
ori'. de câte-orî ea se căsiitore?te de al doilea ; 
că, fără a cerceta dacă din lucrările pregătitoare 
ale Codului civil resultă că legiuitorul a pronunţat 
contra ma.mei această decădere a usufrucluluî 
legal cu titlu de pedeapsă, sai:1 ca o simplă rne
SUL'ă luată tn favoal'ea copiilor din prima casă
tol'ie, treime să admitem, în tacerea legei, că 
dreptul mameI este stins pentru lol-,{a-11na; că 
teza contrară nu se întemeiază pe opiniuni for
mulate tn mod clar cu ocasiunea voU\reI legeI, 
ci pe nisce inducţiunI trase din oare-care cuvinte 
ale expunerei de motive, s;ru pe unele expre
siuni pronunţate cu ocasiunea discuţiuneI care a 
precedat acest vot, etc.>> (4). 

Această decisie, singura pe care am găsit-o în 
toată jurisprudenţa franceză, nu se multumeşte 
de a declara usufructul mamei stins pentru tot
d' a-una, ci mar pune încă în principiu, că bu
nurile cc copiii m· dobendi în urma desfaccreî 
c:'\sătoriC'î, nu sunt supuse unuY nou usufruct 
lega.I. 

Opinia care com:idet·,1 usufructul mame1 stins 
'ln mod irevocabil, se mai întemeiază incă şi pe 
termenii imperati,·1 ai art. 0-1:0: «.Mama care va 
trece în allă căsătorie llll va mal avea acest 
drept de folosi11{â>). 

Aceasta însemnează a resolvi chestiunea prin 
ea tnsăş1, căci este tocmai vorba de a se şti dacă 

(8) Planiol, 1, 2L84, p, 714 (ed. a 2-a). In acelaşr seu;;, T. 
IIuc, m, 202; Thiry. I, 5ll; Baudry, I, 982; Arntz. I, 661; 
Demante et Colmet de Santerre, Il, 1 ll bis V[ ; Marcadc, 
II, }6q; Mourlou, [, 1065; Aubry et R:i.u, VI, ~ 550 bis, p. 
91, 92; Demolombe, V[, 562; Acollas. l, p. 4115; Valette, 
Explic. sommaire llu l-er liv1·e du C. Napoleon, p 2l7, 218; 
D.11loz, Nouv. C. civ. annote, I. art. 386, No 7; F. lierman, 
C. c~v annote (Supplement), I. art. 386, No. 8.-D-l Nacu 
(I, p. 562) nu discută această chestie; b~. cu această ocasie, 
ne spune o inexactitate (p. 563) ~i anume: că părintele con
damnat pentru delictul prev,•wt <le art. 26:3 din Codul pen. 
perde folosinţa leg-ală, ceea ce nu este adevărat; căcî, după 
textnl nostrn, părintele perda numa'î drepturile ce legea ii 
confet·ă asupl'a pei·soanei copilului, nu iasă ~i asupl'a ave
?'ei, după cum se, exprimă textul c;onrespunzător francez. D-l 
Nacu indreaptă această lacună re;sl'etabila pt·intr'o tresură 
de cC'ndeiu, uitiind că nu este legi;;lator, ci comentator, şi că 
decădel'ile de <lreptui·I sunt de strictă interpl'etare. 

( 4) Ve,Jî D. P. 91. 2. 143. Cpr. G. Licg-e, Pasicl'isie belge, 
89. 2. 87. 
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folosi □ ta legală trebue să înceteze pentru tot
d'a-una, sau numaî pentru timpul cât ţine a doua 
căsătorie. Or, a decide că această folosinţă este 
perdută în mod irevocabil, este a aplica orbesce 
litera lege'î, fără a consulta spiritul eL Scopul 
Iegei fiind, în adever, de a împedLca pe mama 
căsătorită de al doilea de a inavuţi mai cu samă 
pe noul eI bărbat în detrimentul copiilor sei (5), 

acest scop nu'şI rnaî are fiinţă de dte-orî ea 
a devenit din nou veJuvii, pentru că, în aseme
nea caz, ea nu va m::iI îmbogăţi pe u□ strain, 
ci va percepe· insăşl veniturile copiilor şi va dis
pune de ele în folosul Heu personal. Pentru a se 
prelungi în veci încetarea usufructului, trebue ~ă 
se decidă că a doua căsătorie a mame1 este un 
fapt ilicit, care prin ea însăşî ar fi de natură a 
trage după. dânsa o decădere perpetuă, conside
ratie care ar fi cu totul falşă şi arbitrară. 

0

Să nu se 9.ică că a doua căsatorie ar fi intr'un 
mod absolut dăunătoare interesuluI copiilor născuţi' 
din o însoţire anterioară, pentru-că asemenea con
sideraţie ar trebui să se aplice nu numai căsă
toriei' mameI, dar şi acelei a tătălu1, ceea-ce le
giuitorul n'a admis, fiind-că a doua căsătorie a 
tat:iluI nu'l face să piardă usufruclul legal, ano
malie care nu se poate explica de cât prin ori
ginele cam confuse ale dreptului'. de fo!osinţă le
gală (6). 

Remâne deci bine stabilit că legea n'a avut in 
vedere în mod principal a doua căsătorie, ci mai 
mult pe al doilea bărbat al mamei, pe care încă 
odată ea n'a voit -să-l înavuţească în detrimentul 
cop-iilor anteriori. 01', acest pericol ne mal exis
tând in specie, femeea trebue să redobândească 
dreptul de care în viitor nu se va mal folosi 
de cât ea 1nsăsl. Efectul nepulend să supravie
ţuiască· causei • care l-a produs, nimic nu este 
mai'. natural şi mal echitabil în acelaşY timp de 
cât a face aplicaţiunea regulei : Cessanie causa, 
cessal e/J'ectus. Aceste ni se par adeveratele prin
cipii, de şi ele nu sunt sprijinite de cât de doI 
autorl", Taulier, fost profesor lg. Universitatea din 
Grenoble: şi de Laurent (7). Doctrina opusă este, 
precum am ve\lut, generalmente admisn, însă mo
tivele invocate atât de jurisprudenţă cât şi de 

(ij) «Oare-care motive, a <Jis Cambacel'es, pledau in fa. 
voa ea mamelor care nu se căsătoresc de cât pentru a păstra 
copiilor lor starea creată de părintele lur; această excepţie 
nu poate însă să facă a se pune in principiu că mania poate 
să ducă întt·'o altă familie veniturile copiilor sm anteriorI, 
spre a imhogăp ast-fel în detrimentul lor pe noul ei bărbat)), 
Bărbatul avend, in adever, administraţia avereI dota'e a soţiei 
sale (art. 1242), el va fi acela care, cele de mai multe ori, 
se va folosi indirect de usufructul legal cuvenit soţiei sale. 

(
6

) Cpr. Beudant, Cours de d1·. civ fi·. (1897), II, 749 
in fine, p. 3\17. 

(
7

) Taulier, Theoi·ie misonnâe dtt Code civil t GrenoLie, 
18-iiO), I, p, 49G, 497; Laurent, IV, .'338. 

~utori nu ne-aci putut convinge. Părerea noastră 
este formal admisă prin art. 164 din Codul Por
tugaileî, promulgat la 1 Iulie 1867. «D~că mama 
recăsătorită devine pentru a doua oară văduvă, 
q.ice acest text, ea va redobîndi usufructul şi ad
ministraţia bunurîlot· copiilor seî, in casul când 
ar fi fost lipsită chiar de această administraţie». 

D. Alexandresco 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl R.-SĂRAT 
Audienţa de la 26 iunie 1904 _ 

Preş1denţia D-lui P. P. ROBESCU, Membru de şedinţa 
Maria P. 1'ătăranu, Casa Jeschelc şi C-nia, Elisa A. Filolli cu 
C. Gr. Bag-lat şi Coman Micu, poprire şi inte>'ventie la poprire 

Poprire. - Măsură de urmărire şi ~onservaţiune. -· 
Poprire făcută de un creditor la poprirea făcută de un 
alt creditor . ..,.. NeadmisibiJitate. - (Art. 455 şi urm., 
462 şi 464 Procedura civilă). 

Poprirea in mâna celui de al treilea pentru 
sume datorite eul-va, fiind o procedura de ur
mărire sililă şi un act de conservaţiune, urmea:ă 
că creditorul care ar voi să-şi Încaseze creanţa 
din suma datorită debitorului său de către un al 
treilea, să facă atari acte de urmărire şi con
servare conform regulelor coprinse in ari. 4-55 
şi următorii din Proc. civilă, fie că este cel din
tâiu. care popreşte, fie că mal :;unt şi alţi ere-· 
di/ori carl au făcut popriri înaintea lui, dispo
si/iile acestor texte de lege fiind generale şi 
aplicabile tuiu/or creditorilor cari voesc să ajungă, 
prin acest mijloc, la incasarea creanţelor lor. 

Asl-fel, cererea de intervenţiune făcută_ de un 
creditor la poprir.ea făcută de w1 alt creditor 
este neadmisibilă, inleruenienlul trebuind el in
suşl să facă poprire. 

Tribunalul deliberând, 
A vând în vedere că d-na Maria Al. Tătăranu prin 

petiţia înreg. la No: 118051904 intervine în popririle ce
rute de casa leschek & Comp. şi Eli11a A. Filoti în mâi
nile d-lui'. Coman Micu, arendaşul moşiei Câinenl, din 
acest judeţ, proprietate a debitorului Constantin Gr. 
Bagdat, din arenda acelei moşH ; 

A vând în vedere că, d-na Maria Al. Tătăranu, n'a 
făcut "poprire asupra sumei pretinsl ca datorită de 
către · arendaşul Coman Micu datornicului Constantin 
Gr. Bagdat; 

Considerând că poprirea in mâna celui de al treilea 
pentru sume datorite cu1-va, fiind o proceduri de ur
mărire silită şf un act de conservaţiune, urmează că 
creditorul care ar voi să-şi încaseze creanţa din suma 
datorită debitorului său de către un al treilea, sii fa~ii 
atarl acte de urmărire şi conservare, conform regule
lor coprinse în art. 455 urm. Pr. c., fle că e ·cel dintâi 
care popreşte, fie că ma1 sunt şi alţi creditori cari au 
făcut popriri înaintea lui; disposiţiunile acestor texte 
de lege fiind generale şi aplicabile tuturor creditorilor 
care voesc să ajungă prin acest mijloc la încasarea 
creantelor lor; 

Considerând că prin art. 462 Pr. c. la care s'a refe
rit intervenienla, legiuitorul arată ·numai că inter'Ven
ţiunile altor creditori al datorniculut urm~rit, se pot 
face până ce nu s'a dat o hotărâre definitivă asupra 
validăreI, spre a se tranşa controversa ce exista sub 
legea veche, anume dacă în urma validăreI unef po
priri se mar pot face popriri şi de alJJ creditorr şi daci 
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primul proprietar dobândeşte UD priYilegiu asupra su
mel poprite. Explicaţiunea disposiţiunilor acestul art. 
a dat'o însuşl d-l Ministru al justiţiei în şedinţa de la 
12 Februarie 19CO a Senatuluî'. ast-fel d-sa arată : 

. «Nu am admis ideia din Codul Sard, că popritul 
dobândeşte un privilegiu, nu am admis nid ideia care 
domneşte în practicii şi care se trage din legislaţia fran
ceză, că poprirea se poate face până când terţiul poprit se 
liberează în mod definitiv, am admis o soluţiune mixtă: 
cât timp poprirea nu este validată.este o instanţă deschisă 
şi până atunci orl'-ce creditor poate să vină să facă alte 
poprirl în mâna tertiului; îndată ce însă s'a validat 
poprirea şi hotărârea de validare a rămas definitivă, 
s'a operat o novaţiune de debitor, popritul devine de
bitorul personal al primului popritor; celor-alţi'. cre
ditori ai: datorniculu1 primitiv, cari ar veni să urmă
rească pe poprit după validarea primei poprirJ'., li se 
aplică principiul «priar jura vigilantibus»; 

Prin urmare. prin acest articol, legiuitorul n'a înţeles 
o rtispensă de facerea unel poprir1 pe creditorul care 
intervine la o judectă de poprire înfiinţată după ce
rerea altu1 creditor şi care voeşte a ajunge prin acest 
mijloc la încasarea creanţei sale, după cum se susţine 
de către representantul d-ne1 Maria Al. Tătăranu ; 

Considerând încă că şi din textul art. 461 Pr. civ. 
resultă că creditorH intenenientl trebuesc să facă po
priri, căcY acest articol arată ((Suma poprită datorită de 
cel de al treilea, se va distribui după scăderea dieltue
lilor de către tribunal. între crediloril ce au urmărit, 
în proporţie şi după natura creaotei lor)>; aşa dar suma 
trebue să fie poprită de creditor! fără distinctiune dacă 
e primul popritor sau ceI ulteriori, distribuindu-se nu
mai între cel ce au urmărit'o adică poprito; 

Considerând că aceasta reese şi din explicaţiunea dată 
d-e d-l Ministru al justiţiei tot în acea şedinţă din 12 
FebraaJie 1900 a Senatuluî', când d-sa a arătat urmă
toarele: «Ce însemnează acum art. 464? însemnează 
că dacă mai multi creditori aii poprit com{(jrm art 462, 
aceeaşl sumă în mâna , celu'i de al treilea, acea sumă 
se va distribui între creditori'i'. ce au poprit în pro
porţie cu creanţa fie-căruia» ; 
Că în specie d-na Maria Al. Tătăraau nefăcând po

prfre asupra sumelor datorite de Coman Micu Iul Con
stantirr Gr. Bagdat şi poprite de casa leschek & Comp. 
şi Elisa A. Filoti, singura sa cerere de interventie în 
această poprire nu'î poate servi pentru a ajunge la a
rhilarea creanţel sale, că prin urmare din acest punct 
d-e vedere intervenţia este inadmisibilă şi prin conse
cinţă urmează a fi respinsă ca atare ; 

Peatra aceste coasideranle redactate de d-l membru 
de şedinţă P. P. Robescu, Tribunalul respingP, ete. 

(ss) P. P. Robesm, G N. Ghforghiu. 

camera de punere sub acuzare a Curtel ~e apel Craiova 
"' 'Atentat la pudoare cu violenţă.-Ce se înţelege prin 

violenţă.-lmbătarea prealabilă a victimei atentatulul.
Dacă constitue o violentă in sensul legeL-Art. 26-1 al. 
li şi 63 din Codul penal). 

Judelu} instructor Dolj cab. 1, prin care s'a declarat 
caz de urmărire contra lu1 Nae Dinu Florescu pentru 
faptul prevăzut de art. 263 combinat cu 63 Cod. penal 
în cuprinderea următoare : 

Domnule Pl"eşedinte, 
,In termenul legal fac opoziţie contra ordonanţei No. 180/904,, 

a d-luI Jude Instructor al cab. 1 Trib. Dolj, pe motiv cii rău 

d-sa trimite pe prevenitul Nae Dinu Florescu, de 19 anl, ln 
judecată pentru atentat la pudo,are fără violenţă asupra unui 
copil mal mic de 14 anl, previ:izut şi penat de art. 263 Cod p. 
de oare-ce copila Irina Gheorghe Pop nu putea să-ş1 dea seamă 
nici' de cursa ce i se întinsese prin faptul că 'I dăduse să bea 
trei, patru pahare cu ţuică şi o îmbătase, şi nicl de acţiunea 
prevenitului asupra corpulu'î său, spre a se puiea zice c'a con
simţit, maî ales · că a luat'o în braţe, prin urmare violenţa resuită 
din acest fapt, şi din nepriceperea eî'. a faptului ce se exercita 
asupră'f, 

,Cerem de la Onor. Cameră să bine voiască a modifica zisa 
ordonanţii, în ceea-ce prive~te aplicarea legel şi calificarea fap
tului, trirniţ.înd pe prevenit în judecată pentru ,faptul prevăzut 
şi penat de art. 264 al. II C. penal, inaintând odată cu aceasta 
şi dosarul causel No. 229/904. 

Primitt, etc. 
Procuror General (s) Ath. Heresco 

Având în vedere toate actele cause1 care s'aă citit de 
d-l Grefier, după care d-l Procuror general a susţinut 
opoziţiunea sa, cerând a se declara caz de urmărire 
contra numitulu1 prevenit pentru faptul de atentat la 
pudoare cu violenţă, prevăzut şi pedepsit de art. 261 
al. li C. p. combinart cu art. 63 acelaş cod, şi în urmă 
retrăgându-se împreună cu grefierul ; 

Camera deliberând, şi 
A vând în vedere că Nae Dinu Florescu de 19 ani, 

din com. C.ăciulatu, districtul Dolj . depus în prevenţie, 
a comis următorul fapt; în seara de 19 Septembrie 
1904 fata lrina Gheorghe Pop, în etate de 6 - 7 an'i, 
venise în curtea prevenitului, el Îl dă ţuică să bea şi 
după ce fetiţa Irina Gh. Pop se îmbătă, o ia în braţe 
o duce după casă şi acolo comite asupra acestei fetiţe 
atentat îndeplinit la pudoarea e1 ; · 

Acest fapt se dovedeşse cu suficienţă din arătarea 
pacientei, din depunerile martorilor ascultaţl' de către 
judecătorul de instrucţie şi chiar din mărturisirea 
complectă a prevenitului ; 

Considerând că atentatul la pudoare cu violenţă 
consistă în faptul de a abuza de o persoană contra 
voinţei sale, fie că lipsa de consimţimânt resullii din
tr'o violenţă fisică sau morală, fie că resuită din ort-ce 
alt mij 1oc de constrângere sau de surpriză; 
Că în speţă după cum s'a comis faptul arătat mal 

sus, prevenitul prin darea de ţuică feti lrini, prin 
îmbătarea numitei' copile de către prevenit a exercitat 
asupră-1 o constrâng~re şi a surprins pe numita fată 
aşa că faptul cel mărturiseşte este comis cu violenţă; 
Văzând şi actul de naştere al prevenitulu'( care este 

de FI ani cum şi frageda vârstă a pacientei ; 
Văzând şi părerea doctorului expert care a examinat 

pe pacientă şi a conchis că este deflorată ; 
Pentru aceste motive, admite opozitiunea, etc. 

(ss) G. Orman, C. Vallimărescu. 14, Eaonomu. 

Atentatul la pudoâre c1z violenţă consistă în faptul 
de a abuza de o persoană contra voinfez sale, fie cd 
lipsa de consimţământ resuită dintr' o violenţă fisică 
sau morală, fie-că res11ltă clin ori-ce alt mijloc de 
constrcwgere sai'i de surprisă. Prlntr'tt regretabilă eroare de copist, care până acum a 

Ast-fel, îmbătarea persoane( as11pra căreia s' a co- trecut neobservato, s'a omis a se trece numele amicului nostro 
mis în urma, în starea er de beţie, w1 atentat la 11-1 N. N. MURGĂŞEANU, doctor in drnpt din Paris, avocat al 
pudoare, conslilue o constrângere asllpra sa, care Statnlni CJ. I in f1raiova, în lista ce am publicat în„ Curierul 
face ca atentatul la pudoare să fie comis cu violenţă. ,Todicia1· '' No. 87 din 23 Decembrie 1904, pentru compunerea 

Având în vedere opoziţiunea făcută şi notificată în Comitetullli de redacţie pe annJ 1005. D-l Morgăşeann de fapt 
termen de către d-nul Procuror General, contra ordo- însă a continuat şi continuă a da preţiosul siii1 concurs „ Ca•, 
nan ţel deliniti ve cu No. 180 din 2,ţ Octombrie Hl04, a rierului Judiciar " ea membru în Comitetul d_e redacţie. 
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